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BESANÇON.   —    IMPRIMERIE    ET   STEREOTYPTIv    PAUL   JACQUIN. 


AU   LECTEUR 


La  multitude  des  ouvrages  qui  traitent  de  l'adorable  Eucharistie 
ne  saurait  se  compter.  Mais,  parce  que  le  sujet  en  lui-même  est 
immense  et  inépuisable,  les  auteurs  se  contentent  généralement 
de  le  considérer  à  un  seul  point  de  vue.  Parmi  tous  les  in-folio  et 
les  centaines  d'autres  volumes  que  nous  avons  compulsés,  il  ne 
s'en  est  pas  rencontré  un  seul  qui  embrassât  tout  le  sujet  d'une' 
manière  complète,  avec  des  développements  suffisants. 

Cependant  le  prêtre  a  besoin  de  bien  connaître,  pour  lui-même 
et  pour  le  révéler  aux  autres,  le  mystère  de  l'Eucharistie,  ce  don, 
le  plus  précieux  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous  ait  laissé  en 
remontant  au  ciel. 

Il  y  avait  là  un  vide  qu'il  importait  de  combler.  Sans  nous  dis- 
simuler notre  propre  faiblesse  ni  la  grandeur  du  but  à  atteindre, 
nous  avons  essayé  de  le  faire.  Rassembler  les  trésors  de  doctrine 
renfermés  dans  des  volumes  épars,  souvent  impossibles  à  se  pro- 
curer, presque  toujours  difficiles  à  lire  et  à  comprendre,  pour 
ceux  que  des  occupations  multipliées  empêchent  de  se  livrer  à  une 
étude  suivie  ;  les  comparer  entre  eux,  les  compléter  les  uns  par  les 
autres,  en  prenant  pour  règle  absolue  l'enseignement  de  la  sainte 
Église  ;  fondre  cet  or,  enchâsser  ces  pierres  précieuses  et  faire  du 
tout  un  ouvrage  accessible  à  tous,  et  répondant  aux  besoins  ordi- 
naires du  prêtre,  telle  est  la  tâche  que  nous  nous  sommes  imposée. 
Elle  est  immense  ;  mais  toute  notre  confiance  est  en  Dieu,  qui  se 
sert  des  humbles  et  des  petits  pour  accomplir  ses  desseins. 

Notre  œuvre  est  intitulée  :  La  Sainte  Eucharistie,  Somme  de 
théologie  et  de  prédication  eucharistiques. 


VI  AU   LECTEUR. 

Elle  se  divise  en  trois  parties  : 

La  PREMIÈRE  PARTIE  cst  aclievée  et  nous  l'offrons  dès  aujourd'hui 
à  nos  vénérables  frères  dans  le  sacerdoce.  Les  pieux  fidèles,  sou- 
cieux de  bien  connaître  le  grand  mystère  de  l'amour  de  Jésus- 
Christ  pour  les  hommes,  la  liront  aussi  avec  édification.  Elle  com- 
prend deux  livres.  Dans  le  premier,  la  Sainte  Eucharistie  est  con- 
sidérée comme  sacrement,  et  dans  le  second  elle  l'est  comme  sa- 
crifice. 

S.  Tiiomas  a  été  notre  guide  ordinaire  pour  cette  première 
partie.  Nous  ne  pouvions  en  choisir  un  meilleur.  S.  Antonin,  Ga- 
jetan,  Soto,  Vasquez  et  les  autres  commentateurs  de  l'Ange  de 
l'École,  mais  principalement  Suarez,  De  Lugo  et  Passerini  nous 
ont  aidé  à  bien  comprendre  et  à  développer  sa  doctrine. 

D'autres  théologiens  non  moins  illustres,  tels  que  Bellarmin, 
Benoît  XIV,  Contenson,  S.  Alphonse  de  Liguori  et  plusieurs 
savants  auteurs  du  xix®  siècle  qui  jouissent  d'une  autorité  large- 
ment justifiée,  nous  ont  aussi  prêté  le  secours  de  leurs  lumières. 

Nous  avons  demandé  aux  liistoriens  de  la  Sainte  Eucharistie, 
aux  liturgistes,  aux  auteurs  ascétiques  et  aux  traités  de  droit 
canonique  ce  que  les  théologiens  ne  pouvaient  pas  nous  donner. 

Enfin  nous  avons  fait  de  larges  emprunts  aux  Pères  de  l'Église 
et  aux  grands  orateurs  sacrés  de  tous  les  temps. 

La  SECONDE  PARTIE  qui  paraîtra  dans  un  temps  relativement  pro- 
chain, si  Ton  considère  la  grandeur  du  travail,  comprendra  la 
théologie  ascétique  de  l'Eucharistie  et  traitera,  avec  toute  l'am- 
pleur désirable,  les  questions  qui  concernent  soit  le  culte  public, 
soit  le  culte  privé  et  la  dévotion  intérieure  envers  le  Très  Saint 
Sacrement. 

La  TROISIÈME  PARTIE  sora  consacrée  à  la  prédication  eucharis- 
tique. On  y  trouvera  premièrement  la  reproduction  intégrale  des 
sermons  sur  l'Eucharistie  qui  peuvent  servir  de  modèles;  secon- 
dement, le  résumé  analytique  de  nombreux  autres  discours  moins 
importants;  puis  une  multitude  de  plans  plus  ou  moins  déve- 
loppés pour  toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  il  convient  de 
parler  de  l'adorable  Sacrement,  et  enfin  des  matériaux  divers. 

Il  est  difficile  de  traiter  de  la  Sainte  Eucharistie  sans  parler  du 
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AU  LECTEUR.  VII 

Cœur  de  Jésus.  Ce  divin  Cœur  n'est-il  pas  comme  le  principe  de 
son  institution  et  la  source  des  dons  que  nous  recevons  par  elle? 
La  dévotion  au  Sacré  Cœur  se  rattache,  par  des  liens  intimes,  au 
plan  de  cet  ouvrage  ;  une  large  place  lui  sera  donc  faite  dans  la 
seconde  et  la  troisième  partie. 

Une  table  générale  analytique  très  complète  terminera  l'œuvre. 

Tel  est  le  cadre  que  nous  avons  résolu  de  remplir.  C'est 
une  entreprise  qui,  pour  être  achevée,  demandera  plusieurs  années 
encore  de  travail  assidu.  Puisse  notre  labeur  être  utile  à  nos 
vénérés  confrères  ! 

Tout  ce  que  cet  ouvrage  renferme,  nous  le  soumettons  humble- 
ment à  l'autorité  de  la  sainte  Église  notre  Mère.  Nous  croyons  ce 
qu'elle  croit;  nous  aimons  ce  qu'elle  aime;  nous  repoussons  et 
nous  condamnons  ce  qu'elle  repousse  et  qu'elle  condamne. 

Que  la  bienheureuse  Vierge  Marie  bénisse  cet  ouvrage,  dont 
l'unique  but  est  de  faire  mieux  connaître,  aimer  et  servir  son 
divin  Jésus,  caché  pour  nous  sous  les  voiles  de  l'Eucharistie.  Si 
nos  humbles  efforts  ont  cet  heureux  résultat,  ne  fût-ce  que  pour 
une  seule  âme,  nous  nous  tiendrons  pour  complètement  dédom- 
magé de  toutes  nos  fatigues. 

Z.  Jourdain, 

Prêtre. 

Amiens,  en  la  Fête  de  rAnnoncialion  de  la 
B.  V.  Marie  de  l'an  18117. 
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I.  Quelques  notions  sur  les  sacrements  en  général.  —  II.  Définition  de  l'Eucliaristie. 
—  Elle  est  un  sacrement.  —  III.  En  quoi  le  sacrement  de  l'Eucharistie  ressemble 
aux  autres  sacrements  et  comment  il  en  diffère.  —  IV.  Unité  et  indivisibilité  spéci- 
fique du  sacrement  de  l'Eucharistie.  —  V.  Unité  numérique  malgré  la  multiplicité 
des  espèces. 

I. 

QUELQUES   NOTIONS   SUR   LES   SACREMENTS   EN   GÉNÉRAL 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous  avait  rachetés,  en  versant  pour 
nous  tout  son  sang  sur  la  croix  ;  mais  ce  n'était  pas  assez.  L'œuvre 
de  la  rédemption  des  hommes  eût  été  incomplète  et  insuffisante, 
s'il  ne  leur  avait  pas  préparé  dans  son  infinie  miséricorde  des 
moyens  faciles  et  efficaces,  pour  profiler  de  sa  mort  et  de  la  ran- 
çon payée  pour  eu.x  à  la  justice  de  Dieu.  Aussi  ce  divin  Rédemp- 
teur a-t-il  donné  à  son  Église  tous  les  pouvoirs  et  tous  les  trésors 
nécessaires  ou  utiles  pour  achever  son  œuvre  et  conduire  les 
hommes  au  salut. 
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2  La  sainte  eucharistie.  —  livre  i.  —  cmaimtre  i. 

Au  nombre  des  biens  les  plus  précieux  que  le  Seigneur  a  daigné 
laisser  à  son  Église,  il  faut  compter  les  sacrements,  et  parmi  les 
sacrements,  le  plus  saint,  le  plus  auguste  de  tous,  l'adorable 
sacrement  de  l'Eucharistie,  qui  contient  réellement  le  corps,  le 
sang,  l'âme  et  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  fait  homme. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  sacrements  de  la  Loi 
ancienne,  qui  n'étaient  que  l'ombre  et  la  figure  de  ceux  de  la  Loi 
nouvelle.  Mais  quelques  notions  générales  sur  les  sacrements  ins- 
titués par  Notre-Seigneur  .Tésus-Christ  aideront  à  mieux  entendre- 
les  enseignements  de  la  sainte  Église  et  de  ses  Docteurs,  touchant 
celui  de  la  Très  Sainte  Eucharistie  en  particulier. 

Le  savant  cardinal  Bellarmin  énumère  huit  conditions  indispen- 
sables à  la  constitution  d'un  sacrement  '. 

r  Un  sacrement  doit  être  un  signe.  S.  Augustin  définit  le 
signe  :  «  Ce  qui  manifeste  une  chose  aux  sens  et  fait  en  outre 
«  connaître  une  autre  chose  :  Res  pra'ter  speciem,  quam  inge- 
«  rit  sensibus,  aliucl  aliquid  faciens  in  cognitionem  venire  -.  » 
Un  signe  est  donc  une  chose  que  l'on  peut  connaître  au  moyen 
des  sens  et  qui,  à  son  tour,  en  fait  connaître  une  autre.  S.  Au- 
gustin remarque  que  tout  signe,  considéré  comme  tel,  est  de 
moindre  importance  que  la  chose  qu'il  signifie  ;  il  la  représente 
plus  (ju'il  ne  se  représente  lui-même. 

Il  est  aisé  de  démontrer  que  tous  les  sacrements  sont  des  signes. 
Dans  la  Loi  ancienne,  la  Circoncision  était  appelée  «  le  signe  de 
«  l'alliance,  signuni  fœderis  ^  »  Le  Baptême,  qui  fait  de  nous  des 
chrétiens,  est  le  signe  de  la  sépulture  et  de  la  résurrection,  selon 
la  parole  de  S.  Paul  :  Nous  avons  été  ensevelis  avec  Jésus- 
Christ  par  le  baptême,  pour  mourir,  afin  que  comme  le  Christ 
est  ressuscité  des  morts,  par  la  gloire  du  Père,  7ious  aussi  nous 
marchions  dans  une  nouveauté  de  vie  *.  Le  même  apôtre,  par- 
lant de  l'institution  de  la  Sainte  Eucharistie,  nous  montre,  en  cet 
adorable  sacrement,  le  signe  de  la  passion  et  de  la  mort  de  Noti-e- 
Seigneur.  Il  dit  aux  Corinthiens  :  Toutes  les  fois  que  vous  man- 
gerez ce  pain  et  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort  du 

\.  Beli, \RM.,  (h.  Sfinvimenlit;  in  yenere,  controv.  II. 

2.  S.  .XUGUST.,  lie  iJocIrin/i  christ.,  lijj  II,  cap.  i. 

3.  Gn).,  .wii,  II. 

/(.  l^nnsopulli  cnim  sumus  cum  illo  por  baptisminn  in  morlem,  ut  qiioniodo 
r;hrislus  surroxil  a  morluis,  pcr  gloriani  Palris,  ita  et  nos  in  novitate  vilai 
;miljulf'iiir.s.    Honi.,  vi,  4.) 
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Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  i.  Il  en  est  de  même  des  autres 
sacrements;  aussi  les  Pères  grecs,  à  commencer  par  S.  Denys 
l'Aréopagite  ',  leur  donnent-ils  le  nom  de  symboles  qui,  dans 
leur  langue,  a  la  signification  de  signes,  et  S.  Augustin  les 
appelle  quelquefois  des  «  paroles  visibles,  veiba  visibilia,  »  par 
exemple  dans  ses  traités  contre  le  manichéen  Faustus  ^. 

2"  Le  sacrement  doit  être  un  signe  visible.  Tous  les  signes  ne 
le  sont  pas;  c'est  ainsi  qu'un  caractère  imprimé  dans  l'àme  ne 
saurait  tomber  sous  les  sens;  mais  les  sacrements  ne  peuvent  être 
que  des  signes  visibles  ou  'sensibles.  Guillaume  Okam  a  bien  pré- 
tendu que  Dieu  pourrait  élever  à  la  dignité  de  sacrement  une  chose 
purement  spirituelle,  comme  l'oraison  mentale,  la  méditation  de 
la  passion  de  Notre-Seigneur.  Mais  cette  opinion  n'est  pas  soute- 
nable.  Assurément,  Dieu  pourrait  donner  à  ces  actes  la  même 
efficacité  qu'il  donne  aux  sacrements;  mais  ce  serait  tout.  Un  sa- 
crement est  une  cérémonie  religieuse,  un  acte  externe,  ce  qu'une 
élévation  du  cœur  vers  Dieu,  une  méditation  purement  spirituelle 
ne  saurait  être.  Aussi  les  SS.  Pères  disent-ils  souvent  que  les  sa- 
crements sont  des  voies,  des  guides,  vestigia  quidam,  manu- 
ducliones,  qui  conduisent  aux  choses  spirituelles  et  invisibles. 

3°  La  signification  du  sacrement  doit  lui  venir,  non  pas  de  la 
nature  même  de  ce  qui  est  élevé  à  cette  dignité,  mais  de  la  vo- 
lonté de  celui  qui  l'a  institué.  La  fumée  fait  connaître  la  présence 
du  feu;  c'est  un  signe  naturel  qui  n'a  besoin  d'aucune  convention 
préalable;  l'étendard  qui  flotte  au  mât  d'un  vaisseau  révèle  à 
quelle  nation  il  appartient;  c'est  un  signe  conventionnel  et  libre. 
Les  sacrements  sont  des  signes  de  ce  deuxième  ordre  ;  ils  tiennent 
leur  signification  de  la  volonté  de  Notre-Seigneur,  qui  les  a  ins- 
titués. 

4''  Quoique  volontaire  ou  arbitraire,  le  signe  qui  est  un  sacre- 
ment doit  avoir  une  certaine  ressemblance,  une  analogie  quel- 
conque avec  ce  qu'il  est  appelé  à  signifier.  —  Certains  signes 
représentent  naturellement  leur  objet;  un  portrait  offre  aux  yeux 
l'image  même  de  l'original,  un  vestige  imprimé  dans  le  sable, 
celle  du  pied  qui  s'y  est  posé.  D'autres  signes  n'ont  aucun  rapport 

1.  Quoticscumquc  cnim  monducabitis  panem  hune  et  calicem  bibctis,  mor- 
lem  Domini  annuntiabitis,  doncc  venial.  (/  Cor.,  xi,  '■20.) 

2.  S.  Dion.  Areop.,  llicrarch.  eccles.,  cap.  i. 

3.  S.  AuG.,  Contra  Faust.,  lib.  XIX,  cap.  xvi. 
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de  ressemblance  avec  ce  dont  ils  appellent  la  pensée;  tout  vient 
d'une  convention  antérieure;  par  exemple  les  caractères  imprimés 
sur  le  papier  n'ont  aucune  analogie  naturelle,  ni  avec  les  mots 
qu'ils  servent  à  représenter,  ni  avec  les  pensées  que  ces  mots  eux- 
mêmes  éveilleront. 

Les  sacrements  tiennnent  le  milieu  entre  ces  deux  extrêmes.  Ils 
ont  une  certaine  analogie  avec  ce  qu'ils  signifient  ;  mais  cette  ana- 
logie ne  suffirait  pas  pour  le  révéler;  il  faut  une  détermination 
particulière.  C'est  ainsi  que  dans  le  Baptême  la  purification  exté- 
rieure par  l'eau  signifie  la  purification  intérieure  de  l'âme  par  la 
grâce  ;  mais  personne  n'en  aurait  la  pensée,  si  on  ne  savait  d'autre 
part  qu'elle  a  été  instituée  pour  cette  fin. 

5°  Le  signe  extérieur  qui  constitue  le  sacrement  doit  représenter 
une  chose  sacrée  et  non  pas  simplement  naturelle  et  commune. 
Les  sacrements  font  essentiellement  partie  de  la  religion  ;  tout  le 
monde  est  d'accord  que  les  profaner  serait  un  sacrilège.  Le  nom 
seul  l'indique  assez;  sacrement  vient  de  sacré. 

S.  Augustin,  dans  son  épître  à  Marcellin,  dit  que  les  signes  qui 
ont  rapport  aux  choses  divines  sont  appelés  des  sacrements.  Or 
les  choses  divines  que  les  sacrements  signifient  sont  au  nombre 
de  trois  :  la  grâce  justifiante  que  le  sacrement  procure  dans  le 
présent;  la  passion  de  Notre-Seigneur,  cause  de  cette  grâce  dans 
le  passé;  la  vie  éternelle,  effet  futur  de  cette  même  grâce  K 

C'est  ainsi  que  dans  la  Sainte  Eucharistie,  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  :  «  Hoc  facite  in.  meam  commemorationem  :  Faites 
«  ceci  en  mémoire  de  moi  ~,  »  rappellent  sa  passion.  S.  Paul  ne 
nous  permet  pas  d'en  douter,  car  il  en  donne  ce  commentaire  : 

\.  Utrum  sacrnmenlum  ait  signum  U7iius  rei  tanlum?  Videtur  quod  sacra- 
nuMitum  non  sit  signum  nisi  unius  rei,  etc.  Sed  contra  est  quod  in  sacra- 
mento  altaris  est  duplex  res  significata,  scilicet  corpus  Chrisli  verum  et  mysli- 
cuin,  ut  Augustinus  dicit. 

Hospondeo  dicendum  quod  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  sacramentum  pro- 
pric  dicilur  quod  ordinalur  ad  significandam  nostrain  sanctificationeni,  in 
qua  tria  considerari  possunt  :  videlicet  ipsa  causa  sanctificationis  nostrae  quœ 
est  passio  Christi  ;  et  forma  nostrae  sanctificationis,  quae  consistit  in  gratia  et 
virtulibus,  et  ultimus  finis  sanctificationis  nostraj,  qui  est  vita  œterna.  Et  haec 
omnia  per  sacramcnta  significantur.  Unde  sacramentum  est  et  signum  reme- 
inorativum  cjus  quod  pra;cessit,  scilicet  passionis  Christi,  et  demonstrativum 
ejus  quod  in  nobis  efficitur  per  Christi  passionem,  scilicet  gratiœ,  et  prognos- 
ticum,  id  est  pramunliativum  fulurœ  gloriae.  (S.  Thomas,  Snmma  IhcoL,  III, 
qUfEst.  LX,  art.  3.) 

±  Luc,  xxii. 
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Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain,  vous  annoncerez  la 
mort  du  Seigneur  K 

Nous  y  trouvons  aussi  la  grâce,  selon  ces  autres  paroles  du  divin 
Maître  :  Celui  qui  me  mange  vivra  lui-même  à  cause  de  moi  ~. 

Enfin  la  gloire  éternelle  nous  y  est  rappelée,  car  Notre-Seigneur 
a  dit  encore  :  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternel- 
lement 3.  C'est  la  triple  signification  de  l'adorable  sacrement  de 
l'Eucharistie  que  l'Église  célèbre  lorsqu'elle  chante  :  «  0  festin 
a  sacré,  où  le  Christ  sert  d'aliment!  La  mémoire  de  sa  passion  y 
«  est  célébrée  ;  l'àme  est  remplie  de  grâce,  et  nous  y  recevons  le 
«  gage  de  la  gloire  future  ^.  » 

On  dira  peut-être  que  dans  les  paroles  qui  constituent  la  forme 
essentielle  de  l'Eucharistie,  il  n'est  pas  question  de  sanctification 
ni  de  gloire  future,  mais  seulement  du  corps  de  Notre-Seigneur. 
Il  est  vrai  que  ces  paroles  :  Hoc  est  enim  corpus  meum,  ne  si- 
gnifient que  la  présence  de  ce  corps  adorable;  mais  elles  nous  le 
montrent  comme  la  nourriture  de  nos  âmes,  la  réfection  spirituelle 
qui  s'accomplit  par  la  grâce  intérieure,  et  qui  donne  les  forces 
nécessaires  pour  arriver  au  ciel. 

6"  Le  sacrement  n'est  pas  seulement  un  signe  de  la  grâce,  mais 
il  la  représente  comme  actuellement  existante;  ce  qui  n'avait  pas 
lieu  pour  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  qui  représentaient  les 
grâces  futures.  Par  exemple,  la  manne  qui  tombait  du  ciel  dans  le 
camp  des  Israélites  était  la  figure  de  l'Eucharistie,  et  son  goût 
délicieux  présageait  les  douceurs  du  pain  sacré  que  Dieu  nous  ré- 
servait. La  manne  n'était  pas  un  véritable  sacrement,  parce  que  la 
grâce  n'y  était  pas  actuellement  attachée. 

T  Non  seulement  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  signifient  la 
grâce  et  en  sont  accompagnés,  non  seulement  ils  représentent  la 
sanctification  qui  s'opère  au  moment  où  on  les  reçoit,  mais  c'est  par 
eux  que  cette  sanctification  s'opère,  que  celle  grâce  est  conférée.  Ils 
en  senties  instruments  infaillibles,  pourvu  que  rien  n'entrave  leur 
action.  C'est  ainsi  que  le  Baptême  ne  signifie  pas  seulement  que 
celui  qui  le  reçoit  est  purifié  intérieurement  à  ce  moment-là  même, 

1.  Quoliescunique  mantlucabilis  paneiii  liunc,  inoilein  Doniini  aiinunlia- 
bitis.  (/  Cor.,  xi,  :2().) 

2.  Qui  manducat  mo,  cl  ipse  vivel  propler  nie.  [Joiinn.,  vi,  iiS.i 

3.  Si  quis  iiianducaveril  ex  hoc  pane  vivel  in  œlernum.  [Joann.,  vi,  J>2.) 

4.  0  sacrum  conviviuni  in  (|Uo  Clirislus  suniiUir!  Recolilur  uieinoria  ])as- 
sionis  cjus  ;  mens  implclur  yralia  ;  ol  fulura'  ^doritc  nobis  pit^nus  dalur. 
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mais  c'est  le  Baptême  qui  le  purifie  et  qui  le  ressuscite  à  une  vie 
nouvelle.  «  Les  sacrements  de  la  nouvelle  alliance,  dit  Bossuet, 
a  dans  y  Exposition  de  la  doctrine  de  V  Église  catholique,  ne  sont 
«  pas  seulement  des  signes  sacrés  qui  nous  représentent  la  grâce, 
0  ni  des  sceaux  qui  nous  la  confirment  ;  mais  des  instruments  du 
«  Saint-Esprit  qui  servent  à  nous  l'appliquer  et  qui  nous  la  confè- 
«  rent  en  vertu  des  paroles  qui  se  prononcent,  et  de  l'action  qui  se 
«  fait  sur  nous  en  dehors,  pourvu  que  nous  n'y  apportions  aucun 
«  obstacle  par  notre  mauvaise  disposition.  » 

8"  Enfin  le  sacrement  est  essentiellement  une  cérémonie  reli- 
gieuse, solennelle,  ayant  ses  règles  fixes,  qui  a  pour  but  de  consa- 
crer l'homme  à  Dieu.  La  religion  ne  peut  exister  sans  sacrements, 
et,  par  conséquent,  les  sacrements  sont  indissolublement  liés  à  la 
religion;  ils  dureront  autant  qu'elle.  S.  Paul  nous  l'assure  lorsqu'il 
dit,  en  parlant  de  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie  :  Toutes 
les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  ou  que  vous  boirez  ce  calice, 
vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  quil  vienne  '. 
C'est-à-dire  que  ce  rite  sacré  établi  par  Notre-Seigneur  pour  nous 
faire  souvenir  de  sa  mort,  se  perpétuera  jusqu'à  ce  qu'il  vienne 
à  la  fin  du  monde,  pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  Les  sacre- 
ments ne  sont  donc  pas  des  cérémonies  instituées  pour  un  temps, 
une  circonstance  particulière;  ils  doivent  durer  tels  qu'ils  sont,  du 
moins  dans  leur  essence,  aussi  longlemps  que  durera  l'Église. 

Gn  a  donné  plusieurs  définitions  des  sacrements.  La  plus  con- 
cise est  celle-ci  :  «  Le  sacrement  est  le  signe  d'une  chose  sacrée, 
a  signum  rei  sacra'.  »  En  voici  une  autre  un  peu  plus  explicite  : 
«  Le  sacrement  est  la  forme  visible  d'une  grâce  invisible  :  Invi- 
«  sibilis  grati;i;  visibilis  forma.  » 

Ces  définitions  sont  communément  acceptées  chez  les  catho- 
liques; Hugues  de  St-Victor,  S.  Bernard,  S.  Thomas,  les  ont 
employées  à  l'occasion.  Cependant,  prises  absolument  à  la  lettre, 
elles  sont  insuffisantes.  Il  y  a  beaucoup  de  signes  de  choses  sacrées, 
beaucoup  de  représentations  de  la  grâce  invisible  qui  ne  sont  pas 
des  sacrements.  Il  faut  donc  les  entendre  dans  le  sens  que  leur 
donnent  ceux  qui  les  emploient,  c'est-à-dire  conforniénient  à  la 
doctrine  qu'enseigne  la  sainte  Église.  Les  auteurs  que  nous  avons 
nommés  et  les  autres  qui  usent  de  ces  mômes  définitions  après 

\.  QunlicsfunKiun  ni.'inducabilis  paneiii  hune  aut  caliceiii  l)iholi.s,  inorLciu 
Domini  anminlialjilis  doncc  veniat.  [I  Cor.,  xi,  20.) 
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eux  entendent  parler  non  pas  du  premier  signe  venu,  mais  d'un 
signe  sensible,  institué  de  Dieu,  pratique  et  possédant  quelque 
ressemblance  avec  ce  qu'il  représente.  De  même  la  chose  sacrée 
que  ce  signe  foit  connaître  est  la  grâce  justifiante,  et  non  pas  indif- 
léremment  toute  autre  chose  sainte. 

Le  Maître  des  Sentences  a  complété  la  seconde  de  ces  deux  défi- 
nitions :  a  Le  sacrement,  a-t-il  dit,  est  la  forme  visible  de  la  grâce 
«  invisible  dont  il  est  tout  à  la  fois  l'image  et  la  cause  K  »  Ces 
mots,  à  la  fois  Vimage  et  la  cause,  expriment  que  le  sacrement 
n'est  pas  seulement  le  signe  de  la  grâce,  mais  qu'il  la  produit;  ils 
permettent  de  conclure  qu'il  s'agit  non  pas  d'un  signe  naturel, 
mais  d'un  signe  institué  de  Dieu  qui  peut  seul  lui  donner  la  vertu 
de  conférer  infailliblement  la  grâce,  en  même  temps  qu'il  la  re- 
présente. 

Une  autre  définition  que  Gratien  attribue  à  S.  Grégoire,  et  S.  Tho- 
miis  à  S.  Augustin,  porte  :  «  Le  sacrement  est  ce  que  la  vertu  di- 
«  vine  emploie  pour  opérer  secrètement  le  salut,  sous  le  voile  de 
«  choses  visibles  -.  »  Peut-être  S.  Isidore  qui  la  rapporte  le  pre- 
mier dans  le  livre  VI  des  Étymologies  l'a-t-il  empruntée  à  quelque 
ouvrage  ignoré  de  l'un  ou  de  l'autre  docteur.  Mais  n'importe  quelle 
soit  son  origine,  elle  est  insuffisante,  et  S.  Isidore  ne  la  donne  que 
comme  explication  du  mot  sacrement. 

Le  vénérable  Ganisius,  dans  son  Catéchisme,  définit  le  sacre- 
ment :  «  Un  signe  extérieur  et  visible  de  la  grâce  invisible 
«  dont  Dieu  est  l'auteur,  institué  par  Jésus-Christ  pour  nous  con- 
«  férer  cette  grâce  et  la  sanctification  :  Est  clivinx  et  invisibilis 
«  gratin'  externum  et  visibile  signuni,  a  Christo  institutum  ut 
«  jjer  id  rjuiscjuis  Dei  gratiani  accipiat  atcjue  sanctificationeni.  » 
Canisius  explique  ensuite  sa  définition. 

Ce  ne  sont  donc  pas,  dit-il,  des  signes  indifférents  que  les  sacre- 
ments de  l'Église;  ce  sont  des  signes  certains,  sacrés,  efficaces, 
qui  ont  Dieu  même  pour  auteur  et  pour  garant  de  leur  efficacité. 

Ce  sont  des  signes,  puisqu'ils  nous  représentent,  par  ce  qui  se 
passe  extérieurement  dans  leur  administration,  les  effets  spirituels 
que  Dieu  opère  in  visiblement  en  nous. 

1.  Sacrainentum  est  invisil)ilis  graliie  visibilis  forma,  cjusdom  irratia?  ima- 
ginem  gerens,  et  causa  existons. 

:2.  Sacranionlum  csl,  por  quod  sul)  Icgumonlo  reruin  visihiliiun  ilivina  vir- 
tiis  secrctius  salulcin  opcralur. 
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Ce  sont  des  signes  certains,  sacrés  et  efficaces,  puisque  non 
seulement  ils  signifient  la  grâce,  mais  qu'ils  la  contiennent 
en  outre,  et  nous  la  confèrent  d'une  manière  infaillible,  pour  la 
sanctification  de  nos  âmes.  Car  les  sacrements,  dit  S.  Cyprien,  si 
on  les  considère  en  eux-mêmes,  ne  peuvent  exister  sans  posséder 
leur  vertu,  et  la  divine  Majesté  ne  s'éloigne  pas  de  nos  mystères, 
même  lorsqu'ils  sont  administrés  par  des  indignes. 

Ces  diflerentes  définitions  ne  conviennent  qu'aux  sacrements- 
de  la  Loi  nouvelle,  sauf  peut-être  la  première  :  Signum  rei  sacr<v, 
qui  peut  s'entendre  aussi  de  ceux  de  l'ancienne  Loi,  parce  qu'elle 
n'indique  pas  que  le  sacrement  opère  véritablement  ce  qu'il 
signifie.  Cette  efficacité  n'appartenait  pas  aux  sacrements  anciens; 
elle  est  l'apanage  propre  de  ceux  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
a  laissés  à  son  Église  pour  le  salut  de  ses  enfants. 

Mais  c'est  au  Catéchisme  du  concile  de  Trente  qu'il  faut  de- 
mander une  définition  complète  du  sacrement.  La  voici  :  «  Le 
«  sacrement  est  une  chose  accessible  aux  sens,  qui,  par  institution 
«  divine,  a  la  vertu  de  signifier  et  aussi  d'opérer  la  sainteté  et  la 
0  justice  1.  » 

Cette  définition,  dit  le  cardinal  Bellarmin,  est  admirable;  elle 
est  très  courte  et  cependant  elle  exprime  les  huit  conditions  néces- 
saires à  l'existence  d'un  sacrement. 

On  y  voit  que  le  sacrement  est  un  signe,  significandœ. 

Que  ce  signe  est  sensible,  sensibus  subjecta. 

Qu'il  est  devenu  signe  parla  volonté  de  Dieu,  ex  Dei  institutione. 

Que  c'est  le  signe  d'une  chose  sacrée,  sanctitatis  et  justitix. 

Que  la  justice,  la  grâce  sanctifiante  est  causée  par  ce  signe, 
viin  habet. 

Que  c'est  une  cérémonie  sacrée,  ce  qui  résulte  de  sa  qualité  de 
chose  accessible  aux  sens,  instituée  pour  notre  sanctification. 

Enfin,  que  ce  signe  a  quelque  analogie  avec  la  grâce  qu'il  repré- 
sente et  confère.  Ce  dernier  point,  pas  plus  que  le  précédent, 
n'est  contenu  explicitement  dans  la  définition,  mais  il  est  indiqué 
par  ces  mots  significandœ  et  ex  Dei  institutione,  qui  suffisent 
pour  conclure  à  son  existence.  En  effet,  Dieu,  qui  dispose  tout 
avec  sagesse  et  suavité,  n'aurait  pas  institué  un  signe  dénué  de 
toute  analogie  avec  la  chose  qu'il  est  appelé  à  signifier. 

{.  Sacraiiieiilum  est  rcs  sensibus  subjccla,  quœ  ex  Dei  inslilutioiie  sancti- 
tatis et  justiliœ  tum  significandae,  tum  efficiendae  vim  habet. 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  reproduire  et  à  discuter  les  nom- 
breuses définitions  des  sacrements  inventées  par  les  hérétiques 
des  derniers  siècles  ;  il  nous  suffira  de  dire  qu'ils  ont  ajouté, 
retranché  ou  changé,  selon  que  le  demandaient  les  erreurs  qu'ils 
voulaient  soutenir.  Si  l'on  tient  à  trouver  le  point  faible  de  ces 
définitions,  rien  de  plus  facile,  en  les  comparant  à  celle  du  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente  qui  donne  toutes  les  notions  néces- 
saires et  rien  que  les  nécessaires. 

Les  sacrements  se  composent  de  choses  et  de  paroles  qui 
doivent  être  certaines  et  déterminées  :  ce  sont  la  matière  et  la 
forme.  Elles  sont  en  même  temps  ce  qu'on  peut  appeler  leurs 
causes  intrinsèques.  «  Omettez  les  paroles  du  Baptême,  dit  S.  Au- 
«  gustin,  et  l'eau  n'est  plus  autre  chose  que  de  l'eau.  Que  la  pa- 
«  rôle  s'adjoigne  à  l'élément,  dès  lors  le  sacrement  existe,  n'étant 
«  lui-même  qu'une  parole  visible.  D'où  vient  à  l'eau  cette  vertu 
«  de  purifier  le  cœur,  en  même  temps  qu'elle  lave  le  corps,  sinon 
«  de  l'efficacité  que  lui  donne  la  parole,  non  parce  qu'elle  est  pro- 
«  noncée,  mais  parce  qu'elle  est  accompagnée  de  la  foi?  car,  dans 
«  la  parole  elle-même,  autre  chose  est  la  parole  qui  s'évanouit 
a  bientôt,  autre  chose  est  la  vertu  qui  subsiste  '.  » 

Il  est  probable  que  ces  éléments,  les  choses  et  les  paroles,  n'exis- 
taient pas  tous  les  deux  dans  les  sacrements  de  l'ancienne  Loi  ;  il 
n'}'  avait  que  la  chose  ou  la  matière.  La  raison  qui  porte  à  le  croire 
est  qu'il  n'est  fait  aucune  mention  de  paroles  dans  les  rites  insti- 
tués soit  pour  donner  la  circoncision,  soit  pour  conférer  le  sacer- 
doce, soit  pour  offrir  les  sacrifices.  Il  est  bien  recommandé  au 
sacrificateur  de  prier  pour  celui  qui  offre  la  victime,  mais  cette 
prière  ne  fait  pas  partie  intégrante  du  sacrifice. 

Dans  les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle,  au  contraire,  la  matière 
et  la  forme,  la  chose  et  les  paroles  se  retrouvent  toujours.  Le  pape 
Eugène  IV  le  déclare  et  l'enseigne  dans  l'instruction  adressée  par 
lui  aux  Arméniens  de  concert  avec  les  Pères  du  concile  de  Flo- 
rence. La  chose  ou  la  matière  existe  d'abord;  la  parole  ou  la  forme 
s'y  joint,  et  il  en  résulte  un  tout  qui  est  le  sacrement,  c'est-à-dire 

1.  Detrahe  verbum  (Baptismil,  qiiid  est  aqiia  nisi  aqua  ?  Acccdit  vorbum  ad 
elenicnluin,  el  fit  sacramentum,  etiam  ipsiiin  tanqn;im  visibilc  vorbum.  Undo 
ista  lanla  virliis  aqiue,  ut  corpus  tangat  et  cor  abhiat,  nisi  faciente  verbo, 
non  quia  dicitur,  sod  ([uia  crcdilur?  iNain  et  ipso  verbo,  aHud  est  sonus  tran- 
siens,  aiiud  virlus  maiicns.  (S.  August.,  tract.  Lxxx  in  Joann.,  n.  3.) 
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le  si^iie  sensible  et  efficace  de  la  grâce.  Chacun  de  ces  deux  élé- 
ments a  sa  signification  propre  avant  leur  réunion.  La  forme 
appliquée  à  la  matière  n'enlève  pas  à  celle-ci  la  signification  qui 
lui  appartient,  mais  la  détermine  selon  le  sens  voulu  par  l'institu- 
tion du  sacrement. 

Une  dernière  observation.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  dans  tout 
sacrement  la  matière  et  la  forme  demeurent  unies  comme  des  par- 
ties essentielles  d'une  même  chose.  Les  sacrements  ressemblent 
bien,  sous  certains  rapports,  aux  choses  naturelles  qui  se  com- 
posent de  matière  et  de  forme  ;  mais,  en  réalité,  ce  ne  sont  point 
des  composés  naturels,  et  l'on  aurait  tort  de  prétendre  y  retrouver 
toutes  les  propriétés  et  tous  les  effets  de  la  matière  et  de  la  forme 
qui  existent  dans  ces  sortes  de  composés. 

Prenons  pour  exemple  le  sacrement  adorable  de  l'Eucharistie. 
Tout  le  monde  admet  que  la  matière  consiste  dans  le  pain  et  le 
vin;  la  forme  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps....  Ceci  est 
mon  sang.  Cependant  cette  matière  et  cette  forme  ne  se  trouvent 
jamais  unies  comme  dans  les  êtres  de  l'ordre  naturel,  quelque 
supposition  que  l'on  fasse. 

Si  l'on  prétend,  avec  plusieurs,  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
consiste  dans  la  chose  consacrée,  c'est-à-dire  dans  le  pain  et  le  vin 
en  tant  qu'ils  sont  transsubstantiés  au  corps  et  au  sang  de  Notre- 
Seigneui-,  la  matière  y  est  bien,  mais  non  pas  la  forme. 

Si  l'on  dit,  avec  d'autres,  que  le  sacrement  consiste  dans  la 
consécration,  ce  sont  les  paroles  de  la  forme  seule  qui  Topèrent 
uniquement. 

Si  l'on  veut  que  la  communion  soit,  à  proprement  parler,  le 
si.cremeiit,  la  forme  n'est  plus  unie  à  la  matière  au  moment  où  la 
connnunion  se  fait.  Aussi  le  concile  de  Florence,  pour  éviter  toute 
dilliculté  dans  l'instruction  aux  x\rméniens,  ne  dit  pas  que  les 
paroles  sont  la  forme  de  l'Eucharistie,  mais  celle  de  la  consécra- 
tion. On  aurait  donc  tort  de  donner  aux  expressions  de  matière 
et  de  forme,  lorsqu'il  s'agit  des  sacrements,  le  sens  rigoureux  qui 
leur  convient  dans  l'ordre  des  choses  naturelles.  Il  faut  les  en- 
tendre plus  largement  et  ne  pas  s'arrêter  aux  difficultés  que  ferait 
naître  une  recherche  exagérée  de  l'exactitude  pour  des  termes  que 
l'on  adapte  à  l'étude  des  sacrements,  mais  qui  ont  été  créés  et 
définis  en  vue  d'autres  objets. 

La  matière  des  divers  sacrements  a  été  déterminée  par  Notre- 
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Seigneur  Jésus-Christ  lui-même.  Il  ne  pouvait  en  être  autrement, 
parce  que  les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle  opèrent  la  grâce,  que 
personne  ne  peut  donner  la  grâce,  sinon  Dieu,  et  que,  par  consé- 
quent, personne  autre  que  lui  ne  peut  attacher  infailliblement  la 
grâce  à  telle  ou  telle  cérémonie  extérieure. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  matière,  ce  sont  aussi  les  paroles  sa- 
cramentelles, la  forme  des  sacrements,  que  Jésus-Christ  a  déter- 
minées d'une  manière  immuable.  Cependant  il  faut  distinguer 
l'intégrité  substantielle  de  la  forme  du  sacrement,  de  son  intégrité 
accidentelle.  L'intégrité  substantielle  consiste  dans  le  sens  même 
des  mots  ou  leur  signification,  et  non  dans  le  son  ou  le  nombre 
des  syllabes.  Elle  est  sauve,  quelques  changements  que  l'on  fasse, 
pourvu  que  le  sens  demeure  identiquement  le  même;  mais  le 
moindre  changement  suffit  à  la  détruire  si  le  sens  lui-même 
souffre  quelque  atteinte,  ne  fût-ce  que  par  l'addition  ou  la  sous- 
traction d'une  lettre.  L'intégrité  accidentelle  consiste  dans  tout  le 
reste,  comme  le  son,  Tordre,  le  nombre  des  syllabes.  Il  ne  faut 
pas,  du  reste,  juger  de  cette  double  intégrité  avec  une  précision 
mathématique;  un  défaut  de  prononciation  qui  défigurerait  un 
mot  sans  clianger  le  sens  dans  la  pensée  de  celui  qui  le  prononce 
et  de  ceux  qui  l'entendent,  n'enlèverait  rien  à  la  validité  de  la 
forme  du  sacrement  ;  il  en  serait  de  même  de  quelque  courte 
interruption,  allât-elle  jusqu'à  couper  un  mot  en  deux. 

Il  est  absolument  défendu  de  faire  aucun  changement,  soit 
substantiel,  soit  accidentel,  à  la  forme  des  sacrements  ;  si  le  chan- 
gement est  substantiel,  celui  qui  le  fait  pèche  très  gravement,  et 
de  plus  le  sacrement  n'est  pas  conféré.  S'il  est  accidentel,  le  péché 
est  aussi  très  grave,  mais  la  validité  du  sacrement  n'est  pas  com- 
promise. 

Disons  encore  un  mot  de  la  fin,  delà  nécessité,  de  l'auteur  et  du 
ministre  des  sacrements.  Nous  n'avons  qu'à  les  indiquer  ici,  car  il 
nous  faudra  revenir  sur  ces  divers  points,  dans  le  cours  de  ce  traité. 

La  définition  générale  des  sacrements  donnée  par  le  Catéchisme 
du  concile  de  Trente  nous  dit  explicitement  qu'ils  ont  été  institués 
pour  la  justification  des  hommes.  «  Les  sacrements  de  la  Loi 
nouvelle,  dit  Canisius  ^  ont  été  institués  premièrement,  pour 
servir  de  remèdes  au  péché,  maladie  mortelle  de  l'àme  qui,  si 

I.    (înnul  Ciili'-chimiti-.  li';i(Uiclion  I'li.letier. 
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elle  n'est  guérie  à  propos,  autant  qu'elle  peut  l'être  ici-bas, 
entraine  une  éternelle  damnation.  C'est  pourquoi  ces  sacrements 
l'emportent  de  beaucoup  sur  ceux  de  la  Loi  ancienne.  En  même 
temps  qu'ils  sont  moins  nombreux,  ils  ont  plus  de  vertu,  plus 
d'utilité;  ils  sont  plus  sublimes,  plus  augustes,  d'une  observation 
plus  facile,  d'une  signification  plus  relevée,  n'étant  pas  de  simples 
signes,  mais  produisant  en  outre  la  grâce  et  le  salut,  comme 
S.  Augustin  le  prouve  très  bien  par  les  Écritures. 

«  Deuxièmement,  ils  sont  institués  pour  être  des  signes  certains 
et  efficaces  des  vues  de  miséricorde  et  de  bonté  que  Dieu  a  sur 
nous,  puisque,  en  frappant  nos  sens,  ils  excitent  en  nous  la  foi  en 
.Tésus-Clirist  et  dans  la  puissance  de  sa  grâce;  de  plus,  ils  sont  des 
instruments  de  vie  au  moyen  desquels  il  a  plu  à  Dieu  d'opérer 
efficacement  notre  salut.  Ce  qui  a  fait  dire  avec  beaucoup  de 
raison  à  S.  Augustin  que  les  sacrements  peuvent  beaucoup  par 
eux-mêmes. 

<i  Troisièmement,  ils  sont  institués  pour  être  les  symboles  et  les 
marques  extérieures  du  christianisme.  Par  eux,  les  enfants  de  Dieu 
et  de  son  Église  peuvent  se  reconnaître  les  uns  les  autres,  ils  se 
maintiennent  dans  l'union,  l'humilité  et  l'obéissance,  et  demeurent 
unis  entre  eux  par  les  liens  étroits  d'une  même  religion.  Sans  les 
sacrements,  il  n'y  aurait  ni  fixité  dans  la  religion,  ni  moyen  suffi- 
sant de  la  discerner.  » 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  voulu  nous  sanctifier  par  le  moyen  des 
sacrements?  Il  est  aisé  de  le  comprendre.  Composés  de  corps  et 
d'âme,  nous  avons  besoin  de  secours  spirituels,  mais  nous  avons 
besoin  aussi  que  ces  secours  nous  soient  donnés  par  des  moyens 
accessibles  à  nos  sens.  Par  les  sacrements  nous  avons  une  certitude 
de  recevoir  la  grâce  qui  nous  manquerait  si  ce  bien  nous  était 
donné  par  des  moyens  purement  spirituels.  De  plus,  nous  compre- 
nons mieux  que  la  grâce  nous  vient  uniquement  de  la  bonté  de 
Dieu  et  non  pas  de  notre  fonds  ou  de  notre  mérite.  Enfin  Dieu  a 
voulu  distinguer  par  les  sacrements  les  fidèles  des  infidèles,  et 
marquer  son  peuple  d'un  signe  particulier. 

Les  sacrements  sont-ils  nécessaires?  On  peut  dire  qu'ils  ne  sont 
pas  d'une  absolue  nécessité;  toute  leur  nécessité  dépend  de  la 
volonté  et  de  l'institution  divine.  Il  ne  tenait  qu'à  Dieu  de  justifier 
les  hommes  par  d'autres  moyens,  mais  les  sacrements  ayant  été 
choisis  de  lui,  ils  sont  devenus  nécessaires  â  notre  justification. 
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Tous  les  sacrements  sont  nécessaires  de  nécessité  de  précepte, 
mais  ils  ne  le  sont  pas  tous  à  chacun  des  hommes  en  particulier. 
Le  Baptême  est  nécessaire  à  tous  et  à  chacun.  La  Pénitence  est 
nécessaire  à  tous  ceux  qui  ont  commis  quelque  faute  grave  après 
le  Baptême  ;  les  autres  sacrements  le  sont  ou  ne  le  sont  pas,  selon 
lage,  l'état,  la  vocation  particulière  de  chacun,  ou  les  circons- 
tances dans  lesquelles  il  se  trouve.  L'Ordre  et  le  Mariage  ne  le 
sont  pour  personne  en  particulier,  mais  il  est  nécessaire  que  plu- 
sieurs les  reçoivent  pour  perpétuer  l'Église  de  Dieu  sur  la  terre. 

L'auteur  des  sacrements  est  Jésus-Christ.  C'est  lui  qui  nous  a 
mérité  la  grâce  par  sa  mort  sur  la  croix  ;  il  lui  appartient  donc  de 
nous  la  conférer  et  d'instituer  les  moyens  par  lesquels  elle  nous 
est  appliquée.  Aussi  le  saint  concile  de  Trente  a-t-il  prononcé 
l'anathème  contre  quiconque  dirait  que  tous  les  sacrements  de  la 
Loi  nouvelle  n'ont  pas  été  institués  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  :  Si  guis  dixerit  sacramenta  novœ  legis  non  esse  omnia 
a  Jesu  Christo  Domino  nostro  instituta....  anathema  sit  (sess. 
VII,  can.  1)  ;  ce  qui  signifie  que  les  sacrements  ont  été  tous  insti- 
tués directement  par  Jésus-Christ  lui-même.  Personne,  même 
parmi  les  hérétiques,  ne  doute  qu'ils  ne  l'aient  été  au  moins  média- 
tement.  Mais  le  canon  du  concile  n'a  de  raison  d'être  que  s'il 
proclame  l'institution  immédiate.  Telle  est  la  doctrine  des  Pères. 

S.  Cyprien,  parlant  de  la  Très  Sainte  Eucharistie,  écrit  ces 
mots  :  «  Le  Souverain  Prêtre  est  lui-même  l'instituteur  et  l'au- 
«  teur  de  son  sacrement  ;  pour  le  reste  (c'est-à-dire  pour  les  céré- 
«  monies  et  les  rites  qui  l'accompagnent),  les  hommes  ont  été 
«  instruits  par  le  Saint-Esprit  '.  »  S.  Ambroise  demande  :  «  Qui 
«  est  l'auteur  des  sacrements,  sinon  le  Seigneur  Jésus  2  ?  »  s.  Au- 
gustin dit  que  l'Église  a  reçu  les  sacrements  de  Notre-Seigneur 
d'abord,  et  ensuite  des  apôtres  •'. 

Luther  a  prétendu  que  non  seulement  tous  les  hommes  mais 
les  démons  même  pouvaient  être  les  ministres  des  sacrements, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  à  propos  pour  le  bien  général  que  tous  usent 
ordinairement  de  ce  pouvoir,   mais  seulement  ceux  qui  y  sont 

\.  Ipse  summus  sacerdos  sui  est  sacramenli  iiistiliUor  el  auctor  ;  in  Cc-eteris, 
homines  Spiriluin  Saiictum  liabenl  dociorem.  iS.  Cvi'H.,  serni.  de  Ablid ione 
pednm.) 

2.  Auctor  sacraiiioiitoruiii  quis  esl,  nisi  Dominus  Jésus?  ,S.  AMiiiios.,  lih.  I\' 
(le  Sarram.,  caj).  iv.)  • 

3.  S.  AUC..,  lil).  III,  DnrI.  r/irisl.,  cap.  ix. 
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particulièrement  appelés.  Le  concile  de  Trente  a  frappé  cette  hé- 
résie d'anathème,  par  ce  canon  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  tous  les 
«  chrétiens  ont  le  pouvoir....  d'administrer  tous  les  sacrements, 
«  qu'il  soit  anathèinc  '.  » 

Résumons  en  deux  propositions  la  doctrine  de  l'Église  sur  ce 
point. 

La  première  sera  celle-ci  :  «  Le  ministre  des  sacrements  doit  être 
Œ  un  homme  et  non  pas  un  ange,  soit  bon,  soit  mauvais.  »  Il  faut  ob- 
server, cependant,  que  si  un  bon  ange  administrait  un  sacrement, 
il  ne  le  ferait  qu'en  vertu  d'une  dispense  extraordinaire  de  Dieu 
et  que,  par  conséquent,  le  sacrement  serait  validement  conféré. 
Mais  le  démon  ne  peut  pas  recevoir  de  pareille  dispense.  C'est  aux 
hommes  seuls  que  Dieu  a  donné  le  pouvoir  de  conférer  les  sacre- 
ments; car  c'est  aux  hommes  qu'il  a  dit  :  Allez,  enseignez  toutes 
les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  2.  G"est  aux  hommes  seuls  qu'il  a  dit  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  3.  Aux  hommes  seuls,  il  a  dit  encore  :  Les  pé- 
chés seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  aurez  remis  ^.  S.  Paul 
nous  déclare  que  tout  pontife  est  choisi  parmi  les  hommes  et 
établi  pour  les  hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu,  afin  quil  offre 
des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés  '".  Les  paroles  sacra- 
mentelles n'ont  leur  vertu  qu'à  la  condition  d'être  prononcées  par 
une  bouche  humaine;  c'est  aux  hommes,  aux  descendants  d'Adam 
qu'il  appartient  d'être  les  ministres  des  sacrements  institués  pour 
le  salut  des  hommes. 

Mais  ce  qui  appartient  aux  hommes  n'appartient  pas  pour  cela 
à  tous  les  hommes;  d'où  cette  seconde  proposition  :  «  Le  véritable 
«  ministre  des  sacrements,  le  Baptême  et  le  Mariage  exceptés,  n'est 
«  pas  tout  homme  même  baptisé,  mais  celui  qui  a  été  réguliè- 
«  rement  ordonné  par  l'Église.  »  Le  Baptême  est  excepté  à  cause 
de  sa  nécessité  extrême,  et  l'Église  a  toujours  reconnu  à  tout 
homme  le  pouvoir  de  baptiser  validement.  Pour  le  sacrement  de 
Mariage,  qui  consiste  dans  un  contrat,  les  ministres  ne  peuvent 
pas  être  d'autres  que  les  contractants  eux-mêmes. 

i.  Si  quis  dixerit  christianos  omnes,  in  (verbo,  et)  omnibus  sacramcntis 
administrandis  hnbcre  potcstatem,  anathema  sit,  (Sess.  VII,  can.  10.) 

2.  MaUh.,  xxviHi,  19. 

3.  Luc,  xxii,  I!». 
i.  Joann.,  xx,  23. 
Ji.  Ilebr.,  v,  \. 
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La  Sainte  Écriture  nous  enseigne  que  toutes  les  fonctions  ne 
peuvent  pas  être  confiées  indifféremment  à  tous  dans  la  sainte 
Église.  Qu'on  lise  le  chapitre  XII  de  l'Épitre  de  S.  Paul  aux  Ro- 
mains, le  chapitre  XII  aussi  de  la  première  Épître  aux  Corin- 
thiens, le  cliapitre  IV  de  TÉpître  aux  Éphésiens,  et  l'on  verra  le 
soin  que  le  grand  Apôtre  mettait  à  distinguer  entre  ceux  qui 
avaient  le  pouvoir  de  s'acquitter  des  divers  ministères  dans 
l'Église.  Il  va  jusqu'à  dire,  dans  l'Épître  aux  Hébreux,  que  Jésus- 
Christ  ne  s'est  pas  élevé  lui-même  au  pontificat,  mais  qu'il  y  a  été 
appelé  par  son  Père  :  Sic  et  Christus  non  semetipsum  clarificavit,  ut 
Pontifex  fieret,  etc.  {Hebr.,  vi,  5.)  Les  apôtres  ont  été  baptisés  avant 
que  Jésus-Christ  les  chargeât  de  conférer  eux-mêmes  le  Baptême. 
Plus  tard,  ils  reçurent  le  pouvoir  de  consacrer  la  Sainte  Eucharistie, 
puis  celui  de  remettre  les  péchés.  Ces  deux  pouvoirs  ne  leur 
avaient  donc  pas  été  conférés  en  même  temps  que  le  Baptême,  et 
ce  sacrement  ne  suffisait  pas  pour  qu'ils  le  possédassent.  Tous  les 
chrétiens  ne  peuvent  .donc  pas  consacrer  la  Sainte  Eucharistie,  ni 
pardonner  les  péchés,  et  l'on  doit  en  dire  autant  des  autres  sacre- 
ments. Il  faut,  pour  le  faire,  une  mission  spéciale,  une  consé- 
cration particulière;  il  faut  être  prêtre.  Mais  tout  prêtre  qui  a  la 
juridiction  requise  peut  donner  validement  les  sacrements , 
même  s'il  est  en  état  de  péché  mortel,  même  s'il  n'a  pas  la  foi, 
s'il  est  hérétique,  schismatique  ou  infidèle,  pourvu  qu'il  accom- 
plisse les  rites  essentiels  du  sacrement,  et  qu'il  ait  l'intention  de 
faire  ce  que  fait  non  pas  précisément  l'Église  romaine,  car  il  peut 
ignorer  qu'elle  soit  la  véritable  Église,  mais  en  général  l'Église 
de  Jésus-Christ.  Les  qualités  particulières  du  ministre  ne  sont 
pour  rien  dans  l'efficacité  du  sacrement,  pourvu  que  ce  ministre 
soit  véritablement  ministre  de  Jésus-Christ  et  qu'il  agisse  en  cette 
qualité  ;  car  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  agit  en  sa  personne  ; 
c'est  Jésus-Christ  qui  baptise,  qui  absout,  qui  consacre  par  lui.  Si 
le  ministre  est  indigne  de  servir  d'instrument  au  Seigneur  et 
d'accomplir  les  fonctions  sacrées  qui  lui  sont  confiées,  il  se  rend 
très  gravement  coupable;  mais  son  action  n'en  est  pas  moins  effi- 
cace; ceux  que  Judas  baptisait  étaient  purifiés  de  leurs  péciiés 
aussi  bien  que  ceux  qui  recevaient  le  Baptême  des  mains  de 
Pierre,  de  Jacques  ou  de  Jean.  Et,  pour  que  nous  ne  pensions  pas 
que  la  valeur  des  sacrements  dépend  de  la  sainteté  ou  des  qualités 
personnelles  des  ministres  qui  les  confèrent,  voici  la  règle  que 
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nous  trace  à  ce  sujet  S.  Augustin  :  «  Les  sacrements  n'acquièrent 
«  ni  plus  de  vérité  ni  plus  de  sainteté  de  ce  qu'ils  sont  administrés 
a  par  de  meilleurs  ministres,  car  ils  sont  valides  et  saints  par  eux- 
<r  mêmes,  ayant  pour  auteur  le  Dieu  de  toute  vérité  et  de  toute 
«  sainteté  '.  »  Le  même  illustre  docteur  dit  encore  :  «  N'oubliez 
«  pas  qus  les  vices  des  hommes  n'ôtent  rien  ni  à  la  validité  des 
a  sacrements  de  Dieu,  ni  à  leur  sainteté  -.  »  Dieu,  en  effet,  comme 
l'enseignes.  Ghrysostome,  a  coutume  de  faire  servir  à  ses  desseins 
même  les  ministres  indignes,  et  la  grâce  des  sacrements  ne 
souffre  aucun  détriment  de  la  mauvaise  vie  du  prêtre  ^î. 

Avant  eux,  S.  Grégoire  de  Nazianze  disait  aux  fidèles  de  Cons- 
lantinople  ^  :  «  Ne  faites  point  attention  aux  qualités  qui  peuvent 
0  rendre  recommandable  le  prédicateur  qui  vous  prêche,  ou  le 
«  ministre  qui  vous  baptise.  Un  autre  en  sera  juge  et  en  pé- 
«  nétrera  le  mystère  :  car  l'homme  ne  voit  que  les  apparences,  au 
«  lieu  que  Dieu  sonde  les  cœurs.  Pour  ce  qui  vous  regarde,  tout 
«  ministre  doit  être  bon  pour  purifier  votre  âme....  Faites  la  ré- 
«  flexion  que  je  vais  vous  suggérer.  Je  suppose  deux  anneaux, 
a  l'un  d'or,  l'autre  de  fer  ;  que  le  ciseleur  ait  gravé  également  sur 
«  les  deux  l'image  de  l'empereur,  et  qu'on  s'en  serve  pour  im- 
«  primer  cette  image  sur  la  cire.  En  quoi  l'image  formée  par  le 
a  cachet  d'or  différera-t-elle  de  celle  du  cachet  de  fer?  Il  n'y  aura 
«  entre  elles  deux  aucune  différence.  Quelque  habile  que  vous 
«  soyez,  essayez  de  deviner  à  l'inspection  de  la  cire  toute  seule  la 
«  matière  des  cachets  qui  les  auront  imprimées;  dites  laquelle  des 
«  deux  images  porte  l'empreinte  du  cachet  d'or  ou  de  celui  de  fer, 
«  et  comment  il  se  fait  que  l'une  ressemble  si  parfaitement  à 
«  l'autre.  C'est  que  la  différence  n'existe  que  dans  la  matière,  nul- 
<r  lement  dans  la  forme  du  sceau.  C'est  ainsi  que  vous  devez  re- 
«  garder  comme  également  bons  tous  ceux  qui  ont  la  charge  de 
«  conférer  un  sacrement.  Quand  même  l'un  serait  plus  vertueux  que 
(S  l'autre,  le  sacrement  conféré  par  eux  a  toujours  la  même  vertu.  » 

1.  Non  ideo  vcriora  cl  sanctiora  sunt  sacramcnta,  quia  pcr  meliorem  minis- 
trantur  ;  illa  nainque  per  se  vera  et  sancta  sunt,  propter  veruin  et  sanctum 
Deuin  cujus  sunt.  (S.  AuGUST.,  Contra  Crcscoinum,  lib.  IV.) 

•2.  Mémento  sacramentis  Dei  oljcsse  nihil  mores  malorum  liominum,  quo 
illa  vel  omnino  non  sint,  vel  minus  sancta  sinl.  {Idem,  ibid.) 

3.  iXain  et  })er  indignos  consuevit  Deus  operari,  et  niliil  propter  sacerdotis 
vitam  sacrarnonti  gratia  laîditur.  (S.  Chrysost.,  hom.  IV  in  /  ad  Curinlh.) 

i.  S.  A.MiiR.,  Oral.  XL  in  mnctiim  Daplismiun. 
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Pour  confirmer  cet  enseignement  des  Pères,  le  saint  concile  de 
Trente  a  prononcé  Tanathème  contre  quiconque  dirait  que  le  mi- 
nistre du  sacrement,  qui  se  trouve  en  péché  mortel,  quoique  d'ail- 
leurs il  observe  toutes  les  choses  essentielles  qui  regardent  la  con- 
fection ou  la  collation  du  sacrement,  ne  fait  pas  ou  ne  confère  pas 
le  sacrement  '. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  plus  de  détails  sur  les  sacrements  en 
général.  Ces  quelques  notions  suffisent  pour  le  but  que  nous  nous 
proposons,  et  nous  pouvons  maintenant  aborder  l'exposition  de 
la  doctrine  qui  concerne  directement  le  très  saint  et  très  adorable 
sacrement  de  l'Eucharistie. 

II. 

DÉFINITION    DE    LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    ELLE   EST    UN    SACREMENT  - 

Les  sacrements  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  donnés  à  son 
Église  comme  les  instruments  efficaces  en  même  temps  que  les 
signes  sensibles  de  la  grâce  qu'il  communique  aux  fidèles,  sont  au 
nombre  de  sept  :  Le  Baptême,  qui  nous  fait  naître  à  une  vie  nou- 
velle, la  vie  de  la  grâce  sanctifiante  ;  la  Confirmation,  qui  nous 
donne  le  Saint-Esprit  avec  des  grâces  de  force  et  le  caractère  de 
parfait  chrétien;  l'Eucharistie,  destinée  à  nourrir  nos  âmes;  la 
Pénitence,  qui  nous  relève  de  nos  chutes  et  nous  rend  la  vie  de  la 
grâce  s'il  nous  est  arrivé  de  la  perdre;  l'Extrême-Onction,  qui  nous 
purifie  et  nous  fortifie  aux  approches  de  la  mort;  l'Ordre,  qui 
donne  des  ministres  à  l'Église  et  perpétue  le  sacerdoce  sans  lequel 
il  n'y  a  pas  de  religion  possible;  le  Mariage,  qui  sanctifie  l'union 
de  l'homme  et  de  la  femme,  et  contribue  â  la  perpétuité  de  l'Église 
en  lui  préparant  des  enfants. 

Le  plus  grand,  le  plus  noble,  le  plus  excellent  des  sacrements 
institués  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  est  le  sacrement  ado- 
rable de  l'Eucharistie.  Aussi  a-t-il  choisi,  pour  nous  le  donner,  un 
moment  particulièrement  solennel.  S.  Paul,  après  les  Évangélistes, 
raconte,  dans  ses  traits  principaux,  l'institution  de  l'Eucharistie 

\.  Si  quis  dixerit  ministriim  in  peccato  mortali  existentem,  modo  omnia 
esscntialia  quag  ad  sacramenlum  conficicndum  pertinent  servaverit,  non  con- 
ficere  aut  conferre  sacramentum,  anathema  sit.  [Conc.  Trid.,  sess.  VII, 
can,  12.) 

2.  D'après  le  cardinal  de  Lugo,  De  venerabili  Eucharisticc  sacramcjtto,  et 
SuAREZ,  Comment,  in  III.  p.  Divi  Thomas  quœst.  lxxiii. 

LA    SAINTE   EUCHARISTIE.   —   T.    I.  2 
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en  ces  termes  :  Cest  du  Seigneur  que  fai  appris  ce  que  je  vous 
ai  aussi  enseigné,  qui  est  que  le  Seigneur  Jésus,  la  nuit  même 
dans  laquelle  il  devait  être  livré  à  la  mort,  prit  du  pain  et, 
ayant  rendu  grâces,  le  rompit  et  dit  :  Prenez  et  mangez  ;  ceci 

EST  MON  CORPS,  QUI   SERA  LIVRÉ   POUR  VOUS*,   FAITES  CECI  EN  MÉMOIRE 

DE  MOI.  Il  prit  de  même  le  calice  après  avoir  soupé^  en  disant  : 

Ce  CALICE  EST  LA  NOUVELLE  ALLIANCE  EN  MON  SANG;  FAITES  CECI 
EN    MÉMOIRE     DE    MOI    TOUTES    LES     FOIS     QUE     VOUS    LE    BOIREZ  ;     CaV 

toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce 
calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne  ^ 

La  tradition  nous  enseigne  que  Jésus-Christ  institua  aussi  direc- 
tement les  autres  sacrements,  mais  la  Sainte  Écriture  ne  nous 
apprend  pas  les  circonstances  de  cette  institution.  Pour  l'Eucha- 
ristie, les  quatre  Évangélistes  se  font  un  devoir  de  nous  en  parler 
de  la  manière  la  plus  expresse.  S.  Matthieu,  S.  Marc  et  S.  Luc, 
dans  le  récit  qu'ils  font  de  la  dernière  Cène,  disent  en  termes  à 
peu  près  identiques  ce  que  nous  venons  de  rapporter  d'après  S.  Paul, 
et  si  l'Apôtre  bien-aimé,  S.  Jean,  ne  décrit  pas  le  fait  même 
de  l'institution  avec  ses  circonstances,  c'est  qu'il  a  consacré  un 
chapitre  presque  tout  entier  de  son  Évangile,  le  sixième,  à  dire 
comment  Jésus-Christ  avait  annoncé  et  promis  ce  don  précieux 
qu'il  nous  fit  pendant  la  dernière  Gène.  Les  autres  Évangélistes 
avaient  montré  suffisamment  l'accomplissement  de  cette  promesse; 
il  était  inutile  qu'il  y  revînt  à  son  tour. 

En  quoi  consiste  donc  la  Sainte  Eucharistie  que  Notre-Seigneur 
a  daigné  instituer  dans  la  dernière  Cène,  et  nous  laisser  comme 
un  gage  de  son  amour  sans  égal,  avant  de  souffrir  et  de  mourir 
pour  nous? 

On  peut  définir  l'Eucharistie  :  «  Un  sacrement  institué  par 
«  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  contient  véritablement,  réelle- 
«  ment,  substantiellement  son  corps  et  son  sang  avec  son  âme  et 
«  sa  divinité,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  pour  la  nourri- 
1  ture  spirituelle  des  fidèles.  » 

La  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  seulement  un  sacrement;  elle 
est  aussi  un  sacrifice,  le  sacrifice  par  excellence,  le  seul  et  unique 
sacrifice  de  la  Loi  nouvelle  ;  nous  la  considérerons  comme  telle 

\.  I  Cor.,  xr,  23-26. 
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dans  notre  second  Livre,  mais  ici  nous  n'avons  à  l'envisager  que 
comme  sacrement  K 

Si  l'on  veut  bien  se  reporter  aux  huit  conditions  indispensables 
à  la  constitution  d'un  sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  que  nous  avons 
énumérées  et  expliquées  au  paragraphe  précédent,  à  la  suite  du 
cardinal  Bellarmin,  il  sera  facile  de  se  convaincre  qu'elles  se  ren- 
contrent toutes  dans  la  Très  Sainte  Eucharistie;  mais  il  nous  suf- 
fira de  voir  que  la  définition  du  sacrement  en  général  s'applique 
parlaitement  à  elle,  pour  conclure  avec  certitude  qu'elle  est  un 
sacrement. 

«  Un  sacrement  est  une  chose  accessible  aux  sens,  qui,  par  ins- 
«  titution  divine,  a  la  vertu  de  signifier  et  aussi  d'opérer  la  sain- 
«  teté  et  la  justice,  »  dit  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente. 
Il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  tous  les  caractères  mar- 
qués par  cette  définition  se  retrouvent  dans  la  Sainte  Eucha- 
ristie. 

En  premier  lieu,  elle  est  accessible  aux  sens,  accessible  dans 
sa  matière  première,  le  pain  et  le  vin  ;  tout  le  monde  peut  les 
voir,  les  toucher,  les  goûter  ;  accessible  dans  sa  forme,  les  paroles 
de  la  consécration  que  tout  le  monde  peut  entendre  ;  accessible 
dans  les  accidents  du  pain  et  du  vin,  qui  demeurent  lorsque  la 
substance  à  laquelle  ils  étaient  joints  d'abord  a  disparu  pour  faire 
place  à  celle  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Secondement,  l'Eucharistie  est  d'institution  divine.  Nous 
avons  vu  que  Jésus-Christ  lui-même  l'a  instituée  solennellement 
la  veille  de  sa  mort. 

Troisièmement,  l'Eucharistie  représente  la  grâce  particulière 
qu'elle  est  destinée  à  nous  procurer.  En  effet,  ce  sacrement  a  été 
institué  pour  servir  d'aliment  à  nos  âmes,  comme  le  Baptême 
pour  les  faire  naître  à  la  vie  surnaturelle.  Or,  peut-on  représenter 
l'alimentation  de  l'àme  d'une  manière  plus  sensible  que  par  le 

1.  Mgr  Rosset,  dans  ses  Instit.  Sacrx  Theol.  de  SS.  Ench.  sncr.  (p.  0),  fait 
remarquer  qu'il  est  très  difficile  de  donner  une  définition  do  la  Sainte  Eucha- 
ristie qui  lui  convienne  comme  sacrement  et  comme  sacrifice  tout  ensemble. 
11  cite  en  note  celle  de  Martinet,  que  voici  :  «  Ipse  Dominus  Jesus-Christus, 
«  vi  verborum  consocrationis  factus  realiter  pr?esens  sub  speciebus  panis  et 
«  vini,  ut,  oblatione  su!  incruenta  in  altari,  commemoret  et  continuel  in 
«  Ecclesia,  ad  consummationem  usque  saeculorum  sacrificium  Crucis,  suaque 
«  praîsentia  et  communicalione  corporis  et  sanguinis  sui  omnibus  fidolibus  sik 
«<  via,  Veritas  et  vita.  » 
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pain  et  le  vin,  qui  sont  la  base  ordinaire  de  l'alimentation  cor- 
porelle ? 

Quatrièmement,  enfin,  l'Eucharistie  confère  la  grâce  qu'elle 
représente.  Elle  n'est  pas  seulement,  comme  les  autres  sacrements, 
le  moyen  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  donner  ses  grâces  ;  elle  est 
plus  que  l'instrument  de  la  libéralité  de  Dieu  envers  nous,  elle  est 
la  source  même  de  la  grâce,  car  elle  contient  réellement  et  subs- 
tantiellement l'auteur  et  le  distributeur  de  toute  grâce,  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur.  La  Sainte  Eucharistie  est  donc  un  sacre- 
ment, et  S.  Thomas  ne  craint  pas  de  dire  que  l'existence  d'un  tel 
sacrement,  qui  lût  l'aliment  de  nos  âmes,  était  indispensable, 
parce  que  les  besoins  de  la  vie  spirituelle  concordent  avec  ceux  de 
la  vie  corporelle,  et  que  celle-ci  ne  s'entretient  pas  sans  aliments 
conformes  à  sa  nature  ^ 

Aussi  la  Siiinte  Eucharistie  a-t-elle  toujours  été  reconnue  dans 
l'Église  comme  un  sacrement.  Le  concile  de  Trente  lui  consacre 
à  ce  titre  toute  sa  xiii''  session,  sans  compter  les  nombreux  pas- 
sages où  il  lui  donne  ailleurs  cette  qualité  de  sacrement.  Il  en  est 
de  même  du  concile  de  Florence  et  de  tous  ceux  qui  ont  eu  à 
parler  de  ce  don  infiniment  précieux  que  Jésus-Christ  a  fait  à  son 
Église  2. 

Les  hérétiques  eux-mêmes  n'ont  pas  osé  nier  que  telle  ait  été  de 
tout  temps  la  croyance  de  l'Église.  Luther,  dans  son  livre  sur  la 
captivité  de  Babytone,  prétend  que  Jésus-Christ  n'a  institué  qu'un 
seul  sacrement,  et  dit  que  cet  unique  sacrement  est  l'Eucharistie. 
Calvin  admet  deux  sacrements,  dont  l'un,  dit-il,  est  l'Eucharistie. 

1.  Ulrum  Eucharistia  sit  sneramenlum?....  Respondeo  dicendum  qiiod  sa- 
cramenla  Ecclesiae  ordinantur  ad  subveniendum  homini  in  vita  s])irituuli. 
Vita  auteiii  sy)iritualis  vitce  corporali  conformatur,  eo  qiiod  corporalia  spiritua- 
liuin  similitudinem  geriint.  Manifeslum  est  aulein  quod  sicut  ad  vilam  corpo- 
ralem  rofjuirilur  goneralio  per  quam  liomo  vitam  accipit,  et  augmentum  quo 
homn  perducitur  ad  perfectionom  vitaB,  ita  etiain  requii'iliir  alimentum  quo 
homo  conservatur  in  vita.  Et  ideo  sicut  ad  vitam  spiritualem  oportuit  esse 
baplismum,  qui  est  spiritualis  generatio,  et  confirrnalionem,  qu<B  est  spiri- 
tuale  auginenliuii,  ita  oportuit  esse  sacrainentum  Kucharistiœ,  quod  est  spiri- 
tuale  alimentum.  (S.  Thom.,  III,  quaest.  lxxxiii,  art.  \.) 

i>.  Haec  vcritas  fide  sancta  habelur  expresse  apud  Concilium  Nieainum  pri- 
mum;  apud  Carthagiiiense  tertium,  cap.  xxvni  etxxix;  Lateranense  sub  Mar- 
tine I;  Lateranense,  sub  Innocentio  III;  Liigdunense  secundum;  Viennenso 
.sub  Clémente  V;  Florentinum,  sub  Eugénie  IV;  in  decreto  unionis  Armeno- 
rum  ;  Lateranense  quintum  ;  et  denique  Tridentinum,  sess.  VII,  can.  1,  et  sess. 
XIII.  Eadem  formatur  authoritate,  consensuque  Patrum  ut  liquet  ex  cap.  In 
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Mélanchthon  en  reconnaissait  quatre,  etPosthel  six;  l'un  et  l'autre 
rangeaient  l'Eucharistie  dans  ce  nombre.  Enfin,  iMahomet  lui- 
même  parle  de  ce  sacrement  dans  le  Coran,  et  dit  qu'il  est  digne 
de  toute  vénération  ;  il  reproche  aux  chrétiens  de  manger  dans 
l'Eucharistie  celui  qu'ils  adorent  comme  leur  Dieu.  On  peut  donc 
affirmer  qu'il  ne  s'est  pas  rencontré  jusqu'ici  d'hérétique  ayant 
conservé  quelques-unes  des  croyances  primitives  de  l'Église,  pour 
oser  disputer  à  la  Sainte  Eucharistie  la  dignité  de  sacrement. 
Autre  chose  est  de  professer  des  erreurs  concernant  l'Eucharistie, 
de  nier,  par  exemple,  la  présence  réelle  du  Seigneur;  autre  chose 
est  de  refuser  d'admettre  qu'il  existe  un  sacrement  d'Eucharistie 
institué  par  Jésus-Christ  pour  la  sanctification  des  âmes.  Les  er- 
reurs soulevées  contre  cet  adorable  sacrement  depuis  Luther  ne 
sauraient  se  compter;  mais  la  négation  du  sacrement  lui-même  ne 
se  rencontre  que  chez  des  gens  qui  ont  absolument  perdu  la  foi. 

IIL 

EX  QUOI   LA  SAINTE   EUCHARISTIE   RESSEMBLE   AUX  AUTRES   SACREMENTS, 
ET    COMMENT    ELLE    EN    DIFFERE    ET    LEUR    EST    SUPÉRIEURE 

Le  sacrement  de  la  très  sainte  et  très  adorable  Eucharistie  est 
nommé  en  son  rang  par  les  conciles  de  Florence  et  de  Trente,  au 
nombre  des  sept  sacrements.  Il  est  l'un  des  sept  et  il  a  suffisam- 
ment de  traits  de  ressemblance  avec  les  six  autres,  pour  qu'on 
doive  le  placer  parmi  eux.  Cependant  plusieurs  points  qui  l'en 
distinguent  lui  donnent  un  caractère  et  une  dignité  à  part. 

Comme  les  autres,  il  est  un  sacrement  véritable;  comme  eux,  il 

sacramentorum,  primo  de  Consecratione  dist.  2.  Ralionibusque  munitur  ab 
Innocentio  III,  in  cap.  Cum  Mart.  de  celebratione  miss.  Competit  enim  illi 
evideriter  essentia  metaphysica  sacramenti  ab  omnibus  admissa,  eruta  ex. 
Magistro  sententiarum  lib.  IV,  et  ex  D.  Angelico,  III,  q.  lx,  art.  1  et  2;  et 
aperte  colligitur  ex  verbis  Christi  Domini,  Matth.,  xxvi;  Luc,  xxii;  Joann.,  vi, 
ex  Apostolo  1.  ad  Cor.,  cap.  xi.  Quocirca  S.  Dionysius,  De  ecclesiast.  Ilierarch., 
cap.  m,  appellat  Eucharistiam  Sacvamentum  sacramenloniin.  Sanctos  vero  Pa- 
tres sigillatim  producere  supervacaneum  esset  quum  res  sit  perspicua,  et  ipsis 
eliam  acalholicis  grata.  Rcferam  dumlaxat  verba  Leonis  I,  Epist.  XXI 1  :  .\Vc 
ah  inffinlibus  linf/uis  vevilas  corpon's  et  sanf/iiinis  iiitcr  communia  sacrameula 
fidei  lacelur.  Demum  vel  ex  ore  l)arbaro  extorquet  kmdem,  et  sacramenti  no- 
menclaluram  Eucharislia.  Nam([ue  Mahometes,  cap.  iv  Alcorani,  lioc  esse  sa- 
cramentiim  summa  venerationc  digiuiin  falotur  :  ut  sanctum  hoc  eliam  a  ca- 
nibus  quibus  plane  denegatur,  plane  conimendetur.  (Albaro  Cienfuegos,  Vitu 
abscondila  seu  speciebus  Eiicharisticis  velata,  di-spul.  i,  sect.  1.) 
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est  un  sacrement  de  la  nouvelle  Loi  ;  comme  eux,  il  se  compose  de 
matière  et  de  forme;  comme  eux  enfin,  il  opère  ce  qu'il  signifie. 

Mais  les  autres  sacrements  sont  constitués  par  l'emploi  de  quel- 
que signe  sensible  à  la  sanctification  de  l'homme.  Le  sacrement 
de  TEuclKiristie,  au  contraire,  existe  par  le  fait  de  la  consécration 
delà  matière  '. 

Les  autres  sacrements  ne  durent  que  pendant  le  temps  de  l'ap- 
plication de  la  matière  à  ceux  qui  les  reçoivent;  l'effet  du  sacre- 
ment demeure  après  son  application,  mais  lui-même  ne  demeure 
pas.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  précède  son  application  et  y 
survit;  il  existe,  comme  sacrement,  aussi  longtemps  que  la  ma- 
tière consacrée  elle-même.  Sa  durée  est  parfaitement  indépen- 
dante de  sa  réception  :  avant,  pendant  et  après,  la  Sainte  Eucha- 
ristie existe  comme  sacrement. 

Dans  les  autres  sacrements,  la  matière  et  la  forme  font  partie 
de  l'essence;  elles  sont  cette  chose  sensible  que  l'on  applique  au 
sujet  pour  signifier  et  conférer  la  grâce.  Mais  dans  la  Sainte 
Eucharistie,  ni  la  matière  ni  la  forme  ne  sont  des  parties  essen- 
tielles du  sacrement.  La  matière  est  la  substance  du  pain  et  du 
vin  qui  disparaît  au  moment  même  où  le  sacrement  commence 
d'exister.  La  forme  consiste  dans  les  paroles  de  la  consécration, 
paroles  dont  la  prononciation  s'achève  précisément  au  moment  où 
le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  prennent  la  place  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin;  elles  préparent  le  sacrement,  elles 
contribuent  efficacement  à  lui  donner  l'existence,  mais  elles  n'en 
font  pas  partie  par  elles-mêmes. 

Dans  les  autres  sacrements,  la  matière  et  la  forme  concourent 

\.  Ad  torlium  dicendiiin,  quod  s;icramentiim  dicitur  ex  eo  quod  continet 
aliquid  sacrum.  Polest  aulem  aliquid  esse  sacrum  duplicitcr,  scilicet  absolule, 
etinordinead  aliud.  Ilœc  aulem  esl  differcntia  iiiler  EucharisUam  etaliasacra- 
menta  hahenlia  materiam  sensibilem,  quod  Eucharistia  conlinel  aliquid  sa- 
crum absolutc,  scilicet  ipsum  corpus  Ghristi  ;  aqua  vero  Baptismi  continet  ali- 
quid sacrum  in  ordine  ad  aliud,  scilicet  virtulem  ad  sanctificandum,  et  eadem 
ratio  esl  de  Chrismatc  et  similibus.  Et  idco  sacramentum  Eucharisliae  perfici- 
tur  in  ipsa  consécrations  materiîe;  alla  vero  sacramenlaperficiuntur  in  appli- 
catione  materiae  ad  hominem  sanctificandum;  et  ex  hoc  etiam  consequilur 
alia  difïerenlia  :  nam  in  sacramenlo  Eucharistise,  id  quod  esl  res  et  sacramen- 
tum, esl  in  ipsamalcria;  id  aulem  quod  est  res  tanlum,  est  in  suscipiente, 
scilicet  f^ratia  quae  conferlur.  In  Baplismo  autem,  ulrumcfue  est  in  suscipiente, 
scilicet  et  characlcr  qui  esl  res  et  sacramentum,  et  gralia  remissionis  pecca- 
torum  quai  est  res  lanlum.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramenlis.  (S.  ÏUOM., 
m,  q.  Lxxni,  art.  1  ad  3.) 
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à  produire  un  même  effet,  la  grâce  sacramentelle.  'Mais  dans 
l'Eucharistie,  la  forme  a  pour  but  de  produire  le  sacrement  lui- 
même,  et  la  matière  est  destinée  à  disparaître.  Quant  au  sacre- 
ment, il  est  l'aliment  surnaturel  des  âmes,  en  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ  qu'il  contient. 

Les  autres  sacrements  sont  composés  d'éléments  matériels 
auxquels  la  vertu  de  Dieu  est  attachée.  Le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie consiste  dans  le  Dieu  fait  homme  personnellement  présent 
sous  les  accidents  du  pain  et  du  vin  '. 

Il  suffit  des  quelques  différences  que  nous  venons  de  signaler 

\.  Oportebit  breviter  proponere  omnia  in  quibus  hoc  sacramentiim  cum 
aliis  convenit  et  in  quibus  differt.  Primum  agitui',  si  metapliysico  loquamur, 
convenit  hoc  sacramentum  cum  ahis  in  génère  sacramenti  novas  legis  ;  habet 
tamen  propriam  differentiam  par  quam  describi  potest,  esse  sacramentum 
corporis  et  sanguinis  Domini,  per  modum  convivii  ad  nutritionem  animœ  ins- 
titutum.  Unde  etiam  constat  alia  similitude  et  differentia.  Convenit  enim  in 
virtute  conferendi  gratiam  ;  difPert  tamen  in  proprio  fine  ad  quem  est  institu- 
tum,  nam  per  se  primum  datum  est  ad  charitatem  et  devotionem  augendam. 
Deinde  per  principia  quasi  physica  rem  explicando,  commune  est  huic  sacra- 
mento  cum  aliis  quod  certam  materiam  et  formam  requirit,  ut  confici  possit; 
differt  tamen,  quia  illius  materia  et  forma  distincta  est  a  reliquis,  est  enim 
panis  et  vinum,  et  verba  specialia  a  Christo  definita. 

llinc  secundo,  sicut  in  aliis  sacramentis  datur  materia  remota  et  proxima  ; 
ita  et  in  hoc,  sed  diverse  modo,  quia  in  aliis  materia  proxima  est  aliqua  actio, 
remota  vero  est  aliquid  aliud,  ex  quo  vel  circa  quod,  talis  actio  exercetur.  At 
vero  in  hoc  sacramento  materia  non  est  actio,  sed  res  permanens,  quas  qua- 
tenus  in  confectione  sacramenti  transit,  secundum  substantiam,  est  materia 
remota,  quatenus  vero  manet  secundum  accidentia  est  materia  proxima. 

Unde  est  terlin  differentia,  quod  in  aliis  sacramentis,  tam  materia  quam  forma 
sunt  res  successive,  et  ideo  moraliter  simul  sunt,  et  simul  pereunt;  hic  vero 
forma  est  successiva  et  transit,  materia  vero  proxima  consecrata  permanet. 

Unde  fit  quarto  ut  alia  sacramcnta  tantum  sint  in  usu,  quia  tune  fiunt 
quando  ad  usum  applicantur,  tune  autem  sunt  quando  fiunt,  ad  modum  re- 
rum  successivarum  ;  hoc  vero  sacramentum  ante  usum,  in  ipsa  consecratione 
perficitur,  et  ideo  post  suum  fieri,  factum  permanet,  quandiu  species  conse- 
cratcT  durant,  ut  ex  Tridentino,  sess.  XI II,  cap.  m,  colligitur. 

Ex  quo  fit  quinlo,  ut  in  aliis  sacramentis  tam  materia  quam  forma  ordine- 
tur  ad  unum  et  eumdem  effectuni  in  suscipienle  efficiendum;  hic  vero  diver- 
ses habent  effectus,  forma  enim  nihil  efficit  in  suscipiente  sed  in  materia  quam 
transmutai  cl  conficit,  materia  vero  consecrata  habet  in  suscipiente  gralijç 
effectum. 

l'Ilimn  vero  et  potissima  dilTerentia,  et  radix  aliarum  est  quod  in  aliis  sa- 
cramentis, pneter  materiam  sensibilem  et  formam  nihil  in  eis  inesl,  nisiquod 
assumuntur  ut  insirumenla  ad  gratiam  efficiendam,  el  ideo  dicilur  illis  con- 
ferri  instrumentaria  virlus  graliaî  effeclrix.  In  hoc  vero  sacramenlo.  pra'ler 
formam  et  materiam  per  se  sensibilem,  adest  vere  el  realiler  ipscmet  Chris- 
tus,  qui  est  prannpua  res  hujus  sacramenti,  el  proprius  auclor  gi'alia^  (pue  per 
illud  conferlur.  (Suarez,  111,  qucESt.  L.xxii,  disput.  :W,  sect.  3.) 
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entre  la  Sainte  Eucliaristie  et  les  autres  sacrements,  pour  montrer 
que,  loin  de,  se  confondre  avec  aucun  d'eux,  elle  en  est  séparée 
par  une  ligne  infranchissable.  Cependant  "on  a  demandé  si  l'insti- 
tution de  cet  adorable  sacrement  était  bien  justifiée,  et  si  le  but 
pour  lequel  il  existe  n'était  pas  déjà  tout  aussi  bien  atteint  au 
moyen  de  la  Confirmation.  S.  Thomas  répond  à  cette  difficulté  en 
montrant  ce  qui  distingue  la  perfection  que  la  Confirmation  pro- 
cure, et  celle  que  l'on  attend  de  la  Sainte  Eucharistie.  La  première, 
dit-il,  est  en  l'homme  lui-même  et  l'on  y  arrive  par  l'augmenta- 
tion; l'homme  obtient  la  seconde  par  l'adjonction  de  quelque 
chose  d'extrinsèque  qui  le  conserve,  comme  la  nourriture,  le  vête- 
ment et  autres  choses  semblables  K 

iMais  cette  réponse  de  l'Ange  de  l'École  demande  quelques  éclair- 
cissements. 

Le  Baptême  donne  la  vie  spirituelle;  la  Confirmation  augmente, 
fortifie  celte  vie  et  conduit  l'homme  à  son  parfait  développe- 
ment; la  Sainte  Eucharistie  augmente  et  fortifie  à  son  tour  cette 
même  vie  spirituelle.  Il  semblerait  donc  que  la  Confirmation  et 
l'Eucharistie  ont  une  fin  identique  et  produisent  le  même  résultat. 
Cependant,  si  l'on  y  regarde  avec  attention,  il  est  aisé  de  voir  que 
la  Sainte  Eucharistie  a  sa  raison  d'être  particulière,  et  que  le  but 
qu'elle  atteint  ne  saurait  être  obtenu  par  aucun  autre  sacrement. 

En  effet,  la  Sainte  Eucharistie  a  été  instituée  pour  conserver  et 
augmenter  la  vie  spirituelle  de  l'âme  de  la  même  manière  que  la 
nourriture  matérielle  le  fait  pour  la  vie  du  corps  :  il  est  facile  de 
se  convaincre  que  ni  le  Baptême,  ni  la  Confirmation,  ni  aucun 
des  autres  sacrements  n'est  destiné  à  nourrir  les  âmes  de  ceux  qui 
les  reçoivent. 

Le  Baptême  nous  fait  naître  à  une  vie  nouvelle.  L'enfant,  après 
sa  naissance,  a  besoin  d'aliments  qui  entretiennent  sa  vie  et  con- 
courent au  développement  de  ses  membres.  Le  nouveau  chrétien 
Sorti  des  eaux  du  Baptême  a  besoin  pour  son  âme  d'une  nourri- 
ture analogue.  Grâce  à  la  Sainte  Eucharistie,  la  vie  surnaturelle 
croîtra  et  se  développera  merveilleusement  en  lui;  c'est  l'aliment 

1.  Ad  priinum  ergo  dicendum,  qiiod  duplex  est  perfectio  :  una  quae  est  in 
ipso  lioniinc,  tid  quam  perducitur  pcr  auginentum  ;  et  talis  perfectio  competit 
corifirinalioiii.  Alla  aulein  est  perfectio  quam  hoino  consequilur  ex  adjunctione 
aliciijus  extrinseci  honiinein  conservantis,  puta  ex  adjunctione  cibi,  vel  indu- 
nienti,  vel  aiicujus  hujusinodi  ;  et  talis  perfectio  competit  Euciiaristiee,  quae 
•  si  sjiii'itii.ilis  perfeclio.  (S.  TiiOM.,  III,  (|.  lxxmii,  arl.  1  ad  1.) 
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par  excellence  que  la  miséricordieuse  bonté  du  Seigneur  lui  a  pré- 
paré. La  Confirmation  apportera  bien  aussi  son  contingent  à  ce 
développement,  à  cet  accroissement  de  la  vie  surnaturelle,  mais 
d'une  autre  manière;  elle  produira  dans  l'àme  l'effet  de  ces  médi- 
caments qui  combattent  les  influences  nuisibles  et  qui,  sans  être 
des  aliments,  secondent  l'effet  propre  de  la  nourriture  en  donnant 
au  corps  plus  de  résistance  et  de  force.  Grâce  à  la  Confirmation, 
le  chrétien  ressemblera  à  l'alhlèle  se  préparant  au  combat  par 
des  onctions  d'une  huile  bienfaisante  qui  donnent  à  ses  membres 
plus  de  force  et  de  flexibilité.  Il  sera  mieux  en  état  de  soutenir 
vaillamment  les  combats  du  Christ  contre  ses  ennemis  visibles  et 
invisibles.  C'est  pourquoi  la  Sainte  Eucharistie  nous  est  donnée 
sous  la  forme  extérieure  d'un  aliment  corporel,  tandis  que  la  Con- 
firmation est  conférée  sous  forme  d'onction.  La  Confirmation  n'est 
pas  destinée  à  nourrir,  mais  à  oindre  et  fortifier  l'homme  en  vue 
du  combat.  La  Sainte  Eucharistie  donne  des  forces  à  l'âme  parce 
qu'elle  est  sa  nourriture.  La  Confirmation  donne  aussi  des  forces 
mais  non  pas  au  même  titre  :  elle  les  donne  par  mode  d'onction 
et,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  son  action  est  médicinale  K 

1.  Cette  différence,  généralement  admise  comme  suffisante  par  les  théolo- 
giens entre  la  grâce  produite  par  le  sacrement  de  Confirmation  et  celle  que 
procure  la  Sainte  Eucharistie,  ne  suffit  pas  au  très  pieux  et  très  savant  cardi- 
nal Cienfuegos.  Il  veut  quelque  chose  de  plus  et  une  union  réelle  plus  persévé- 
rante avec  l'humanité  de  Notre-Seigneur,  au  moins  considérée  dans  son  âme, 
que  celle  qui  s'évanouit  avec  la  disparition  des  saintes  Espèces.  A  cette  condi- 
tion seulement,  selon  lui,  la  grâce  de  l'Eucharistie  serait  essentiellement  dif- 
férenciée de  celle  que  la  Confirmation  procure.  Nous  ne  pouvons  reproduire 
sa  vaste  argumentation,  mais  en  voici  un  passage  : 

....  Argumentum  nostrum  procedit  ex  suppositione  vulgaris  senlenlite  utri- 
que  sacramento  designantis  incrementum  uberius  grati;«,  tanquam  specialem 
utriusque  cl'fectum.  Neque  robur  illud  permanens  per  quod  desumunl  plures 
discrimen  Confirmationis  ah  Eucharistia,  alind  significat,  quam  allegoriam 
quamdain,  aut  mefaphoram  nihil  de  re  includenlem,  quod  non  conveniat  Eu- 
charistiai;  cum  rohusta  illa  statura  et  setas  concipi  aliter  non  possinl,  quam 
per  augmentum  et  voluti  proeeritatem  gratia^,  virtutumque;  haec  autem  meta 
sanctitalis  neutiquam  reperitur  in  vita,  in  qua  crescere  potest  gratia  recepta 
per  (^onfirmationem,  sine  fine,  syncategorematice,  aeque  ac  illa,  quiB  per  Eu- 
charistiam  infunditur,  cum  volunlas  Dei  sit,  ut  sanctus  sancti/icetur  adhuc 
{Apoc,  xxii)  nullusque  propterea  sil  praefixus  homini  terminus,  ultra  qucm 
non  liceat  ire,  si  vivere,  et  liboro  arbitrio  uti  liceat:  nec  de  rébus  divinis  veri- 
ficari  valet,  quod  do  huraanis  lusit  quondam  ille  : 

hrtis  Ininc  nuinina  rcbiis 
Crcsrendi  j)osnen'  mot! uni.... 

Expugnatur   secundo  princijjalis  responsio,  aut  opinio  :  quoniam  Clirislus 
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La  Confirmation,  en  vertu  même  de  son  institution,  développe 
et  accroît  la  vie  spirituelle,  en  ajoutant  à  la  grâce  justifiante. 
Mais  cet  effet,  qui  lui  est  commun  avec  tous  les  autres  sacrements, 
ne  ressemble  en  rien  à  l'effet  propre  de  la  Sainte  Eucharistie,  qui 
est  de  nourrir  les  âmes.  L'une  et  l'autre  procurent  la  grâce  et  les 
secours  nécessaires  pour  faire  le  bien  et  résister  aux  tentations, 
mais  les  secours  qui  nous  viennent  par  la  Sainte  Eucharistie  ont 
pour  but  particulier  de  nous  faire  avancer  dans  la  vie  de  la  grâce 
et  la  sainteté  intérieure,  par  la  pratique  du  bien.  Ce  sacrement 
nous  nourrit  spirituellement;  il  donne  de  l'accroissement  à  notre 
substance,  il  nous  rend  plus  forts  pour  toutes  les  circonstances  où 
nous  devons  agir,  soit  qu'il  faille  combattre,  soit  que  nous  ayons  à 
mériter  sans  lutte.  La  Confirmation,  au  contraire,  nous  procure  la 
grâce  et  les  secours  qu'elle  nous  donne,  précisément  en  vue  de 
résister  aux  tentations,  de  confesser  notre  foi,  de  combattre  avec 
courage.  Son  effet  direct  en  vertu  de  son  institution  n'est  pas  de 
rendre  l'homme  plus  fort  pour  l'action  considérée  comme  telle, 
mais  pour  la  résistance  dans  les  combats  et  les  tentations;  et  ce 
n'est  pas  par  mode  d'alimentation,  mais  d'onction,  que  le  sacre- 
ment de  Confirmation  communique  cette  force.  La  Confirmation 
et  l'Eucharistie  diffèrent  donc  entre  elles,  d'abord  parce  qu'elles 
ont  une  fin  qui  n'est  pas  la  même  et,   en  second  lieu,  parce 

Dominus  aperle  docuit,  Joann.,  vi,  elîecturn  proprium  sumptionis  Eucharistice 
esse  mutuam  illam  immanentiam  :  In  me  manet  et  ego  in  illo.  Si  autem  imma- 
nentia,  aut  inhabitatio  hase,  nihil  aliud  involvat,  nisi  habitationem  aut  nexum 
per  graliam  et  charitatem,  alïbctivamque  conjunctionem,  promisisset  mandu- 
cationi  dij^nse  sui  corporis  effectum  communem,  oljtinendum  per  sexcentas 
vias  alias;  quod  est  manifeste  falsum,  et  alienum  a  sensu  verborum,  a  subli- 
mitate  mysterii,  et  a  promissionis  nnodo. 

Tertio  rejicitur  ex  nuper  dictis  in  simili  :  cum  enim  pnesentia  realis  Christi 
Domini  sit  proprium  insigne,  et  gloria  singularis  Eucharistie,  per  quam  cons- 
tituitur,  et  est  finis  et  consummatio  omnium  sarramentorum,  impossibile 
prorsus  apparet,  quod  huic  specialissimo,  et  sublimi  adeo  constitutivo  non 
respondeat  nisi  unio  vulgaris,  quantumvis  nobilissima,  infcrioris  tamen  longe 
ordinis,  quae  est  effectus  omnium  sacrainentorum  :  frustraque  propterea  ad 
eum  finem  assequendnm  adesset  realiter  praesens  intra  miraculorum  turbi- 
nem  :  cum  illum  obtineat  passim  per  omnium  virtutum  exercitia,  et  per  alia 
sacramenta. 

Quarto  probatur  omnibus  illis,  quibus  positive  fîrmanda  est  assertio  nostra, 
per  venturas  sectiones  tofa  prœsente  disputatione,  auctoritate,  discursu  et 
exemplo  solide  munienda.  Si  quidem  cuncta  illa  eo  tendunt,  ut  intimiorem 
alium  realemque  nexum  inducant,  pureque  effectivum  et  spiritualem  in- 
sufficientem  plane  arguunt,  etc.  (Cienfuegos,  Yita  abscondita,  disput.  viii, 
sect.  i.) 


LA    SAINTE    ECCHARISTIE    VÉRITABLE   SACREMENT.  27 

qu'elles  révèlent  cette  fin  d'une  manière  différente  aussi.  Tout 
vient  de  ce  que  l'Eucharistie  a  été  instituée  sous  forme  d'aliment 
spirituel,  ce  qui  n'existe  pas  pour  la  Confirmation. 

La  Sainte  Eucharistie  ne  nourrit  pas  seulement  notre  âme,  elle 
conserve  et  répare  nos  forces  spirituelles  pour  qu'il  nous  soit  pos- 
sible de  résister  aux  tentations.  Elle  le  fait  en  nous  fournissant  les 
secours  dont  nous  avons  besoin  dans  ces  combats.  Mais  il  n'en  faut 
pas  conclure  qu'elle  nous  fournirait  aussi  bien  ces  secours  si  elle 
n'augmentait  pas  la  grâce  en  nous.  La  Sainte  Eucharistie  est  un 
aliment  qui,  en  cette  qualité,  donne  des  forces  à  notre  âme,  comme 
le  pain  que  nous  mangeons  fortifie  notre  corps  par  sa  transforma- 
tion en  sang  et  en  esprits  divers.  Elle  nous  donne  la  grâce  qui 
nous  rend  plus  robustes,  qui  est  comme  le  sang  et  la  vie  de  notre 
âme.  Cependant  son  but  n'est  pas,  à  proprement  parler,  de  nous 
fortifier,  mais  de  nous  nourrir.  La  Confirmation,  au  contraire, 
tend  directement  à  nous  fortifier  pour  la  lutte;  c'est  la  fin  pour 
laquelle  elle  est  instituée  et  nous  procure  la  grâce.  C'est  ainsi  que 
le  sacrement  de  Pénitence  tend  directement  à  la  rémission  du 
péché,  et  pour  y  arriver,  donne  la  grâce  sanctifiante. 

Il  ressort  de  ce  que  nous  avons  dit  que  si  tous  les  sacrements 
augmentent  en  efiet  la  grâce,  lorsqu'ils  sont  reçus  par  un  sujet 
bien  disposé,  cet  accroissement  de  la  grâce  est  cependant  l'effet 
propre  de  l'Eucharistie  dans  le  sens  formel.  C'est  â  elle  qu'il  ap- 
partient de  la  développer  directement  par  elle-même  et  en  vertu 
de  sa  signification.  Le  Baptême,  par  exemple,  tend  plutôt,  de 
lui-même,  à  la  génération  spirituelle.  La  Pénitence  est  le  sacre- 
ment de  la  réconciliation  et  de  la  rémission  du  péché.  L'Extrême- 
Onction  a  pour  but  de  rendre  à  l'âme  la  santé  parfaite,  en  la  déli- 
vrant des  restes  du  péché.  L'Ordre  donne  le  pouvoir  et  la  grâce 
de  bien  accomplir  les  fonctions  ecclésiastiques.  Le  Mariage  pro- 
cure les  forces  nécessaires  pour  porter  avec  mérite  les  lourdes 
charges  qui  en  résultent.  La  Confirmation  donne  la  force  et  l'éner- 
gie requises  pour  confesser  la  foi.  Ces  différents  sacrements  ont 
donc  chacun  une  fin  qui  leur  est  particulière  ;  l'augmentation 
de  la  grâce  proprement  dite  ne  vient  qu'en  second  lieu.  Mais 
l'Eucharistie  qui  est  la  nourriture  de  l'âme  a  pour  fin  propre  et 
directe  l'accroissement  de  la  vie  spirituelle,  comme  la  nourriture 
matérielle  a  pour  but  d'augmenter  la  vie  et  la  substance  corpo- 
relle. Son  but  immédiat  est  l'augmentation  de  la  grâce  sancti- 
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fiante,  ce  qui  ne  convient  de  la  môme  manière  à  aucun  des  autres 
sacrements. 

On  pourrait  objecter  que  les  autres  sacrements  ont  également 
par  eux-mêmes  le  pouvoir  d'augmenter  la  grâce,  d'autant  plus  que 
tous,  à  l'exception  du  Baptême  et  de  la  Pénitence,  exigent  l'état 
de  grâce  en  ceux  qui  les  reçoivent.  Si  l'état  de  péché  n'était  pas  en 
opposition  avec  leur  signification  et  leur  but,  il  n'empêcherait  pas 
leur  elïet.  On  peut  donc  dire  qu'eux  aussi  signifient  et,  par  consé- 
quent, procurent,  en  vertu  de  cette  signification,  l'augmentation 
de  la  grâce.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Ces  sacrements  requièrent 
que  l'âme  de  ceux  qui  les  reçoivent  soit  vivante  et  en  état  de 
grâce,  parce  que  leur  but  est  de  faire  accomplir  des  actes  qui 
supposent  la  vie  et  qui  l'exigent.  S'ils  ajoutent  à  la  perfection  de 
cet  état  de  grâce,  ce  n'est  qu'indirectement,  parce  qu'ils  sont 
le  principe  de  ces  actes  dont  l'accomplissement  est  leur  fin.  La 
Sainte  Eucharistie,  au  contraire,  tend  directement  à  cette  augmen- 
tation, et  elle  la  procurerait,  même  si  elle  n'était  la  cause  d'aucune 
opération  vertueuse.  Il  est  vrai  que  la  Sainte  Eucharistie  est  aussi 
le  principe  de  nos  actes  surnaturels,  comme  la  nourriture  du  corps 
est  le  principe  des  actes  naturels  parce  qu'elle  donne  la  force 
pour  les  accomplir;  mais  ce  n'est  qu'indirectement.  La  nourri- 
ture a  d'abord  pour  fin  de  conserver  la  vie  et  d'accroître  la  subs- 
tance de  celui  qui  se  nourrit. 

Remarquez  cependant  que  si  la  nourriture  fait  grandir  et  dé- 
veloppe les  enfants,  elle  ne  proiluit  plus  le  même  effet  chez  les 
hommes  arrivés  à  l'âge  mûr  et  chez  les  vieillards.  Chez  les  uns 
elle  se  borne  à  conserver  ce  qui  existe;  chez  les  autres  elle  n'ar- 
rive même  pas  à  empêcher  le  dépérissement.  On  pourrait  en 
conclure  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  nourriture  de  procurer 
le  développement  et  que,  par  conséquent,  la  forme  de  nourriture 
sous  laquelle  la  Sainte  Eucharistie  nous  est  donnée  ne  signifie  pas 
que  ce  sacrement  ait  pour  fin  première  d'augmenter  en  nous  la 
vie  spirituelle. 

On  aurait  tort  de  raisonner  ainsi.  Il  est  dans  la  nature  des  ali- 
ments de  procurer  le  développement  de  la  substance,  jusqu'à  ce 
qu'elle  soit  arrivée  au  point  de  perfection  qui  lui  est  assigné.  A 
partir  de  ce  moment,  les  aliments  n'ont  plus  qu'à  réparer  les 
forces.  Mais  notre  âme  n'atteint  jamais  sur  la  terre  ce  point  de  per- 
fection qu'elle  ne  pourrait  franchir  ;  elle  peut  toujours  profiter  ; 
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d'où  il  suit  que  l'Eucharistie,  cet  aliment  divin,  est  toujours  pour 
nous  une  cause  efficace  d'augmentation  de  grâce  et  de  vie,  puisque, 
tant  que  l'on  est  en  état  de  grandir,  on  ne  peut  pas  se  nourrir  que 
cet  effet  ne  se  produise. 

Ajoutez  que  les  aliments  matériels  ne  produisent  pas  toujours 
l'augmentation  de  la  substance  corporelle,  parce  qu'il  se  perd  tous 
les  jours  quelque  chose  de  cette  substance  et  que  les  nouvelles 
parties  qui  s'ajoutent  suffisent  à  peine  quelquefois  à  réparer  les 
pertes  ;  elles  ne  sont  pas  simplement  un  profit.  Mais,  dans  la  vie 
spirituelle,  il  ne  saurait  en  être  de  môme,  parce  que  tant  que  l'âme 
possède  la  vie  de  la  grâce  elle  ne  peut  rien  perdre  de  la  substance 
de  cette  grâce,  quoiqu'elle  perde  souvent  de  sa  ferveur  agis- 
sante; c'est  pourquoi  tout  aliment  spirituel  que  l'on  prend  aug- 
mente et  tend  nécessairement  à  augmenter  le  degré  de  grâce  que 
l'on  possède.  Seulement  il  arrive  quelquefois  qu'il  n'augmente  pas 
la  ferveur  et  qu'il  répare  seulement  ce  qu'en  font  perdre  les  incli- 
nations mauvaises  et  le  foyer  de  la  concupiscence.  L'aliment  spiri- 
tuel par  excellence,  la  Sainte  Eucharistie,  ne  peut  pas  avoir  pour 
fin  de  nourrir  nos  âmes  par  la  production  de  la  grâce,  sans  avoir 
pour  fin,  en  même  temps,  d'augmenter  la  vie  de  la  grâce  en  nous. 

Il  reste  donc  acquis  que  la  Très  Sainte  Eucharistie  est  un  sacre- 
ment de  la  nouvelle  Loi,  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
et  distinct  de  tous  les  autres  sacrements.  Mais  quel  rang  de  di- 
gnité faut-il  lui  assigner  parmi  eux? 

Tous  les  théologiens  sont  d'accord  qu'il  est  le  plus  digne  et  le 
plus  éminent  des  sacrements.  Le  concile  de  Trente  favorise  cette 
opinion,  lorsque,  dans  la  session  XIIP  ',  et  ailleurs,  il  le  nomme 
le  sacrement  très  saint,  vénérable,  sacro-saint,  dans  lequel  Dieu  a 
déversé  pour  ainsi  dire  toutes  les  richesses  de  son  amour  envers 
les  hommes  :  In  quo  Deus  divitias  sui  erga  homines  amoris 
velut  effudit.  C'est  la  même  pensée  qui  a  inspiré  ce  saint  concile 
lorsque,  dans  la  session  VIP,  canon  3%  il  condamne  ceux  qui 
diraient  que  tous  les  sacrements  sont  égaux,  et  que  nul  d'entre  eux 
ne  l'emporte  en  dignité  sur  les  autres.  Aussi  plusieurs  théologiens, 

1.  Commune  hoc  qiiidom  est  snnrtiasima'  Eucharistiae  cum  cœteris  sacra- 
mentis  symholum  esse  rei  sacrte,  et  invisibilis  gratiae  formam  visibilem  :  ve- 
rum  illud  in  ca  excellcns  et  singulare  rcperitur  quod  reliqua  sacramenta 
tune  prinium  sancliticandi  vim  habent,  cum  quis  illis  utilur;  at  in  Eucliaris- 
tia  ipsc  sanctitatis  auctor  anlc  usum  est.  {Concil.  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  m.) 
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parmi  lesquels  il  faut  citer  Suarez,  regardent-ils  cette  vérité  comme 
de  foi  * . 

Quoi  qu'il  en  soit,  une  chose  que  l'on  ne  saurait  dire  d'une  ma- 
nière certaine,  c'est  si  la  Sainte  Eucharistie  possède  sur  les  autres 
sacrements  cette  supériorité  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
et  les  dispositions  de  ceux  qui  les  reçoivent  étant  les  mêmes,  elle 
confère  une  grâce  plus  abondante  que  chacun  d'eux.  Dieu  seul 
connaît  la  réponse  qu'il  faudrait  faire  à  cette  question,  et  nous  de- 

1.  Dico  secundo  hoc  sacramentiim  esse  longe  perfectius  et  excellentius  rcli- 
quis.  Hoc  est  de  fide  et  sumi  potest  ex  ïrid.,  sess.  XIII,  ubi  propter  hanc  cau- 
sam  sœpe  vocat  hoc  sacramentuni  divinum  ac  mirahile,  sacroscuictiim  ntque 
saiictisaiinuin,  qui  est  coinmunis  inodus  loqucndi  totius  Ecclesiae,  et  sancto- 
rum  omnium;  et  cap.  ii,  dicit,  Chrislum  Dominiim  divitias  nmoris  sui  in  hoc 
sacramento  vcinti  ef/'iidisse;  et  cap.  m,  dicit,  Virtutem  sanctificandi  communem 
esse  huic  sacramento  cum  reiiquis;  huic  vero  propvium  esse  (juod  ipsiim  sancli- 
talis  auctorem  in  se  coHfme/.  Propter  hanc  denique  causam  prcccipuc  existimo 
idem  Concil.,  sess.  VII,  can.  ?>,  analhematis  damnaro  eos  qui  docent  omnia 
sacramenta  esse  aiqualia  dignitate.  Ratio  vero  potissima  est  quia  hoc  sacra- 
mentum  continet  corpus  et  sanguinem  Domini;  ut  autem  dicit  Alexander 
papa,  Epist.  I  décret,  et  habetur  in  can.  Nihil.  de  Consecr.,  dist.  n  :  In  sncra- 
menlis,  seu  sncrificiis  nihil  est  majus  corpore  et  sanguine  Domini.  Quae  ratio 
variis  modis  cxpUcatur  a  theologis. 

Primo,  quia  dignitas  sacramentorum  potissimum  in  sanctitate  consistit  ; 
illud  ergo  est  dignius  quod  est  sanctius.  Reliqua  vero  sacramenta  solum  sunt 
sancta  habitudine,  quia  significant  et  conferunt  sanctitatem,  hoc  vero,  tum 
hoc  modo,  tum  et  formaliter,  quia  ipsam  sanctitatem  in  se  continet. 

Secundo,  quia  sacramentum  est  signum  sacrum,  coque  dignius  quo  magis 
sacrum  :  sed  hoc  sacramentum  est  omnium  sacratissimum,  propter  eamdem 
rationem,  sciHcet  quia  rem  sacram  continet  et  significat. 

Tertio  addit  S.  Thomas  (et  hoc  habet  fundamentum  in  Dionys. ,  m  c.  de 
eccles.  Hierarc),  hoc  sacramentum  esse  excellentius  quia  est  finis  et  consum- 
matio  Cceterorum,  ad  quod  oinnia  aliquo  modo  rcferuntur,  quod  potissimum 
rationo  rei  contentte  intelligcndum  est.  Nam  si  pro])rie  et  in  rigore  locjuamur 
de  sacramento  ut  sic,  non  omnia  sacramenta  proprie  ordinanlur  ad  usum  bu- 
jus,  nisi  valde  remote  et  per  accidens,  ut  constat  de  Matrimonio,  et  extrema 
Unctione  :  quia  vero  omnia  sacramenta  ordinata  sunt  ut  perfectius  Christo 
uniamur,  et  ipse  Christus  in  hoc  sacramento  continetur,  et  per  illud  mirabiU 
modo  haec  unio  perficitur,  et  consummatur,  ideo  dicitur  hoc  sacramentum 
consummatio  caeterorum.  Ita  fere  D.  Thom.  in  l\  dist.  vu,  q.  i,  art.  i,  quaest.  3. 

Quarto,  confert  ad  hanc  perfectionem,  quod  hoc  sacramentum  est  perma- 
nens,  cietcraque  transeuntia.  Addit  denique  Scotus  formam  hujus  sacramonti 
habere  certiorem  significationem  quam  formas  caeterorum,  quia  ejus  effectus 
non  pendet  ex  disposilione  recipienlis,  cum  sit  sola  materiœ  consecratio.  Quod 
sano  modo  iiitelHgendum  est;  omnes  enim  formai  sacramentorum  habent  in- 
fallibiiem  significationem  in  eo  sensu  quo  significant,  quia  illis  non  potest 
subesse  falsum,  ut  su})ra  ostensum  est.  Diiï'erentia  ergo  est  in  cffectu,  quia  in 
aliis  interdum  impeditur,  in  hoc  vero  non,  quantum  ex  parte  materiae.  (Sua- 
rez, in  jjrœscnt.  disput.  xxxix,  sect.  2.) 
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vons  nous  en  tenir  à  de  vagues  conjectures.  Cependant  on  peut 
croire  pieusement  que  la  Très  Sainte  Eucharistie  procure  en  réa- 
lité plus  de  grâce.  Mais  le  fondement  solide  et  assuré  sur  lequel 
repose  la  supériorité  de  cet  adorable  sacrement,  c'est  qu'il  contient 
en  lui  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  auteur  de  toute  grâce  et  de  toute 
sainteté.  Les  autres  sacrements  ont  reçu  leur  vertu,  leur  efficacité 
de  Jésus-Christ,  leur  auteur.  L'Eucharistie  renferme  Jésus-Christ 
lui-même,  source  d'où  découlent  tous  les  sacrements,  et,  par  con- 
séquent, elle  a  droit  à  une  vénération  plus  profonde.  Voyons  main- 
tenant de  quoi  se  compose  essentiellement  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie. 

IV. 

UNITÉ   ET   INDIVISIBILITÉ   SPÉCIFIQUE  DU    SACREMENT  DE   l'eUCHARISTIE 

S.  Thomas  pose  cette  question  :  Le  sacrement  de  l'Eucharistie 
est-il  un  ou  multiple?  Et,  dans  la  réponse,  il  affirme  l'unité  du 
sacrement,  donnant  pour  raison  que  les  parties  qu'on  y  distingue 
concourent  à  une  même  fin,  qui  est  d'en  faire  une  nourriture  spi- 
rituelle complète.  Il  est  donc  formellement  un,  quoique  matériel- 
lement multiple  1.  Mais  cette  question  demande  une  étude  un  peu 
plus  approfondie. 

Nous  avons  à  examiner  ce  qu'il  faut  penser  de  l'unité  spéci- 
fique et  de  l'unité  numérique  du  sacrement  de  l'Eucharistie. 
L'Eucharistie  renferme-t-elle  plusieurs  sacrements  diversifiés  par 

1.  Utrum  hoc  sacramenlum  sit  uniim  vel  plura?  Apostolus  dicit  (/  Cor., 
X,  17)  ;  Unus  panis  et  unum  corpus  muUi  sumiis  om7ies  qui  de  uno  pane  et  de 
uno  calice  participamus  ;  ex  quo  patet  quod  Eucliaristia  est  sacramentuni 
ecclesiasticae  unitatis.  Sed  sacramentum  similitudinem  geril  rei  cujus  est  sa- 
cramentuin.  Ergo  Eucharislia  est  unum  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicitur  iMetaph.,  lib.  V,  text.  9  et  seq.) 
unum  dicitur,  non  solum  quod  est  indivisilnle  vel  quod  est  continuum,  sed 
etiam  quod  est  perfectum,  sicut  dicitur  una  domus  et  unus  homo.  Est  auteni 
unum  perfectione,  ad  cujus  integrilatem  concurrunt  omnia  qu£e  requiruntur 
ad  finem  ejusdem  ;  sicut  homo  integratur  ex  omnilnis  membris  necessariisad 
operalionem  animae,  et  domus  integratur  ex  omnibus  partibus  quae  sunt  ne- 
cessariae  ad  habitandum.  Et  sic  hoc  sacramentum  dicitur  unum  :  ordinatur 
enim  ad  spirilualem  refectionem  quae  corporali  conformatur.  —  Ad  corpora- 
iem  aulem  refectionem  duo  requiruntur,  scilicet  cibus,  qui  est  aHmenlum 
siccum,  et  potus,  qui  est  aHmentum  humidum,  sccundum  ilhid  Uoanti.,  vi, 
IjG)  :  Caro  niea  vere  est  cibus,  et  sonr/uis  meus  verc  est  potus.  Ergo  hoc  sacra- 
mentum mulla  quidcm  est  materialiter,  sed  unum  formaliler  et  perfeclive. 
(S.  TiiOM.,  III,  quiesl.  l.vxih,  art.  2.) 
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leur  espèce?  Renferme-t-ellc  plusieurs  sacrements  qui,  appar- 
tenant à  la  même  espèce,  soient  cependant  des  sacrements  distincts 
les  uns  des  autres? 

Plusieurs  anciens  auteurs  '  ont  enseigné  que  la  Sainte  Eucha- 
ristie n'est  pas,  au  point  de  vue  spécifique,  un  seul,  unique  et 
indivisible  sacrement.  La  raison  sur  laquelle  ils  se  fondent  est  que 
l'espèce  du  pain  constitue,  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  un  sa- 
crement qui  diffère  spécifiquement  de  celui  qui  résulte  de  l'espèce 
du  vin  avec  le  sang  de  Noire-Seigneur  ;  or  ces  deux  sacrements 
d'espèces  différentes  portent  tous  deux  le  nom  d'Eucharistie. 

Mais  cette  opinion  est  presque  universellement  rejetée.  L'ensei- 
gnement commun,  celui  qui  porte  tous  les  caractères  de  la  vérité, 
est  l'enseignement  de  S.  Thomas  suivi  par  Suarez,  Vasquez  et  les 
autres  grands  théologiens.  D'après  eux,  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie est  spécifiquement  un  et  indivisible.  Le  Catéchisme  du  concile 
de  Trente  le  déclare  formellement  ;  on  y  lit  en  effet  :  *  Quoique  le 
«  sacrement  de  l'Eucharistie  soit  composé  de  deux  matières,  de 
«  pain  et  de  vin,  instruits  par  l'autorité  de  l'Église,  nous  ne  re- 
«  connaissons  pas  cependant  plusieurs  sacrements,  mais  un 
«  seul  '-.  » 

Il  existe  deux  sortes  de  preuves  de  cette  vérité.  On  peut  dire  que 
le  sacrement  composé  du  corps  de  Jésus-Christ  et  de  l'espèce  du 
pain  ne  diffère  pas  spécifiquement,  mais  numériquement,  de  celui 
que  composent  ensemble  le  sang  de  Notre-Seigneur  et  l'espèce  du 
vin  ;  ou  bien  admettre  qu'il  y  a  entre  ces  deux  sacrements  une 
différence  spécifique,  mais  imparfaite  et  partielle,  et  que  les  deux 
sont  nécessaires  pour  former  ensemble  une  seule  et  unique  espèce 
complète  et  totale.  C'est  ainsi  que,  dans  l'homme,  la  matière  et  la 
forme  diffèrent  spécifiquement,  le  corps  et  l'âme  considérés  sépa- 
rément appartenant  à  des  espèces  différentes.  Mais  la  réunion  du 
corps  et  de  l'âme  constitue  l'espèce  humaine,  dont  l'un  et  l'autre 
ne  sont  séparément  que  des  parties,  des  espèces  secondaires  et  in- 
complètes. 

Soit  que  l'on  s'attache  au  premier  ordre  de  preuves,  soit  que  l'on 

\.  AuREOLus  apud  Capreolum,d.  viii,  q.  1,  arg.  contra  2,  conclus.  ;  Vasquez, 
q.  II,  art.  2,  et  lect.  Lin  in  Canonem. 

2.  Licct  autem  duo  sint  elementa,  panis  scilicet  et  vinum,  ex  quibus  inte- 
grum  Eucharistiaî  sacramcntum  conficitur  :  non  tamen  plura  sacramenta, 
sed  unum  tantuin  esse,  Ecclesias  auctorilatedocti,  confitemur.  [Catech.  concil. 
Trident.,  p.  ii,  n.  10.) 
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préfère  le  second,  la  conclusion  est  toujours  la  même,  à  savoir  que 
le  sacrement  de  l'Eucharistie  est  spécifiquement  un  et  indi- 
visible. 

Si  l'on  dit  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  est  un,  parce  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  caché  sous  les  apparences  du  pain  ne 
forme  pas  un  sacrement  qui  diffère  spécifiquement  du  sang  de 
Jésus-Christ  voilé  sous  les  apparences  du  vin,  on  le  prouvera  en 
s'appuyant  sur  ce  principe  que  ce  qui  constitue  la  différence  spéci- 
fique dans  les  sacrements,  c'est  la  signification;  or  la  signi- 
fication de  la  grâce  est  la  même  dans  l'une  et  l'autre  partie  du  sa- 
crement ;  l'une  et  l'autre  signifient  que  ce  sacrement  est  fait  pour 
nourrir  ;  il  n'y  a  donc  rien  qui  justifie  la  division  en  deux  es- 
pèces. Le  sacrement  du  corps  et  celui  du  sang  diffèrent  matériel- 
lement, à  cause  du  sujet  ou  du  signe,  mais  ils  ne  diffèrent  pas 
spécifiquement  comme  sacrements.  La  chose  signifiée  est  identi- 
quement la  même  et  c'est  elle  qui  spécifie  le  sacrement. 

Personne  ne  dira  que  le  sang  précieux  de  Notre-Seigneur,  s'il 
est  contenu  sous  les  espèces  du  vin  blanc,  constitue  un  sacrement 
qui  diffère  d'espèce  avec  celui  dont  le  vin  rouge  a  été  la  matière 
première,  quoique  probablement  ces  deux  sortes  de  vin  soient 
d'espèces  différentes.  De  même  il  importe  peu  que  l'espèce  du  pain 
soitdiflérentede  celle  du  vin,  pourvu  que  la  signification  demeure 
la  même.  Je  suppose  que  le  Baptême  puisse  être  conféré  indistinc- 
tement, d'après  son  institution,  soit  avec  de  l'eau,  soit  avec  du 
vin  ;  il  n'y  aurait  pas  pour  cela  deux  baptêmes,  deux  sacrements 
d'espèces  différentes,  parce  que  l'un  et  l'autre  signifieraient  la 
purification  de  l'âme.  C'est  ainsi  que  dans  l'Eucharistie,  la  diffé- 
rence des  espèces  du  pain  et  du  vin  ne  constitue  pas  deux  sacre- 
ments spécifiquement  distincts,  parce  que  l'une  et  l'autre  espèce 
signifient  la  grâce  de  l'alimentation  spirituelle.  Il  est  donc  permis 
de  conclure  que  le  très  saint  et  très  adorable  sacrement  de  l'Eu- 
charistie est  un  et  indivisible  comme  espèce.  Cependant  l'est-il 
absolument? 

On  pourrait  dire,  et  cette  opinion  ne  manque  pas  de  probabilité, 
que  les  deux  parties  du  sacrement,  l'apparence  du  pain  avec  le 
corps  de  Notre-Seigneur,  et  l'apparence  du  vin  avec  son  sang  pré- 
cieux, diffèrent  spécifiquement  enli-e  elles;  non  pas  qu'elles 
forment  deux  espèces  complètes  et  séparées,  constituant  deux  sa- 
crements,  mais  en  ce  sens  qu'elles   furmciit  doux  espèces  d'un 
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même  tout,  se  complétant  entre  elles.  Il  ne  faut  voir,  il  est  vrai, 
dans  le  sacrement,  que  sa  signification,  pour  le  distinguer  de 
tout  autre,  mais  l'espèce  du  pnin  et  celle  du  vin  n'ont-elles  pas 
chacune  une  signification  secondaire  qui.  leur  est  propre?  L'une 
et  l'autre  réunies  représentent  la  nourriture  de  l'àme  ;  mais  cha- 
cune d'elles  en  son  particulier,  que  signifie-t-elle? 

Je  ne  m'arrête  pas  ici  à  dire  que  l'espèce  du  pain  représente  le 
corps  de  Notre-Seigneur,  et  l'espèce  du  vin  son  sang,  car  cette 
signification  n'entre  pour  rien  dans  la  constitution  formelle  du 
sacrement  considéré  comme  tel  ;  le  sacrement  n'est  sacrement 
que  parce  qu'il  signifie  la  grâce  qu'il  donne  ;  c'est  pourquoi  si  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  signifient  exactement  et  identiquement 
la  même  grâce,  elles  se  confondent  comme  sacrement,  et  n'en  sont 
absolument  qu'un.  Mais  ce  ne  serait  point  trop  se  hasarder  si  l'on 
disait  que  l'espèce  du  vin  signifie  un  nouvel  effet  de  la  grâce,  en 
celui  qui  a  déjà  reçu  le  corps  de  Jésus-Christ  sous  l'espèce  du  pain. 
La  réunion  de  l'un  et  de  l'autre  représente  la  plénitude  du  festin 
spirituel  ;  la  signification  du  calice  diffère  de  celle  de  la  sainte 
hostie.  Celle-ci  est  l'aliment  solide,  la  nourriture  proprement  dite. 
Celui-là  est  l'aliment  liquide,  le  breuvage.  C'est  ce  que  nous  dit 
Notre-Seigneur  lui-même  :  «  Ma  chair  est  véritablement  une  nour- 
«  riture,  et  mon  sang  est  véritablement  un  breuvage  :  Caro  mea 
a  vere  est  cibus  et  sanguis  meus  vere  est  potus.  »  Dans  ce  texte, 
le  divin  Maître  attribue  au  corps  la  vertu  de  nourrir,  et  au  sangla 
vertu  d'étancher  la  soif  spirituelle.  Voilà  ce  que  signifient,  prises 
à  part,  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  qui,  considérées  ensemble, 
représentent  l'aliment  complet  que  Jésus-Christ  nous  a  préparé. 

Il  est  vrai  que  l'espèce  du  pain  est  mangée  et  que  l'espèce  du 
vin  est  bue;  mais  y  a-t-il  une  distinction  analogue  dans  ce  que 
l'une  et  l'autre  signifient?  Le  calice  et  l'hostie  ne  nourrissent  ils  pas 
tous  deux?  n'est-on  pas  aussi  bien  rassasié  spirituellement  par  l'un 
que  par  l'autre?  Assurément,  que  l'on  reçoive  l'une  ou  l'autre  des 
espèces  consacrées,  ou  qu'on  les  reçoive  toutes  les  deux,  on  reçoit 
Jésus-Christ  tout  entier;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  la 
signification  du  sacrement.  Les  deux  espèces  réunies  représentent 
mieux  le  festin  spirituel  dans  sa  plénitude  que  ne  le  fait  une 
seule.  Il  faut,  dans  un  repas  complet,  l'élément  solide  et  le  liquide; 
c'est  pour  cela  que  Notre-Seigneur  a  institué  la  Sainte  Eucharistie 
sous  forme  de  nourriture  et  de  breuvage.  Sans  doute,  sous  les 
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espèces  eucliaristiques  du  pain  se  trouve  renfermé  un  aliment  par- 
fait, qui  suffit  à  lui  seul  ;  de  même  sous  les  espèces  du  vin  ;  mais 
pour  que  le  signe  extérieur  soit  complet  et  exprime  intégralement 
les  choses  signifiées,  le  manger  et  le  boire,  l'un  et  l'autre  sont 
nécessaires,  l'un  et  l'autre  ont  leur  signification  distincte  ;  leur 
différence  spécifique  est  imparfaite;  elle  ne  va  pas  jusqu'à  former 
deux  sacrements,  cependant  elle  existe. 

Ces  deux  parties  distinctes,  ayant  chacune  sa  signification 
propre,  se  réunissent  en  une  signification  commune  et  ne 
forment  spécifiquement  qu'un  seul  et  unique  sacrement  ;  c'est 
ainsi  que  dans  l'homme,  la  matière  et  l'esprit,  qui  sont  non  seule- 
ment d'espèces  mais  de  genres  différents,  forment  un  troisième 
genre  complet,  absorbant  les  deux  autres  sans  les  détruire. 

Comme  preuve  de  cette  unité,  on  a  dit  que  les  deux  parties 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  ont  été  instituées  en  même  temps. 
Mais  cette  preuve  est  sans  valeur.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
aurait  pu  tout  aussi  bien  instituer  en  même  temps  plusieurs  sacre- 
ments complets. 

D'autres  ont  dit  que  ce  sacrement  signifie,  par  son  institution, 
le  sacrifice  de  la  croix  ;  or  ce  sacrifice  ne  peut  être  signifié  complè- 
tement par  une  seule  espèce  ;  il  faut  nécessairement  les  deux  pour 
représenter  l'effusion  du  sang  et  la  séparation  du  corps.  Suarez 
donne  cette  raison,  mais  elle  ne  prouvée  pas  ce  qu'il  s'agit  de  dé- 
montrer. En  effet,  si  la  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrement,  ce 
n'est  pas  pour  la  raison  qu'elle  représente  le  sacrifice  de  la  croix, 
mais  pour  cette  autre  bien  différente  qu'elle  signifie  la  grâce;  de 
sorte  que  l'espèce  du  pain  et  l'espèce  du  vin  seraient  réellement 
deux  sacrements  distincts,  si  chacune  d'elles  représentait  la  grâce 
totale  qu'elles  signifient  ensemble,  quoique  chacune  d'elles  ne 
représente  qu'en  partie  le  sacrifice  de  la  croix,  si  on  les  consi- 
dère à  part. 

On  pourrait  dire  encore  que  le  sacrement  du  calice  est  le  sang  de 
Jésus-Christ  ;  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  que  le  corps 
et  le  sang  ne  sont  que  des  parties  du  Christ,  et  que  par  consé- 
quent ni  le  corps,  ni  ie  sang,  ni  l'espèce  du  pain,  ni  l'espèce  du 
vin  ne  peuvent  être  un  sacrement  complet  ;  il  faut  la  réunion  des 
deux.  Mais  à  celte  raison  on  oppose  que  ce  qui  fait  qu'un  sacre- 
ment est  incomplet  et  partiel,  c'est  qu'il  ne  signifie  que  partielle- 
ment ce  qu'il  doit  signifier,  à  moins  d'être  complété;  de  sorte 
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que  si  le  corps  de  Jésus-Christ,  sous  l'espèce  du  pain,  signifiait 
totalement  et  dans  sa  plénitude  la  nourriture  spirituelle  que  le 
Seigneur  a  voulu  nous  donner,  il  serait  un  sacrement  complet, 
quoique  le  corps  ne  soit  qu'une  partie  de  Jésus-Christ. 

Nous  nous  arrêterons  donc  uniquement  à  la  preuve  suivante, 
qui  ressort  de  la  nature  du  sacrement,  pour  montrer  que  les  deux 
parties  de  la  Très  Sainte  Eucharistie,  qui  sont  des  sacrements  par- 
tiels, ne  forment  qu'un  seul  tout,  un  seul  sacrement. 

Chacune  des  parties  qui  constituent  l'Eucharistie  représente 
l'un  des  deux  éléments  dont  se  compose  un  repas.  Réunies,  elles 
figurent  la  plénitude  du  festin  spirituel  que  Dieu  nous  a  préparé 
dans  cet  adorable  sacrement.  Une  seule  des  deux  espèces  eucha- 
ristiques n'en  offrirait  qu'une  très  imparfaite  image;  il  en  serait 
de  même  des  deux  si  elles  étaient  séparées.  Mais  réunissez-les; 
faites-en  un  seul  et  unique  sacrement;  alors  le  festin  spirituel  est 
parfait  ;  il  n'y  manque  plus  rien. 

Les  expressions  dont  se  servent  les  Pères,  les  conciles  et  la 
sainte  Église  dans  sa  liturgie  confirment  cet  enseignement. 
Presque  toujours  le  mot  sacrement  employé  pour  désigner  la  Sainte 
Eucharistie  est  au  singulier;  si  parfois,  dans  les  collectes  de  la 
messe,  on  le  trouve  au  pluriel,  c'est  qu'il  se  rapporte  aux  sacre- 
ments partiels,  aux  parties  du  sacrement.  Il  ne  serait  jamais  pos- 
sible d'user  du  singulier,  et  l'on  ne  pourrait  pas  dire  le  sacre- 
ment, s'il  y  avait  plusieurs  sacrements  complets;  mais  on  peut 
dire  les  sacrements,  s'il  y  en  a  deux  incomplets  qui  en  forment 
un  seul  et  unique  par  leur  assemblage. 

Ajoutez  encore  que  s'il  y  avait  deux  sacrements  complets  de 
l'Eucharistie,  il  ne  faudrait  plus  compter  sept  sacrements  mais 
huit.  Nous  donnons  cette  raison  parce  que  le  Catéchisme  du  con- 
cile de  Trente  l'indique,  mais  sa  valeur  est  contestable  et  Vas- 
quez  la  rejette.  En  effet,  deux  sacrements  d'Eucharistie  seraient 
deux  espèces  dans  un  même  genre,  et  n'augmenteraient  pas  plus 
le  nombre  des  sacrements  que  les  sept  ou  huit  ordres  différents 
que  renferme  le  seul  et  unique  sacrement  de  l'Ordre.  Il  ne  fau- 
drait pourtant  pas  pousser  trop  loin  ce  raisonnement  de  Vasquez, 
car  si  l'on  prétendait  que  l'Église  compte  les  sacrements  par 
genres  et  non  par  espèces,  il  serait  aisé  d'en  arriver  à  ne  plus 
reconnaître  que  deux  sacrements,  les  sacrements  des  morts  et  ceux 
des  vivants.  Pour  ce  qui  est  du  sacrement  de  l'Ordre,  les  sept  ou 
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huit  que  l'on  compte  sont  des  sacrements  partiels  dont  l'assem- 
blage produit  un  sacrement  unique  et  complet  signifiant  la  totalité 
de  la  grâce  nécessaire  pour  l'exercice  du  ministère  sacré  K 

Mais,  dira-t-on,  s'il  en  est  ainsi,  celui  qui  reçoit  une  espèce  ne 
reçoit  pas  le  sacrement  de  l'Eucharistie  dans  son  intégrité,  et  ce 
n'est  pas  le  sacrement  tout  entier  que  l'on  conserve  sous  une 
espèce  dans  le  tabernacle? 

Si  l'on  s'en  tient  à  la  rigueur  des  termes,  on  peut  accepter  sans 
inconvénient  cette  conséquence  et  d'autres  semblables.  Mais  dans 
le  langage  ordinaire,  il  convient  de  donner  simplement  le  nom  de 
sacrement  au  corps  de  Jésus-Christ  sous  l'espèce  du  pain.  Remar- 
quez cependant  que  l'on  admettra  sans  trop  de  peine  que  cha- 
cune des  espèces  ne  constitue  pas  un  repas  entier,  tandis  qu'il 
sera  difficile  de  faire  entendre  qu'elle  n'est  pas  un  sacrement  com- 
plet. C'est  ainsi  que  celui  qui  s'assied  à  une  table  bien  servie  ne 
pourra  pas  dire  qu'il  a  mangé  de  tout  ce  qui  constitue  le  festin, 
s'il  n'a  touché  qu'à  un  plat  ou  deux;  il  pourra  dire  néanmoins 
qu'il  a  fait  un  repas  complet,  s'il  a  pris  tout  ce  qui  était  nécessaire 
pour  satisfaire  largement  à  sa  faim  et  à  sa  soif.  C'est  que,  dans  les 
composés  homogènes  dont  chacune  des  parties  porte  le  même 
nom  que  le  tout,  comme  le  feu,  l'eau,  etc.,  une  partie  n'a  pas 
besoin  des  autres  pour  conserver  son  être  et  son  action  propre; 
l'eau  est  composée  de  beaucoup  de  parties;  il  en  est  de  même  du 
feu,  et  chacune  de  ces  parties  est  de  l'eau,  du  feu;  chacune  d'elles 
en  possède  la  nature  et  la  vertu  :  c'est  de  l'eau  complète,  c'est  du 
feu  complet.  Il  en  est  de  même  pour  la  Très  Sainte  Eucharistie. 

■1.  Tertio  probatur,  quia  alias  plura  cssent  quamseptem  sacramenta,  contra 
concilium  Florentinum  et  Tridentinum,  et  universum  Ecclesice  consensuin. 
Dices  esse  plura  in  specie  ultima,  a  conciliis  vero  numerari  soptem,  sub  ali- 
qua  ratione  generica  ;  sic  enim  multi  censenl  sacramcMilum  Ordinis  non  esse 
unum  specie,  scd  plura.  Sed  buic  responsioni  ohsfat  quia  juxta  illamnihilcer- 
tum  statui  potcst  de  numéro  sacramenlorum,  tum  quia  non  obsfante  defini- 
tiono  conciliorum,  posset  aliquis  dicere  sub  Baplismo  contiueri  plura  sacra- 
menta Baptismi  specie  distincta,  et  simililer  de  aliis,  tum  ctiam  quia  sub 
ratione  etiam  generica,  possent  tanlum  duo  vel  tria  sacramenta  numerari. 
Non  ergo  numerantur  sacramenta  sub  generica  ratione,  in  qua,  ut  ex  .\ris- 
loiele  sumitur,  latere  potest  a;quivocalio,  sed  numerantur  a  conciliis  sub 
ratione  specifica.  Addo  opinionem  illam  de  multitudine  sacramenlorum  Ordi- 
nis falsam  omnino  esse,  et  retorquendum  potius  argumenlum,  nam  omno 
illud  sacr;imentum  est  unum  unitate  specifica,  et  si  quye  reperitur  varielas, 
tota  illa  est  veluti  partium  heterogenearum  componentium  \inum  ;  ergo  idem 
est  in  praesenti  dicendum.  (Sharez,  III,  quœst.  Lx.\iii,  disp.  x.\.\i.\,  sect.  3.) 
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Chacune  de  ses  parties  est  un  sacrement  parce  que  chacune  d'elle» 
signifie  et  produit  la  grâce;  il  est  donc  juste  que,  même  séparées, 
elles  portent  toutes  les  deux  le  nom  de  sacrement,  et  même  de  sa- 
crement complet,  quoique  celui  de  repas  complet  ne  leur  con- 
vienne pas  alors.  Ce  nom,  en  effet,  ne  peut  être  donné  qu'à  un  tout 
artificiel,  qu'à  l'assemblage  de  plusieurs  mets;  au  moins  faut-il 
qu'il  y  ait  à  manger  et  à  boire.  Mais  les  parties  du  sacrement 
acquièrent  par  leur  séparation  le  même  nom  que  le  tout,  auquel 
elles  n'avaient  pas  droit  d'abord. 

V. 

rXITÉ   NUMÉRIQUE   DU    SACREMENT   DE   l'eUCIIARISTIE,    MALGRÉ    LA 
MULTIPLICITÉ    DES   ESPÈCES 

On  peut  dire  qu'il  s'agit  ici  d'une  question  de  mots,  car  l'unité 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  est  suffisamment  prouvée;  mais 
cette  question,  toute  secondaire  qu'elle  paraisse,  n'en  est  pas 
moins  importante.  Il  faut  savoir  comment  on  doit  parler  du  Très 
Saint  Sacrement  dans  son  application;  si,  lorsque  plusieurs 
messes  sont  célébrées,  il  faut  dire  que  plusieurs  sacrements  sont 
consacrés  ou  un  seul,  et  lorsque  dix  personnes  ont  reçu  la  sainte 
communion,  si  dix  sacrements  ont  été  distribués,  ou  bien  un  seul 
et  unique  sacrement. 

D'après  plusieurs  auteurs,  l'unité  numérique  ou  la  pluralité 
dans  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie  ne  doit  pas  se  tirer  uni- 
quement du  nombre  des  espèces  reçues  :  on  ne  peut  pas  dire,  par 
exemple,  que  le  prêtre  qui  consomme  les  trois  parties  de  l'hostie 
qu'il  a  consacrée  à  la  messe  reçoit  trois  sacrements;  mais  il  faut 
tenir  compte  en  même  temps  du  nombre  de  ceux  qui  reçoivent  le 
sacrement  et  du  nombre  de  fois  qu'ils  le  reçoivent.  Car  c'est  au 
moment  où  elles  sont  reçues  que  les  saintes  hosties  se  distinguent 
les  unes  des  autres  moralement,  et  deviennent  chacune  un  ali- 
ment particulier.  Cette  distinction  établie  entre  chacune  des  hos- 
ties données  à  des  fidèles  différents,  ou  au  même  en  différentes 
fois,  est  donc  le  point  qu'il  faut  considérer,  lorsqu'il  s'agit  de  la 
multiplicité  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  Suarez  ne  semble 
pas  éloigne  d'adopter  ce  sentiment  K 

\.  Secundus  modus  dicendi  estunitatem  hujiis  sacramenti  non  pendcre  ex 
physica  continualionc,  sed  ex  morali  conjunctione  specierum,  ita  ut  omnia 
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D'autres  théologiens,  à  la  suite  de  Vasquez,  pensent  que  la  plu- 
ralité des  espèces  suffit  à  elle  seule  pour  la  pluralité  des  sacre- 
ments, même  lorsque  ces  espèces  sont  reçues  par  un  seul  com- 
muniant et  dans  un  même  temps.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie, 
disent-ils,  existe  indépendamment  de  l'acte  par  lequel  on  le  reçoit; 
cet  acte  ne  peut  donc  pas  multiplier  intrinsèquement  l'essence  du 
sacrement.  Ce  qui  distingue  une  chose  des  autres,  ce  sont  les  élé- 
ments qui  la  constituent  et  la  font  être  ce  qu'elle  est.  La  réception 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  n'est  point  dans  ce  cas,  ce  n'est 
donc  pas  elle  qui  peut  distinguer  un  sacrement  d'un  autre  et 
causer  la  pluralité.  Les  espèces,  au  contraire,  sont  une  des  par- 
ties intrinsèques  constitutives  du  sacrement.  Si  elles  sont  mul- 
tipliées, il  est  nécessaire  que  le  sacrement  le  soit  aussi  ;  une 
hostie  n'est  pas  numériquement  le  même  sacrement  que  celle  qui 
est  auprès  d'elle  ou  ailleurs.  C'est  ainsi  que  si  un  être  avait  plu- 
sieurs âmes  raisonnables,  cet  être  ne  serait  plus  un  seul  homme, 
mais  autant  d'hommes  qu'il  y  aurait  d'âmes  raisonnables  en 
lui. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  deux  opinions,  il  semble  préférable  et 
plus  conforme  aux  principes  de  la  théologie  de  n'admettre  ni  la 
multiplication  du  sacrement  par  sa  réception,  ni  sa  multiplication 
par  les  espèces.  Mieux  vaut  dire  simplement  et  absolument  que  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  reçu  par  tous  les  fidèles  dans  l'univers 
entier  est  un  sacrement  unique  et  partout  numériquement  le 
même.  Suarez,  qui  ne  repousse  pas  la  première  opinion,  témoigne 
sa  préférence  pour  celle-ci,  et  elle  s'accorde  parfaitement  avec  les 
principes  que  nous  avons  posés.  Ainsi,  que  dix  personnes  fassent 
la  sainte  communion,  on  ne  dira  pas  :  Dix  sacrements  d'Eucha- 

illa,  quie  per  modum  uniiis  proponuntur,  vel  tribuiintur,  unum  sacramentum 
censeantur,  etiam  si  non  sint  continua  physice.  Ita  loquuntur  Soto  el  Le- 
desma,  et  videtur  fieri  probal)ile  argumentum  factis,  et  potest  explicari  ex  me- 
taphora  convivii.  Sicut  enim  est  unum  convivium,  licel  rébus  diversis  constet, 
ita  etiam  est  unum  ferculum  seu  una  portio,  licel  parles  illius  disconlinuatas 
esse  conlingat.  Unde  juxla  hanc  sententiam,  parles  hostia^  divisa  sunt  unum 
sacramentum,  et  simililer  omnes  fornue  in  eadem  pixide  existentcs,  j'.ppellari 
possunt  unum  sacramentum,  donec  distributio  fiai  ;  sed  plura  saci'amenla 
erunt,  quum  moralilcr  sunt  disjuncta,  ut  cum  dislinctje  hoslite  distinclis  per- 
sonis  tribuunlur,  vol  omnino  alias  separatcE  sunt  vel  disjunctce.  Contra  quem 
modum  dicendi  solum  vido?o  posse  obsiare  quod  juxta  illum  nuUa  cerla  régula 
hujus  unitalis  vel  mullitudinis  pra^scribitur,  sed  uniuscujusque  fere  arbitrio 
relinquitur.  (Suarez,  111,  q.  i.xxiii,  dis])Ul.  uxxiii,  sect.  4.) 
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ristie  ont  été  distribués,  mais  bien  :  Le  sacrement  de  l'Eucharistie 
a  été  distribué  dix  fois. 

En  efict,  s'il  est  vrai  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  se  com- 
pose intrinsèquement  du  corps  de  Jésus-Christ  et  des  espèces,  le 
corps  de  Notre-Seigneur  est  néanmoins  la  principale  de  ces  deux 
parties  essentielles.  C'est  en  vertu  de  ce  corps  adorable  que  le 
Saint  Sacrement  existe.  Les  espèces  l'accompagnent  nécessairement 
afin  de  le  rendre  accessible  aux  sens  ;  le  sacrement,  qui  est  un 
signe  visible,  ne  saurait  exister  sans  elles  ;  mais  néanmoins  elles 
ne  tiennent  qu'un  rang  secondaire  et  accessoire.  Elles  ne  peuvent 
donc  rien  pour  la  multiplication  du  sacrement,  quelque  nom- 
breuses qu'on  les  suppose.  Pour  qu'un  être  concret  soit  multiplié, 
il  faut  que  sa  partie  primitive,  celle  qui  est  vraiment  le  fond  de. 
son  existence,  le  soit.  Ainsi  je  suppose  que  deux  couches  de  pein- 
ture blanche  sont  appliquées  à  un  même  objet,  il  n'y  aura  pas 
pour  cela  deux  objets  blancs  ;  mais  si  deux  objets  reçoivent  cha- 
cun une  couche  de  la  même  peinture,  il  y  aura  deux  objets  de  cou- 
leur blanche,  parce  que  c'est  l'objet,  une  porte  par  exemple,  que 
l'on  considère  directement  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  la  plura- 
lité ou  l'unité,  et  non  pas  la  blancheur,  quoique  la  blancheur  soit 
essentielle  pour  que  l'objet  soit  blanc.  C'est  ainsi  que,  dans  l'Eu- 
charistie, ce  que  l'on  considère  avant  tout,  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  non  pas  les  espèces.  Que  les  espèces  soient  multipliées, 
peu  importe;  si  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  l'est  pas,  le  sacrement 
ne  l'est  pas  non  plus.  C'est  toujours  un  seul  et  unique  sacrement, 
comme  la  porte  peinte  plusieurs  fois,  môme  de  couleurs  diffé- 
rentes, est  toujours  une  seule  et  unique  porte.  C'est  en  ce  sens  que 
S.  Paul  disait  autrefois  aux  Corinthiens  :  A'ous  sommes  un  seul 
corps,  nous  tous  qui  participons  à  un  seul  pain  K  Le  seul  et 
même  pain  dont  il  parle  est  l'Eucharistie.  Et  ce  n'est  pas  de 
l'unité  spécifique  qu'il  parle  ici,  comme  plusieurs  voudraient  l'en- 
tendre, mais  de  l'unité  numérique;  autrement  il  ne  pourrait  pas 
conclure  que  tous  les  fidèles  sont  un  même  corps.  Ainsi  l'on  ne 
dit  pas  que  tous  les  hommes  ne  sont  qu'un  même  corps,  parce 
qu'ils  se  nourrissent  tous  d'une  môme  espèce  d'aliments. 

On  pourrait  objecter  que,  s'il  en  est  ainsi,  les  deux  espèces  sa- 
cramentelles du  pain  et  du  vin  ne  sont  pas  même  deux  sacrements 

I.  Omnes  uinim  corpus  .sumus,  qui  de  uno  pane  participamus.  (/  Cor., 
x,  17.) 
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partiels,  contrairement  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut.  En 
effet,  c'est  le  même  Jésus-Christ  qui  est  contenu  sous  l'espèce  'du 
pain  et  sous  l'espèce  du  vin.  Si  donc  plusieurs  espèces  du  pain, 
ou,  si  l'on  veut,  plusieurs  hosties  consacrées,  ne  Constituent  pas 
autant  de  sacrements,  parce  que  c'est  le  même  Jésus-Christ  qui  est 
contenu  en  chacune  d'elles,  de  même,  et  pour  la  même  raison,  l'es- 
pèce du  pain  et  l'espèce  du  vin  ne  peuvent  pas  davantage  constituer 
deux  sacrements,  même  partiels.  Et  il  n'importe  pas  que  ces  appa- 
rences soient  spécifiquement  différentes;  cette  circonstance  n'éta- 
blit pas  plus  de  pluralité  numérique  que  les  diverses  couleurs 
données  à  un  seul  et  même  objet. 

Telle  est  l'objection  ;  mais  la  conséquence  que  l'on  tire  de  la 
comparaison  apportée  n'est  pas  acceptable.  Les  conditions  ne  sont 
pas  les  mêmes.  Il  est  bien  vrai  que  Jésus-Christ  est  réellement 
contenu  autant  sous  l'espèce  du  pain  que  sous  celle  du  vin.  Sous 
l'une  et  sous  l'autre,  c'est  bien  le  même  Jésus-Christ  tout  entier  ; 
cependant  si  l'on  considère  les  paroles  sacramentelles  en  vertu 
desquelles  il  est  présent,  il  existe  une  différence.  Sous  l'espèce  du 
pain  c'est  le  corps  tle  Jésus-Christ  qui  est  présent,  par  la  force  même 
de  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps  :  Hoc  est  corpus  meum.  » 
Sous  l'espèce  du  vin,  c'est  le  sang.  Il  est  évident  et  il  est  de  foi 
qu'en  vertu  de  la  concomitance,  le  sang,  l'àme  et  la  divinité  de 
Jésus-Christ  accompagnent  son  corps  sous  l'espèce  du  pain  ;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'espèce  du  pain  représente  plus 
particulièrement  le  corps  de  Notre-Seigneur  et  le  contient  direc- 
tement ;  les  autres  éléments  de  sa  personne  adorable  ne  s'y  trou- 
vent que  parce  que  Jésus-Christ  étant  vivant  dans  la  gloire  du 
Père,  toutes  les  parties  qui  le  composent  sont  inséparables,  et 
l'une  ne  va  pas  sans  l'autre.  Il  en  est  de  même  pour  l'espèce  du 
vin.  Cette  différence  entre  la  manière  dont  Jésus-Christ  est  pré- 
sent sous  l'espèce  du  pain  et  celle  dont  il  est  présent  sous  l'espèce 
du  vin  est  suffisante  pour  donner  à  chacune  des  espèces  un  carac- 
tère sacramentel  qui  les  différencie  l'une  de  l'autre  au  point  d'en 
faire  non  pas  deux  sacrements  complets,  mais  deux  sacrements  par- 
tiels dont  le  sacrement  unique  de  l'adorable  Eucharistie  se  compose. 

Une  autre  objection  est  celle-ci  :  On  suppose  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  soit  contenu  sous  l'espèce  de  l'huile  ;  il  constituerait 
un  autre  sacrement  d'espèce  difierente,  agissant  par  mode  de  re- 
mède, et  différent  du  saciement  de  l'Eucharistie.  Donc,  quoique  le 
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corps  de  Jésus-Christ  soit  un  et  qu'il  soit  également  contenu  sous 
l'espèce  du  pain  et  sous  celle  du  vin,  rien  n'empêche  qu'il  ne  cons- 
titue sous  ces  deux  espèces  deux  sacrements  numériquement  dif- 
férents. 

La  réponse  à  cette  objection  est  que  si  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  contenu  sous  les  espèces  de  l'huile,  et  qu'il  formât  ainsi  un 
sacrement  opérant  sous  forme  de  remède,  ce  ne  serait  pas,  ù  la  ri- 
gueur, un  sacrement  distinct  de  l'Eucharistie  ;  mais  il  formerait 
avec  elle  un  sacrement  unique  doué  de  deux  significations  sacra- 
mentelles radicalement  diflércnles.  Peignez  un  objet  en  blanc  et  en 
noir  ;  les  deux  couleurs  de  cet  objet  seront  de  deux  espèces  parfai- 
tement distinctes,  mais  il  n'y  aura  cependant  qu'un  seul  objet  qui 
sera  blanc  et  noir.  Ainsi,  dans  le  cas  supposé,  il  y  aurait  deux 
causes  formelles  de  sacrement  différentes  d'espèce,  mais  non  pour 
cela  deux  sacrements,  parce  que  le  sacrement  qui  contient  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  consiste  tout  d'abord  en  ce  corps 
et  en  ce  sang  adorable  ;  les  espèces  ne  sont  là  que  comme  un 
accompagnement.  Le  corps  même  de  Jésus-Christ  devrait  être 
multiplié  pour  que  le  sacrement  le  soit. 

Une  dernière  objection.  Suarez  et  De  Lugo  citent  ces  paroles  du 
pape  S.  Clément  *  :  «  On  doit  offrir  autant  d'holocaustes  sur  l'autel, 
«  qu'il  en  faut  pour  suffire  au  peuple  :  Tôt  liolocausta  esse  offe- 
«  renda  in  al  tari  quot  populo  possinl  sufficore.  »  Ce  pontife  pen- 
sait donc  que  plusieurs  sacrements,  numériquement  parlant, 
étaient  distribués  au  peuple  ;  car  le  sacrement  de  l'Eucharistie  est 
un  holocauste  et,  puisqu'il  y  a  plusieurs  holocaustes,,  il  y  a  plu- 
sieurs sacrements.  Mais  il  faut  remarquer  d'abord  que  le  texte  tel 
que  le  rapporte  Suarez  est  fautif.  Il  ne  faut  pas  lire  tôt  holocausta, 
«  d'aussi  nombreux  holocaustes,  »  mais  bien  tanla  holocausta, 

1.  ^'oici  le  texte  entier  du  s;iint  pape  martyr,  disc-iplc  dos  apôtres,  qui  ne 
laisse  aucun  doute  sur  le  sens  (jue  l'on  doit  attribuer  à  ses  paroles  : 

Tribus  gradibus  commissa  sunt  sacraincnta  divinorum  secrctorum,  id  est 
presbylero,  diacono,  et  ministre,  qui  cum  timoré  et  tremore  clericorum,  reli- 
quias  fragmentorum  corporis  Dominici  custodire  debent,  ne  qua  putredo  in 
sacrario  inveniatur  ;  ne  cum  negligenter  agitur,  portioni  corporis  Domini 
gravis  inferalur  injuria.  Communie  enim  corporis  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
si  negligenter  erogetur,  et  presbyter  minora  non  curet  admonere  officia,  gravi 
anathematc  et  digna  humiiiationis  plaga  feriatur.  Certe  tanta  in  altari  holo- 
causta ofîerantur,  quanta  populo  sufficere  debeant.  Quod  si  remanserint,  in 
crastinum  non  reservenlur,  sed  cum  timoré  et  tremore  clericorum  diligentia 
consumantur.  (S.  Clément.,  Epist.  II  ad  Jacobum,  frnlrem  Domini.) 
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a  des  holocaustes  aussi  grands,  aussi  abondants.  »  La  première 
expression  signifie  la  pluralité  que  nous  ne  pouvons  admettre  ;  la 
seconde  signifie  la  grandeur  de  la  quantité,  ce  qui  n'implique  au- 
cunement la  multiplicité.  Par  exemple,  qu'un  homme  grandisse 
ou  prenne  de  l'embonpoint,  il  sera  toujours  un  seul  et  même 
homme,  cependant  il  aura  grandi,  son  volume  sera  augmenté. 
Ainsi  on  pourrait  dire  que  le  sacrement  qui  contient  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  plus  ou  moins  grand  non  pas  en  dignité,  mais  en 
extension,  selon  que  la  quantité  de  pain  consacré  est  plus  grande. 
Ajoutons  que  le  pontife,  en  s'exprimant  ainsi,  ne  faisait  que 
parler  comme  on  le  fait  vulgairement.  Il  nommait  holocaustes  ce 
que  nous  appelons  hosties,  même  avant  la  consécration.  Ne  disons- 
nous  pas  chaque  jour  :  On  a  consacré  ou  distribué  tel  nombre 
d'hosties?  Gela  ne  signifie  nullement  qu'un  tel  nombre  de  vic- 
times différentes  ont  été  immolées  et  distribuées  aux  fidèles.  La 
quantité  numérique  ne  s'applique  évidemment  qu'aux  espèces  ou 
apparences,  et  nullement  à  la  véritable  et  adorable  hostie  qui  se 
voile  sous  les  autres,  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  toujours  un  et 
indivisible.  En  ce  sens,  il  n'y  a  qu'une  hostie  et  non  plusieurs,  il 
n'y  a  pas  plusieurs  corps,  mais  un  seul,  le  corps  adorable  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  daigne  descendre  sur  nos  autels, 
se  donner  à  nous  par  la  communion,  et  demeurer  dans  nos  taber- 
nacles, en  même  temps  qu'il  règne  au  ciel  dans  toute  la  splendeur 
et  la  gloire  dont  il  a  été  revêtu  par  son  Père  pour  l'éternité. 


CHAPITRE  II 

EXCELLENCE  DE  L'EUCHARISTIE 

I.  Elle  est  le  dernier  effort  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  —  II.  La  plus  grande  mer- 
veille de  sa  sagesse.  —  III.  Le  couronnement  des  effusions  de  son  amour.  —  Noms 
divers  qui  lui  sont  donnés  pour  exprimer  ses  excellences. 

I. 

LA    SAINTE    EL'CIIAniSTIE    DERNIER    EFFORT   DE    LA    TOUTE-PUISSANCE 

DE    DIEU 

Toutes  les  œuvres  de  Dieu  révèlent  quelques  traits  de  la  puis- 
sance et  de  la  sagesse  infinie  du  Créateur.  Cependant  il  existe  une 
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différence  profonde  entre  les  œuvres  qu'il  accomplit  directement 
par  lui-même  et  celles  pour  lesquelles  il  emploie  l'intermédiaire 
des  causes  secondes.  Rien  ne  manque  aux  premières;  elles  sont 
parfaites.  C'est  ainsi  qu'après  la  création  du  monde,  le  Seigneur, 
considérant  ses  œuvres  dans  leur  ensemble,  put  leur  rendre  ce 
témoignag-e  qu'elles  étaient  très  bonnes  :  Et  crant  vrdde  bona  ^ 
Mais  les  œuvi'cs  que  Dieu  fait  par  l'intermédiaire  des  causes 
secondes  sont  le  plus  souvent  entachées  de  mille  défauts.  Dieu 
permet  qu'elles  se  ressentent  de  l'infirmité  de  leurs  causes  pro- 
chaines tirées  elles-mêmes  du  néant  et,  par  conséquent,  faibles 
et  imparfaites  par  quelques  endroits,  tandis  que  les  premières, 
sorties  directement  de  la  main  de  Dieu,  sont  conformes  en  tout 
aux  plans  tracés  par  son  infinie  sagesse.  C'est  ainsi  qu'un  excel- 
lent peintre  crée  dans  sa  pensée  l'idéal  d'un  merveilleux  tableau; 
mais  si,  pour  le  réaliser,  il  n'a  qu'une  toile  grossière,  des  couleurs 
défectueuses  et  de  mauvais  pinceaux,  son  œuvre  ne  rappellera  que 
de  loin  l'idéal  qu'il  s'était  formé.  Ah  !  s'il  pouvait,  comme  Dieu, 
réaliser  sa  pensée  sans  recourir  à  des  causes  secondaires,  quelle 
ne  serait  pas  la  perfection  de  son  tableau? 

Quoi  qu'il  en  soit,  toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  grandes  et 
admirables;  mais  au  premier  rang  de  ces  prodiges  opérés  par  la 
puissance  et  la  sagesse  divines,  il  faut  placer  la  Sainte  Eucharistie. 
On  i)eut  dire  que,  par  l'institution  de  cet  adorable  sacrement,  il 
s'est  surpassé  lui-même  :  Le  Seigneur  miséricordieux  et  com- 
patissant a  consacré  la  mémoire  de  ses  merveilles  ;  il  a  donné 
une  nourriture  à  ceux  qui  le  craignent,  dit  le  prophète  David  2. 

Dans  ce  mystère.  Dieu  a  été,  pour  ainsi  dire,  jusqu'aux  dernières 
limites  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  et  de  son  amour.  Il  est  per- 
mis d'affirmer  que,  malgré  sa  toute-puissance,  il  ne  pouvait  nous 
donner  davantage;  que  sa  sagesse  sans  bornes  ne  pouvait  rien 
inventer  de  plus  généreux  en  notre  faveur;  que  tout  infini  que  soit 
son  amour,  il  ne  pouvait  aller  plus  loin  qu'en  se  donnant  lui- 
même  à  nous  comme  notre  nourriture  ^. 

\.  Gcn.,  I,  :51. 

2.  Memoriam  fecil  mirabilium  suornm  miscricors  et  iniserator  Dominus, 
<>scam  (ledit  limentibus  se.  [Pu.  ex,  i.) 

3.  Entre  tous  les  mystères  de  la  religion  chrétienne,  le  plus  étonnant,  le 
plus  sublime,  le  plus  digne  de  Dieu  est  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie. 
Nul  autre  ne  manifeste  mieux  la  bonté,  l'amour,  la  toute-puissance,  la  provi- 
dence, la  bénignité  de  Dieu.  Car  c'est  le  comble  de  la  bonté  que  le  Dieu  de 
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La  Sainte  Eucharistie  est  le  dernier  effort  de  la  puissance 
de  Dieu.  —  Toutes  les  œuvres  que  Dieu  accomplit  sont  parfaites; 
cependant  il  élève  rarement  du  premier  coup  ce  qu'il  fait  à  la  per- 
fection relative  qui  doit  être,  d'après  le  plan  divin,  le  partage  de 
chacune  de  ses  œuvres.  C'est  ainsi  que  le  monde  fut  créé  graduel- 
lement, et  avant  de  former  de  ses  propres  niains  les  corps  de  nos 
premiers  parents,  le  Seigneur  attendit  que  la  terre  put  servir  de 

majesté  ait  voulu  se  communiquer  ainsi  à  ses  créatures  ;  c"esl  le  comble  de 
l'amour  qu'il  ait  voulu  demeurer  pour  toujours  avec  nous  sous  les  espèces 
sacramentelles  ;  c'est  le  comble  de  la  puissance,  qu'il  change,  par  une  seule 
parole  de  ses  ministres,  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang  ;  c'est  le 
comble  de  la  providence  qu'il  ait  voulu  pourvoir  chaque  jour  à  notre  faiblesse 
par  cette  nourriture  céleste;  enfin,  c'est  le  comble  de  la  bénignité  qu'il  ait 
daigné,  par  un  si  doux  aliment,  soutenir  la  vie  de  notre  âme,  nous  détache;- 
des  séductions  de  la  terre  et  nous  porter  à  l'amour  de  Dieu  et  des  biens  du 
ciel.  (Louis  DE  Grenade,  serm.  IV,  pour  le  Jeudi  saint,   traduction  Bareille.) 

Dicendum  est,  posse  ratione  naturali  ostendi  hoc  inysterium  fuisse  valde 
conveniens  et  divinas  bonitati,  ac  hominum  utilitati  maxime  consentaneum. 
Ad  banc  veritatem  probandam  afferri  possunt  rationes  omnes,  quibus  hoc 
ipsum  de  mysterio  Incarnationis  ostendi  solet  ;  est  enim  hoc  sacramentum, 
quasi  complementum  quoddam  illius  niysterii,  ut  Chrysostomus  dixit.  Brevi- 
ter  tamen  declaratur  primo,  quia  ad  divinam  bonitatem  pertinet,  ut  omnibus 
modis  sese  communicet  :  ergo  sicut  fuit  per  se  conveniens,  ut  totam  divinita- 
tem  suam  human;e  naturae  communicaret,  ita  fuit  conveniens  humanitatem 
illam,  et  totum  illud  benefîcium,  ac  mysterium  alio  admirabili  modo  reliquis 
hominibus  communicari,  ut  sicut  humana  Christi  natura  ineffabili  modo  in 
Verbo  existit,  et  Verbum  in  ipsa,  ita,  qui  suscepit  hoc  sacramentum,  sin- 
gulari  etiam  modo  in  Christo  maneat  et  Christus  in  illo,  sicut  ipse  dixit. 
Joann.,  vi. 

Secundo  fuit  opus  divina  snpionfia  dignum  in  uno  sacramento,  veluti  summam 
et  compendium  facere  omnium  suorum  mirabilium,  omniumquedonorum  suo- 
rum,  ac  beneficiorum,pragsertim  illorum  quae  per  Verbi  Incarnationem  nobis 
contulit  ;  nam  in  primis,  sicut  in  mysterio  Incarnationis,  humana  natura,  pro- 
prio  supposito  caruit,  ita  hic  accidentia  privantur  subjecto  suo,  et  sicut  ibi 
Verbum  sub  humanitate  latuit  factus  homo,  ut  nos  redimeret,  ita  Verbum 
incarnatum  sub  accidentibus  panis  continetur,  factum  cibus  et  panis  cœlestis 
animarum,  ut  eas  reficiat.  Unde,  sicut  per  Incarnationem  factum  est  ut  Vei*- 
bum  in  humanitate  assumpta  sit  in  tempore  gentium,  et  injuriis  temporis,  ac 
hominum  expositum,  ipso  \'erbo  in  se  impassibili,  et  immutabili  permanente, 
ita  Verbum  incarnatum  quatenus  sub  hoc  sacramento  continetur,  quolidie 
conficitur  et  in  loco  humili  intcrdum  jacet,  et  a  pravis  hominibus,  injuriis 
afficitur,  ipso  nihilominus  Verbo  ejusque  humanitate  gloriosa,  impassibili,  et 
immutabili  manenle.  Denicpie  sicut  per  Incarnationis  mysterium,  Christus  in 
utero  B.  Virginis  s])iritualis  cibus  animarum  elfectus  est,  et  per  omnes  actiones 
et  passiones  suas  vitam  eis  comparavit,  ita  per  hoc  sacramentum  nobis reipsa 
donatur  in  cibum  ut  vere  ac  proprie  illum  intra  nos  sumentes,  sua?  redemp- 
tionis  fructum,  hoc  est,  immortaleni  vitam  animœ  et  corporis,  ah  ipso  partici- 
pare  possimus  ;  nam  qui  vwnducal  hune  panem,  vivet  in  xternum. 

Terlia  ratio  sumcnda  est  ex  altribulo  omnipotentiœ  divinse,  nam  si  omnia 
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demeure  à  celui  qu'il  lui  destinait  pour  roi.  La  création  de 
riiomme  fut  le  couronnement  de  l'œuvre  des  six  jours.  Il  en  fut 
de  même  lorsque  le  Fils  de  Dieu  vint  habiter  parmi  nous.  Toute 
la  vie  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  fut  une  suite  de  merveilles; 
aucune  intelligence  créée  ne  saurait  suffire,  ni  pour  en  faire  le 
compte,  ni  pour  en  apprécier  la  valeur.  Mais  ces  œuvres,  malgré 
leur  nombre  et  leur  grandeur,  n'étaient  que  des  préludes,  une 

iniracula,  qiui>  in  hoc  sacramcnlo  interveniunt  consideremus,  illud  fuisse 
convcnienlissimum  rcpericmus,  ut  essct  veluli  consummatio,  et  pcrfectio 
omnium  divinorum  oporum,  et  ideo  Joannes  Evangelista,  initio  narralionis 
DoininiccE  cœuéç,  prcCinitlit  illa  vcrha  :  Sciens  quia  omnia  dédit  ei  Pater  in 
miinits,  in  illa  enim  rcruiii  iminulalione,  quam  Chrislus  in  hoc  mysterio  fecit, 
hanc  suam  omnipotentiam,  et  dominium  in  omnein  creaturam  satis  ostendit, 
nain  et  subslanlias  transmutât,  et  accidentihus  alium  existendi  modum  tri- 
l)uit,  et  corporis  molom,  ad  similitudinem  spiritualis  suhstantiag  prsesentem 
efticit,  ideinque  corpus  in  variis  locis  constituil,  etalia  similia  operatur,  quibus 
se  universfe  nalurae  dominuin  déclarât.  Quœ  quidcm  omnia  mira  Dei  opéra, 
neque  infecta  relinqui  decuit,  neque  opportunius  quam  in  hoc  mysterio  (quod, 
ut  dicebam,  summa  est  divinorum  mirabilium)  fieri  potuerunt.  Addit  Inno- 
cent., lib.  IV  de  hoc  mysterio,  c.  xliv,  sicuti  divina  nalura  tribus  modis  in 
creaturis  existit,  scilicet,  per  naluram,  per  gratiam,  et  unionemhypostaticam, 
ita  decuisse,  ut  humana  Christi  natura  Iriplicem  modum  existendi  participa- 
verit,  scilicet  personaliter  in  Verbo,  visibiliter  in  cœlo,  sacramenlaliter  in  altari  : 
vel  aliter,  naluralitcr  in  corpore  mortali  et  passibili,  per  gratiam  et  gloriam 
in  cœlo,  et  sacramcntaliter  in  hoc  mysterio.  Illud  denique  mirum  in  modum, 
lioc  divinae  potenti<e  opus  exaggerat,  quod  non  semel  aut  iterum,  sed  quotidie 
haec  omnia  operatur,  quodque  liominibus  dedcrit  poteslatem,  verbo  suo  hase 
omnia  efhciendi. 

Quarta  ratio  facile  sumi  potcst  ex  aliis  divinis  atlributis,  liberalitatis,  mise- 
ricordicC  et  quodammodo  etiam  justilicC  ;  non  quia  taliscibus  nobis  ex  justitia, 
uUo  modo  deberet,  sed  quia  nos  debemus  Deo  ut  fidcm  et  obedientiam  in  cre- 
dulitate  etdignousu  hujus  cibi  ostendamus.  Vel  certe  ut dixit Innocent,  supra, 
maxime  decuit  ut  sicut  per  cibum  homo  viclus  fuerat,  ac  mortalis  effectus, 
ita  per  cibum  ad  vitam  immortalem  restitueretur,  nuUus  autem  cibus  aptior, 
ac  potentior  ad  hune  elïectum  tribuendum  esse  poterat,  quam  ille  qui  de 
cœlo  descendit,  et  dat  vitam  mundo.  Quapropter  sicut  de  cibo  illo  dictum  est  : 
In  qunnimqne  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris,  ita  e  contrario  de  hoc  est 
scriplum  :  Si  quis  mandumverit  ex  hoc  pane  vivet  in  œlernum.  Unde  etiam 
apparet  infinita  Dei  erga  homines  liberalitas,  etc. 

Ouiiitam  rationeni  addere  possumus,  quia  mysterium  hoc  ad  omnium  vir- 
tutum  incremcntum  et  perfoclionem  obtinendam,  variis  modis  ac  rationibus 
fuit  convcnienlissimum  :  primo,  propter  excellentem  gratiam,  qu*  in  illocon- 
fertur,  quam  propter  Christi  prœsentiam  abundanLiorem  et  copiosiorem  esse 
decuisse  dubilari  non  potest.  Ueinde  propter  illam  rationem  generalem  quam 
Chry.soslomus  cilatis  locis  attigit,  cujus  sunt  illa  verba  :  Ta/iquam  leones  igi- 
liir  ignem  spiranles,  a  mnnsa  illa  recedamus,  facti  diabolo  terribiles,    etc. 

Sextam  igilur  sumamus  ralionem  ex  virtute  lidei....  Septimam  ex  virtute 
spei....  Octavam  ex  virtute  charilalis....  Nonam  ex  charilate  inler  proximos.... 
Decimam  ex  virtute  religionis,  etc.  (Suarez,  ibidem,  disput.  xlvi,  sect.  7.) 
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préparation  à  l'œuvre  par  excellence  réservée  pour  la  fin.  Comme 
il  avait  aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde,  il  les  aima 
jusqu'à  la  fin,  dit  rapôtre  S.  Jean;  et  il  les  aima  jusqu'au  degré 
le  plus  extrême  que  puisse  atteindre  l'amour  :  Cum  dilexisset 
suos  qui  erant  in  niundo,  usque  in  finem  dilexit  eos  '. 

Souvent  notre  divin  Sauveur,  parlant  de  l'Église  militante,  lui 
donne  le  nom  de  royaume  des  cieux  :  Regnuni  cœlorum  prœsens 
Ecclesia  nominatur,  dit  S.  Grégoire.  L'institution  de  la  Sainte 
Eucharistie  donna  à  l'Église  un  nouveau  titre  à  ce  nom.  Ce  fut 
surtout  à  partir  de  ce  moment  qu'elle  le  mérita,  car  alors  fut 
accompli  cet  oracle  :  Voici  que  je  crée  des  deux  nouveaux  et 
une  terre  nouvelle  '-.  S.  Ghrysostome  ne  craint  pas  de  dire  que 
l'Église  devient  le  ciel,  toutes  les  fois  qu'un  prêtre  consacre  l'ado- 
rable Eucharistie.  De  toutes  les  œuvres  que  Dieu  a  faites  dans 
l'ordre  purement  naturel,  le  ciel  est  la  plus  belle,  la  plus  parfaite, 
et  la  Sainte  Eucharistie  est  la  consommation  des  œuvres  surnatu- 
relles. Dans  le  ciel,  la  gloire  de  la  vertu  divine  brille  de  tout  son 
éclat  :  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu,  dit  le  Psalmiste  3, 
et  dans  l'Eucharistie,  Dieu  montre  qu'aucune  merveille  n'est  au- 
dessus  de  sa  puissance.  L'intluence  bienfaisante  des  cieux  s'étend 
surtout  le  reste  de  la  création;  la  terre  leur  doit  sa  fécondité,  les 
fleurs,  les  fruits,  les  plantes  dont  elle  est  revêtue,  les  métaux  pré- 
cieux qu'elle  renferme  dans  son  sein;  l'Eucharistie  est  la  source 
toujours  abondante  qui  répand  partout  les  eaux  de  la  grâce  divine 
dans  le  champ  de  l'Église,  quelque  vaste  qu'il  soit.  Sa  vertu  ne 
s'arrête  même  pas  à  la  surface  tle  la  terre,  elle  pénètre  jusque 
dans  ces  lieux  d'expiation  où  l'Église  souffrante  achève  de  se  puri- 
fier et  elle  adoucit  la  rigueur  des  flammes  du  purgatoire.  Le  ciel 
est  orné  d'innombrables  étoiles  de  première,  de  seconde,  de  troi- 
sième grandeur.  L'Eucharistie  est  entourée  de  miracles  plus  divers 
et  plus  nombreux  que  les  étoiles  du  ciel.  Les  uns  sont  en  dehors 
des  lois  de  la  nature;  d'autres  au-dessus  de  ces  lois;  d'autres  enfin 
y  sont  contraires.  Ainsi,  on  peut  dire  que  la  conversion  du  pain 
au  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  en  opposition  avec  les  lois 
naturelles,  puisque  l'expérience  nous  offre  chaque  jour  mille 
exemples  du  changement  d'une   substance  en   une   autre   subs- 

\.  Joann.,  xiil,  1. 

2.  h.,  L.w,  17. 

3.  Ps.  xviii,  4. 
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tance;  mais  que  cette  conversion  se  fasse  de  telle  sorte  que  rien 
de  la  matière  inhérente  à  la  première  substance  ne  passe  dans  la 
seconde,  voilà  qui  ne  rentre  plus  dans' l'ordre  des  phénomènes 
naturels,  voilà  qui  est  uniquement  propre  à  la  Très  Sainte  Eucha- 
ristie et  qui  élève  à  un  ordre  supérieur  à  tous  les  autres  le  chan- 
gement qui  s'y  opère. 

De  même  il  peut  se  faire  que  quelque  chose  existe  simultané- 
ment en  plusieurs  endroits  qui  se  tiennent,  qu'une  chose  soit  tout 
entière  dans  un  tout,  et  tout  entière  dans  chaque  partie  de  ce  tout  : 
la  nature  n'y  répugne  pas.  C'est  ainsi  que  l'àme  est  tout  entière 
dans  la  tête  et  tout  entière  dans  les  pieds;  c'est  ainsi  que  la  voix 
d'un  prédicateur  est  tout  entière  dans  les  oreilles  de  chacun  de  ses 
auditeurs.  Mais  il  est  au-dessus  des  forces  de  la  nature  qu'un 
même  corps  se  trouve  en  même  temps  en  plusieurs  lieux  séparés 
et  parfaitement  indépendants  les  uns  des  autres. 

Il  est  contraire  enfin  aux  lois  de  la  nature  que  les  accidents  con- 
tinuent d'exister  lorsque  leur  sujet  n'existe  plus,  et  qu'un  corps 
soit  privé  de  toute  extension  locale.  Cependant  ces  lois  subissent 
dans  l'Eucharistie  une  exception  à  laquelle  on  ne  croirait  que 
difficilement  si  l'on  ne  savait  pas  que  la  loi  suprême  de  tout  ce  qui 
existe  est  l'obéissance  à  la  volonté  de  Dieu.  «  La  volonté  d'un  si 
«  grand  Créateur,  dit  S.  Augustin,  est  ce  qui  constitue  la  nature 
«  de  chaque  chose;  son  naturel  est  ce  que  l'a  faite  celui  qui  est 
«  toute  la  mesure,  tout  le  nombre  et  tout  l'ordre  de  la  nature  K  » 

Mais  recourons  à  un  argument  qui  frappera  davantage.  Si, 
par  impossible,  il  existait  deux  Dieux  et  que  l'un  voulût  offrir 
à  l'autre  un  festin  digne  en  tout  de  la  grandeur  de  la  divinité, 
pensez-vous  qu'il  pût  lui  préparer  des  mets  plus  savoureux,  lui 
dresser  une  table  plus  riche  que  les  mets  et  la  table  que  Jésus- 
Christ  nous  a  destinés;  ce  ne  sont  pas,  en  effet, les  viandes  les  plus 
rares  et  les  plus  délicates,  les  vins  les  plus  exquis  et  les  plus  re- 
cherchés, mais  sa  propre  chair  unie  à  sa  divinité  qu'il  nous  donne 
à  manger,  son  propre  sang,  d'un  prix  infini,  qu'il  nous  donne  à 
boire.  Lui-même  nous  en  assure  lorsqu'il  dit  :  Mon  corps  est  vérita- 
blement un  aliment  et  mon  sang  est  véritablement  un  breuvage  -. 

i.  Tfinti  utique  Conditoris  voluntas,  rei  cujusque  natura  est.  Id  cuilibet  rei 
naturale  est,  quod  illo  feccrit  a  quo  est  omnis  modus,  numerus,  ordoque  na- 
tiirse.  (S.  Al'OLST.,  lib.  XXI,  de  Civil.,  cap.  viii.) 

2.  Joann.,  vi,  530. 
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Faisons  encore,  si  vous  le  voulez,  une  autre  supposition,  qui  ne 
s'accomplira  jamais,  quoique,  à  la  rigueur,  elle  ne  soit  pas  ab- 
solument impossible.  Imaginons  que  la  première  personne  de  la 
très  sainte  et  très  adorable  Trinité  prend  à  son  tour  la  nature 
humaine,  et  que  Jésus-Christ  notre  Seigneur  veut  accueillir  son 
Père  avec  une  magnificence  digne  de  lui  :  il  chercherait  en  vain 
dans  les  trésors  infinis  de  sa  toute-puissance,  il  ne  trouverait  rien 
de  plus  précieux,  rien  de  plus  exquis,  rien  de  plus  digne  d'être 
offert  à  son  Père  céleste  que  ce  dont  il  nous  nourrit  et  nous  sou- 
tient. Quel  festin,  quels  aliments  que  ceux  qui  suffiraient  à  Dieu 
lui-même!  Mais  pourquoi  supposer  des  choses  qui  ne  seront  ja- 
mais? Jésus-Christ  ne  nous  assure-t-il  pas  qu'il  veut  nous  rece- 
voir comme  il  est  reçu  lui-même  par  son  Père,  quand  il  nous  dit  : 
Je  vous  prépare  le  royaume,  comme  mon  Père  me  la  pré- 
paré, afin  que  vous  mangiez  et  buviez  à  ma  table  dans  mon 
royaume  K 

C'est  comme  s'il  disait  :  Ma  conduite  envers  vous  sera  semblable 
à  celle  de  mon  Père  envers  moi,  comme  Dieu  et  comme  homme. 
Comme  Dieu,  il  me  donne  sa  propre  nature  et  ses  perfections  ; 
il  me  les  donne  jusqu'à  n'en  rien  garder  pour  lui-même  qui  ne 
soit  en  même  temps  à  moi.  Il  ne  se  réserve  rien,  hors  le  titre  de 
Père  qu'il  ne  peut  donner;  de  telle  sorte  que  si  je  suis  une  autre 
personne  que  lui,  je  ne  suis  pas  un  autre  être.  Comme  homme, 
non  seulement  j'ai  reçu  de  lui  la  plénitude  de  toutes  les  grâces  et 
de  tous  les  dons,  mais  la  plénitude  entière  de  la  divinité  qui  habite 
substantiellement  en  moi  ;  tout  ce  qu'il  a,  il  me  l'a  donné,  il  ne 
s'est  rien  réservé  pour  lui  seul.  Voilà  sur  quel  modèle  je  me  suis 
guidé  pour  l'institution  de  l'Eucharistie.  Je  livre  à  ceux  qui  pren- 
nent place  à  ma  table  mon  corps,  mon  âme,  ma  personne,  ma  di- 
vinité ;  je  me  donne  tout  entier  moi-même,  et,  bien  que  je  sois 
tout-puissant,  il  ne  m'est  pas  possible  de  donner  davantage. 

II. 

L\  SAINTE  EUCHARISTIE  EST  LE  DERNIER  EFFORT  DE  LA  SAGESSE  DIVINE 

Dieu  est  infiniment  sage;  cependant  il  n'aurait  pas  pu  trouver 
le  secret  de  nous  rlonner  plus  qu'il  n'a  fait.  Celui  on  qui  sont 

\.  Et  ego  dispono  vol)is,  sicut  disposuit  milii  Paler  re^nuiu,  ul  oïlatis  et  bi- 
batis  super  niensam  incaiii  in  regno  mco.  [Luc,  xxii,  21),  MO.) 

I.A    SAINTK    laCIIAIlISTIK.    —   T.    I.  4 
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cachés  tous  les  trésors  de  la  science  et  de  la  sagesse  divine  se  re- 
connaîtrait impuissant  s'il  lui  fallait  inventer  quelque  chose  de 
meilleur  pour  nous  et  de  plus  en  rapport  avec  nos  besoins.  Par 
l'institution  de  l'Eucharistie,  la  puissance  de  Dieu  a  opéré  la  mer- 
veille des  merveilles,  un  miracle  si  élevé  au-dessus  de  ce  que  peut 
concevoir  l'intelligence  humaine,  que  la  raison  ne  l'accepterait 
pas  si,  éclairée  des  lumières  de  la  foi,  elle  n'était  obligée  d'avouer 
que  le  Seigneur  peut  faire  des  choses  qu'elle  ne  saurait  com- 
prendre. Mais  elle  s'incline  devant  la  toute-puissance  de  celui  qui 
les  accomplit;  elle  n'a  pas  à  craindre  d'errer  et  elle  comprend 
l'inutilité  de  recherches  curieuses,  lorsque  Jésus-Christ  a  parlé  lui- 
même  dans  l'Évangile. 

Si  la  puissance  de  Dieu  brille  d'un  éclat  infini  dans  l'institution 
de  l'adorable  Eucharistie,  la  divine  sagesse  ne  s'y  manifeste  pas 
d'une  manière  moins  parfaite.  Trois  simples  réflexions  mettront 
cette  vérité  en  lumière. 

La  sagesse  qui  a  fourni  à  Jésus-Christ  le  moyen  de  demeurer 
parmi  nous  tout  en  montant  au  ciel  le  jour  de  son  Ascension  glo- 
rieuse, de  continuer  à  s'offrir  chaque  jour  en  victime  pour  nous, 
dans  une  immolation  mystique,  quoiqu'il  soit  devenu  impassible 
et  immortel,  enfin  de  faire  goûter  aux  hommes  quelque  chose  des 
joies  du  paradis  dans  cette  vallée  de  larmes,  cette  sagesse,  dis-je, 
n'est-elle  pas- infinie  et  sans  bornes? 

Ces  trois  pensées  méritent  que  nous  nous  arrêtions  un  moment 
à  les  développer. 

Tous  les  siècles  ont  admiré  la  sagesse  surhumaine  dont  Salomon 
fit  preuve  dans  un  jugement  célèbre.  Deux  femmes  réclamaient 
devant  son  tribunal  un  enfant  dont  chacune  d'elles  se  prétendait 
la  mère.  Aucune  preuve,  aucun  témoin  ne  pouvait  révéler  laquelle 
des  deux  disait  la  vérité.  Pour  les  mettre  d'accord,  Salomon  se  fit 
apporter  un  glaive,  et  il  dit  à  l'un  de  ses  officiers  :  «  Divisez 
1  l'enfant  vivant  en  deux  parties;  donnez-en  une  moitié  à  l'une 
«  de  ces  femmes  et  la  seconde  moitié  à  l'autre  '.  » 

Comme  entre  ces  deux  femmes,  autrefois  il  s'est  élevé  une  con- 
testation entre  l'Église  du  ciel  et  l'Église  de  la  terre.  Mais  ici  la 
discussion  est  toute  d'amour.  Le  ciel  voulait  posséder  Jésus,  et 
pressait  son  retour,  parce  qu'il  est  Dieu  ;  mais  la  terre  le  retenait 
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parce  qu'il  est  homme.  Le  sein  du  Père  éternel  attirait  Jésus  son 
Fils  unique,  mais  le  sein  virginal  de  Marie  retenait  le  Fils  de 
l'homme.  Les  anges  invitaient  les  portes  éternelles  à  s'ouvrir  pour 
laisser  entrer  le  Roi  de  gloire,  et  les  hommes  ne  pouvaient  se  ré- 
signer, sans  une  extrême  douleur,  à  Téloignement  de  ce  Christ 
qui  leur  avait  été  donné,  qui  était  né  pour  eux.  De  quel  côté  le 
cœur  de  Jésus-Christ  penchera-t-il?  Il  s'est  fait  tout  à  tous  ;  le  ciel 
l'attire  et  la  terre  le  retient.  Imitera-t-il  Salomon  dans  son  juge- 
ment? se  divisera-t-il  en  deux  pour  donner  sa  divinité  au  ciel  et 
son  humanité  à  la  terre?  Il  est  plus  sage  que  Salomon  lui-même, 
et  il  ne  séparera  pas  ce  qui  est  uni  en  sa  personne,  la  divinité  de 
l'humanité.  Il  ne  laissera  pas  ce  qu'il  s'est  adjoint;  il  ne  frustrera 
pas  le  ciel  de  son  attente,  et  il  ne  dépouillera  pas  la  terre  de  son 
droit.  Il  saura  donner  à  chacun  une  satisfaction  entière,  à  son 
Père  et  à  sa  Mère,  aux  anges  et  aux  Apôtres.  Le  ciel  le  recevra  et 
le  gardera  dans  son  sein  jusqu'au  temps  du  renouvellement  de 
toutes  choses,  mais,  en  même  temps,  il  demeurera  avec  nous 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle,  car  il  a  dit  :  Je  m'en  vais  et 
je  viens  à  vous  '.  Je  m'en  vais  au  ciel  par  l'Ascension,  et  je  viens 
à  vous  par  l'Eucharistie  ;  je  vais  à  mon  Père  pour  recevoir  le  prix 
de  mes  travaux,  et  je  viens  à  vous  pour  vous  consoler  dans  vos 
douleurs.  Le  prophète  Isaïe  a  raison  de  le  dire,  notre  Dieu,  Jésus- 
Christ  qui  s'est  fait  nôtre  par  l'incarnation  est  multitude  pour 
pardonner  ~.  Il  est  unique  et  cependant,  par  un  miracle  de  son  in- 
finie sagesse,  il  se  multiplie  en  quelque  manière  et  se  trouve  réel- 
lement présent  tout  à  la  fois  au  ciel  et  sur  la  terre.  Il  n'a  pas  seu- 
lement laissé  à  ses  disciples  son  manteau  comme  Élie  ;  c'est 
lui-même  qu'il  donne  tout  entier  aux  fidèles  dans  l'Eucharistie 
pour  être  leur  nourriture.  Nous  ne  jouissons  pas  de  sa  présence 
visible  qu'il  réserve  aux  anges  et  aux  saints  du  ciel,  mais  il  de- 
meure avec  nous  réellement  quoique  invisiblement,  et  il  ne  s'en 
éloigne  jamais.  Infiniment  sage  conmie  il  est,  il  ne  pouvait  pas 
trouver  un  moyen  de  nous  donner  davantage. 

Non  seulement  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  a  trouvé  le  secret  de 
rester  auprès  de  nous  en  retournant  au  ciel  ;  il  a  fait  un  autre  mi- 
racle de  sagesse  non  moins  fertile  en  fruits  de  salut  pour  nous.  Les 
mérites  de  la   passion  et  de  la  mort  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
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Christ  sont  inépuisables.  Soit  que  Ton  considère  la  dignité  de  la 
victime  offerte  en  sacrifice,  soit  que  Ton  mesure  T humiliation  de 
la  personne  divine  qui  s'offrait  elle-même,  ils  suffisent  à  tous  les 
besoins  et  les  dépassent  infiniment.  Toutes  les  exigences  de  la 
justice  divine  ont  reçu  la  satisfaction  la  plus  complète  ;  le  Rédemp- 
teur des  hommes,  en  s'humiliant,  a  restitué  plus  à  Dieu  que 
l'hominc  ne  lui  avait  ravi  par  son  orgueil.  Cependant  la  sagesse  de 
Jésus-Christ  n'ignorait  pas  que  l'homme  abuserait  d'un  si  grand 
bienfait,  qu'il  commettrait  de  nouveaux  péchés,  qu'il  foulerait 
ainsi  aux  pieds  le  sang  du  Testament,  crucifierait  de  nouveau  le 
Christ  en  lui-même  et  opposerait  à  la  grâce  des  obstacles  infran- 
chissables. La  paix  rétablie  si  difficilement  entre  Dieu  et  les  pé- 
cheurs serait  de  nouveau  rompue,  sa  passion  et  sa  mort  rendues 
inutiles.  Comment  conjurer  un  danger  si  terrible? 

Nutre  très  bon  et  très  miséricordieux  médiateur  a  trouvé  le 
moyen  de  faire  rentrer  en  grâce  avec  son  Père  ceux  qui  auraient 
abusé  du  pardon  qu'il  leur  avait  acquis  au  prix  de  ses  souffrances 
et  de  sa  mort.  Que  fera-t-il?  Offrira-t-il  une  seconde  fois  sa  vie? 
Versera-t-il  encore  son  sang?  Son  amour  infini  ne  reculerait  pas 
devant  un  tel  sacrifice  ;  mais  il  y  a  un  décret  éternel,  que  rien  ne 
peut  changer;  Jésus-Christ  ressuscité  d'entre  les  morts  ne  meurt 
plus  ;  la  mort  n'aura  plus  de  puissance  sur  lui  :  Christiis  resur- 
(jens  ex  inortuis  jam  non  moriiur,  mors  iUi  ultra  non  clomi- 
nabitur  ^  Sans  doute  il  offrira  de  nouveau  à  son  Père  le  mérite 
immense  de  la  passion  qu'il  a  soufferte  ;  il  lui  rappellera  son  humi- 
liation si  profonde?  Il  n'y  manque  pas,  et  c'est  en  vue  de  cette 
intercession  qu'il  a  conservé  les  cicatrices  de  ses  plaies  ;  il  les 
montre  à  son  Père  comme  les  témoignages  de  sa  charité.  Mais  ce 
qui  fait  ressortir  l'amour  infini  de  Jésus-Clirist  pour  les  chrétiens 
révèle  en  même  temps  toute  la  noirceur  de  leur  ingratitude,  lors- 
qu'ils retombent  dans  le  péché.  Il  faudrait  donc  une  nouvelle  mort 
du  Rédempteur  pour  leur  rendre  une  seconde  fois  la  vie.  La 
Sainte  Eucharistie  résout  ce  problème  insoluble  à  tout  autre  qu'à 
Dieu.  Jésus-Christ  n'y  meurt  pas  sans  doute,  mais  il  y  paraît  en 
quelque  manière  dans  un  état  de  mort;  il  n'y  meurt  pas,  mais 
il  s'y  sacrifie  chaque  jour.  S.  Jean,  dans  l'Apocalypse,  vit  le 
divin  Agneau  comme  immolé  2.  Il  est  en  effet  comme  immolé  sur 

\.  Rom.,  VI,  9. 
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l'autel  où  son  corps  est  séparé  de  son  sang  d'une  manière  mys- 
tique. 

La  sagesse  de  Jésus-Christ  brille  d'un  incomparable  éclat  dans 
la  mort  sur  la  croix  de  cet  adorable  Sauveur.  Cette  mort  rend  la 
liberté  aux  captifs  ;  elle  procure  aux  ennemis  de  Dieu  le  pardon,  et 
la  paix  au  monde.  Mais  ne  pourrait-on  pas  dire  que  sa  grandeur 
se  manifeste  davantage  encore  dans  l'Eucharistie?  Le  sacrifice  de 
Jésus-Christ  s'immolant  pour  nous  fut  sans  doute  digne  de  toute 
admiration,  mais  l'iniquité  du  juge  et  la  cruauté  des  bourreaux  je- 
taient sur  ce  mystère  un  voile  de  profonde  douleur.  Le  soleil  s'obs- 
curcit pour  ne  pas  éclairer  de  ses  rayons  un  crime  si  affreux,  la 
terre  frémit  d'horreur  et  les  éléments  furent  bouleversés  ;  les  anges 
de  paix  eux-mêmes  pleurèrent  amèrement.  Dans  le  sacrifice  eucha- 
ristique, au  contraire,  rien  qui  ne  respire  l'amour,  rien  qui  ne  soit 
agréable  au  Père  éternel.  Comme  l'avait  annoncé  le  prophète  Ma- 
lachie,  du  lever  du  soleil  à  son  coucher,  on  sacrifie  en  tout  lieu  et 
on  offre  au  nom  du  Seigneur  une  oblation  pure,  une  hostie  sans 
tache,  une  hostie  sainte,  immaculée,  un  pain  saint,  un  calice  de 
salut  perpétuel  '. 

Aussi  le  prophète  Zacharie  s'écrie-t-il  :  Qu  est-ce  que  le  Sei- 
gneur a  de  bon  et  de  beau,  sinon  le  froment  des  élus  et  le  vin 
qui  fait  germer  les  vierges  '? 

Isaïe,  enivré  à  l'avance  des  parfums  de  ce  sacrifice,  l'appelle  un 
festin  de  vin  pur  de  toute  lie  :  Convivium  vindemia'  defecatœ  '^  ; 
on  n'y  retrouvera  rien  des  souillures  et  des  crimes  accumulés  par  les 
Juifs  au  temps  de  la  Passion  du  Seigneur.  0  miracle  de  sagesse 
qui  efface  tous  les  autres  prodiges  !  Chaque  jour  Jésus-Christ 
meurt  pour  nous,  et  il  ne  perd  pas  la  vie  ;  il  répand  son  sang  et  il 
n'en  est  pas  privé;  il  est  mis  à  mort  et  ceux  qui  l'iniuiolent  ne 
sont  pas  des  bourreaux,  mais  des  prêtres. 

Par  un  troisième  miracle  de  la  divine  sagesse,  la  teire  devient 
le  ciel,  et  les  hommes  encore  plongés  au  sein  des  misères  de  cette 
vie  goûtent  avant  la  mort  quelque  chose  de  la  béatitude  céleste. 
On  peut  proclamer  bienheureux  celui  qui  a  tout  ce  qu'il  veut  et 

1.  Ab  ortu  solis  usque  ad  occasuin  in  oinni  loco  sacrificatur  et  ofiVrtur  no- 
mini  meo  oblatio  manda.  {Mnluch.,  i,  11.) 

"2.  Quid  enim  lionum  cjus  est,  et  quid  pulchrumejus,  nisi  frunienUun  elcc- 
torum  et  vinum  germinans  vir^'ines?  [Zac/i.,  ix,  17.) 

3.  Is.,  XXV,  0. 
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que  nul  mal  n'afflige.  Vouloir  et  ne  pouvoir  atteindre  ce  que  l'on 
veut,  c'est  un  tourment  qui  ressemble  à  celui  des  damnés.  Vouloir 
ce  qui  est  mauvais  et  arriver  à  le  posséder,  c'est  le  digne  châ- 
timent de  la  perversité  du  cœur.  Jésus-Christ  est  le  véritable  et  le 
seul  bien  désirable,  destiné  à  faire  la  joie  de  toutes  les  nations. 
Nous  pouvons  donc  dire  que  nous  sommes  bienheureux,  que  nous 
jouissons  à  l'avance  des  joies  du  ciel  lorsque  nous  le  recevons  dans 
la  Sainte  Eucharistie. 

Ajoutez  que  cet  adorable  sacrement  nourrit  la  charité,  qui  nous 
fait  rechercher  les  choses  du  ciel  et  tenir  nos  regards  et  nos  pen- 
sées sans  cesse  élevés  en  haut,  tandis  que  nous  vivons  sur  la  terre. 
Il  appartient  à  la  sagesse  de  choisir  la  fin  vers  laquelle  on  doit 
tendre  et  les  moyens  d'y  arriver;  c'est  elle  qui  dispose  tout  à  cet 
eflét  avec  force  et  douceur.  La  fin  de  la  vie  chrétienne  est  la  pos- 
session de  Dieu;  l'unique  moyen  d'atteindre  cette  fin  est  la  charité 
qui  nous  détache  des  choses  de  la  terre  et  allume  en  nous  un  désir 
ardent  des  biens  célestes.  Toute  la  vie  d'un  bon  chrétien,  dit 
S.  Augustin,  repose  sur  un  bon  désir  qui  sera  la  mesure  de  la 
gloire  future.  S.  Thomas  dit  de  son  côté  que  le  désir  rend  celui  qui 
l'éprouve  apte  et  préparé  à  recevoir  le  bien  désii'é.  Or,  la  Sainte 
Eucharistie  excite  ce  désir  en  même  temps  que  le  feu  de  la  charité. 

On  peut  considérer  dans  tout  être  ce  qui  constitue  sa  nature,  la 
fin  pour  laquelle  il  existe,  et  l'inclination  qui  le  porte  vers  cette 
fin  et  l'y  conduit  comme  par  la  main.  Ainsi  l'àme  raisonnable  fait 
l'homme;  la  vérité  connue  rend  l'homme  heureux;  le  désir  inné 
de  connaître  le  vrai  incline  l'homme  à  le  rechercher  et  à  repous- 
ser ce  qui  est  faux.  Ces  trois  attributs  de  l'humanité  correspondent 
à  trois  attributs  de  Dieu  qui  en  sont  la  source.  Sa  toute-puissance 
infuse  l'être;  sa  bonté  assigne  la  fin  et  sa  sagesse  dispose  et 
désigne  les  moyens  à  employer  pour  l'atteindre;  c'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  que  Dieu  a  répandu  sa  sagesse  sur  toutes  ses  œuvres. 

La  grâce  n'est  pas  faite  pour  détruire  ou  changer  la  nature, 
mais  pour  la  perfectionner,  et  Dieu  suit  la  même  marche  dans 
l'ordre  naturel  et  dans  l'ordre  surnaturel.  La  grâce  nous  donne 
un  être  surnaturel  et  divin;  elle  fait  que,  nés  de  Dieu,  nous  deve- 
nons, selon  la  parole  de  S.  Pierre,  participants  de  La  nature 
divine  ^  La  fin  ([ui  nous  est  assignée  est  Dieu,  que  nous  devons 

1.    //  l'rir.,  I,  4. 
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posséder  par  la  claire  vision  et  l'amour  éternel.  Le  moyen  d'at- 
teindre cette  fin  est  la  charité;  c'est  ce  feu  sacré  qui,  descendu  du 
ciel,  tend  sans  cesse  à  y  remonter.  Or  ce  triple  effet  de  l'ordre 
surnaturel  découle  des  trois  principaux  mystères  de  notre  sainte 
religion.  Jésus-Christ  nous  a  conféré  l'être  et  la  vie  surnaturelle 
par  sa  mort;  il  nous  a  enfantés  parmi  les  douleurs  de  son  agonie; 
il  nous  a  ouvert  le  ciel  par  son  ascension;  il  nous  inspire  le  désir 
d'aller  au  ciel  pour  y  posséder  Dieu,  en  nous  nourrissant  de  lui- 
même  dans  l'Eucharistie.  Par  la  sainte  communion,  il  s'empare 
de  nos  cœurs,  pour  les  emporter  en  quelque  sorte  au  ciel  avec 
lui;  car,  selon  sa  parole,  celui  qui  le  mange  vivra  à  cause  de  lui  K 
Celui  qui  se  nourrit  de  Jésus-Christ  vivra  donc  à  cause  de  Jésus- 
Christ  et  tendra  sans  cesse  vers  les  choses  divines;  il  pourra  dire 
avec  l'Apôtre  :  Je  vis,  ou  plutôt  ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  cest 
Jésus-Christ  qui  vit  en  moi  -. 

Du  reste,  comme  rien  ne  surpasse  en  excellence  cet  aliment 
divin,  il  n'y  a  pas  non  plus,  et  la  sagesse  divine  ne  peut  pas 
inventer  de  moyen  plus  approprié  ni  plus  efficace  pour  conduire 
riiomme  nouveau  à  sa  fin.  S.  Thomas  fait  remarquer  que  l'homme 
n'est  pas  seulement  un  corps,  et  qu'il  n'est  pas  non  plus  seule- 
ment une  ànie;  il  est  un  tout  composé  de  l'un  et  de  l'autre.  Dieu 
donne  les  fruits  de  la  terre  et  la  chair  des  animaux  pour  nourri- 
ture au  corps  qui  rapproche  l'homme  des  animaux;  mais  à  fàme 
immortelle  il  donne  la  vérité  pour  aliment.  Jésus-Christ  n'a-t-il 
pas  dit  :  Lliomme  ne  vit  pas  seulement  de  pain,  mais  de  toute 
parole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu  ^.  Le  corps  avait  sa  nour- 
riture propre,  l'âme  aussi  avait  la  sienne,  mais  il  en  fallait  une 
qui  fût  appropriée  à  l'homme  tout  entier.  Jésus-Christ  se  donne 
lui-même  pour  être  cette  nourriture.  II  est  la  nourriture  du  corps 
en  lui  communiquant  le  germe  de  la  bienheureuse  immortalité. 
Il  est  la  nourriture  de  l'âme  en  lui  donnant  la  grâce  avec  plus 
d'abondance,  en  développant  par  la  vertu  de  cet  aliment  divin  la 
créature  nouvelle  née  dans  le  Baptême  et  fortifiée  dans  la  Confir- 
mation. La  communion  apaise  les  tempêtes  soulevées  par  la  con- 
cupiscence et  les  rend  inoffensives;  elle  renouvelle  les  forces,  elle 

I.  Qui  nianducat  me  vivcl  proplcr  me.  [Joann.,  vi,  \'à\.) 
-2.  Galat.,  ii,  30. 

;{.   Non  in   solo  pane  vivit   homo,  sod  in  onmi  vcrbo  quod  proi-udil  de  ore 
Del.  [Matlh.  iv,  i.| 
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enrichit  rame  des  grâces  les  plus  précieuses  et  les  plus  abon- 
dantes. 

III. 

LA    SAINTE    EUCHARISTIE    EST    LE    COURONNEMENT    DES    EFFUSIONS 
DE    l'amour   divin 

L'amour  divin  est  infiniment  riche;  cependant  il  n'a  rien  à  ajou- 
ter à  un  don  tel  que  l'Eucharistie.  Admirez  si  vous  voulez  les  mi- 
racles qui  font  briller  d'un  éclat  si  merveilleux,  dans  ce  sacrement, 
la  toute-puissance  de  Dieu  ;  étonnez-vous  de  sa  sagesse  et  de  la 
profondeur  de  ses  conseils,  cependant  il  nous  plaît  davantage  en- 
core d'y  considérer  son  amour.  C'est  cet  amour  qui  nous  attire, 
c'est  lui  qui  nous  attache  à  l'adorable  Eucharistie  par  des  liens  que 
rien  ne  saurait  briser.  Oublier  l'amour  pour  nous  livrer  à  d'autres 
pensées  serait  une  sorte  d'ingratitude.  Que  l'esprit  ne  s'attache  pas- 
trop  à  sonder  les  profondeurs  de  ce  mystère  s'il  ne  veut  s'exposer 
à  être  écrasé  sous  le  poids  de  sa  majesté;  mais  l'amour  peut  parler 
sans  crainte;  il  peut  se  livrer  à  tous  ses  transports,  car  Jésus  veut 
être  aimé;  c'est  là  sa  volonté,  c'est  là  tout  son  désir;  il  sait  qu'il 
n'y  a  de  bonheur  pour  nous  que  dans  son  amour.  La  puissance  de 
Dieu  réclame  notre  admiration,  mais  sa  grandeur  nous  eiï'raie;  la 
sagesse  de  Dieu  est  merveilleuse,  mais  nous  craignons  nécessaire- 
ment ce  regard  à  qui  rien  n'échappe;  nous  sommes  troublés  par 
le  souvenir  de  nos  propres  imperfections,  de  nos  fautes,  car  Dieu 
les  voit.  Mais  l'amour  que  Jésus  nous  témoigne  dans  l'Eucharistie 
calme  ces  craintes  et  apaise  ces  terreurs.  Il  a  aimé  les  siens,  et  il 
les  a  aimés  jusqu'à  la  fin  :  In  finem  dilexit  eos.  In  finem  :  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie.  In  finem  :  jusqu'au  delà  de  cette  vie,  et  son 
amour  doit  durer  jusqu'à  la  consommation  des  sïèdes.  In  finem  : 
d'une  manière  qui  est  au-dessus  de  toute  autre  manière  d'aimer. 
«  Il  n'a  rien  omis  de  ce  que  peut  faire  quiconque  est  animé  d'un 
«  amour  véhément,  »  dit  S.  Chrysostome  ^  Et  le  saint  concile  de 
Trente  ne  craint  pas  de  s'exprimer  ainsi  :  «  Notre  Sauveur,  sur  le 
«  point  de  quitter  ce  monde  pour  aller  à  son  Père,  a  institué  ce 
«  sacrement,  dans  lequel  il  a  pour  ainsi  dii-e  accumulé  toutes  les 
«  richesses  de  son  amour  envers  les  hommes  -,  »  Il  suffira  des 

i.  S.  Chrvs.,  In  cfi/).  XIII  Joann. 

2.  Salvator  rioster  discessurus  ex  hoc  mundoad  Patrem,  sacramentum  hoc  ins- 
tituit,  in  quo  divitias  sui  crga  hoiriincs  amoris  vclut  effudit.  (Sess.  XIII,  cap.  ii.) 
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quelques  réflexions  qui  suivent  pour  montrer  combien  cette  doc- 
trine est  vraie. 

Et  d'abord,  l'amour  véritable  est  prodigue  de  ses  dons  envers 
l'objet  aimé.  Or,  Jésus-Christ  nous  livre  tous  ses  biens  sans  excep- 
tion dans  cet  admirable  mystère.  Dans  les  temps  anciens,  Dieu,  dont 
la  bonté  fut  toujours  infinie,  communiqua  ses  richesses  de  mille 
manières  aux  créatures  raisonnables;  mais  en  les  donnant,  il  se 
réservait  quelque  chose,  pour  que  l'homme  n'oubliât  pas  sa  souve- 
raine autorité;  au  moins  faisait-il  régner  quelque  inégalité  dans  la 
distribution  de  ses  dons.  Il  permit  à  Adam,  à  peine  sorti  de  ses 
mains  créatrices,  d'user  librement  de  tous  les  fruits  du  paradis 
terrestre;  cependant  il  lui  interdit  de  toucher  aux  fruits  de  l'arbre 
de  vie.  Après  le  déluge,  il  permit  aux  hommes  de  se  nourrir  de  la 
chair  des  animaux;  cependant,  pour  mettre  leur  obéissance  à 
l'épreuve,  il  en  excepta  quelques  espèces.  Il  fit  connaîlre  ses 
volontés  et  donna  sa  loi,  par  l'intermédiaire  de  Moïse,  mais  les 
lumières  du  Sinaï  ne  brillèrent  que  pour  un  petit  nombre 
d'hommes,  pour  le  seul  peuple  d'Israël.  Sur  la  croix,  il  remit  son 
corps  à  la  terre  et  son  esprit  à  son  Père.  Dans  le  mystère  de  l'In- 
carnation, il  communiqua  la  plénitude  de  la  divinité  à  sa  très 
sainte  humanité,  mais  en  Jésus-Christ  seul  l'humanité  fut  élevée 
à  ce  degré  sublime  d'union  avec  la  divinité;  Jésus-Christ  seul. 
Dieu  et  homme  tout  à  la  fois,  est  véritablement  le  Fils  de  Dieu. 
Dans  le  ciel,  il  découvre  aux  regards  des  saints  toute  la  gloire  de 
sa  majesté;  mais  le  petit  troupeau  des  élus  est  seul  favorisé  de  ce 
spectacle,  et  tous  n'en  jouissent  pas  au  même  degré  et  avec  la 
même  perfection;  la  différence  est  grande  entre  la  béatitude  de  tel 
saint  et  celle  de  tel  autre;  il  en  est  d'eux  comme  des  étoiles  qui 
ne  brillent  pas  toutes  du  même  éclat  :  Stella  enim  a  Stella  differt 
in  darilate  K  Mais  dans  l'Eucharistie,  Jésus-Christ  se  donne  tout 
entier  à  tous  et  à  ciiacun;  il  se  donne  tout  entier  à  l'ànie,  il  se 
donne  tout  entier  au  corps  de  celui  qui  le  reçoit.  Il  n'a  plus  qu'un 
môme  corps  et  qu'un  môme  sang  avec  nous,  il  se  mêle  à  nous, 
selon  l'expression  des  Pères  :  Nobis  consanguineus,  concorpo- 
rens,  nobisque  permiscetur.  Ailleurs,  Dieu  fait  dériver  jusqu'à 
nous  ses  grâces  comme  par  des  canaux  et  des  ruisseaux,  mais  dans 
PEucharistie,  c'est  la  source  elle-même  qu'il  nous  livre-    Vous 

\.  I  Cor.,  XV,  il. 
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puiserez  avec  joie  des  eaux  des  fontaines  du  Sauveur,  dit  le 
prophète  Isaïe  '.  Là,  nous  possédons  tout  à  la  lois  le  salut  et  le 
Sauveur,  la  lumière  et  le  soleil,  la  vie  et  l'auteur  de  la  vie,  le  mé- 
rite et  le  principe  du  mérite,  et  nous  pouvons  dire  avec  un  Père 
de  rÉgiise  :  Autant  le  Fils  est  grand  dans  le  Père,  autant  il  est 
grand  dans  le  sein  delà  Vierge;  et  autant  il  est  grand  dans  le 
sein  de  la  Vierge,  autant  il  Test  aussi  dans  la  bouche  et  dans  la 
poitrine  du  fidèle. 

Un  second  caractère  du  véritable  amour  est  sa  tendance  à  ne 
faire  qu'un  avec  l'objet  aimé  '.  Cet  objet  est-il  absent?  il  souffre. 
Est-il  présent?  ce  sont  des  transports  de  joie.  Ceux  qui  s'aiment 
voudraient  que  leurs  cœurs  pussent  se  fondre  et  se  mêler  pour  ne 
faire  qu'un  seul  et  même  cœur.  Mais  Jésus-Christ  peut  seul  réali- 
ser l'union  parlaite  avec  ceux  qui  l'aiment.  Dans  la  Sainte  Euclia- 
ristie,  aucun  obstacle  ne  l'arrête.  Il  entre  dans  la  bouche  et  il 
pénètre  jusque  dans  le  cœur  de  celui  qui  le  reçoit.  Dans  les  autres 
effets  du  divin  amour,  il  y  a  toujours,  selon  la  remarque  de 
S.  Thomas,  quelque  chose  qui  nous  sépare,  jusqu'à  un  certain 
point,  du  Seigneur.  Il  se  donne  à  nous  par  sa  naissance,  mais 
comme  compagnon  ;  il  se  donne  en  prêchant  l'Évangile,  mais 
comme  docteur;  il  se  donne  en  vivant  parmi  nous,  mais  comme 

1.  H.iurielis  iujiias  in  gaudio  de  foiUiljus  Salvatoris.  l/.s.,  xii,  3.) 
•2.  Que  puis-je  dire,  pauvre  ignorant  que  je  suis,  touchant  un  si  grand 
mystère,  que  les  anges  eux-mêmes  ne  sauraient  dignement  expliquer?  Je  me 
borne  à  cette  simple  observation  :  Tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  personnes 
vivant  dans  la  crainte  et  l'amour  de  Dieu,  depuis  la  rédemption  opérée  par 
le  Christ,  n'ont  dû  leur  sainteté  qu'à  ce  divin  sacrement.  C'est  là  le  pain  de 
vie  qui  donne  aux  âmes  la  vie  s])iriluelle.  il  les  fortifie  contre  toutes  les  ten- 
tations de  l'ennemi,  il  les  fait' croître  en  vertu,  il  leur  donne  le  goût  des 
choses  du  ciel  et  leur  enlève  celui  des  faux  biens  de  la  terre,  il  unit  les  âmes 
au  Christ,  de  telle  sorte  qu'elles  ne  font  avec  lui  qu'une  seule  chose,  il  excite 
la  dévotion,  il  enflamme  la  charité,  il  ranime  et  soutient  l'espérance.  Que 
n'espérerai-je  pas,  en  effet,  d'un  Dieu  qui  se  donne  à  moi  pour  noui'riture, 
f|ui  descend  dans  mon  cœur  pour  me  rendre  semblable  à  lui  et  me  commu- 
niquer sa  vie  divine?  Par  ce  sacrement  nous  nous  approprions  les  mérites 
du  Christ;  car,  manger  sa  chair  et  boire  son  sang,  ce  n'est  pas  autve  chose 
que  participer  à  ce  qu'il  nous  a  mérité  par  le  sacrifice  de  cette  chair  et  de  ce 
sang  divin.  Par  là  nous  est  donné  le  gage  certain  de  la  gloire  que  nous  atten- 
dons, et  qui  consistera  dans  la  possession  de  Dieu,  puisque  dans  ce  sacrement 
nous  est  donné  ce  Dieu  lui-même.  C'est  là  que  les  martyrs  puisèrent  leur 
courage,  les  confesseurs  leur  vie  sainte,  les  vierges  leur  pureté,  les  veuves 
leur  consolation,  les  personnes  mariées  leur  pieuse  réserve,  les  pénitents  leur 
joie,  les  prêtres  leur  honneur. 

Que  dire  encore  de  la  suavité  de  ce  pain  céleste  ?  Tous  ne  la  goûtent  pas  ; 
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modèle;  il  se  donne  en  mourant  sur  la  croix,  mais  comme  prix  de 
notre  rançon  ;  il  se  donne  en  nous  sanctifiant,  mais  par  la  grâce 
qu'il  répand  dans  nos  cœurs  ;  il  se  donne  en  régnant  au  ciel,  mais 
la  lumière  de  la  gloire  sert  d'intermédiaire  à  cette  éternelle  union. 
Dans  l'Eucharistie,  c'est  lui-même  qui  est  uni  à  nous,  et  c'est  lui 
qui  opère  l'union;  lui-même  donne  et  lui-même  est  le  don.  Lors- 
qu'il se  fait  notre  nourriture,  il  n'est  pas  changé  en  nous,  mais  il 
nous  change  et  nous  transforme  en  lui.  Il  dit  à  son  Père  :  Je  leur 
ai  donné  la  fjloire  (jue  vous  m  avez  donnée,  afin  quils  soient 
une  seule  chose,  comme  nous  sommes  une  seule  chose  ^  Il  est 
devenu  comme  l'un  de  nous,  ou  plutôt  véritablement  l'un  de  nous  ; 
plus  encore,  il  est  devenu  une  seule  chose  avec  nous. 

En  troisième  lieu,  celui  qui  aime  ne  recherche  pas  ses  propres 
avantages,  mais  il  les  laisse  de  côté  pour  s'occuper  avant  tout  de 
ce  qui  peut  servir  ou  être  agréable  à  son  ami.  Voilà  la  marque  ca- 
ractéristique de  l'amour  de  Jésus-Christ  pour  nous  dans  cet  ado- 
rable sacrement.  Bien  des  considérations  s'élevaient  contre  l'insti- 
tution de  la  Très  Sainte  Eucharistie.  Une  intimité  si  grande  avec 
les  hommes  ne  semblait  pas  convenir  à  la  Majesté  divine,  la  su- 
prême grandeur  s'allie  peu  avec  l'amitié.  Il  ne  semblait  pas  non 
plus  convenir  que  le  pouvoir  de  consacrer  le  corps  de  Jésus-Christ 

elle  est  seulement  le  partage  de  ceux  qui  brûlent  des  vives  flammes  du  divin 
amour.  Pour  nous  en  faire  une  idée,  ne  prenons  pas  pour  exemple  les  trans- 
ports d'une  mère  ou  d'une  épouse  qui  revoient,  l'une  son  fils,  l'autre  son 
époux,  après  de  longues  années  d'absence  ;  fixons  les  yeux  sur  le  bonheur  dont 
fut  enivré  le  patriarche  Jacob,  quand  il  apprit  que  son  fils  Joseph,  objet  d'un 
si  tendre  amour  et  de  tant  de  larmes  amères,  était  vivant,  et  qu'il  gouvernait 
tout  le  royaume  d'Egypte.  Et  quand  il  lui  fut  donné  ensuite  de  le  voir,  de 
l'embrasser,  de  quelle  joie  ne  fut  pas  rempli  le  cœur  de  ce  bon  père,  aussi 
bien  que  le  cœur  de  ce  bon  fils?  Une  âme  qui  mérite  réellement  le  nom  d'é- 
pouse de  Jésus-Christ  et  qui  l'aime  d'un  amour  plus  tendre  que  celui  de  cet 
enfant  ou  de  ce  père,  quelle  joie  ne  doit-elle  pas  éprouver  lorsque,  au  moment 
de  la  sainte  communion,  elle  reçoit  son  bien-aimé  lui-même,  qui  descend  au 
fond  de  son  c-d'ur  et  contracte  avec  elle  l'union  la  plus  intime?  Quelle  langue 
est  capable  d'exprimer  cela?  Cette  joie  divine  va  queUjuefois  si  loin  qu'elle 
ravit  une  àme  hors  d'elle-même  et  ne  lui  laisse  que  le  sentiment  de  son 
bonheur.  Mais  que  sont  les  paroles  que  je  prononce?  Encore  une  fois,  tout  ce 
que  la  langue  humaine  peut  dire  et  l'entendement  comprendre  de  ce  sacre- 
ment n'est  rien,  en  conqjaraison  de  la  réalité.  Kl  tous  ces  biens  inapprécia- 
l)les,  nous  ne  les  aui'ions  jamais  possédés  si  nous  n'avions  été  rachetés  par 
l'incarnation  et  la  mort  du  Sauveur.  (Loris  de  Grenade,  Traité  de  Ut  (hirln'iir 
chrclicnnc.  liv.  \,  traduction  nvREn.l.E.) 

\.  Claritatem  f|1iam  dedisli  mihi,  dedi  eis,  ut  sint  unum  siiul  <>l  ims  uiinin 
sumus.  {Joaun..  wii,  ±2.) 


60  LA   SAINTE    EUCHARISTIE.    —   LIVRE    I.    —   CHAPITRE    II. 

fût  attribué  à  tous  les  prêtres  indifféremment,  encore  moins  qu'il 
fût  possible  en  tout  temps  et  à  tous  les  hommes,  même  à  des  impies 
et  des  scélérats,  de  se  nourrir  de  cet  aliment  divin.  N'était-ce  pas 
assez  que  les  principaux  chefs  de  l'Église,  les  évêques,  eussent  le 
droit  d'offrir  le  divin  sacrifice  en  certains  lieux,  en  certaines  cir- 
constances? Fallait-il  s'exposer  à  avilir  par  un  usage  trop  fréquent 
le  plus  auguste  des  mystères?  f^ourquoi,  Seigneur  Jésus,  dissipez- 
vous  ainsi  les  trésors  de  votre  amour,  et  les  livrez-vous  à  des  gens 
qui  ne  sont  ni  dignes  de  les  recevoir  ni  capables  de  les  apprécier? 
Pourquoi  jetez-vous  vos  perles  précieuses  en  pâture  aux  vils  ani- 
maux ?  Mais  rien  n'arrête  le  Dieu  dont  l'amour  pour  nous  ne  con- 
naît pas  de  bornes.  Il  affrontera  tout,  les  blasphèmes  des  hérétiques, 
les  outrages  des  impies,  les  profanations  des  mauvais  chrétiens, 
l'indifférence  et  l'ingratitude  de  ceux  mêmes  qu'il  a  comblés  de 
plus  de  grâces  et  qui  se  croient  des  serviteurs  fidèles.  La  multitude 
des  eaux  n'éteindra  pas  sa  charité  et  les  fleuves  ne  la  détruiront 
pas. 

L'Apôtre  S  parlant  de  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie,  fait 
remarquer  avec  soin  le  temps  auquel  il  fut  institué.  Ce  fut,  dit-il, 
la  nuit  dans  laquelle  il  était  livré,  in  qua  nocte  tradebatur,  qu'il 
nous  transmit  ce  gage  suprême  de  son  amour.  Pour  nous  donner 
le  pain  de  vie,  il  choisit  le  moment  où  les  hommes  se  préparent  à 
le  livrer  à  la  mort,  et  tandis  qu'ils  cherchent  les  moyens  de  lui 
faire  tout  le  mal  possible,  il  leur  assure  le  plus  extraordinaire  et 
le  plus  grand  de  tous  les  bienfaits  ;  il  offre  le  pain  qui  renferme 
toute  douceur  à  ceux  qui  vont  bientôt  l'abreuver  de  fiel  et  de 
vinaigre.  Ne  vous  en  étonnez  pas.  L'amour  de  .Jésus-Christ  est 
pur;  il  nous  aime  et  il  est  lui-même  la  cause  de  son  amour.  Nos 
mérites  ne  le  déterminent  pas  à  nous  aimer,  non  plus  que  son 
intérêt  propre  ;  il  aime  parce  qu'un  véritable  ami  ne  peut  pas  ne 
pas  aimer.  Les  eaux  jaillirent  de  la  pierre  aussitôt  que  Moïse  l'eut 
frappée  de  sa  verge.  La  pierre  était  le  Christ,  et  dans  cette  nuit 
fatale  où  il  fut  frappé  et  livré  en  proie  à  tous  les  outrages,  à  tous 
les  opprobres,  le  Sacrement  des  sacrements  découla  de  cette  pierre 
divine;  la  source  de  tous  les  biens  jaillit  avec  une  telle  abondance 
qu'elle  ne  saurait  donner  davantage,  quoique  sa  richesse  soit 
infinie. 

1.  /  Cor.,  XI. 
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Un  quatrième  caractère  de  l'amour,  c'est  que  ceux  qui  aiment 
cherchent  tous  les  moyens  de  témoigner  leur  amour.  On  sait  qu'à 
tous  les  âges  du  monde  il  y  eut  des  hommes  que  Dieu  daigna  enri- 
chir de  privilèges  particuliers;  mais  toutes  ces  faveurs  et  tous  ces 
privilèges  se  trouvent  accumulés  dans  la  Sainte  Eucharistie. 
S.  Jean-Baptiste  fut  plus  élevé  en  grâce  et  en  dignité  que  tous  les 
saints  qui  l'avaient  précédé  ;  Jésus-Christ  lui-même  nous  affirme 
que,  parmi  les  enfants  des  hommes,  il  ne  s'en  était  pas  levé  un 
plus  grand  que  son  Précurseur.  Cependant,  après  avoir  fait  de  lui 
le  plus  magnifique  éloge,  après  l'avoir  exalté  au-dessus  des  pa- 
triarches et  des  prophètes,  il  le  met  au-dessous  du  moindre  des 
fidèles.  En  effet,  il  ajoute  :  Mais  celui  qui  est  le  plus  petit  dans 
le  royaume  des  cieux  est  plus  grand  que  lui  i.  Et  quel  est  ce 
royaume  de  Dieu,  sinon  l'Église,  comme  l'enseignent  les  Pères  ? 
Ainsi  donc,  le  Verbe  incarné  a  visité  Jean  alors  qu'il  était  encore 
dans  le  sein  de  sa  mère  ;  le  divin  Soleil  de  justice  l'a  illuminé  de 
ses  premiers  rayons  :  cependant  celui  qui  est  le  plus  petit  dans  le 
royaume  de  Dieu  est  plus  grand  que  lui,  parce  que  Jésus-Christ 
le  visite  non  pas  une  fois,  mais  tous  les  jours  ;  ou  plutôt  ce  n'est 
pas  une  visite  qu'il  lui  fait  :  il  entre  en  lui,  il  pénètre  tout  son 
être  ;  ce  n'est  pas  sous  son  toit,  mais  dans  son  cœur  qu'il  établit 
sa  demeure.  S.  Jean  l'Évangéliste  reçut  une  faveur  bien  précieuse 
de  la  part  de  Jésus-Christ  qui  lui  permit  de  reposer  la  tête  sur  sa 
poitrine,  à  la  dernière  Cène.  Mais  le  dernier  des  enfants  de  l'Église, 
celui  qui  est  le  moindre  dans  le  royaume  de  Dieu,  reçoit  une  faveur 
plus  grande  encore.  Recevoir  tous  les  jours  si  nous  voulons  ce 
divin  Sauveur  dans  notre  cœur,  nous  entretenir  avec  lui  comme 
avec  l'ami  le  plus  tendre  et  le  plus  familier,  n'est-ce  pas  plus  que 
de  reposer  une  seule  fois,  pendant  un  moment,  notre  tête  sur  sa 
poitrine?  Le  sort  du  saint  vieillard  Siméon  paraît  bien  digne 
d'envie;  il  porta  le  divin  enfant  Jésus  entre  ses  bras,  et  il  s'écria 
qu'il  avait  assez  vécu,  puisque  ses  yeux  avaient  vu  le  salut  de 
Dieu.  Mois  le  plus  petit  dans  le  royaume  de  Dieu  est  plus  grand 
que  Siméon,  parce  qu'il  ne  porte  pas  seulement  Jésus  entre  ses 
bras;  il  le  reçoit  dans  sa  l)ouche,  il  le  reçoit  dans  son  cœur;  le 
serviteur  humble  et  pauvre  se  nourrit  du  Seigneur.  On  ne  saurait 
trop  admirer  le  privilège  extraordinaire  dont  fut  favorisé  le  bien- 

1.   Mnllh.,  XI,  11. 
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heureux  patriarche  S.  Joseph,  époux  de  Marie.  Ne  lut-il  pas  en 
effet  le  père  nourricier  de  son  propre  créateur,  du  Fils  de  Dieu 
incarné?  Cependant  il  y  a  quelque  chose  de  plus  grand  encore. 
Celui  qui  communie  ne  nourrit  pas  le  Christ  avec  quelques  ali- 
ments corruptibles,  mais  il  est  nourri  lui-même  de  la  chair  du 
Seigneur  unie  à  sa  divinité.  Madeleine  trouvait  son  bonheur  à 
contempler  Jésus-Christ  :  cette  part  qu'elle  avait  choisie  était  la 
bonne;  les  disciples  étaient  bienheureux,  parce  que  leurs  yeux 
voyaient  Jésus,  parce  que  leurs  oreilles  entendaient  les  paroles 
de  la  vie  éternelle,  parce  qu'ils  voyaient  et  entendaient  ce  que 
beaucoup  de  rois  et  de  prophètes  avaient  vainement  désiré  voir  et 
entendre.  Mais  le  bonheur  réservé  aux  moindres  des  fidèles  de 
rÉglise  est  plus  grand  encore,  car  chacun  d'eux,  dit  S.  JeanChry- 
sostome,  touche  celui  qu'ils  voyaient  et  entendaient,  se  nourrit  de 
lui  et  s'unit  à  lui.  L'amour  de  Dieu,  tout  infini  qu'il  soit,  ne  pou- 
vait donc  nous  donner  plus  qu'il  ne  nous  adonné,  par  l'institution 
de  cet  adorable  sacrement. 

Isaac  disait,  en  parlant  de  son  fds  Jacob  :  Je  Vai  enrichi  de  blé 
et  de  vin;  que  ferai-je  de  plus  '?  Dieu  pourrait  nous  en  dire 
autant.  Il  nous  a  donné  le  froment  des  élus,  et  le  vin  qui  fait  ger- 
mer les  vierges  :  que  pourrait-il  ajouter  à  ce  don?  Il  ne  nous  a 
épargné  ni  les  menaces  ni  les  promesses,  ni  les  coups  ni  les  dou- 
ceurs, ni  les  prospérités  ni  les  adversités,  ni  les  avertissements 
extérieurs  ni  les  illuminations  intérieures,  ni  les  Ecritures  ni  les 
miracles,  ni  la  doctrine  ni  les  exemples,  ni  la  vie  ni  la  mort,  il  a 
tout  essayé  enfin  et  n'a  rien  négligé  pour  nous  plaire.  Après  tant 
de  merveilles  de  sa  bonté,  il  a  fait  plus  encore;  à  tous  ses  dons,  il 
a  voulu  en  joindre  un  plus  grand  et  plus  précieux  que  tous  les 
autres  :  il  s'est  donné  lui-même.  Il  s'est  donné  aux  dignes  et  aux 
indignes,  aux  reconnaissants  et  aux  ingrats;  il  s'est  donné  en 
nourriture,  et  il  a  voulu  que  chacun  pût  goûter  combien  le  Sei- 
gneur est  bon.  I!  a  voulu  que  chacun  pût  manger  son  pain,  s'eni- 
vrer de  l'abondance  de  la  maison  de  Dieu  et  boire  au  torrent  de  sa 
volupté. 

Une  sagesse  cachée  et  un  trésor  qu'on  ne  voit  pas,  de  quelle 
utilité  peuvent-ils  être?  dit  l'Ecclésiastique  -.  Nous  possédons  un 
trésor  immense;  nous  tenons  le  miracle  des  miracles;  Dieu  n'a 

4.  Gen.,  xxvii,  37. 
2.  Eccli.,  XX,  32.  • 
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pu  rien  imaginer  de  plus  utile,  de  plus  efficace  pour  notre  salut, 
et  nous  sommes  nus,  misérables  à  faire  pitié?  D'où  vient  ce  fait 
étrange?  Peut-être  de  ce  que  ceux  qui  s'approchent  do  la  sainte 
Table  sont  peu  nombreux,  et  qu'ils  s'en  approchent  rarement  ; 
mais  parmi  ceux  mêmes  qui  communient  souvent,  rien,  hélas!  de 
plus  rare  qu'un  amendement  sérieux.  Nous  avons  beaucoup  semé 
et  peu  récolté  ;  nous  avons  mangé  et  nous  n'avons  pas  été  rassa- 
siés; nous  avons  recueilli  des  trésors  et  nous  les  avons  mis  dans 
un  sac  percé  ;  nous  avons  reçu  Jésus-Christ  dans  un  cœur  ouvert 
à  la  légèreté,  à  la  vanité,  au  péché  ;  la  semence  eucharistique  est 
tombée  le  long  du  chemin,  et  mille  pensées  vaines  l'ont  foulée  et 
rendue  inutile  ;  elle  est  tombée  sur  des  pierres,  dans  un  cœur 
rendu,  par  le  péché,  plus  dur  que  les  rochers  ;  elle  est  tombée  au 
milieu  des  épines,  dans  un  cœur  où  régnent  les  désirs  de  la  terre  : 
comment  s'étonner  que  la  céleste  semence  n'ait  produit  ni  le  cen- 
tuple ni  même  le  moindre  fruit?  L'Esprit  de  Dieu  n'avait-il  pas  en 
vue  ce  malheureux  état,  lorsqu'il  disait  dans  l'Ecclésiaste  :  Il  est 
une  maladie  très  malheureuse  que  fai  vue  sous  le  soleil  :  des 
richesses  conservées  pour  le  malheur  de  leur  maître.  Il  y  a  en- 
colle un  autre  mal  que  fai  vu  sous  le  soleil  et  qui  est  même  fré- 
quent parmi  les  hommes.  Un  homme  à  qui  Dieu  a  donné  des  ri- 
chesses, sans  lui  accorder  de  jouir  de  ses  biens  K 

Si,  au  témoignage  de  Salvien,  ne  pas  user  des  biens  que  l'on  a 
reçus  est  un  mal  impardonnable,  que  sera-ce  donc  d'abuser  du 
plus  grand  de  tous  les  biens?  Malheur  aux  aveugles  qui  ne  tirent 
aucun  profit  d'un  sacrement  renfermant  tous  les  biens.  Ne  les 
imitons  pas,  et  pour  ne  laisser  perdre  aucune  parcelle  d'un  si  pré- 
cieux trésor,  apprenons  d'abord  à  le  bien  connaître. 

IV. 

NOMS  DIVERS  DONNÉS  A  l'eUGIIAUISTIE  POUR  EXPRIMER  SES  EXCELLENCES 

Le  docteur  Angélique,  S.  Thomas,  se  pose  cette  question  :  Con- 
vient-il que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  reçoive  plusieurs  noms? 
et  il  répond  qu'il  en  est  trois  principaux  consacrés  par  l'usage  des 

i.  Est  infirmitas  pcssima  qunm  vidi  sul)  solo,  (livili;r  oonsorvatcB  in  inaluni 
domini  sui.  {Eccle.,  v,  \'-l.)  Est  aliud  malum  qiiod  vidi  sub  solo  et  quideni  fro- 
qucns  apud  hoiiiines  ;  vir  cul  Dcus  dcdit  divilias,  noo  Iribuil  ci  potestalem 
Deus  ul  coincdal.  [Eccle.,  vi,  1.) 
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fidèles,  qu'on  ne  saurait  lui  refuser.  Le  sacrement  de  l'Eucliorislie 
a  droit  au  nom  de  Sacrifice,  parce  qu'il  est  la  commémoration  de 
la  Passion  de  Notre-Seigneur  ;  de  Communion,  ^2iVCQ  qviW  unit 
intimement  Jésus-Christ  avec  les  fidèles  et  les  fidèles  entre  eux  ; 
de  Viatique,  parce  qu'il  figure  la  possession  de  Dieu  dans  le  ciel 
et  nous  procure  le  moyen  d'y  arriver.  De  là  lui  vient  aussi  son 
nom  A" Eucharistie  ou  bonne  grâce,  parce  que  la  grâce  do  Dieu 
est  In  vie  éternelle,  et  que  ce  sacrement  contient  non  seulement 
la  grâce,  mais  l'auteur  même  de  h)  grâce  K 

Mais  la  piété  des  fidèles  a  multiplié  les  noms  de  cet  adorable 
sacrement,  et  nous  en  concevrons  mieux  encore  l'excellence,  si 
nous  nous  arrêtons  quelques  instants  à  l'étude  de  chacun  d'eux. 

Le  nom,  lorsqu'il  est  bien  donné,  est  la  définition  abrégée  de  la 
chose  à  laquelle  il  s'opplique.  Un  seul  nom  devrait  donc  suffire 
au  sacrement  adorable  qui  nous  occupe,  et  il  semble  que  l'on  au- 
rait tout  dit  en  le  nommant,  par  exemple,  le  Sacrement  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Mais  la  grandeur  même  de  la  Sainte 
Eucharistie  a  fait  que  ni  les  théologiens  ni  le  peuple  fidèle  n'ont 
pu  se  contenter  d'une  seule  appellation.  Quelle  que  soit  celle 
qu'on  a  choisie,  il  reste  toujours  beaucoup  à  dire,  et  on  sent 
le  besoin  d'en  ajouter  une  autre.  N'est-ce  pas  en  effet,  avec 
rincarnation  dont  elle  est  le  complément,  l'œuvre  par  excellence 
de  la  miséricorde  infinie  de  Dieu  ?  Entre  tous  les  bienfaits  que 
nous  avons  reçus  et  que  nous  recevons  chaque  jour  du  Seigneur,, 
en  est-il  un  qui  lui  soit  compiu-able?  La  majesté  suprême  du  Dieu 
qui  demeure  dans  l'Eucharistie  et  s'y  donne  à  nous,  les  prodiges 

I.  Respondeo  diccnduin  ([und  hoc  sacramonlum  li;djcl  lri])licom  significa- 
fionem  :  iinam  rospeclu  prculerili,  in  quanlum  scilicet  est  commémora tivum 
dominicse  passionis,  quae  fuit  verum  sacrificium,  ut  supra  dictum  est,  et  se- 
cundum  hoc  nominatur  sacrificium;  aliam  autem  signiiicationem  hahet  res- 
pectu  rei  praescnlis,  scilicet  ecclesiasticae  unitatis,  cui  hominos  aggrcgantur 
per  hoc  sacramentum,  et  secundum  hoc  nominatur  communia,  vel  sijnaxis. 
Dicit  enim  Damascenus  {Orth.  fid.,  lib.  IV,  cap.  xiv,  ad  fin.),  quod  dicitur 
communio,  quia  communicamus  per  ipsam  Christo,  et  quia  participamus  ejus 
carne  et  divinilate,  et  quia  communicamus  et  unimur  ad  invicem  per  ipsam. 
Terliam  significationem  lialjet  respcctu  fuluri  in  rjuantum  scilicet  hoc  sacra- 
mentum est  ])ra;figurativum  fruilionis  Dei,  quaî  erit  in  patria,  et  secundum 
hoc  etiam  dicitur  Enclidrixlia,  id  est  hona  gralin,  quia  fp'alia  Dei  vila, 
alterna,  ut  dicitur  i/iom.,  vi,  23)  ;  vel  quia  realiter  continet  (^hristum,  qui  est 
plenus  gratia.  Dicitur  etiam  in  grcECo  mctn/pjtsiH,  id  est  ossnmj/tio,  quia,  ut 
Damascenus  dicit  [loc.  sup.  cit.),  per  hoc  Filii  Deitatem  assumimus. 
(S.  Thcm.,  III,  quaest.  Lxxiii,  art.  4.) 
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qui  accompagnent  sa  présence  en  ce  saint  sacrement,  les  fruits 
abondants  et  pleins  de  délices  que  l'on  y  recueille,  tout  y  est  di- 
vin, et  la  langue  humaine,  incapable  d'exprimer  de  si  grandes 
choses,  multiplie  les  mots,  afin  d'en  donner,  comme  elle  peut,  une 
idée. 

1°  Eucharistie.  —  L'Eucharistie,  tel  est  le  premier  nom,  le  nom 
le  plus  usité  appliqué  par  la  sainte  Église  au  sacrement  par  excel- 
lence qui  contient  non  seulement  la  grâce,  mais  l'auteur  même  de 
la  grâce.  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  ressortir  le  sens  de  ce  mot 
Eucharistie,  qu'en  empruntant  au  Catéchisme  du  concile  de 
Trente  l'explication  qu'il  en  donne.  Voici  les  paroles  mêmes  de 
cet  ouvrage  dont  l'autorité  est  si  grande. 

«  Les  auteurs  ecclésiastiques,  voyant  qu'il  était  impossible  de 
«  faire  comprendre  par  un  seul  mot  l'excellence  et  la  majesté  de 
«  cet  auguste  sacrement,  ont  tâché  de  l'exprimer  par  plusieurs 
a  noms  différents.  Ainsi,  ils  l'appellent  quelquefois  Eucharistie, 
«  c'est-à-dire  grâce  excellente,  ou  action  de  grâces,  qui  sont  deux 
a  qualités  qui  lui  conviennent  parfaitement.  Car  il  est  véritable- 
«  ment  une  grâce  excellente,  puisqu'il  est  le  gage  de  la  vie  éter- 
«  nelle  que  l'Apôtre  appelle  une  grâce,  qu'il  contient  Jésus-Christ, 
«  qui  est  la  source  de  toute  grâce  et  de  tout  don  parfait.  Et  il  est 
«  aussi  une  action  de  grâces,  puisque  toutes  les  fois  que  nous 
«  immolons  cette  hostie  très  pure,  nous  rendons  à  Dieu  des  ac- 
«  tions  de  grâces  infinies,  pour  tous  les  bienfaits  que  nous  avons 
a  reçus  de  sa  bonté,  et  particulièrement  pour  l'excellent  don  de 
«  sa  grâce  qu'il  nous  communique  par  ce  sacrement.  Mais  de  pi  us, 
«  ce  nom  convient  très  bien  avec  ce  que  Notre-Seigneur  fit  en 
«  l'instituant;  car  l'Évangile  rapporte  qu'ayant  pris  le  pain,  il  le 
«  rompit  et  rendit  grâces  à  Dieu. 

a  C'est  pourquoi  David,  admirant  l'excellence  et  la  profondeur 
«  de  ce  mystère,  avant  de  prononcer  ces  paroles  prophétiques  : 
«  Le  Seigneur  tout  bon  et  tout  miséricordieux  a  consacré  la  mé- 
«  moire  de  ses  merveilles  ;  il  a  donné  une  nourriture  à  ceux  qui 
a  le  craignent  :  Memoriam  fecit  mirabilium  suorum  inisericors 
«  et  miserator  Dominus;  escam  declit  timentibus  se,  les  fait 
«  précéder  de  celles-ci  qui  sont  une  action  de  grâces  :  «  Grandes 
«  sont  les  œuvres  du  Seigneur,  louange  et  magnificence  est  son 
«  ouvrage.  Magna  opéra  Domini....  Confessio  et  magni/icen- 
«  tia  opics  ejus.  »  (Ps.  ex,  2,  3,  4.) 
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Un  pieux  et  savant  auteur  fait  ici  cette  remarque  :  «  Si  nous 
«  comprenons  bien  ce  texte  du  Catéchisme  du  concile  de  Trente, 
«  le  Saint-Sacrement  reçoit  le  nom  d'Eucharistie  pour  les  quatre 
«  raisons  suivantes  :  1"  Il  est  le  présage  de  la  vie  éternelle;  2"  il 
«  contient  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  est  en  lui-même  la 
a  grâce  parfaite,  la  grâce  substantielle,  la  source  de  toute  grâce; 
a  3"  le  Saint-Sacrement  est  notre  moyen  le  plus  excellent  de  rendre 
«  à  Dieu  les  actions  de  grâces  que  nous  lui  devons;  4°  enfin,  ce 
a  nom  d'Eucharistie  nous  offre  une  leçon  qui  est  de  ne  nous  en 
«  approcher  jamais,  de  ne  jamais  la  célébrer  qu'avec  actions  de 
«  grâces,  parce  qu'ainsi  Ta  fait  Notre-Seigneur  en  l'instituant  K  » 

Nous  lisons  dans  le  Catéchisme  de  Canisius  -  :  «  Le  sacrement 
«  le  plus  grand  et  sans  comparaison  le  plus  saint  de  tous,  qui 
«  surpasse  tout  ce  que  l'Église  peut  avoir  d'ailleurs  de  plus  noble, 
Œ  de  plus  admirable,  de  plus  efficace  et  de  plus  salutaire,  est  ce 
«  que  désigne  ce  nom  d'Eucharistie. 

a  C'est  avec  raison  qu'on  l'appelle  ainsi,  c'est-à-dire  bonne 
«  grâce  ou  action  de  grâces,  puisqu'il  contient  le  principal  et  le 
«  plus  grand  des  dons  de  Dieu,  la  source  môme  et  l'auteur  de 
«  toute  grâce,  et  qu'il  nous  rappelle  tous  les  biens  les  plus  précieux 
a.  que  nous  avons  reçus  de  lui,  et  pour  lesquels  particulièrement 
«  nous  devons  lui  rendre  grâces  et  publier  sa  gloire.  Eh  !  quel 
«  plus  grand  bienfait  aurions-nous  pu  désirer  que  celui  de  rece- 
«  voir  encore  tous  les  jours  le  corps  et  le  sang  de  celui  qui,  pour 
«  l'amour  de  nous,  a  voulu  naître  d'une  Vierge,  mourir  sur  une 
«  croix  et  entrer  dans  sa  gloire,  et  de  nous  incorporer  tout  entiers 
«  à  tout  lui-même  dans  cet  ineffable  sacrement?  » 

A  ce  texte  du  vénérable  auteur  ajoutons  ce  que  S.  Jean  Chry- 
sostome  -^  disait  autrefois  :  «  Le  souvenir  des  bienfaits  de  Dieu  est 
«  le  meilleur  moyen  de  s'en  assurer  la  continuation  ;  la  continuelle 
«  action  de  grâces  est  la  garde  fidèle  de  toutes  les  grâces.  C'est 
«  pourquoi  nos  mystères  si  terribles  et  si  salutaires  tout  ensemble 
«  qui  se  célèbrent  dans  toutes  les  assemblées  de  l'Église,  s'ap- 
«  pellent  Eucharistie,  c'est-à-dire  action  de  grâces,  parce  qu'ils 
«  sont  le  monument  d'une  infinité  de  dons  que  Dieu  nous  a  faits, 
<f  et  du  plus  grand  de  tous  ces  dons,  et  que  nous  y  trouvons  tou- 

\.  Tesmère,  Somme  île  la  prédication  eucharistique,  l'"  p.,  2<^  conf. 

2.  J)u  sacrement  de  r Eucharistie,  q.  i,  Iraduction  Peltier. 

3.  S.  CiiRVSosT.,  hoin.  XXV  in  cap.  VIII  Matth. 
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<'  jours  de  nouveaux  sujets  de  renouveler  nos  sentiments  de  grati- 
«  tude  et  de  reconnaissance.  » 

Ce  nom  à^ Eucharistie  convient  donc  parfaitement  au  sacrement 
adorable  de  nos  autels.  Celui  de  communion  ne  lui  convient  pas 
moins. 

2''  Communion.  —  C'est  l'apôtre  S.  Paul  qui  a  donné  le  premier 
le  nom  de  communion  à  la  Très  Sainte  Eucharistie.  Il  dit,  en  effet, 
dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens  :  ISPest-il  pas  vrai  que 
le  calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons  est  la  communion 
du  sang  de  Jésus-Christ,  et  que  le  pain  que  nous  rompons  est  la 
communion  du  corps  du  Seigneur  *?  La  Sainte  Eucharistie  est 
le  sacrement  d'union  [communio]  par  excellence.  Selon  la  re- 
marque de  S.  Jean  Damascène  2,  non  seulement  elle  nous  unit  à 
Jésus-Christ  et  nous  rend  participants  de  sa  chair  et  de  sa  divi- 
nité, mais  même  elle  nous  unit  les  uns  avec  les  autres  dans  le 
même  Jésus-Christ,  et  nous  y  incorpore  pour  ainsi  dire,  afin  que 
nous  ne  soyons  tous  qu'un  seul  corps  en  lui.  Mais  écoutons  S.  Jean 
Chrysostome  ^  : 

«  S.  Paul  avait  dit  :  La  communion  du  corps  de  Jésus-Christ; 
<i  mais  comme  il  pensa  que  celui  qui  communie  à  une  chose  est 
a  d'ordinaire  différent  de  la  chose  à  laquelle  il  la  communique,  il 
«  voulut  aussi  ôter  cette  différence  en  disant  ensuite  que  )ious  ne 
«  sommes  tous  ensemble  quan  seul  pain  et  un  seul  corps.  De 
«  sorte  qu'il  n'y  a  pas  seulement  communion  et  communication 
«  entre  le  corps  de  Jésus-Christ  et  nous,  mais  nous  faisons  partie 
«  de  son  corps  même.  Et,  en  effet,  qu'est-ce  que  l'Eucharistie, 
«  sinon  le  corps  de  Jésus-Christ?  Et  qu'est-ce  que  deviennent  ceux 
«  qui  communient,  sinon  le  corps  de  Jésus-Christ?  non  pas  plu- 
«  sieurs  corps  différents,  mais  un  seul  corps  avec  lui.  Car,  comme 
«  un  pain  qui  est  composé  de  plusieurs  grains  de  blé  est  tellement 
«  uni  en  une  seule  masse,  que  la  distinction  des  grains  n'y  paraît 

1.  Calix  benedictionis  cui  benediciinus,  nonne  communicatio  sanguinis 
Christi  est?  et  panis  quem  frangimus,  nonne  participutio  corporis  Domini  est? 
(/  Cor.,  X,  16.) 

"i.  Dicitur  et  communio  et  est  rêvera,  quia  communicamus  per  ipsam 
Christo,  et  participamus  ejiis  carne  et  divinitate,  et  quia  communicamus  et 
unimur  invicom  per  illam.  Xam  quia  ex  imo  pane  participamus  omnes, 
unum  corpus  Christi,  et  unus  sanguis,  et  invicem  meml)ra  eflicimur,  concor- 
poiati  Christo  existentes.  ;^S.  Dvmasc,  lih.  IV  de  Fiiie  orlliod.,  cap.  iv.) 

3.  S.  CliRYSOST.,  iiom.  XXIV  sur  la  /'"'-■  Ep.  aux  Corinlh.,  ch.  ix. 
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«  plus  ;  et  qu'encore  qu'ils  3' soient  toujours,  cette  différence  n'est 
«  plus  visible,  à  cause  de  leur  étroite  liaison  :  de  môme  ici  nous 
«  sommes  très  étroitement  liés  et  unis  ensemble  par  Jésus-Christ. 
«  Par  exemple,  je  ne  suis  pas  nourri  d'un  certain  corps  dont  je 
«  suis  le  membre,  et  vous  d'un  autre  corps  ;  mais  nous  tirons  tous 
«  notre  vie  spirituelle  d'un  même  corps,  dont  nous  sommes  tous 
«  les  membres.  Et  c'est  pour  cela  que  l'Apôtre  a  ajouté  :  Nous  tous 
<r  qui  communions  et  participons  à  un  même  pain.  » 

Le  saint  docteur  ajoute  :  «  Si  donc  nous  tirons  tous  la  vie  d'un 
«  même  corps,  duquel  nous  faisons  aussi  partie,  comment  ne 
«  nous  témoignons-nous  pas  les  uns  aux  autres  une  même  cliarité 
«  qui  nous  unisse  encore  ensemble?  Car  c'est  ce  que  nous  remar- 
«  quons  dans  les  premiers  chrétiens,  dont  l'Écriture  dit  qu'ils 
«  n'étaient  tous  ensemble  qu'un  cœur  et  qu'une  àme.  Hélas!  il 
«  n'en  est  pas  maintenant  de  môme,  et  nous  voyons  plutôt  le  con- 
a  traire,  puisqu'il  y  a  une  infinité  de  discordes  et  de  contestations 
«  entre  les  chrétiens,  qu'ils  se  font  continuellement  la  guerre  les 
«  uns  aux  autres,  et  s'entre-déchirent  avec  plus  de  cruauté  que  les 
«  bêles  mêmes  ne  le  font  entre  elles.  » 

La  Sainte  Eucharistie,  Communion  ou  Synaxe,  est  donc  un  sacre- 
ment d'union,  un  sacrement  de  paix  et  de  charité.  Tous  les  chré- 
tiens s'assemblent  pour  y  participer;  ils  assistent  au  môme  sacri- 
fice; ils  se  nourrissent  du  même  aliment  divin;  ils  vivent  de  la 
même  vie  :  comment  se  peut-il  faire  que  l'union  et  la  paix  n'exis- 
tent pas  toujours  entre  ceux  qui  vivent  d'une  môme  vie,  la  vie  du 
Fils  de  Dieu  fait  homme?  S.  Augustin,  contemplant  avec  admira- 
tion la  Sainte  Eucharistie,  s'écriait  :  «  0  sacrement  de  piété  !  ô 
«  signe  de  vérité!  ô  lien  de  charité!  Les  Juifs  disputaient  entre  eux 
1  parce  qu'ils  ne  comprenaient  rien  au  pain  de  concorde,  et  ils  ne 
«  voulaient  pas  y  goûter;  car  ceux  qui  mangent  un  tel  pain  ne 
a  disputent  pas  entre  eux  :  ils  sont  eux-mêmes  un  pain  unique  '.  » 
Pourquoi  faut-il  que  tant  de  chrétiens  ressemblent  aux  Juifs,  qu'ils 
ne  comprennent  rien  à  ce  pain  divin,  qu'ils  le  mangent  mal  ou 
même  le  rejettent? 

Il  faut  remarquer  ici  que,  dans  le  langage  ordinaire,  le  nom  de 

\.  0  sncramentum  pictatis  !  0  signum  veritatis!  0  vinculum  charitatis!  Liti- 
pabant  utique  ad  invicom  Judaei,  quoniam  panem  concordias  non  inlellige- 
hant,  nec  surnerc  volebant  :  nam  qui  inanducant  talem  pancm  non  litigant  ad 
invicem,  f|uoniam  unus  panis.  (S.  Aijgust.  tract,  xxvi  in  Jounn.) 
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communion  ne  se  donne  à  la  Sainte  Eucharistie  que  lorsqu'elle  est 
distribuée  aux  fidèles  :  la  communion  est  la  manducation  sacra- 
mentelle du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur.  Mais  dans  les 
écrits  des  Pères,  cette  expression  comporte  un  sens  plus  étendu  ; 
«lie  désigne  la  Sainte  Eucharistie  sous  quelque  point  de  vue  qu'on 
l'envisage. 

3"  Viatique.  —  Le  mot  viatique  est  employé  pour  désigner  la 
nourriture  dont  on  se  pourvoit  en  vue  d'un  voyage.  Notre  vie  sur 
la  terre  est  un  voyage  vers  la  patrie  céleste  ;  au  dernier  moment 
de  notre  existence  ici- bas,  notre  àme  entreprendra  un  second 
voyage  qui  la  transportera  devant  le  tribunal  de  Dieu  pour  être 
jugée  et  traitée  selon  ses  œuvres.  Dieu  nous  a  préparé  des  secours 
nombreux  pour  ces  deux  voyages,  du  succès  desquels  dépend 
notre  éternité;  mais  le  viatique  proprement  dit,  la  nourriture 
destinée  à  nous  faire  vivre  et  à  nous  donner  des  forces,  c'est  la 
Très  Sainte  Eucharistie.  C'est  elle  que  nous  devons  manger  sou- 
vent, chaque  jour  même  s'il  est  possible,  pour  ne  pas  défaillir 
dans  le  chemin  de  la  vie,  chemin  souvent  long  et  toujours  difficile; 
c'est  elle  que  nous  devons  manger,  surtout  lorsque  nous  sommes 
sur  le  point  de  mourir,  c'est-à-dire  d'accomplir  le  second  voyage 
qui  fixera  irrévocablement  notre  sort.  Le  nom  de  Viatique,  quoi- 
qu'il convienne  à  la  sainte  communion  faite  en  toute  circonstance, 
est  particulièrement  réservé  à  celle  que  l'on  fait  pour  se  préparer 
à  paraître  très  prochainement  devant  Dieu.  Lorsque  le  malade, 
affaibli  par  la  souffrance,  troublé  par  la  crainte  de  la  mort  et  du 
jugement,  par  le  regret  de  quitter  tout  ce  qu'il  aime  ici-bas,  est  de 
plus  tourmenté  par  les  tentations  du  démon,  il  reçoit  la  Sainte 
Eucharistie  en  viatique,  et  cet  aliment  sacré  lui  donne  des  forces 
pour  franchir  le  pas  redoutable  devant  lequel  les  plus  grands 
saints  eux-mêmes  n'ont  pas  été  sans  crainte.  Ce  serait  une  impru- 
dence gravement  coupable  de  quitter  ce  monde  pour  paraître 
devant  Dieu,  sans  se  munir  du  Saint  Viatique  lorsqu'on  le  peut. 
Longtemps  avant  le  concile  de  Nicée,  la  communion  était  obliga- 
toire pour  les  malades  en  danger  de  mort,  et  c'était  sous  le  nom 
de  Viatique  que  ce  saint  concile  la  recommandait  '. 

4°  Pain  et  Fraction  du  pain.  —  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 

1.  De  ils  qui  ad  oxituin  vcniuiit,  cliain  mine  lox  anliciua,  regularisque  scr- 
vabilur,  ita  ul  si  quis  c^M'cdilur  e  corpore,  ultiino  cl  nocossario  vialico  minime 
privetur.  [Concil.  Nicxn.,  can.  16.) 
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lui-même  a  donne  le  nom  de  pain  à  l'adorable  Eucharistie.  Il  a 
dit  :  Le  pain  que  je  donnerai,  &est  ma  chair  pour  la  vie  du 
monde  '.  Et  S.  Paul  ne  dit-il  pas  de  même  dans  la  F"  Épître  aux 
Corinthiens  -,  déjà  citée  :  Le  pain  que  nous  rompons  n" est-il  pas 
la  participation  au  corps  du  Seigneur?  Ce  nom  de  pain  est 
donné  au  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie  pour  plusieurs 
raisons  :  premièrement,  parce  que  la  matière  première  qui  sert  à 
la  consécration  de  l'Eucharistie  est  du  pain  ;  ensuite  à  cause  des 
accidents  du  pain  qui  demeurent  après  la  consécration,  de  telle 
sorte  que  la  forme  extérieure  et  toutes  les  apparences  sont  les 
mêmes  qu'elles  étaient  d'abord  ;  enfin  parce  que  Jésus-Christ  se 
donne  à  nous  dans  l'Eucharistie  pour  être  la  nourriture  de  nos 
âmes,  comme  le  pain  matériel  est  la  nourriture  des  corps  3. 

La  Sainte  Eucharistie  reçoit  aussi  le  nom  de  Fraction  du  pain, 
à  cause  de  la  distribution  qui  en  est  faite  aux  fidèles.  Lorsque  le 

1.  Panis  quem  ego  dabo,  caromea  est  pro  mundi  vita.  [Joann.,  vi,  52.) 

2.  /  Cor.,  X,  4G. 

3.  Pour  que  rEucliaristie  nous  marquât  que  Jésus-Christ  était  notre  pain  et 
notre  breuvage,  c'était  assez  que  les  caractères  de  ces  aliments  et  leurs  etïets 
ordinaires  fussent  conservés  :  en  un  mot,  c'était  assez  qu'il  n'y  eût  rien  de 
changé  à  l'égard  des  sens.  Dans  les  signes  d'institution,  ce  qui  en  marque  la 
force,  c'est  l'intention  déclarée  par  la  parole  de  l'instituteur  :  or,  en  disant  sur  le 
pain  :  Ceci  est  mon  corps,  et  sur  le  vin  :  Ceci  est  mon  sang,  et  paraissant,  en 
vertu  de  ces  divines  paroles,  actuellement  revêtu  de  toutes  les  apparences  du 
pain  et  du  vin,  il  fait  voir  assez  clairement  qu'il  est  vraiment  nourriture,  lui 
qui  en  a  pris  la  ressemblance  et  nous  apparaît  sous  cette  forme.  Que  s'il  faut 
du  vrai  pain  et  du  vrai  vin,  afin  que  le  sacrement  soit  réel,  c'est  aussi  du  vrai 
pain  et  du  vrai  vin  que  l'on  consacre,  et  dont  on  fait  en  les  consacrant  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  du  Sauveur.  Le  changement,  qui  s'y  fait  dans  l'intérieur, 
sans  que  l'extérieur  soit  changé,  fait  encore  une  partie  du  sacrement,  c'est-à-dire 
du  signe  sacré  ;  parce  que  ce  changement,  devenu  sensible  par  la  parole,  nous 
fait  voir  que  la  })arole  de  Jésus-Christ  opérant  dans  le  chrétien,  il  doit  être 
très  réellement,  quoique  d'une  autre  manière,  changé  au  dedans,  en  ne  rete- 
nant que  l'extérieur  d'un  homme  vulgaire. 

Par  là  demeurent  expliqués  les  passages  ou  l'Eucharistie  est  appelée  pain, 
même  après  la  consécration  ;  et  cette  difficulté  est  clairement  résolue  par  la 
règle  des  changements  et  par  la  règle  des  apparences.  Par  la  règle  des  chan- 
gements, le  pain  devenu  corps  est  appelé  pain,  comme  dans  l'Iilxode,  la  verge 
devenue  couleuvre  est  appelée  verge,  et  l'eau  devenue  sang  est  appelée  eau. 
On  se  sert  de  ces  expressions  pour  faire  voir  tout  ensemble  et  la  chose  qui  a 
été  faite,  et  la  matière  que  l'on  a  employée  pour  la  faire.  Par  la  règle  des  ap- 
parences, de  même  que  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  les  anges  qui 
apparaissaient  en  figure  humaine  sont  appelés  tout  ensemble  et  anges,  parce 
qu'ils  le  .sont,  et  hommes,  parce  qu'ils  le  paraissent  :  ainsi  l'Eucharistie  sera 
appelée,  et  corps,  parce  qu'elle  l'est,  et  pain,  parce  qu'elle  le  parait.  (Bossuet, 
Jlistoire  des  variations,  liv.  II.) 
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pain  est  rompu  et  divisé,  c'est  afin  de  pouvoir  le  partager  entre 
plusieurs.  Il  est  vrai  que,  dans  la  Sainte  Eucharistie,  la  substance 
du  pain  n'existe  plus,  mais  lorsque  les  apparences  du  pain  qui 
tombent  sous  nos  sens  sont  divisées,  on  est  en  droit  de  dire  que  le 
pain  est  divisé,  comme  on  donne  encore  à  ces  apparences  le  nom 
de  pain,  quoique  Jésus-Christ  seul  soit  substantiellement  présent 
dans  le  sacrement.  C'est  ainsi  que,  dans  la  Genèse,  les  anges  qui 
apparaissent  sous  une  forme  humaine  sont  appelés  des  hommes 
(XVIII,  xix). 

Enfin  le  pain  sacré  qui  est  l'Eucharistie  reçoit  aussi  les  noms  de 
pain  vivant,  pain  qui  est  descendu  du  ciel,  pain  qui  fera  vivre 
éternellement  celui  qui  le  mangera.  Tous  ces  noms  donnés  par 
Jésus-Christ  à  l'aliment  divin  qu'il  promettait  à  ses  disciples, 
Panis  vivus....  hic  est  panis  qui  de  cœlo  descendit....  qui  man- 
ducat  hune  panem  vivet  in  leternum,  etc.  ^  tous  ces  noms,  dis-je, 
ne  peuvent  évidemment  s'appliquer  à  un  pain  purement  matériel  ; 
et  c'est  pourquoi  la  Sainte  Eucharistie  reçoit  souvent  les  noms  de 
Pain  de  vie,  Pain  supersubstantiel.  Pain  des  anges. 

5°  Corps  et  sang  de  Jésus-Christ.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  din- 
sister  sur  le  nom  de  Cotys  et  sang  de  Jésus-Christ  donné  à  la 
Très  Sainte  p]ucliaristie,  puisqu'elle  n'est  autre  chose  que  son  corps 
et  son  sang  adorables,  voilés  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin. 
Tertullien  disait  :  «  La  chair  est  nourrie  du  corps  et  du  sang  du 
0  Christ  pour  que  l'àme  s'engraisse  de  Dieu  -.  » 

Et  S.  Augustin  :  a  Nous  donnons  uniquement  le  nom  de  corps 
et  de  sang  du  Christ  à  cet  aliment  tiré  des  fruits  de  la  terre  et 
«  consacré  par  une  prière  mystique,  que  nous  prenons  pour  notre 
<i  salut  spirituel,  en  mémoire  de  la  passion  que  le  Seigneur  a  en- 
«  durée  pour  nous  3.  » 

6°  Sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sacre- 
ment de  l" Autel,  sacrement  des  fidèles.  —  S.  Augustin  appelle 
la  Sainte  Eucharistie  :  Sacrement  du  corps  et  du  sang  du 
Christ  :  «  Les  chrétiens  de  Carthage  ont  raison,  dit-il,  de  ne 
«  pas  donner  d'autre  nom  au  baptême  que  celui  de  Salut,  ni  au 

4.  Joonn.,  vi. 

2.  Caro  corpore  et  sanguine  (^hrisli  vescifur  ut  et  anima  de  Deo  sa^,'inetur. 
(Tertuli,.,  lil).  (le  licsunrrt.  cnrn.,  cap.  vni.) 

M.  Corpus  Chrisli  et  sanguinem  dicinius  illud  tantnni,  quod  ex  frnclihus 
lerraî  aeceptum  et  prece  inystica  consecratum  suminius  ad  saluleiii  spirilalem, 
in  memorium  pro  nobis  Duniinicje    passionis.  (S.  Al'U.,  1,  de  Tritiil.,  cap.  IV.) 
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a  sacrement  du  corps  du  Christ  d'autre  nom  que  celui  de  Vie  K  » 
Le  môme  saint  docteur  lui  donne  aussi  le  nom  de  Sacrement 
de  l'Autel.  Parlant  du  sacrifice  des  chrétiens,  il  cite  ce  texte  de 
TApôtre  :  «  Gomme  dans  un  seul  corps,  nous  avons  beaucoup  de 
«  membres,  et  que  tous  les  membres  n'ont  point  la  môme  fonc- 
«  tion;  ainsi,  quoique  nombreux,  nous  sommes  un  seul  corps  en 
a  Jésus-Christ,  étant  tous  en  particulier  les  membres  les  uns  des 
«  autres  ;  c'est  pourquoi  nous  avons  des  dons  différents,  selon  la 
«  grâce  qui  nous  est  donnée  '.  »  , 

Il  ajoute  ensuite  :  «  Voilà  en  quoi  consiste  le  sacrement  des 
«  chrétiens.  Nombreux,  nous  sommes  un  seul  corps  en  Jésus- 
«  Christ.  C'est  le  sacrifice  que  l'Église  offre  souvent  par  le  sacre- 
«  ment  de  l'Autel  que  les  fidèles  connaissent.  Là  elle  reconnaît 
«  s'offrir  elle-même  dans  l'oblation  qu'elle  fait  '^.  » 

S.  Augustin  dit  encore  que  rEucharistie  est  le  sacrement  des 
fidèles,  parce  qu'il  est  le  centre  autour  duquel  la  religion  les 
assemble  ;  parce  qu'il  n'était  révélé  dans  la  primitive  Église  qu'aux 
fidèles,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  avaient  donné  des  gages  sérieux  de 
leur  stabilité  dans  la  foi  ;  il  n'en  était  jamais  question  en  présence 
des  catéchumènes  que  d'une  manière  obscure  et  avec  une  grande 
retenue  dans  les  paroles.  Aussi  le  saint  Docteur  ne  nomme-t-il  or- 
dinairement la  Sainte  Eucharistie  que  lu  Sacrement,  ou  le  Sacri- 
fice que  connaissent  les  fidèles.  Cette  sage  précaution  a  même 
fourni  un  prétexte  à  Calvin  et  à  ses  disciples  d'avancer  que  l'Eu- 
charistie était  seulement  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  un 
simple  signe  et  non  ce  corps  lui-môme  ;  comme  si  tant  de  précau- 
tions auraient  été  nécessaires  vis-à-vis  des  païens  et  des  catéchu- 
mènes eux-mêmes,  s'il  ne  s'était  agi  que  d'un  simple  signe,  d'une 
simple  figure,  et  non  pas  du  corps  adorable  du  Sauveur,  du  Sacre- 
ment des  sacrements,  du  Mystère  des  mystères,  de  l'objet  le  plus 

\.  Optime  Puiiici  cliristiMni  l)aplisTniim  niliil  jiliiul  fiiuim  salulem,  et  sacra- 
mcntum  corporis  Christi  iiihil  ;iliiid  quam  vilain  vocant.  (S.  AuG.,  lil).  IV,  de. 
Peccat.  nitrit.,  cap.  xxiv.) 

-2.  Sicutoniin  in  nno  c-orporc  inulla  meinbra  ha])emus,  omnia  aulem  mem- 
l)ra  non  eosdem  actus  habonl  :  ila  iniilti  unuin  corpus  sumus  in  Chrislo;  sin- 
guli  autem,  aller  allerius  membra;  liabentes  dona  diversa,  secundum  graliam 
qua;  data  est  nobis.  (S.  Au(j.,  Hom.,  xii,  4-0.) 

3.  Hoc  est  sacrificium  cbrislianorum  :  Mnlli  unuin  corpus  in  (Ihristo.  Quod 
etiam  Sacrainento  allaris  fidclibus  iiolo  fréquentât  Ecclesia,  ubi  ci  demonstra- 
tur,  quod  in  oa  re  (juam  offert,  ipsa  offeralur.  (S.  Aud.,  de  Civil.  Dci,  lib.  X, 
cap.  VII.) 
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sacré  de  tout  culte  privé  et  public,  de  toute  glorification,  de  toute 
adoration. 

1"  Cène.  —  On  donne  encore  souvent  le  nom  de  Cène  sacrée, 
de  Cène  du  Seigneur,  à  la  Sainte  Eucharistie,  à  l'exemple  des 
Apôtres  et  des  anciens  Pères.  Il  nous  fait  souvenir  en  quelle  cir- 
constance Jésus-Christ  Ta  instituée.  Il  lui  convient  aussi  parce 
qu'elle  est  un  repas  spirituel  où  l'àme  se  nourrit.  Les  modernes 
hérétiques,  les  luthériens  et  les  calvinistes,  aiment  beaucoup  ce 
nom  et  le  substituent  à  celui  d'Eucharistie  qui  leur  déplaît.  Il  leur 
est  plus  facile,  grâce  à  ce  nom  de  Cène  ou  de  repas,  de  persuader 
aux  ignorants  que  ce  sacrement  n'est  qu'une  image  passagère  et 
rien  de  plus.  C'est  pour  eux  un  repas  qui  ne  se  distingue  de  tout 
autre  que  parce  qu'on  le  prend  en  mémoire  de  la  dernière  cène  du 
Sauveur  avec  ses  disciples,  et  non  pas  pour  renouveler,  mais  re- 
présenter ce  qu'il  fit,  en  leur  donnant  à  manger  et  à  boire  le  pain 
et  le  vin  sacramentels.  La  cène  achevée,  tout  est  fini  pour  eux  ;  le 
pain  et  le  vin,  s'il  en  reste,  ne  sont  plus  que  du  pain  et  du  vin 
ordinaires,  qu'il  est  inutile  de  réserver  pour  les  absents  ou  de 
porter  aux  malades. 

Le  nom  de  Cène  est  encore  donné  à  la  Sainte  Eucharistie  parce 
que  S.  Paul  l'a  employé  lui-même  pour  la  désigner.  C'est  bien  de 
cet  adorable  sacrement  qu'il  parle  dans  sa  F*  Épître  aux  Corin- 
thiens, où  il  dit  :  Lors  donc  que  vous  vous  réunissez,  ce  nest 
plus  manger  la  cène  du  Seigneur  ^ 

S.  Augustin,  en  son  Épître  CVIII,  a  entendu  ce  passage  dans  le 
sens  que  nous  lui  attribuons,  aussi  bien  que  S.  Éloi  {hom.  XV)  et 
S.  Thomas.  11  serait  d'autant  plus  difficile  de  ne  pas  le  faire  que 
l'Apôtre  parle  dans  ce  passage  de  finstilution  de  l'adorable  Eucha- 
ristie et  des  dispositions  nécessaires  pour  y  participer.  Il  est  vrai 
que  l'Apôtre  ne  parle  pas  uniquement  ici  du  sacrement  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  mais  en  même  temps  du  repas  que  les 
premiers  chrétiens  prenaient  en  commun,  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  apôtres.  Avant  l'institution  de  l'Eucharistie,  notre 
divin  Sauveur  avait  d'abord  mangé  l'Agneau  pascal  avec  ses  dis- 
ciples; il  avait  pris  ensuite  des  aliments  communs,  et  enfin  il 
avait  pris  lui-même  et  leur  avait  donné  le  pain  sacramentel.  Les 
premiers  chrétiens  célébraient  d'abord  ensemble  les  agapes  ;  riches 

1.  Convenicnlihus  vobis  iii  uuuni,  j.iin  non  est  (loininii-juii  cœnam  mamhi- 
care.  (/  Cor.,  xi,  :2().) 
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et  pauvres,  enfants  et  vieillards  s'asseyaient  à  la  même  table  et 
mangeaient  les  mêmes  mets,  avant  la  Communion.  Mais  bientôt  il 
se  glissa  des  abus  dans  ces  repas  communs,  et  c'est  contre  ces 
abus,  indignes  de  la  Sainte  Eucharistie  à  laquelle  les  fidèles  avaient 
participé  d'abord,  ou  qu'ils  devaient  recevoir  ensuite,  que  l'Apôtre 
s'élève  lorsqu'il  dit  :  L\ni  souffre  de  la  faim  et  Vautre  regorge. 
N'avez-vous  pas  des  maisons  pour  y  manger  et  boire?  ou  mé- 
prisez-vous V Église  de  Dieu,  et  voidez-vous  faire  honte  à  ceux 
qui  n'ont  rien  ^  ? 

S.  Paul  reproche  donc  aux  fidèles  ces  repas  profanes  injurieux 
pour  les  pauvres  et  souillés  par  des  excès.  Il  les  proclame  indi- 
gnes d'accompagner  la  manducation  de  l'Eucharistie,  qui  est  la 
Cène  du  Seigneur;  car  on  n'y  doit  participer  qu'avec  la  charité 
fraternelle  et  la  pureté  du  cœur  qui  présidèrent  à  son  institution. 

Tels  sont  les  noms  principaux  donnés  par  les  docteurs,  les 
théologiens  et  les  fidèles  au  très  saint  et  très  adorable  sacrement 
de  l'Eucharistie.  Il  en  est  encore  d'autres  en  grand  nombre,  et  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner.  La  grandeur  de  ce  sacrement  est  telle, 
que  Ion  n'arrive  jamais  à  dire  assez  sa  dignité,  son  excellence,  sa 
sainteté,  et  l'on  multiplie  les  noms  pour  mieux  exprimer  ce  que 
l'on  conçoit  de  lui.  Il  est  à  propos  de  rappeler  ici  la  doctrine  de 
S.  Thomas,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Cet  illustre  docteur 
enseigne  {Qu<rst.  lxxiv,  art.  4)  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
signifie  principalement  trois  choses,  la  Passion  passée  de  Jésus- 
Christ,  l'effusion  présente  de  sa  grâce  d'où  découle  l'union  des  fi- 
dèles entre  eux  et  avec  le  Seigneur,  et  enfin  la  félicité  de  la  gloire 
future.  Rien  d'étonnant  si  des  noms  multipliés  sont  nécessaires 
pour  désigner  un  sacrement  dont  les  propriétés  et  les  effets  sont  si 
nombreux.  Aussi,  outre  les  noms  que  nous  avons  cités,  l'appelle- 
t-on  encore,  avec  une  multitude  de  Pères,  le  Mémorial  de  la  Ré- 
demption; avec  S.  Bernard,  {"Holocauste  du  salut;  avec  S.Denis, 
le  Verbe  aliment  des  âmes  ;  avec  Rupert,  le  Saint  des  saints,  le 
Sacrement  des  sacrements,  V Amour  des  amours,  la  Douceur 
de  toutes  les  douceurs;  avec  Origène,  le  Sacrifice  très  divin; 
avec  S.  Athanase,  le  Pain  de  la  béatitude;  avec  S.  Chrysologue, 
V Aliment  de  la  vie  éternelle;  avec  S.  Prospère,  le  Breuvage  d'im- 

1.  Alius  quidem  esurit,  alius  autem  obrius  est.  Numquid  domos  non  habetis 
ad  mandiuanduni  et  l)ibenduin,  aut  Eclesiam  Dci  contemnitis,  et  confunditis 
eos  qui  non  habent?  (/  Cor.,  m,  21,  22.) 
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mortalité  ;  avec  S.  Jérôme,  la  Nouveauté  de  toutes  les  nouveau- 
tés; avec  S.  Jean  Damoscène,  l'Officine  de  tous  les  miracles; 
avec  S.  Germain  de  Constantinople,  Y  Arche  des  lumières.  Ajou- 
tez encore  à  ces  noms  ceux  de  Pâque,  de  Saintes  agapes,  de 
Pain  céleste,  de  Pain  vivant,  de  Pain  des  anges,  de  Pain  des 
enfants,  de  Sainte  Hostie,  de  Jésus-Hostie,  et  enfin,  le  plus  usité 
de  tous,  celui  de  Saint-Sacrement.  Il  en  est  d'autres  encore,  ins- 
pirés aux  âmes  pieuses  par  leur  amour  pour  le  Dieu  caché,  dont 
la  présence  fait  leur  consolation  et  leur  force,  au  milieu  des  tribu- 
lations et  des  combats  de  la  vie;  mais,  pour  ne  pas  trop  étendre 
ce  chapitre,  nous  nous  arrêterons  là  sur  ce  sujet. 


CHAPITRE  III 

MOTIFS  DE  L'INSTITUTION  DE   LA  SAINTE  EUCHARISTIE  —  EN  QUEL  SENS 
CE  SACREMENT  NOUS  EST  NÉCESSAIRE  —  SES  ENNEMIS 

I.  Premier  motif  :  Dieu  a  voulu  nous  donner  un  gage  de  l'infinité  de  son  amour  pour 
nous.  —  II.  Second  motif  :  Une  consolation  dans  nos  peines.  —  III.  Troisième  mo- 
tif :  Un  souvenir  de  sa  mort.  —  IV.  Quatrième  motif  :  Un  aliment  pour  nos  âmes. 
—  V.  Cinquième  motif:  Un  sacrifice.  —VI.  Nécessité  de  l'Eucharistie.  —VII.  Prin- 
cipales attaques  dirigées  contre  le  sacrement  de  l'Eucharistie. 


I. 

PREMIER    MOTIF    DE    l'iNSTITUTION    DE    l'eUCHARISTIE    :    DIEU    A  VOULU 
NOUS   DONNER    UN   GAGE   DE    SON   AMOUR    POUR    NOUS 

Dieu  est  l'auteur  premier  et  la  fin  dernière  de  tout  ce  qui  est.  Le 
Seigneur  a  fait  toutes  choses  pour  lui-même,  dit  le  Sage  *.  Il 
est  donc  la  fin  en  même  temps  que  l'auteur  et  la  cause  suprême  de 
l'Eucharistie.  Mais  il  nous  est  possible  de  découvrir,  à  la  lumière 
de  la  foi,  les  motifs  prochains  et  secondaires  qui  l'ont  déterminé  à 
nous  la  donner.  II  en  est  cinq  auxquels  il  convient  particulière- 
ment de  s'arrêter. 

Le  premier  motif  de  l'institution  de  l'Eucharistie  est  que  Dieu, 
ou  plutôt  le  Fils  de  Dieu  fait  homme,  nous  aime  d'un  amour  in- 
fini. Sa  tendresse  pour  nos  âmes  est  incomparable.  Il  a  voulu  nous 
donner  une  preuve  sensible  de  cet  amour  et  de  cette  tendresse,  et 

1.  Universa  propter  semetipsum  operatus  est  Dominus.  [Prov.,  \vi,  i.) 
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celle  qu'il  a  choisie  est  telle  que  l'on  ne  saurait  en  imaginer  de 
plus  concluante.  L'amour  tend  à  l'union  :  partager  les  mêmes 
biens,  vivre  de  la  même  vie,  n'avoir  qu'un  cœur  et  qu'une  âme  à 
deux  ou  à  plusieurs,  voilà  ce  que  c'est  qu'aimer.  Jésus-Christ,  pour 
montrer  combien  il  nous  aime,  vient  dans  nos  cœurs  par  son 
adorable  sacrement.  Il  s'unit  à  nous  de  telle  sorte  que  nous  pou- 
vons dire  avec  l'Apôtre  :  Je  vis,  ou  plutôt  non,  ce  n  est  plus  moi; 
c'est  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi  ^  En  s'unissant  à  nous,  il  nous 
donne  tous  ses  biens,  et  ce  qu'il  désire,  c'est  que  cette  union 
subsiste  pendant  toute  l'éternité.  Il  nous  montre  ainsi  combien 
sont  véritables  les  paroles  qu'il  inspirait  autrefois  à  l'auteur  du 
livre  des  Proverbes  :  Mes  délices  sont  cVêtre  avec  les  enfants 
(les  hommes  2.  «  0  charité  du  Christ,  digne  de  toute  admiration, 
«  s'écrie  le  cardinal  Torrécrémata  ^,  nous  sommes  à  peine  dignes 
«  de  la  nourriture  réservée  aux  plus  vils  animaux,  et  nous  voici 
«  devenus  les  commensaux  des  anges  ;  nous  prenons  part  à  leur 
«  festin.  Selon  la  parole  du  prophète  royal,  Dieu  nous  a  donné  un 
«  pain  du  ciel  ;  l'homme  a  mangé  le  pain  des  anges  :  Panem  cœli 
«  dédit  eis,  panem  angeloruui  manducavit  homo  ^.  Et  non  seu- 
«  lement  il  nous  a  donné  ce  pain  renfermant  en  soi  tout  ce  qui 
«  plait  :  Omne  delectamentiim  in  se  habentem  ■%  mais  l'amour 
ff  qu'il  nous  porte  est  si  puissant  qu'il  lui  fait  trouver  des  délices 
«  à  demeurer  parmi  nous.  »  Pourrions-nous  n'être  pas  saisis  d'é- 
tonnement?  Ah!  que  les  miséricordes  du  Seigneur  et  les  mer- 
veilles qu'il  a  faites  en  faveur  des  fils  des  liommes  le  louent  à  ja- 
mais :  Confiteantur  Do7nino  misericordiœ  ejus,  et  mirabilia 
ejus  ftliis  hominum  ^.  0  mon  âme,  pouvait-il  descendre  pour  toi 
(lu  ciel  une  douceur  plus  grande,  une  faveur  plus  précieuse?  Le 
souverain  Seigneur  de  toute  chose,  la  source  et  la  plénitude  de 
tous  les  biens  fait  sa  joie  d'habiter  parmi  les  hommes.  Après  un 
tel  excès  d'amour,  les  cœurs  de  tous  les  enfants  d'Adam,  quelque 
durs  et  quelque  glacés  qu'on  les  suppose,  devraient  être  enflam- 
més et  se  fondre  de  charité. 

1.  Vivo,  jam  non  ego;  vivit  vero  in  me  Christus.  {Gnhil.,  11,  20.) 

2.  Prov.,  VIII,  31. 

3.  Opusc.  de  Sacffon. 

4.  Ps.  Lx.xvii,  2i. 
y.  Prov.,  XVII,  20. 
C.  Ps.  cvi,  8. 
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II. 

SECOND    MOTIF    :    CONSOLER    SON   ÉGLISE 

En  second  lieu,  Jésus-Christ  institua  l'Eucharistie  pour  laisser, 
dans  cet  adorable  sacrement,  une  consolation  à  son  Église  '.  Il 
touchait  au  terme  de  son  séjour  visible  ici-bas;  sa  glorieuse  As- 
cension était  proche  :  l'Église  serait-elle  donc  condamnée,  comme 
une  veuve  désolée,  à  ne  plus  posséder  son  Époux  sur  la  terre?  La 
bonté  du  Seigneur  ne  pouvait  le  permettre.  Grâce  au  sacrement 
de  l'Eucharistie,  l'Église  jouit  de  la  présence  réelle,  quoique  non 
sensible,  de  son  divin  Époux,  et  elle  en  jouira  perpétuellement 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Elle  trouve  auprès  de  lui  la  consolation 
dans  ses  peines,  le  repos  dans  ses  travaux,  la  joie  même  au  milieu 
des  larmes,  le  secours  dans  la  tribulation,  la  force  dans  la  fai- 
blesse, le  triomphe  dans  les  combats  et  un  asile  au  temps  de  la 
persécution.  Dieu  demeurant  au  milieu  d'elle  la  régit  et  il  ne  lui 
manquera  rien;  il  lui  procure  l'abondance  des  biens  spirituels,  et 
s'il  lui  faut  marcher  au  milieu  des  ombres  de  la  mort,  elle  ne 
tremblera  pas,  parce  que  Jésus-Christ  est  avec  elle,  et  qu'il  a 
dressé  en  sa  présence  une  table  contre  ceux  qui  lui  font  la  guerre. 
Si  la  barque  de  Pierre  est  battue  par  les  flots  furieux  des  hérésies, 
des  schismes  et  de  l'impiété,  si  la  violence  de  la  tempête  la  me- 
nace d'un  naufrage  imminent,  ne  craignez  rien  pour  elle.  Le  divin 
pilote  est  là.  Il  semble  dormir,  il  est  vrai,  et  rien  ne  révèle  exté- 
rieurement sa  présence  ni  son  action  dans  l'Eucharistie  ;  cepen- 
dant il  veille  ;  il  l'a  promis  par  la  bouche  de  son  prophète  : 
«  Il  ne  s\issoupira  pas,  il  ne  dormira  pas  celui  qui  garde 

\ .  Parce  que  Jésus-Christ  devait  dérober  à  nos  yeux  le  corps  qu'il  avait  pris, 
et  le  placer  dans  le  ciel,  il  crut  nécessaire,  au  jour  de  la  Cène  légale,  d'insti- 
tuer le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  afin  de  por])éluer  la  înémoire 
du  mystère  qu'il  avait  offert  une  fois  pour  notre  rédemption  et  qu'il  nous  fût 
toujours  présent  par  sa  grâce.  C'est  pourquoi  il  nous  assure  que  sa  chair  est 
véritablement  une  nourriture  et  son  sang  véritablement  un  breuvage;  ce  dont 
nous  ne  pouvons  douter,  puisque  l'auteur  du  don  est  lui-même  témoin  de  la 
réalité  et  de  la  vérité  de  ce  don.  C'est  lui  qui,  quoique  prêtre  invisible,  con- 
vertit par  sa  puissance  secrète  les  créatures  visibles  en  la  substance  de  son 
corps  et  de  son  sang,  en  disant  :  Prenez  el  mdinjez,  ceci  est  mon  corjis;  et  par 
une  seconde  sanctification  :  Prenez  et  buvez,  ceci  est  mon  sang.  Comme  au 
commandement  de  Dieu,  les  cieux,  les  mers  et  la  terre  sont  sortis  du  néant  ; 
par  une  sembl;d)le  puissance,  la  vertu  de  sa  parole  ordonne  et  l'effet  suit  aus- 
sitôt. (S.  CÉsAiHE,  Serm.  V  de  Pascha  et  hom.  VII.) 
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«  Israël  1.  »  Il  commande  à  la  mer,  il  écarte  les  dangers,  il  rend  la 
sécurité  au  moment  où  tout  parait  humainement  perdu.  A  sa  pa- 
role, les  flots  tumultueux  se  calment,  les  vents  s'apaisent  et  un 
grand  calme  succède  aux  plus  horribles  tempêtes.  Certainement 
l'Église  ne  résisterait  pas  aux  assauts  que  lui  livrent  les  passions 
des  hommes  et  les  haines  de  l'enfer,  si  la  Sainte  Eucharistie  n'était 
pas  là  comme  un  bouclier  contre  lequel  tous  les  traits  s'émoussent. 
Mais  avec  ce  trésor,  l'Église  descend  sans  crainte  dans  l'arène. 
Pourrait-elle  hésiter  ou  manquer  de  confiance  lorsque  Jésus-Christ 
lui  a  dit  :  Voici  que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  con- 
sommation (les  siècles  -?  Aussi  dans  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme, mettait-on  tout  en  œuvre  pour  procurer  le  bonheur  de 
faire  la  sainte  communion  aux  futurs  martyrs.  «  Pendant  qu'ils 
<r  vivent  encore,  dit  S.  Cyprien,  nous  devons  leur  donner  la  corn- 
et munion,  afm  de  ne  pas  laisser  nus  et  désarmés  ceux  que  nous 
«  excitons  et  que  nous  exhortons  au  combat.  Munissons-les  du 
«  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  ce  sera  leur  protection.  Puis- 
«  que  l'Eucharistie  existe  pour  mettre  ceux  qui  la  reçoivent  à 
«  l'abri  du  danger,  armons  et  fortifions  de  cet  aliment  divin  ceux 
«  que  nous  voulons  rendre  invincibles  dans  la  lutte  ^.  » 

m. 

TROI.Sli:.ME    MOTIF    :    NOUS    FAIRE    SOUVENIR    DE    SA    PASSION 

Le  troisième  motif  de  l'institution  de  l'Eucharistie  fut  que  Jé- 
sus-Christ voulut  laisser  à  son  Église  un  mémorial  toujours  exis- 
tant de  sa  Passion,  cause  première  et  source  originelle  d'où  dé- 
coule le  salut  de  l'homme,  en  même  temps  qu'elle  est  la  princi- 
pale preuve  de  l'amour  du  Seigneur  pour  nous  ^.  Les  Israélites 

1 .  Px.  cxx,  4. 

2.  Ecce  ej^o  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  sae- 
culi.  {Mal th.,  xxviii,  20.) 

U.  Viventibus  communicalio  a  nobis  danda  est  ut  quos  cxcitamus  et  horta- 
mur  ad  prœlium,  non  inormes  et  nudos  relinquamus,  sed  prolcclione  corporis 
et  sanguinis  Christi  muniamus.  Cum  ad  hoc  fiât  Eucharislia  ut  possit  accipien- 
tibus  esse  tutela,  et  quos  lutos  esse  contra  adversarium  volumus,  munimento 
dominicae  saturitatis  armamus.  (S.  Cyprian.,  epist.  II.) 

i.  Pourquoi  est  instiluée  rEucliarislie?  Jésus-Christ  l'a  expliqué  par  ces  pa- 
roles :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  {Luc,  xxii,  19)  ;  »  et  encore  :  «  Comme 
«  mon  Père  vivant  m'a  envoyé  et  que  je  vis  pour  mon  Père,  ainsi  celui  qui  me 
«  mange  vivra  pour  moi.  »  {Joann.,  vi,  Îi8.) 

Souvenons-nous  de  cette  nuit  triste  et  bienheureuse  tout  ensemble,  oii  Je- 
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mangeaient  avec  des  laitues  amères  ou  sauvages  l'Agneau  pascal, 
figure  de  l'Eucharistie  ;  Jésus-Christ  a  voulu  de  même  qu'on  se 
souvienne  de  sa  passion  amère,  au  milieu  des  délices  du  céleste 
banquet,  et  que  nous  ne  perdions  jamais  la  mémoire  d'un  si  grand 
bienlait.  C'est  pourquoi  il  a  dit,  en  instituant  cet  adorable  sacre- 
ment :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  S.  Paul  dit  de  même  en 
nous  transmettant  ce  qu'il  avait  reçu  du  Seigneur  :  Toutes  les 
fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  boirez  ce  calice,  vous  annon- 
cerez la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  quil  vienne  ^  En  man- 

sus-Christ  fut  livré  pour  être  crucifié  le  lendemain  :  lui  qui  savait  toutes  choses, 
qui  sentait  approcher  son  heure  dernière,  ayant  toujours  aimé  tendrement  les 
siens,  il  les  aima  jusqu'à  la  mort;  et  assemblant  en  la  personne  de  ses  saints 
apôtres,  tous  ceux  pour  qui  il  allait  mourir,  il  leur  dit,  en  leur  laissant  ce  don 
précieux  de  son  corps  et  de  son  sang  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  » 
Célébrez  ce  saint  mystère  jusqu'à  ce  que  je  vienne  juger  les  vivants  et  les 
morts;  et  souvenez-vous,  en  le  célébrant,  de  ce  que  j'ai  fait  pour  votre  salut; 
souvenez-vous  de  mon  amour,  souvenez-vous  de  mes  bontés  infinies  ;  rappelez 
en  votre  mémoire  tout  ce  que  j'ai  fait  pour  vous,  et  surtout  n'oubliez  jamais 
que  je  vais  mourir  pour  votre  salut.  C'est  moi-même  qui  donne  ma  vie  volon- 
tairement, «  personne  ne  me  ravit  mon  âme;  mais  je  la  donne  de  moi-même  » 
{Jofinn.,  X,  18',  parce  que  vous  avez  besoin  d'un  tel  sacrifice. 

Méditons  donc,  à  la  sainte  table,  l'amour  que  le  Fils  de  Dieu  a  pour  nous. 
Cet  amour  lui  a  fait  faire  pour  notre  bien  des  choses  incompréhensibles.  Pour 
s'approcher  de  nous  et  s'unir  à  nous,  il  a  pris  une  chair  humaine.  Cette  chair 
qu'il  a  prise  pour  l'amour  de  nous,  il  l'a  donnée  pour  nous  avec  tout  son  sang. 
Non  content  d'avoir  donné  pour  nous  son  corps  et  son  sang  à  la  croix,  il  nous 
le  donne  encore  dans  l'Eucharistie  ;  et  tout  cela  nous  est  un  gage  qu'il  se 
donnera  un  jour  à  nous  dans  le  ciel,  pour  nous  rendre  éternellement  heureux. 

Songeons  à  toutes  ces  choses;  et  nous  laissant  attendrir  à  tant  de  marques 
de  l'amour  de  notre  Sauveur,  ne  soyons  plus  qu'amour  pour  lui.  C'est  ce  qu'il 
attend  de  nous;  et  c'est  pour  exciter  cet  amour  qu'il  a  institué  ce  saint  mys- 
tère. 

il  nous  le  dit  lui-même  par  ces  paroles  :  «  Comme  mon  Père  vivant  m'a  en- 
«  voyé  et  que  je  vis  pour  mon  Père,  ainsi  celui  qui  me  mange  vivra  aussi 
«  pour  moi.  »  On  voit,  par  ces  paroles,  que  l'efl'et  véritable  de  la  communion, 
c'est  de  nous  faire  vivre  pour  Jésus-Christ,  comme  il  a  vécu  pour  son  Père  : 
exemple  admirable  proposé  aux  chrétiens!  Jésus-Christ  ne  respirait  que  la 
gloire  de  son  Père  ;  il  n'y  a  rien  qu'il  n'ait  fait  et  qu'il  n'ait  souffert  pour  la 
procurer  :  sa  nourriture  était  de  faire  en  tout  et  partout  la  volonté  de  son 
Père.... 

Ainsi  celui  qui  reçoit  Jésus-Christ  doit  vivre  uniquement  pour  lui;  c'est- 
à-dire  qu'il  doit  être  tout  amour  pour  son  Sauveur,  ne  respirer  que  sa  gloire, 
aimer  ses  commandements,  sacrifier  tous  ses  désirs  pour  lui  plaire  :  il  faut 
que  Jésus-Christ  soit  sa  joie,  et  le  possède  tout  entier  au  corps  et  à  l'àme;  car 
c'est  ainsi  que  s'accomplit  cette  parole  :  «  Qui  me  mange  doit  vivre  pour  moi.  » 
(BossL'ET,  Exercice  pour  In  (jtmiuuuiori.) 

1.  Quotioscum(|ue  manducabitis  j)ancm  hune  et  calicem  bibotis,  inortem 
Domini  annuntiabitis  doncc  veniat.  (/  Cor.,  ix,  26.) 
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géant  ce  pain  de  chaque  jour  que  Dieu  nous  donne,  il  nous  faut 
donc  nous  rappeler  Tiininense  bienfait  de  la  passion  et  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  rendre  coupables 
d'une  noire  ingralilu-de.  Écoutons  l'avertissement  que  Jérémie 
nous  donne  dans  ses  Lamentations,  en  parlant  au  nom  du  Sei- 
gneur :  Souvenez-vous  de  ma  pauvreté  et  de  Vexcès  commis 
contre  moi,  de  V absinthe  et  du  fiel  ^  L'Ecclésiastique  dit  aussi  : 
N^oublie  pas  la  faveur  de  celui  qui  répond  pour  toi,  car  il  a 
exposé  pour  toi  son  âme  -. 

IV. 

QUATUIKME    MOTIF    :    NOUS    PUOCUREU    UN    ALIMENT    SPIRITUEL 

Le  quatrième  motif  de  l'institution  de  cet  adorable  sacrement 
fut  le  besoin  que  nous  avons  d'un  aliment  céleste  qui  entretienne, 
nourrisse  et  augmente  la  vie  de  notre  âme.  La  vie  purement  natu- 
relle, la  vie  du  corps  exige  chaque  jour,  sous  peine  de  s'éteindre, 
des  aliments  qui  réparent  ses  pertes  continuelles.  Il  en  est  de 
même  de  la  grâce  reçue  dans  le  Baptême,  et  augmentée  dans  la 
Confirmation.  La  vie  nouvelle  introduite  dans  nos  âmes  par  ces 
deux  sacrements  s'affaiblirait  bientôt  et  s'éteindrait  infailliblement 
si  elle  n'était  entretenue  par  le  froment  des  élus  et  le  vin  qui  fait 
germer  les  vierges,  dont  l'arbre  de  vie  fut  la  figure,  dans  le  Para- 
dis terrestre.  «  Ce  sang,  dit  S.  Jean  Chrysostome  3,  fait  que 
a  l'image  du  Roi  des  rois  resplendit  en  nous;  ce  sang  donne  à 
1  notre  âme  sa  beauté  et  sa  noblesse  ;  il  l'entretient  et  la  nourrit  ; 
a  il  ne  permet  point  qu'elle  languisse.  »  C'est  en  quoi  se  mani- 
feste admirablement  la  très  suave  et  très  clémente  providence  du 
Seigneur.  La  manducation  du  Iruit  défendu  fut  une  cause  de  ca- 
lamités sans  nombre  et  de  mort  pour  le  premier  homme  et  pour 
toute  sa  postérité  :  Dieu  a  voulu  que  la  manducation  de  cet  aliment 
céleste  nous  procurât  la  vie  et  nous  la  procurât  avec  plus  d'abon- 
dance, qu'une  nouvelle  vie  sortît  pour  nous  de  ce  qui  avait  causé 
notre  perle,  que  l'instrument  de  notre  guérison  fût  le  même  dont 
l'ennemi  s'était  servi  pour  nous  blesser.  Il  avait  dit,  en  parlant  du 

1.  Recordarc  paupcrlalis  et  transgressionis  meœ,  absinthii  et  fellis.  [Thren., 
m,  19.) 

2.  Gratiam  fideijussoris  ne  obliviscaris,  dédit  onim  pro  te  animam  suam. 
[Eccli.,  xxix,  20.) 

3.  S.  Chrysost.  liom.  XLV  in  Joann. 
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fruit  de  l'arbre  défendu  :  Le  jour  où  vous  en  mangerez,  vous 
mourrez  de  mort.  Mais  en  parlant  du  second  aliment  mystérieux 
qu'il  nous  donne,  il  dit  :  Celui  qui  mange  ce  pain  vivra  éternel- 
lement '.  De  même,  dit  S.  Basile  -,  que  notre  santé  corporelle  est 
entretenue  et  fortifiée,  si  nous  prenons  des  aliments  en  rapport 
avec  les  besoins  du  corps,  il  }•  a  aussi  un  aliment  propre  à  nourrir 
notre  àme,  à  lui  donner  les  forces  nécessaires  pour  avancer  dans 
le  bien.  Mais  quel  est  cet  aliment?  C'est  certainement  celui  dont 
le  Seigneur  a  dit  :  Ma  chair  est  véritablement  une  nourriture, 
et  mon  sang  est  véritablement  un  breuvage  ^.  Ceux  qui  ne  la 
cherchent  pas  dans  cette  nourriture  manquent  évidemment  de  la 
force  que  donnent  le  pain  et  l'eau. 

S.  Anselme  enseigne  que  :  «  Toute  la  nature  humaine  étant  cor- 
rompue par  le  péché,  dans  l'àme  et  dans  le  corps,  il  a  fallu  que 
Dieu,  qui  venait  racheter  l'un  et  l'autre,  s'unît  à  tous  les  deux,  afin 
que  l'àme  de  l'homme  fût  rachetée  par  l'àme  de  Jésus-Christ  et 
son  corps  par  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  pour  les  repré- 
senter qu'on  offre  sur  l'autel  du  pain  et  du  vin;  que  lorsque  nous 
y  recevons  dignement  ce  pain  fait  corps,  notre  corps  participe  à 
l'immortalité  de  celui  de  Jésus-Christ,  et  notre  àme  devient  con- 
forme à  celle  de  Jésus-Christ  en  prenant  son  sang;  rien  n'ayant 
paru  plus  convenable  pour  représenter  l'àme  de  Jésus-Christ  que 
le  sang  qui  est  le  siège  de  l'àme.  Ce  n'est  pas,  ajoute  S.  Anselme, 
qu'en  recevant  le  sang  de  Jésus-Christ  on  ne  reçoive  aussi  son 
corps,  et  qu'en  recevant  son  corps  on  ne  reçoive  aussi  son  àme. 
Dans  la  réception  de  son  sang,  comme  dans  la  communion  de  son 
corps,  nous  recevons  Jésus-Christ  tout  entier  ^.  » 

V. 

CIXQUIÈME    MOTIF    :    ÉTABLIR    UN    SACRIFICE    PERPÉTUEL 

Le  cinquième  motif  fut  la  nécessité  dans  l'Église  d'un  sacrifice 
perpétuel,  sans  lequel  une  religion  véritable  ne  saurait  exister. 

Ce  sacrifice  perpétuel  est  nécessaire,  premièrement,  pour  rendre 
à  Dieu,  notre  souverain  Seigneur,  les  hommages  suprêmes  qui  lui 

1.  Qui  iiiMiiducal  hune  pancm  vivet  in  a-tornum.  [./otniii..  vi,  59.) 

2.  S.  15ASIL.  iii  ciip.  III  /.s. 

'A.  Caro  iiu'a  vere  osl  (•il)iis  ol  san/j:iiis  nions  verc  est  polus.  [Jotiini.,  vi,  .'»().) 
/..  S.  A.NSEI.M.,  Kpisl.  CVll,  lil).  IV. 
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sont  dus.  —  En  second  lieu,  pour  le  remercier  dignement  des 
bienfaits  sans  nombre  qu'il  ne  cesse  de  répandre  sur  nous.  C'est 
ainsi  que  les  grâces  dont  il  nous  comble  remontent  vers  leur 
source,  pour  en  descendre  de  nouveau.  —  Il  est  nécessaire  encore 
à  cause  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les  jours  ;  il  faut 
que  tous  les  jours  l'Agneau  immaculé  soit  offert  sur  nos  autels; 
son  sang,  dont  la  voix  a  plus  de  force  que  la  voix  du  sang  d'Abel, 
peut  seul  éteindre  ou  du  moins  apaiser  la  colère  divine  allumée 
par  nos  iniquités.  —  Enfin  nous  sommes  en  proie  à  mille  besoins 
aussi  bien  du  corps  que  de  l'àme  :  grâce  au  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  qui,  étant  Dieu,  ne  peut  pas  n'être  pas  exaucé,  nous  de- 
mandons et  nous  obtenons  les  secours  temporels  et  spirituels  dont 
nous  avons  besoin. 

Disons  encore  que  Jésus-Christ  vit  au  milieu  de  nous  dans  la 
Sainte  Eucharistie,  pour  se  faire  mieux  connaître,  pour  nous 
montrer  combien  il  est  aimable,  accessible,  disposé  à  nous  accor- 
der ses  faveurs,  facile  à  imiter.  Il  se  fait  mieux  connaître  par  la 
manifestation  de  ses  attributs,  par  les  prodiges  qu'il  opère  ;  il  se 
fait  mieux  aimer  par  la  multiplication  et  la  grandeur  des  bienfaits 
qu'il  accorde  ;  il  se  rend  plus  accessible,  par  la  facilité  qu'il  nous 
donne  de  nous  approcher  de  lui  ;  il  se  montre  propice  et  favorable 
par  le  fait  même  de  son  immolation  perpétuelle  pour  nous  ; 
enfin  il  nous  invite  et  nous  aide  à  l'imiter,  par  les  exemples  de 
toutes  sortes  de  vertus  qu'il  nous  donne,  exemples  d'humilité,  d'o- 
béissance, de  pauvreté,  de  patience,  d'amour  de  la  retraite  et  de 
la  solitude,  d'oraison,  enfin  de  tout  ce  qui  constitue  la  sainteté  par- 
faite. Quel  vaste  champ  pour  nos  méditations!  Mais  au-dessus  de 
tous  ces  motifs  ({ui  ont  déterminé  Jésus-Christ  à  instituer  le  Très 
Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie,  s'élève,  comme  nous  l'avons  dit, 
sa  charité  pour  l'Église  militante  qu'il  a  prise  pour  son  Épouse  et 
dont  il  ne  se  séparera  jamais.  C'est  pour  elle  qu"il  a  prononcé  ces 
paroles  du  Lévi tique  :  Je  poserai  mon  tabernacle  au  milieu  de 
vous,  et  mon  âme  îie  vous  rejettera  point  '. 

Comment  se  fait-il  donc  que  notre  cœur  demeure  froid,  qu'au- 
cune étincelle  do  la  divine  charité  ne  s'allume  en  nous?  Jésus- 
Christ  est  venu  apporter  le  feu  sur  la  terre,  il  le  répand  partout 
chaque  jour,  par  d'innombrables  communions  ;  tout  son  désir  est 

4.  Ponam  labernaculuin  inciim  iii  inodio  vesiri,  el  non  iibjicict  vos  anima 
mca.  [Levit.,  x.wi,  M.) 
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qu'il  s'allume.  Cependant  notre  tiédeur,  notre  froideur,  notre  en- 
durcissement ne  font  que  croître  avec  le  temps.  «  Quelle  sera  notre 
«  excuse,  s'écrie  S.  Jean  Clirysostome,  si,  rassasiés  d'un  tel  ali- 
«  ment,  nous  commettons  de  tels  péchés,  si  nous  devenons  des 
«  loups  en  mangeant  la  chair  de  l'Agneau,  si,  nourris  comme  des 
«  brebis,  nous  imitons  les  lions  déchirant  leur  proie  '?  » 

Jésus-Christ  s'anéantit  en  quelque  sorte  dans  ce  sacrement,  non 
seulement  pour  notre  salut  et  pour  notre  utilité,  mais  aussi  pour 
notre  joie  et  notre  consolation.  D'où  vient  donc  que  les  choses 
divines  ont  si  peu  de  saveur  pour  nous?  que  le  Sauveur  lui-même 
nous  paraît  sans  goût?  Cependant,  comparé  à  lui,  tout  plaisir 
n'est  que  douleur,  toute  douceur  n'est  qu'amertume,  toute  beauté 
n'est  que  laideur,  tout  ce  qui  peut  charmer  enfin  n'est  que  gêne 
et  misère.  D'où  naît  ce  phénomène  étrange,  sinon  de  la  perver- 
sion que  le  péché  a  introduite  en  nous?  Notre  goût  a  été  changé; 
ce  n'est  plus  le  bien  qui  le  flatte,  mais  le  mal.  Le  divin  aliment 
n'a  pas  perdu  sa  suavité,  mais  le  palais  vicié  et  corrompu  de 
l'homme,  abaissé  jusqu'au  rang  des  vils  animaux,  n'apprécie  plus 
ce  qui  est  de  Dieu  ;  son  àme  dégénérée  ne  trouve  plus  de  saveur 
qu'aux  choses  de  la  terre.  L'homme  abandonne  la  fontaine  de  vie, 
et  il  se  creuse  des  citernes  peu  solides,  incapables  de  retenir  les 
eaux  si  elles  ne  sont  troublées,  vaseuses  et  impures.  Ne  nous 
étonnons  pas  que  la  xManne  divine  n'ait  plus  de  goût  pour  lui;  ne 
nous  étonnons  pas  que  son  palais  malade  trouve  amer  ce  qui  est 
doux  et  doux  ce  qui  est  amer;  ne  nous  étonnons  pas  que  les  Juifs 
charnels  préfèrent  les  viandes  et  les  oignons  de  la  terre  de  servi- 
tude à  l'aliment  que  Dieu  leur  envoie  du  ciel. 

Voulez-vous  goûter  combien  le  Seigneur  est  doux?  voulez-vous 
connaître  par  expérience  les  délices  immaculées  du  divin  banquet? 
Dilatez  votre  cœur  par  l'amour  et  Dieu  le  remplira  ;  autant  sa  ca- 
pacité sera  vaste,  autant  vous  recevrez.  Pleinement  rassasiés  de 
ce  suprême  et  souverain  bien,  vous  ne  désirerez  plus  rien  des 
choses  de  la  terre,  vous  vous  attacherez  à  la  Très  Sainte  Eucha- 
ristie, et  vous  trouverez  tous  les  biens  en  elle. 

•1.  s.  CiiKvs.  hoiii.  l.WXIII  ///  M'illh. 
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VI. 

NÉCESSITÉ    DE    l'eUCIIAUISTIE    POUR    NOTRE    SALUT 

Il  est  admis  par  tous  les  théologiens  que  quelque  chose  peut  être 
nécessaire  pour  le  salut  des  âmes  de  deux  manières  :  de  nécessité 
de  moyen,  ou  de  nécessité  de  précepte.  Cette  distinction  que  les 
anciens  auteurs  avaient  seulement  indiquée  a  été  mise  en  pleine 
lumière  par  ceux  qui  les  ont  suivis. 

Nous  n'avons  à  traiter  ici  que  de  la  nécessité  de  moyen  ;  nous 
parlerons  de  l'autre  en  son  temps  ;  mais  il  faut  voir  d'abord  ce  qui 
établit  une  différence  entre  elles  K 

Nous  n'entrerons  pas  dans  les  discussions  infinies  soulevées  chez 

\.  s.  Thomas,  III,  q.  Lxxii,  art.  3,  traite  de  la  nécessité  de  moyen,  lorsqu'il 
répond  à  cette  question  :  Utrum  Euckarislia  sit  de  necessilale  snluHsf  Voici, 
sa  réponse  :  Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  duo  est  conside- 
rare,  scilicet  ipsum  sacramentum  et  res  sacramenti.  Dictum  est  autem  {art. 
prœcecl.)  quod  res  hujus  sacramenti  est  unitas  corporis  mystici  sine  quo  non 
potest  esse  salus  :  nulli  enim  patet  adilus  salutis  extra  Ecclesiam,  sicut  nec  in 
diluvio  absque  arca  Noe,  quœ  significat  Ecclesiam,  ut  habetur  (//  Pelri,  m)  ; 
dictum  est  autem  supra  (qitscsl.  lxviii,  art.  '-2),  quod  res  alicujus  sacramenti 
haberi  potest  ante  percoptionom  sacramenti,  ex  ipso  voto  sacramenti  perci- 
piendi.  Unde  ante  perceptioncm  hujus  sacramenti  potest  homo  habere  salutem 
ex  voto  percipiendi  hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  l)aptismum,  ex  voto  bap- 
tismi,  ut  supra  dictum  est  {qiiœst.  lxviii,  art.  2).  Est  tamen  dilterentia  quan- 
tum ad  duo  :  primo  quidem  quia  ba})tismus  est  principium  spiritualis  vitaî, 
et  janua  sacramentorum;  Eucharislia  vcro  est  quasi  consummatio  spiritualis 
vitae,  et  omnium  sacramentorum  finis  ut  supra  dictum  est  [qitxst.  Lxv,  art.  3)  ; 
per  sanctificationes  enim  omnium  sacramentorum  fil  prœparatio  ad  suscipien- 
dam  vel  consecrandam  Eucharistiam.  Et  ideo  perceptio  baptismi  est  necessa- 
ria  ad  inchoandam  spiritualem  vitam,  perceptio  autem  Eucharistiae  est  neces- 
saria  ad  consummandam  ipsam,  non  ad  hoc  quod  simplicitcr  habeatur,  sed 
sufficit  eam  habere  in  voto,  sicut  et  finis  habetur  in  desiderio  et  intentione. 
Alia  differentia  est  quia  per  baptismum  ordinatur  homo  ad  Eucharistiam,  et 
ideo  ex  hoc  ipso  quod  pueri  l)aptizantur,  ordinantur  per  Ecclesiam  ad  Eucha- 
ristiam, et  sicut  ex  fide  Ecclesise  credunt,  sic  ex  intentione  Ecclesiae  deside- 
rant  Eucharistiam,  et  per  consequens  recipiunt  rem  ipsius.  Sed  ad  baptis- 
mum non  ordinantur  per  aliud  praecedens  sacramentum,  et  ideo  ante  suscc])- 
tionem  baptismi  non  habent  pueri  aliquo  modo  baptismum  in  voto,  sed  soli 
adulti.  Unde  rem  sacramenti  non  possunt  percijjoro  sine  perceptione  sacra- 
menti. Et  ideo  hoc  sacramentum  non  est  de  necessitate  salutis.  (S.  Thomas, 
III,  quaest.  Lxxiii,  art.  3.) 

Dans  le  sed  contra,  avant  cette  réponse,  S.  Thomas  avait  cité  d'abord  ce 
texte  de  S.  Augustin  :  Nec  illud  cogitetis  parvulos  vitam  habere  non  posse, 
qui  sunt  expertes  corporis  et  sanguinis  Domini.  (S.  August.  epist.  ad  Bonifa- 
cinm,  cnnirn  Pc/agianos.) 
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les  théologiens  pour  la  solution  de  cette  question,  mais  nous  y  ré- 
pondrons en  quelques  mots  '. 

Il  faut  considérer  comme  nécessaire  de  nécessité  de  moyen  ce 
sans  quoi  il  est  impossible  d'arriver  au  salut. 

Les  choses  de  nécessité  de  précepte  sont  seulement  nécessaires 
et  indispensables,  pour  éviter  quelque  péché  qui  serait  un  obstacle 
au  salut  éternel.  —  Ainsi  le  Baptême  est  nécessaire  de  nécessité  de 
moyen,  parce  qu'il  est  absolument  requis  pour  arriver  à  la  pre- 
mière grâce,  sans  laquelle  on  ne  saurait  obtenir  le  salut.  La  resti- 
tution, au  contraire,  est  seulement  nécessaire  de  nécessité  de  pré- 
cepte, parce  qu'elle  est  seulement  exigée  pour  que  l'acte  de  retenir 
injustement  le  bien  d'autrui,  qui  est  un  péché,  soit  écarté  et  ne 
mette  pas  obstacle  au  salut. 

De  là  nait  une  autre  diflérence  qui  aide  à  distinguer  ce  qui  est 
de  nécessité  de  moyen  d'avec  ce  qui  ne  l'est  que  de  précepte.  Ce 
qui  est  nécessaire  de  cette  seconde  manière  rentre  dans  la  caté- 
gorie des  choses  que  l'ignorance  excuse.  Par  exemple,  celui  qui 
ignore  invinciblement  qu'il  est  obligé  à  quelque  restitution,  n'est 
pas  coupable  et  ne  sera  pas  puni  pour  n'avoir  pas  restitué.  Mais, 
lorsqu'il  s'agit  des  choses  qui  sont  de  nécessité  de  moyen,  il  n'en 
va  plus  de  même.  L'ignorance  invincible  iïiit  bien  que  l'on  ne  se 
rend  pas  coupable  d'un  nouveau  péché,  mais  elle  ne  procure  pas  le 
bien  pour  lequel  la  chose  ignorée  serait  indispensable.  Celui  qui 
ignore  invinciblement  la  nécessité  du  Baptême  ne  commet  pas  le 
péché  qu'il  commettrait  si,  connaissant  cette  nécessité,  il  refusait 
néanmoins  de  se  faire  baptiser  ;  cependant  il  ne  sera  pas  sauvé, 
parce  que  son  ignorance  ne  peut  lui  procurer  la  grâce  indispen- 
sable au  salut  que  lui  donnerait  le  Baptême. 

On  fait  reposer  encore  sur  une  autre  base  la  différence  entre  les 
choses  qui  sont  de  nécessité  de  moyen  et  celles  qui  sont  de  néces- 
sité de  précepte.  Les  premières,  dit-on,  sont  celles  dont  la  néces- 
sité est  antérieure  à  tout  commandement  ;  les  autres  ne  de- 
viennent nécessaires  qu'en  vertu  du  commandement  qui  en  est 
fait.  Les  premières,  sans  doute,  peuvent  être  et  sont  commandées 
aussi,  mais  elles  le  sont  parce  que  sans  elles  le  salut  sérail  impos- 
sible, tandis  que,  pnur  les  secondes,  le  salut  n'est  impossible  sans 

I .  \'oir,  outre  De  Luco,  que  nous  suivons  en  labrégeant,  Vasquez,  disp.  cLXix, 
cap.  I,  et  t.  \\,  in  III.  j)..  (|u;i"st.  i.xwiv,  ;irt.  iJ.  Noir  aussi  les  autres  grands 
théoloiriens. 
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elles  que  parcequ'ellessontcommandées.C'estainsiquela  restitution 
est  nécessaire  parce  qu'elle  est  ordonnée,  et  que  le  Baptême  est 
imposé  parce  qu'il  est  nécessaire  pour  le  salut  ;  en  effet,  Notre- 
Seigneur  l'a  institué  comme  l'unique  moyen  pour  y  arriver,  et  de 
là  vient  l'obligation  de  le  recevoir.  Certaines  choses  sont,  par  leur 
nature  même,  nécessaires  au  salut;  telles  sont  la  grâce  habi- 
tuelle, la  foi  ;  d'autres  le  sont  par  institution  divine,  comme  le 
Baptême,  la  Pénitence.  Les  unes  et  les  autres  sont  aussi  de  pré- 
cepte, mais  la  loi  qui  les  ordonne  suppose  en  elles  la  nécessité  de 
moyen. 

Suarez  (tome  III,  disp.  x\xi,  sect.  1)  et  Vasquez  n'admettent  pas 
cette  explication,  parce  que,  disent-ils,  si  Jésus-Christ  n'avait  pas 
fait  un  précepte  de  la  confession,  supposé  qu'il  lui  eût  donné  néan- 
moins la  vertu  d'effacer  les  péchés  et  de  produire  la  justification 
ex  opère  ojoeraio,  elle  ne  serait  pas  pour  cela  un  moyen  nécessaire 
de  salut.  Les  hommes  pourraient  laisser  ce  moyen  de  côté  et 
arriver  à  la  justification  par  la  contrition,  comme  ils  le  faisaient 
avant  l'institution  du  sacrement  de  Pénitence.  C'est  donc  ici  le 
précepte  ajouté  à  la  vertu  de  justification  inhérente  à  la  confession 
qui  fait  de  celle-ci  un  moyen  de  salut  nécessaire  ;  le  précepte  ne 
repose  pas  sur  la  nécessité,  mais  la  nécessité  sur  le  précepte. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  diverses  opinions,  nous  pouvons  nous 
arrêter  à  ceci  qu'une  chose  est  nécessaire  de  nécessité  de  moyen 
lorsqu'elle  est  requise  de  telle  manière  qu'il  est  impossible  sans 
elle  d'arriver  au  but  proposé,  et  que  nulle  dispense  ne  saurait  y 
suppli'cr.  Elle  peut  être  telle  soit  de  sa  propre  nature,  comme  la 
grâce  habituelle  pour  entrer  en  possession  de  la  vie  éternelle,  soit 
par  institution  divine,  comme  le  Baptême.  Telle  autre  chose  est  néces- 
saire aussi,  mais  ne  l'est  qu'en  vertu  du  précepte  qui  l'ordonne; 
avant  ce  précepte  elle  ne  l'était  pas;  sans  lui  elle  pourrait  être 
extrêmement  utile,  mais  non  pas  le  moyen  unique  et  indispen- 
sable pour  arriver  à  la  fin  proposée  :  en  ce  cas  elle  n'est  pas  de  né- 
cessité de  moyen,  mais  de  nécessité  de  précepte. 

Ces  explications  données,  il  sera  facile  de  décider  si  la  nécessité 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  est  seulement  une  nécessité  de  pré- 
cepte ou  si  elle  est  en  même  temps  une  nécessité  de  moyen.  Nous 
verrons  plus  fard  ce  qui  concerne  la  nécessité  de  précepte  que  l'on 
ne  peut  mettre  en  doute,  et  nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que 
de  Tautrc. 
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Un  commandement  absolu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui- 
même  et  de  la  sainte  Église  impose  à  tous  les  chrétiens  en  élat  de 
participer  au  sacrement  de  l'Eucharistie  Tobligation  de  le  faire 
sous  peine  de  ne  pas  arriver  à  la  vie  éternelle.  Mais,  en  dehors  de 
ce  commandement,  existerait-il  une  véritable  nécessité  de  com- 
munier? 

Il  faut  reconnaître  tout  d'abord  que  la  réception  effective  de  la 
Sainte  Eucharistie  n'est  pas  un  moyen  de  salut  indispensable  pour 
tous.  Il  est  constant  que  les  petits  enfants  et  même  avec  eux  un 
nombre  considérable  d'adultes  sont  sauvés  sans  la  réception  de  la 
Sainte  Eucharistie,  soil  que  l'impuissance,  soit  que  l'ignorance  les 
excuse  du  manquement  à  l'accomplissement  de  ce  grave  devoir. 
Aucun  catholique  ne  met  cette  vérité  en  doute  ;  il  serait  même 
difficile  de  citer  des  hérétiques  qui  aient  soutenu  directement  une 
-opinion  contraire. 

Ce  que  nous  avons  donc  à  rechercher  ici,  c'est  si  l'usage  du  sa- 
crement de  l'Eucharistie  est  nécessaire  à  tous,  au  moins  en  désir, 
de  nécessité  de  moyen,  comme  le  sont  les  sacrements  de  Baptême 
et  de  Pénitence.  Plusieurs  commentateurs  de  S.  Thomas  l'affirment 
et  disent  que  tel  est  le  sentiment  du  Docteur  Angélique.  Cependant 
l'opinion  commune,  celle  qui  a  pour  elle  les  raisons  les  plus 
graves  et  toutes  les  apparences  de  la  vérité,  c'est  que  la  réception 
du  sacrement  de  l'Eucharistie,  soit  réelle,  soit  en  vœu,  n'est  pas 
nécessaire  de  nécessité  de  moyen.  S.  Thomas  dit  que  deux  sacrements 
seulement  sont  simplement  nécessaires  à  chacun  de  nous  pour 
atteindre  sa  fin,  le  Baptême  et  la  Pénitence;  les  autres,  dit-il,  sont 
seulement  utiles  pour  atteindre  cette  fin  '. 

La  principale  raison  sur  laquelle  cette  opinion  s'appuie  est  que  la 

1.  Dicendum  quod  neccssarium  rospectu  finis,  do  quo  nunc  loquimur,  dici- 
tur  aliquid  dupliciter  :  imo  modo,  sine  quo  non  potesf  liaberi  finis,  sicut  cihus 
est  necessarius  vila;  human»,  et  lioc  est  simplicitcr  neccssarium  ad  fincm  : 
alio  modo  diciUir  neccssarium  id  sine  quo  non  habelur  finis  ila  convenionler, 
sicut  equus  necessarius  est  ad  iter  :  lioc  aulem  non  est  simplicitcr  neccssa- 
rium ad  fincm.  Primo  igitur  modo  ncccssitafis  sunt  tria  sacramenta  necessa- 
ria  :  duo  quidcm  ])ersonaî  sinj.'ulari;  l)aptismus  quidem  simpliciler  et  ahso- 
liitc;  pœnilcnlia  aulem  supposilo  peccato  morlali  posl  haplismum;  sacramen- 
tum  aulem  ordinis  est  neccssarium  Ecclesi£«,  quia  ulii  mm  rst  ijuhenwtor, 
pdlttilus  rornii'l,  ut  dicilur  (/^ro>'..  xi,  M).  Scd  secundo  modo  sunt  necessaria 
alia  sacramenla  :  nam  confirmatio  quodammodo  perficil  baptisnnnn,  extrema 
unctio  pœnitentiam  ;  inatrimonium  vero  Kcclesiic  mulliiiKliin'iii  vrv  ))r(i])ai:a- 
tionem  con.servat.  (S.  Tikim.,  111,  (|na'si.  i.xv,  art.  i.) 
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Sainte  Eucharistie  ne  peut  être  un  moyen  nécessaire  de  salut  que 
si  elle  est  indispensable  soit  pour  acquérir  la  première  grâce,  soit 
pour  persévérer  dons  la  grâce;  or  elle  n'est  indispensable  ni 
pour  l'un  ni  pour  l'autre  objet.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  arriver 
à  la  première  grâce,  de  recevoir  réellement  ni  de  désii-er  recevoir 
la  Sainte  Eucharistie  ;  on  peut  y  arriver  sans  cette  réception  qui 
ne  peut  avoir  lieu  qu'après  la  première  grâce  reçue,  et  sans  ce 
désir  capable  de  conduire,  il  est  vrai,  à  la  Pénitence  ou  au  Baptême 
qui  produisent  la  première  grâce  par  leur  propre  vertu,  mais  qui 
ne  la  produit  jamais  directement  lui-môme.  Cent  autres  motifs  en 
dehors  du  désir  de  l'Eucharistie  peuvent  faire  naître  la  contrition 
et  déterminer  à  la  réception  du  Baptême.  Il  est  donc  évident  que 
ni  la  réception  ni  le  désir  de  cet  adorable  sacrement  ne  sont  indis- 
pensables pour  arriver  à  la  première  grâce. 

On  dira  peut-être,  que  dans  certains  cas  la  Sainte  Eucharistie 
confère  la  première  grâce,  par  exemple  lorsqu'un  honmie  n'ayant 
que  Tattrition,  mais  se  croyant  en  état  de  grâce  quoique  coupable 
de  quelque  péché  mortel,  s'approche  de  bonne  foi,  et  reçoit  la  sainte 
Communion.  En  pareil  cas  l'Eucharistie  réellement  reçue  confère 
positivement  la  première  grâce.  Mais  admettons  pour  un  moment 
qu'il  en  soit  ainsi,  la  Sainte  Eucharistie  en  pareil  cas  ne  confé- 
rerait pas  cette  première  grâce  par  elle-même,  en  vertu  de  son 
institution,  mais  par  accident.  Or,  pour  que  l'on  puisse  dire  qu'un 
sacrement  est  un  moyen  nécessaire  pour  arriver  à  la  première 
grâce,  il  faut  qu'il  soit  le  moyen  institué  exprès  pour  cette  tîn,  et 
qu'il  possède  en  lui-môme  la  vertu  de  la  procurer,  comme  le  Bap- 
tême et  la  Pénitence. 

Ajoutez  cette  considération.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  est, 
en  vertu  de  son  institution,  un  aliment  ;  il  est  fait  avant  tout  pour 
nourrir.  Il  n'a  donc  pas  été  institué  pour  conférer  la  première 
grâce.  Pour  qu'un  aliment  vous  nourrisse,  il  faut  premièrement 
que  vous  viviez  ;  il  ne  donne  pas  la  vie,  mais  il  entretient  la  subs- 
tance de  l'être  vivant.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  la  Sainte 
Eucharistie  n'est  pas  un  moyen  nécessaire  qui  produise  la  pre- 
mière grâce.  Il  n'est  pas  indispensable  de  la  recevoir,  soit  de  lait, 
soi!  môme  de  désir,  pour  entrer  en  grâce  avec  Dieu. 

Venons  à  la  seconde  partie  de  la  mineure  que  nous  avons  entre- 
pris de  prouver. 

Nous  avons  dit  que  la  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  non  plus 
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nécessaire  de  nécessité  de  moyen  pour  persévérer  dans  la  grâce, 
lorsqu'on  y  est  entré.  Il  ne  sera  pas  difficile  de  le  démontrer;  il 
suffira  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  faut  entendre  par  persévè- 
re)' dans  la  grâce.  On  peut  entendre  par  là,  conserver  longtemps 
la  grâce  sans  tomber  dons  le  péché  mortel;  mais  une  telle  persé- 
vérance n'est  pas  indispensable  pour  le  salut.  Il  peut  arriver,  et  il 
arrive  souvent,  que  quelqu'un  meurt  peu  de  temps  après  sa  pre- 
mière justification;  alors  il  n'a  pas  eu  besoin  de  cette  longue  per- 
sévérance pour  être  sauvé.  On  peut  entendre  aussi  la  persévérance 
finale,  c'est-à-dire  la  mort  en  état  de  grâce,  soit  qu'on  ait  reçu  la 
grâce  depuis  peu,  soit  qu'on  l'ait  reçue  depuis  longtemps.  Une 
telle  mort  est  le  don  par  excellence  que  Dieu  fait  à  ses  élus.  On 
pourrait  dire  qu'il  l'accorde  en  vertu  de  la  Sainte  Eucharistie 
reçue  ou  au  moins  désirée,  et  que  la  persévérance  finale  est  un 
fruit  qui  procède  du  Très  Saint  Sacrement,  que  la  sainte  commu- 
nion, au  moins  désirée,  est  la  source  nécessaire  de  cette  grâce 
excellente,  par  conséquent  un  moyen  nécessaire  de  persévérance 
finale  et  de  salut.  Mais  on  se  tromperait  en  tirant  cette  conclusion. 
En  premier  lieu,  rien  n'autorise,  ni  dans  la  Sainte  Écriture,  ni 
dans  les  conciles  à  donner  la  mort  en  état  de  grâce  comme  un  effet 
propre  de  la  Sainte  Eucharistie.  Si  l'on  devait  attribuer  cet  effet  à 
quelque  sacrement,  ce  serait  plutôt  à  l'Extrême-Onction  ;  mais  on 
réalité,  il  n'appartient  en  propre  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  sacrement. 
Il  s'agit  d'une  grâce  si  impérieusement  et  si  subitement  nécessaire 
en  beaucoup  de  circonstances,  que  Dieu  n'a  voulu  l'attacher  à 
aucun  sacrement,  à  aucun  moyen  extérieur;  elle  dépend  unique- 
ment de  sa  libéralité  pour  nous;  il  ne  s'agit  que  de  nous  rendre 
dignes  d'éprouver  les  effets  de  cette  libéralité. 

Si  la  persévérance  finale  était  l'effet  sacramentel  de  la  Très 
Sainte  Eucharistie,  il  en  résulterait  que  (juiconque  aurait  commu- 
nié une  seule  fois  dignement  serait  infailliblement  pi'édestiné, 
parce  que  les  sacrements  sont  infaillibles  dans  leurs  effets  propres 
et  directs.  Ces  effets  sont  attachés,  en  vertu  d'une  promesse  divine, 
aux  sacrements  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  les  produire,  s'ils  sont 
reçus  dans  les  conditions  voulues.  S'il  en  était  autrement,  si  l'effet 
d'un  sacrement  pouvait  manquer,  cet  effet  ne  résulterait  plus  de 
la  promesse  de  Dieu,  mais  seulement  de  sa  libéralité,  ce  qui  n'est 
pas  adniissible.  Par  conséquent,  supposé  (jue  la  mort  dans  l'état 
de  grâce,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  la  protection  de  Dieu  accor- 
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dée  à  quelqu'un  pour  ([u'il  meure  dans  la  grâce  fût  un  effet  sacra- 
mentel de  rEuchnristie,  celte  divine  protection  devrait  infaillible- 
ment suivre  la  réception  de  ce  sacrement,  et  quiconque  aurait  reçu 
la  sainte  communion,  même  le  petit  enfant  qui  n'aurait  pas  encore 
atteint  l'âge  de  discrétion,  et  dont  la  faiblesse  même  aurait  mis 
l'innocence  "à  l'abri  de  toute  faute,  serait  nécessairement  sauvé 
lorsque  viendrait  la  mort,  ce  qui  est  absurde. 

.Mais  quoique  la  réception  du  sacrement  adorable  de  l'Eucha- 
ristie n'assure  pas  toujours  la  persévérance  finale,  elle  procure  des 
secours  abondants  pour  persévérer.  Le  saint  concile  de  Trente 
enseigne  qu'entre  autres  effets,  la  sainte  communion  préserve 
ceux  qui  la  reçoivent,  du  péché  mortel  '.  Or,  de  tels  secours  sont 
n('cessaires  pour  le  salut;  d'où  il  semble  que  l'on  peut  conclure  à 
la  nécessité  de  l'Eucharistie  qui  produit  directement  quelque 
chose  d'indispensable  au  salut  des  âmes. 

Il  n'en  est  rien  cependant.  Nous  avons  dit  que  tout  ce  qui  pro- 
duit un  effet  nécessaire  au  salut  ne  doit  pas  être  compté  pour 
cela  au  nondjre  des  choses  nécessaires  de  nécessité  de  moyen.  La 
Sainte  Eucharistie  inllue  sur  le  salut  et  son  influence  est  très  con- 
sidérable; néanmoins,  elle  n'est  pas  directe;  son  action  consiste  à 
éloigner  un  obstacle  et  non  à  procurer  le  salut  lui-même  :  elle 
(Jonne  les  secours  nécessaires  pour  éviter  les  péchés,  mais  la  jus- 
tification, elle  ne  la  donne  pas.  L'observation  des  commandements 
concourt  d'une  manière  efficace  au  salut,  cependant  elle  n'en  peut 
pas  être  considérée  comme  un  moyen  nécessaire,  puisque  quel- 
qu'un qui  mourrait  immédiatement  après  le  Baptême  ou  après 
l'absolution  légitimement  reçue  serait  sauvé,  bien  qu'il  eût  grave- 
ment violé  les  commandements,  même  pendant  de  nombreuses 
années.  Il  en  est  de  même  de  la  Sainte  Eucharistie,  qui  est  seule- 
ment nécessaire  pour  ([u'on  puisse  observer  les  préceptes  pendant 
un  temps  considérable. 

Certainement  la  Sainte  Eucharistie  procure  avec  abondance  et 
d'une  manière  positive  les  secours  propres  à  faciliter  le  salut  ; 
mais  les  secours  qu'elle  procure  ne  sont  eux-mêmes  nécessaires 

1.  Sunii  jiiitciii  voluil  iSiilvalor  nosler)  s;i(-rani('iiliim  hoc  taiiquam  s])irilua- 
lom  aniinarmn  cihnin,  quo  alanlnr  et  coiifortentur  vivcntes,  vila  illius  qui 
(lixit  :  Qui  mniiflncfii  ttic,  et  ?/>.sv  vwct  propter  me;  et  tanquam  anlidotuin,  quo 
liliercrnura  culpis  quolidiaiiis  et  a  ])eccalis  inoi-taliljus  prseservemur.  {Concil. 
TiiiL,  sess.  XI H,  cap.  ii.) 
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que  conditionnellement  ;  ils  ne  le  sont  pas  simplement  et  en  toute 
circonstance.  Reprenons  la  supposition  que  nous  venons  de  faire: 
un  homme  meurt  immédiatement  après  avoir  reçu  le  Baptême; 
entre  sa  purification  par  les  eaux  sacrées  et  sa  mort,  il  n'y  a  môme 
pas  eu  le  temps  nécessaire  pour  une  tentation  :  aucun  secours 
particulier  ne  lui  a  donc  été  nécessaire,  pas  même  la  Sainte  Eu- 
charistie, qui  aurait  été  pour  lui  le  plus  précieux  de  tous  les  se- 
cours si  sa  vie  avait  dû  se  prolon.s'or  longtemps.  Ni  les  grâces 
qui  contribuent  efficacement  au  salut  de  l'âme,  ni  la  sainte  com- 
munion qui  les  procure  en  abondance,  ne  peuvent  donc  être 
regardées  comme  des  moyens  de  salut  simplement  nécessaires, 
quoiqu'ils  soient  nécessaires  indirectement,  en  plusieurs  occa- 
sions. 

Une  autre  objection  se  présente.  Un  tel  secours  n'est  pas  tou- 
jours ni  par  conséquent  simplement  nécessaire  à  l'homme,  pour 
vaincre  les  tentations  et  arriver  au  salut,  mais  ne  doit-on  pas  re- 
connaître au  moins  sa  nécessité  absolue  pour  celui  qui  vit  long- 
temps après  avoir  reçu  la  grâce  de  la  justification?  Il  est  admis 
en  effet  que  l'homme  ne  peut  éviter  pendant  longtemps  de  tomber 
dans  des  péchés  graves,  sans  le  secours  de  la  grâce;  la  Sainte 
Eucharistie,  ou  au  moins  le  désir  de  la  i-ecevoir,  est  donc  néces- 
saire au  salut  de  quiconque  vit  longtemps,  puisque  sans  elle  ou 
son  désir  on  serait  privé  des  secours  indispensables  qu'elle  pro- 
cure par  sa  propre  vertu. 

On  peut  répondre  que,  même  dans  ce  cas,  la  Sainte  Eucharistie 
n'est  pas  absolument  nécessaire  comme  moyen  de  salut.  —  Si  l'on 
considère  attentivement  la  question,  on  reconnaîtra  que  la  Sainte 
Eucharistie  ne  donne  rien  qui  soit  indispensable  pour  éviter  le 
]x'ché  mortel,  et  persévérer  ainsi  dans  la  grâce.  Certainement  les 
secours  qu'(.'l!c  apporte  pour  vaincre  plus  facilement  les  tentations 
qui  se  prt'sciitont  sont  nombreux  et  puissants  ;  on  peut  en  consi'- 
quence  dire  (pfelle  préserve  des  péchés;  quoique  tous  ceux  (jui 
reçoivent  la  Sainte  Eucharistie  ne  persévèrent  pas  pour  cela  dans 
la  grâce,  on  peut  affirmer  nemmuins  qu'ils  ont  eu  à  leur  disposi- 
tion des  moyens  qui  leur  rendaient  la  persévérance  facile.  Mais 
tous  les  secours  si  précieux  et  si  abondants  qui  découlent  de  la 
Sainte  Eucharislie  ne  sont  [tas  nt'cessaires  simplement  et  absolu- 
ment, quoiipi'ils  soient  extrêmement  utiles  pour  la  persévérance. 
A  di'faut  (le  ces  grâces  plus  abondantes,  il  est  passible  de  perse- 
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vérer  avec  les  seuls  secours  ordinaires  auxquels  riiomme  a  droit, 
parla  même  qu'il  est  en  état  de  grâce.  Celte  surabondance  extraor- 
dinaire de  secours  spirituels  n'est  donc  pas  absolument  indispen- 
sable pour  le  salut,  ni  par  conséquent  la  Sainte  Eucharistie  elle- 
même  considérée  comme  source  de  ces  secours.  Une  simple 
remarque  vient  corroborer  encore  ce  que  nous  avons  avancé.  On 
ne  dira  pas  assurémenl  que  la  grâce  donnée  par  le  Baptême  est 
moins  efficace  que  celle  qui  résultait  de  la  Circoncision  sous  l'an- 
cienne Loi;  or  il  était  possible,  moyennant  la  Circoncision,  de 
passer  toute  une  longue  vie  dans  la  grâce  de  Dieu,  sans  l'aide  de 
l'Eucharistie  qui  n'était  pas  instituée.  A  plus  forte  raison  la  même 
possibilité  doit-elle  exister  pour  ceux  qui  ont  reçu  le  saint  Bap- 
tême. 

Nous  sommes  donc  autorisés  à  conclure  que  l'usage  du  sacre- 
ment de  rEucliai'istie,  soit  de  fait,  soit  de  désir,  n'est  pas  néces- 
saire de  nécessité  de  moyen;  il  ne  l'est  ni  pour  conférer  la  pre- 
mière grâce,  ni  pour  la  conserver,  ni  pour  persévérer  jusqu'à  la 
fin  et  obtenir  la  vie  éternelle. 

Cependant  on  peut  faire  quelques  objections  à  cette  conclusion. 

La  première  objection  serait  que  la  nécessité  de  la  participation 
réelle  à  la  Sainte  Eucharistie  ressort  des  paroles  deNotre-Seigneur  : 
Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  ihomme,  et  si  vous  ne 
buvez  son  sang,  vous  ri  aurez  pas  la  vie  en  vous  '.  Elle  ressort 
aussi  de  l'enseignement  des  Pères,  particulièrement  de  la  lettre 
du  pape  Innocent  I*'"  aux  Pères  du  concile  de  iMilève,  que  l'on 
trouve  parmi  les  lettres  de  S.  Augustin  -,  et  de  plusieurs  textes 

1.  Nisi  niandiicavcrilis  caruciii  Viïn  lioiiiiiiis  cl  luIxM-ilis  ejns  sanfi;uiiu!ni, 
non  habehitis  vitam  in  vobis.  [Joann.,  vi,  lii.) 

2.  Les  Pères  du  concile  de  Carthage,  transmettant  au  pape  Innocent  1'"''  les 
actes  de  ce  concile,  exprimaient  en  ces  termes  l'une  des  erreurs  des  Pélagiens 
qu'ils  avaient  condamnées  : 

«  Parvulos  eliam  propicr  salnlcm,  qiue  por  Salvatorom  Christum  dalur,  hap- 
tizandos  neganl,  ac  sic  eosinortifera  ista  doctrina,  in  aîlernum  necant,  promil- 
lenlcs  eliamsi  non  haj)lizciitur,  hahiluros  vitam  aeternam,  nec  pertinere  ad 
eos,  de  quibus  Dominiis  ait  :  Venit  enim  fiints  homuns  (/na-rcre  et  salvart' 
quod  pcrifi'ot  :  quia  :  Isli,  inquiunt,  non  perierant,  nec  est  quod  in  eis  salve- 
tur,  vp!  tanto  pretio  redimatur  :  quia  nihil  est  in  eis  vilialum,  niliil  tenetur 
sub  diaboii  potcslatc  ca])tiviiin,  nec  pro  eis  fusus  est  sanguis,  (jui  fusus  in 
remissionem  legilur  peccatorum.  » 

Le  saint  pape  répond  en  ces  termes,  et  confirme  la  condamnation  de  l'erreur 
des  Pélagiens  : 

"  lllud  vero  fUKid  cos  vesira  fialcniitas  asscril  ](ra'di<Mre,  jjarvulos  setemae 
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de  s.  Augustin  lui-même,  qui  présentent  le  môme  sens.  D'après 
ces  divers  textes,  les  paroles  de  Notre-Seigneur  devraient  s'appli- 
quer aux  petits  enfants  eux-mêmes,  pour  le  salut  desquels  le 
Baptême  ne  suffirait  pas,  mais  il  faudrait  aussi  l'Eucharistie. 
S.  Augustin  s'appuie  même  sur  la  nécessité  de  l'Eucharistie,  pour 
prouver  celle  du  Baptême  contre  les  Pélagiens. 

Pour  bien  comprendre  ces  passages  des  Pères,  il  faut  remarquer 
que  la  Sainte  Eucharistie  est  quelquefois  déclarée  nécessaire  non 
pas  en  elle-même,  mais  en  raison  de  ce  qu'elle  contient  et  de  ce 
qu'elle  signifie.  Or,  elle  contient  le  Christ  notre  Seigneur,  en  qui 
la  foi  au  moins  implicite,  et  avec  qui  l'union  est  nécessaire  pour 
le  salut.  Elle  signifie  en  même  temps  l'unité  du  corps  mystique, 
unité  à  laquelle  tous  doivent  nécessairement  participer  pour  être 
sauvés;  voilà  pourquoi  il  est  dit  quelquefois  que  l'effet  de  l'Eucha- 
ristie, c'est-à-dire  l'union  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  ou 
même  à  Jésus-Christ  en  sa  propre  personne,  est  nécessaire  à  tous. 
Ceci  posé,  on  répond  à  l'objection  tirée  des  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur :  Si  vous  ne  mangez  la  chair,  du  Fils  de  llionime  et  si 
vous  ne  buvez  son  sang,  qu'elles  affirment  la  nécessité  de  précepte 
et  non  celle  de  moyen.  Suarez,  Vasquez,  Valentia  et  d'autres  con- 
sacrent de  nombreuses  pages  à  prouver  qu'il  en  est  ainsi.  Pour 
S.  Augustin  et  le  pape  Innocent  P"',  il  est  très  vraisemblable  qu'en 
affirmant  la  nécessité  de  manger  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  en  étendant  cette  nécessité  aux  petits  enfants  eux-mêmes, 
ils  entendaient  parler  de  la  manducation  spirituelle.  Sans  doute 
les  paroles  de  Notre-Seigneur  auxquelles  ils  font  allusion  se  rap- 
portent à  la  manducation  sacramentelle,  mais  elles  n'excluent  pas 

viUe  pranaiis,  eliam  sine  Jjaptismatis  gralia  posse  donari,  perfatmun  est. 
A7«J  cnitii  manihicdvcrinl  cariwm  fi/ii  Itoininis,  et  biberiid  sdiKjiiineni  ejiis,  non 
hdhchunl  vilom  in  semclij/siK.  Ouï  i\u\rnihnnc  eis  sine  regoïKMMlione  defenchint 
videnlur  mihi  ipsiim  l)aplismuni  vclle  cassare,  cum  praidicant  hos  habcre, 
quod  in  eos  créditai'  non  nisi  baplisinate  conferenduin.  » 

On  voit  la  corrélalion  que  le  paj)o  Innocent  I'''  établit  entre  recevoir  le  liap- 
téme,  et  manger  la  chair  du  Fils  de  Ihoinme  et  boire  son  sang.  Le  Baptême 
est  l'application  des  mérites  du  corps  immolé  et  du  sang  versé  de  Jésus- 
Christ,  application  que  les  hérétiques  déclaraient  inutile,  et  que  le  pape  af- 
firme nécessaire  en  se  servant  de  ce  texte  :  AV.si  nitimlnravcritis,  etc.  C'est-à- 
dire,  si  vous  n'entrez  en  participation  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ce 
qui  se  fait  d'abord  par  le  H;qilème,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous. 

Voir  S.  AiT.usTiN,  Kpist.  CLXW,  Conn'I.  Ctirl/i.  ml  Innoc,  el  Cl-.\.\.\i, 
Innocent,  ad  Concil.  Mi/rril.  Wnr  aussi  lib.  I,  Dr  /irccdlorinn  mentis  et  reinis- 
siune,  n.  ii7,  3  t. 
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l'autre,  et  plusieurs  Pères,  plusieurs  théologiens  leur  ont  donné 
Tune  et  l'autre  signilication.  S.  Augustin  et  le  pape  Innocent  ont 
bien  pu,  de  la  nécessité  de  nianger  spirituellement  le  Christ, 
conclure  à  la  nécessité  du  Baptême,  au  moyen  duquel  les  petits 
enfants  se  nourrissent  de  lui  par  la  foi  et  par  la  charité  '. 

1.  Ul  rospoiuloamus  illi  tostimoiiio  Joann.,  vi,  et  Palribns,  qui  circa  illud 
citaiitur,  noiinulla  diconda  sunl.  Primum  est  D.  Aug.  stepissime  locinn  illuiu 
exponere,  non  de  sacramenlali  manducatione,  sed  de  spiritual!,  (juge  est  por 
fidem,  (juo  sensu  sa^pe  ait  parvulos  manducare,  quia  per  lidem  in  habitu 
credunt,  seu  quia  pertinent  ad  unitalem  corporis  Christi.  Quem  sensuin 
videntur  sequi  Cyprianus  et  Innocentius,  prcBcedenti  sectione  citati,  quando 
indicant  Euctiaristiam  esse  necessariam  parvulis,  et  expresse  D.  Thomas, 
supra  q.  i.xv,  art.  4,  ad  "1,  et  infra  q.  Lxxx,  art.  0,  ad  ultimum,  et  col- 
ligi  potest  ex  August.  lib.  I  conira  Julianum,  cap.  ii,  et  lil).  II,  cap.  i,  et 
lib.  IV  contra  duas  Epislolas  Pelnr/iati.,  cap.  iv,  et  lib.  III,  de  doctrina  chrifil.. 
cap.  XVIII,  etaliis  locis  quos  infra  Iractabimus,  ostendendo  non  esse  hune  sohnu 
litteralem  sensuin  illius  loci,  sed  potissimuui  esse  de  sacramenlali  manduca- 
tione Christi  in  hoc  sacramento.  Unde  S.  Augustinus  qui  priori  sensu  utilur, 
nunquam  hune  excludit,  sed  potius  aliis  locis  illum  docet,  ut  infra  dicemus. 
Notât  et  Pelrus  Soto,  lect.  viii  de  Euchanstia,  Patres,  cum  prœdictum  sensum 
loquentur,  nunquam  dicere  homines  non  posse  salvari  sine  hoc  sacramento, 
sed  sine  participatione  corporis  et  sanguinis  Domini. 

Secundo  dicitur,  sermonem  ibi  esse  de  hoc  sacramento,  sed  oportere  adver- 
tere  quanlam  ex  illis  verbis  esse  tanlum  affirmativa,  seu  promissiva,  ut  :  Qui 
manducal  me,  rivet  j/roj)le}'  me,  et  :  Qui  manducat  hune  j)ane))i  rivet  in  xler- 
nnm  ;  et  hcBC  nullam  indicant  necessilatem  sed  efficacitatem  Imjus  cibi.  Habet 
autem  illa  promissio  sul)inlollec|am  conditionem,  ut  sujjra  diximus.  Et  ita  ex 
hac  parte  facile  expedilur  difficuUas  ;  neque  enim  oportel,  sicut  Filius  est  a 
Pâtre,  ut  ab  unico  principio,  ita  spiritualem  vilam  in  nol)is  esse  al)  hoc  sacra- 
mento, non  enim  necessc  est  exemplum  esse  simile  in  omnibus,  neque  com- 
paratio  in  eo  fil,  sed  solum  in  communicatione  et  dimanatione.  Alia  sunt  au- 
tem verba  comminatoria,  ut  sunt  illa  :  Aisi  nuDiditcareritis  ;  et  haec  continent 
quidem  necessitatem,  non  tamen  medii,  sed  pra^-epli,  hujusmodi  enim  forma 
verborum  de  se  indifferens  est,  et  interdum  significat  necessilatem  medii,  ut 
in  illo  :  Niai  pœnitcntiam  egeritis;  interdum  vero  praecepti,  ut  in  illo  :  Nisi 
rflîriamini  airiU  pnnmli,  etc.  Unde  ex  materia  in  quam  cadunt,  discernendus 
est  sensus.  Si  enim  est  .sermo  de  re  necessariaad  tollendum  peccalummorlale, 
vel  acquirendam  graliam,  pneter  necessitatem  pra-cepti,  continent  neces- 
silatem medii,  et  hujusmodi  sunt  loculiones  ilUne  de  Baplismo  et  Pœnitentia. 
Si  vero  sermo  sit  de  actione  aliqua  qu;e  supjjonit  peccalum  remissum, 
cl  graliam  ac(|uisitam,  solum  signiticant  necessitatem  praecepti,  ut  si  di- 
camus,  nisi  quis  servaverit  mandata  non  salvabitur  ;  vel,  nisi  quis  res- 
tituent, etc.  Nam  quia  observalio  mandalorum  est  suo  modo  necessarium 
médium  ad  salulem  aeternam,  ideo  bis  eliam  verbis  hcEc  nécessitas  significari 
potest.  VA  de  bac  necessitate  loquitur  Cyrillus  supra,  et  sa^pe  August.  et 
D.  Thom.  infra  (\.  lxxx,  art.  2"ad  1,  et  o])tinie  Laurenlius  .Justin.,  \ih.  de  perfec- 
tionis  f/radi/iiis,  cap.  xiv,  et  alii  qui  interdum  agunl  conira  cos  ([ui  myslerium 
hoc  non  credunt  et  contemnunl.  De  quihus  inerilo  dicunt,  non  posse  salvari 
sine  hoc  sacramento,  sallem  credilo  el  dcsiderato,  eo  modo  quo  creduntur  et 
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Une  seconde  objection  que  l'on  peut  faire  en  vue  de  prouver 
que  la  Sainte  Eucharistie  est  nécessaire  de  nécessité  de  moyen,  au 
moins  pour  la  persévérance  dans  la  grâce,  est  que  cet  adorable  sa- 
crement est  l'aliment  spirituel  de  nos  âmes  ;  or  il  est  impossible  de 
conserver  longtemps  la  vie  naturelle  si  l'on  ne  prend  pas  de  nour- 
riture, et  la  même  impossibilité  doit  exister  pour  la  vie  surnatu- 
relle ;  il  est  donc  impossible  de  conserver  longtemps  la  vie  spiri- 
tuelle de  1  ame,  si  l'on  ne  prend  pas  cet  aliment  sacré.  S.  Cyrille  ' 
dit  en  propres  termes  :  «  Ils  avaient  besoin  d'apprendre  que  s'ils 
«  voulaient  échapper  à  la  mort,  il  était  nécessaire  de  participer  à 
cf  ce  pain.  »  S.  Cyprien  s'exprime  de  même  en  traitant  des  paroles 
de  l'Oraison  dominicale  :  «  Donnez-nous  notre  pain  quotidien  : 
«  Panem  nosfnnn  quotidianum  da  nobis,  »  et  l'on  pourrait  citer 
encore  d'autres  auteurs  abondant  dans  le  même  sens. 

La  réponse  à  cette  difficulté  est  qu'il  faut  distinguer  entre  la 
nourriture  naturelle,  qui  est  l'unique  moyen  d'entretenir  la  vie 
du  corps,  et  la  nourriture  spirituelle.  La  vie  de  l'âme,  qui  consiste 
dans  la  grâce  sanctifiante,  peut  s'entretenir  par  d'autres  moyens 
que  par  la  Sainte  Eucharistie  ;  les  bonnes  œuvres  et  les  autres  sa- 
crements y  contribuent  puissamment  et  y  suffisent  au  besoin.  Ce- 
pendant il  faut  reconnaître  une  obligation  morale  de  participer  au 
sacrement  de  l'Eucharistie  ;  car  il  est  certain  que  si  quelqu'un 

desiderantur  alla  prœcepta,  ad  qiiem  modiiin  dicunl  eliam  sacriticium  Missa' 
esse  necessariuin  ad  salulem. 

Et  juxta  hanc  expositionem,  consequenler  direndum  osl  tertio,  verlja  illa  : 
Xiai  manducaveriiis  dirigi  ad  adultes  tantum,  et  non  ad  infantes  lU  liene  divtis 
Tlioinas  exponit,  lect.  vu  in  Joan».,  et  Laurentius  Justin.,  lih.  de  ohedicnlia, 
cap.  i.iv,  Jansen.,  cap.  i.ix  Concoirlia',  ubi  dicit  Auifustinuui  interduui  extcii- 
disse  illa  verha  in  aliquo  sensu  ad  pannilos,  ad  abundantiam  dodrina^  non 
vero  quia  ille  sensus  necessarius  esset,  nec  proprius  illorum  verborum.  Primo 
quidem,  quia  soli  adulti  sunt  capaces  prœcepti,  verlja  auteni  illa  prieceptuni 
continf^nt,  ut  dixi,  noc  jjolest  dici  extendi  ad  infantes,  boc  sensu,  quia  scilicel 
adulti  lenerUur  illis  Kucbaristiani  pnebere,  erroneuin  est  enim  boc,  nam  nul- 
lum  extat  taie  praeceptuni,  ut  quaest.  lxxx  ostendeinus.  Secundo,  quia  Huclia- 
rislia  per  se  non  est  insliluta  pro  parvulis,  sed  pro  adultis  ut  usus  Kcclesia^ 
probat,  et  (juia  non  omnes  infantes  sunt  capaces  proprii  cibi  et  potus  corpo- 
ralis  nec  etiam  spiritualis,  quia  non  sunt  capaces  devotionis.  Er^n  verba  qui- 
bus  boc  sacranientum  ])r;i'ciiMtur  non  dirigunlur  ad  parvulos  ;  Cbrislus  enini 
de  propria  et  ])erfecla  manducatione  loquitur,  de  sacramenti  scilicet  qua^ 
babet  adjunctam  sj)irilualeni  ut  fructuosa  sif,  et  ([ualis  decet  tanlum  sacra- 
nienluni.  De  qua  et  loquilur  Paulus,  /  Cor.,  xi,  cuui  inquit  :  Pro/tct  aideni  sf 
ijisiinn  homo,  et  air  de  ixinc  illo  edat  et  de  calice  Itibal,  etc.  (Sl'AliEZ,  in  III. 
])art.,  qua>st.  lxxiii,  art.  i.) 

1.  S.  CvuiLl..,  lib.  111  in  Joann.,  cap.  xxxiv. 
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omettait,  par  indifférence  ou  négligence,  de  prendre  cet  aliment 
divin,  il  y  aurait  beiucoup  à  craindre  que  Dieu  ne  le  privât  des 
secours  particuliers  et  extraordinaires,  qui  lui  seraient  néces- 
saires, en  certaines  occasions,  pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal; 
il  sait  quand  de  telles  grâces  sont  nécessaires;  il  ne  tient  qu'à  lui 
de  les  donner,  mais  les  donnera-t-il  à  ceux  (jui  ne  prétendent  pas 
employer  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus  assuré  de  les  obtenir? 
C'est  de  cette  nécessité  morale  et  non  pas  d'une  autre  que  les  Pères 
ont  voulu  parler. 

On  objecte  encore,  dans  le  même  but,  que  la  résurrection  glo- 
rieuse dos  corps  est  attribuée  par  Jésus-Christ  lui-même  à  la 
sainte  communion,  comme  une  de  ses  conséquences.  Il  dit  :  Celui 
(jiii  i/iange  ma  chair  et  (jui  bail  mon  samj  a  la  vie  éternelle,  et  je 
le  ressusciterai  au  dernier  jour  ^  S.  Cyrille  '  dit,  en  parlant  de 
ladorable  sacrement  de  l'Eucharistie  :  «  La  nature  corruptible  du 
«  corps  humain  ne  pouvait  pas  arriver  à  la  vie  incorruptible, 
«  à  moins  que  le  corps  de  la  véritable  vie  ne  lui  fût  uni.  » 
S.  Ignace,  S.Jean  Chrysostome,  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Cyprien, 
'l'erlullien,  S.  Irénée  s'accordent  pour  donner  le  même  enseigne- 
ment; le  concile  de  Nicée  appelle  pour  celte  raison  la  Sainte  Eu- 
chai'islie,  le  Symbole  de  la  résurrection.  Il  faut  donc  reconnaître 
au  moins  que  cet  adorable  sacrement  est  nécessaire  de  nécessité  de 
moyen,  pour  la  résurrection  glorieuse  des  corps  des  bienheureux. 

Cette  objection  est  plus  spécieuse  que  solide.  La  résurrection  des 
corps  est  attribuée  particulièi-ement  à  l'Eucharistie,  non  seulement 
pai'co  qu'elle  confère  la  grâce  qui  donne  droit  à  la  résurrection  cor- 
pitivUe,  mais  aussi  et  plus  particulièrement,  parce  ({u'elle  conduit 
â  la  couronne  en  préservant  du  péché,  et  parce  qu'en  unissant  la 
chair  de  Jésus-Christ  à  notre  chair,  elle  donne  à  celle-ci  un  titre 
particulier  à  la  résurrection,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  en 
parlant  des  effets  de  la  sainte  communion.  Du  reste,  les  enfants 
qui  meurent  sans  avoir  jamais  reçu  la  Sainte  Eucharistie  n'en  au- 
lont  pas  moins  part  â  la  résurrection;  ce  qui  prouve  qu'elle  n'est 
pas  un  moyen  nécessaire  de  l'obtenir.  Lorsque  les  Pères  la  donnent 
comme  telle,  ils  n'entendent  point  parler  d'une  nécessité  absolue, 
niais  d'une  nécessité  toute  relative  et  de  convenance  '^ 

\.  Joann.,  vi,  !J;i. 

2.  S.  CvR.,  lib.  X  in  Jodiui.,  Ctij).  Mil. 

î}.  Tertiurn  moduin  addore  jjossuinus,  rcsurroclioncm   et   immortalilateni 
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Répondons  enfin  à  une  dernière  objection.  Le  sacrement  de 
rEucliaristie  l'emporlo  sur  tous  les  autres  en  dignité  et  en  excel- 
lence; d'où  l'on  conclut  qu'il  doit  l'emporter  aussi  en  nécessité. 
Mais  cette  conséquence  n'est  pas  logique  ;  Texcellence  et  la  néces- 
sité ne  sont  pas  corrélatives  et  l'une  ne  suppose  pas  toujours  l'au- 
tre; au  contraire.  Plus  le  sacrement  de  la  Sainte  Eucharistie  est 
excellent,  plus  il  demande  que  celui  qui  le  reçoit  se  montre  digne 
d'une  si  grande  faveur;  un  pécheur  coupable  de  quelque  faute  mor- 
telle en  est  profondément  indigne;  il  faut  être  en  état  de  grâce 
pour  s'en  approcher.  Ce  ne  sera  donc  pas  lui  qui  donnera  cette 
première  grâce,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  lui  pour 
l'obtenir,  non  plus  que  la  gloire,  pour  laquelle  l'état  de  grâce,  in- 
dépendant de  la  sainte  Communion,  suffît. 

Il  nous  reste  à  exposer  la  pensée  de  S.  Thomas  sur  cette  ques- 
tion. Vasquez  avoue  qu'il  est  difficile  de  la  bien  saisir.  Voici  cepen- 

corporis  esse  specialem  eflfectum  hujus  sacramenti,  quia,  licet  ralione  illius 
non  referalur  corpori  aliquod  donum,  quod  ratione  graliae,  vel  gloricTe,  anima; 
non  debeatur,  dal)itur  tamen  proprio  et  speciali  titulo,  scilicet  propter  specia- 
lem conjunclionem,  cum  Christo  factam  per  hoc  sacramentum.  Et  in  primis, 
liunc  modum  esse  possibilem  facile  declaratur  tum  ralione  generali,  quia  non 
répugnât  eamdem  rem  pluribus  lilulis  promitti  et  deberi,  tum  etiam  exem- 
plis,  nam  Christo  debebatur  corporis  resurrectio  et  gloria,  et  ratione  unionis, 
et  propter  gratiam  et  gloriam  anima^,  et  niliilominus,  speciali  titulo  fecit  sibi 
debitam  illam  gloriam  per  sua  mérita.  Deinde  hune  modum  fuissf^  congruen- 
tem,  ita  declaratur,  quia  ad  augendam  nostram  spem  et  devotionem,  ac  reve- 
rentiam  ad  hoc  sacramentum,  decuit  Christum  specialiter  promitlere  immor- 
talilalem  corporijjus  qua;  corpori  Christi,  per  illud,  conjunguntur.  Item  ut  si- 
gnificarelur  efficacia  vivifîcœ  carnis  Christi,  quse  futura  est  proxima  causa 
nostrcT  resurrectionis,  et  vitae  immortalis.  Propter  quod  dixit  Cyrillus,  dicto 
libro  X  in  Joann.,  cap.  xiii:  Non  polerat  aliter  comiplibUis  hœc  nalura  corpo- 
ris ad  immorlalilatem  et  vitam  perpetuam  traduci,  nisi  iiaturalis  vitœ  corpus 
illi  coiijitnfjeretiir;  ubi  verl)um  illud  no7i  poterat,  non  significat  necessitalem, 
seu  impossibilitatem  simpliciter,  sed  congruentiam  et  maximam  decenliam, 
vel  etiam  necessitatem  quamdam,  supposita  divina  ordinatione;  sic  enim  ne- 
cessarium  fuit  carnem  humanam  A'erbo  divino  (juod  est  fons  vita;  conjungi, 
ut  per  illam  mors  vinceretur,  et  corpora  nostra  immorfalitalem  acquirerent. 
Et  ideo  etiam  decuit  corpora  nostra  carni  Christi  conjungi  per  hoc  sacramen- 
tum, tanquam  principio  et  oriiiini  sujc  immorlalitalis,  et  consequenler  eliam 
decuit,  ut  hoc  .speciali  titulo  debeatur  iinmortalilas  luijusmodi  corporibus.  De- 
nique  haec  specialis  ])romis.sio  vidctur  salis  indicari  locis  cilalis,  in  princijiio 
hujus  seclionis.  Et  fortasse  bac  de  causa  dicilur  hoc  sacranienlum  datum  ul 
pignus  felicilalis  etgloria*,  ut  dicil  TriiL,  sess.  XllI,  cap.  ii,  et  Chrysostonius, 
liom.  LV  ///  Joann.,  ubi  sic  facit  Chrislum  l()(|uenlein  :  Efio  auleni  corne  iiieti 
alo  fjiios  f/enui ;  me  eis  exhiheo;  omnibus  fareo,  omnibus  opiimam  île  /'uturis 
spem  prwbeo.  Qui  in  bac  vita  ita  se  nobis  exhibcl,  mullo  magis  in  fului-.i.  Si  \- 
REZ,  in  III.  p.,  dispul.  i.xiv,  secl.  ii.) 
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dant  ce  qui  ressort  des  divers  passages  où  il  parle  de  la  nécessité 
de  l'Eucharistie.  Il  semble  regarder  ce  sacrement  comme  néces- 
saire de  nécessité  de  moyen,  soit  qu'on  le  reçoive  de  fait,  soit 
qu'on  ait  seulement  le  désir  de  le  recevoir.  Mais  il  ne  dit  nulle  part 
que  la  réception  effective  de  la  Sainte  Eucharistie  soit  un  moyen 
nécessaire  de  salut  ;  il  enseigne  même  le  contraire  dans  la  question 
Lxv,  art.  4,  comme  nous  l'avons  dit,  en  ne  donnant  comme  né- 
cessaires au  salut  que  le  Baptême  et  la  Pénitence.  Dans  la  question 
Lxxiii,art.3,  où  il  traite  directement  de  la  nécessité  de  l'Eucharis- 
tie, il  suppose  cette  nécessité,  mais  ne  la  met  pas  sur  le  môme  rang 
que  celle  du  Baptême. 

Nous  reconnaissons  donc,  avec  S.  Thomas,  que  la  Sainte  Eu- 
charistie est  nécessaire  in  volo.  Il  faut  la  désirer  au  moins  impli- 
citement, comme  il  faut  désirer  l'observation  des  préceptes.  Ajou- 
tons que  le  désir  de  la  Sainte  Eucharistie  est,  d'après  la  pensée  de 
S.  Thomas,  renfermé  dans  la  réception  du  Baptême.  Elle  est,  en 
effet,  la  fin  vers  laquelle  tendent  tous  les  autres  sacrements  ;  or, 
lorsqu'on  fait  choix  d'un  moyen,  la  fin  qui  est  l'objet  de  ce  moyen 
ne  saurait  logiquement  être  étrangère  à  ce  choix;  en  droit,  c'est 
elle  qui  le  détermine.  Par  conséquent,  la  volonté  de  recevoir  le 
Baptême  présuppose  celle  de  recevoir  la  Sainte  Eucharistie.  Ce  sa- 
crement est  la  cause  finale  implicitement  visée  et  recherchée.  Elle 
est  donc,  à  ce  point  de  vue,  la  cause  nécessaire  de  la  grâce  du 
Baptême,  qui  est  lui-même  le  moyen  nécessaire  pour  arriver  au 
salut.  Cette  nécessité  n'est  pas  du  même  ordre  que  celle  du  Bap- 
tême, ou  du  sacrement  de  Pénitence  pour  ceux  qui  ont  perdu  la 
grâce  après  l'avoir  reçue,  mais  elle  existe. 

Gontenson  '  met  bien  en  lumière  cette  considération.  La  Sainte 
Eucharistie,  dit-il,  est  la  fin  de  tous  les  sacrements,  qui  sont  des 
moyens  destinés  à  y  conduire.  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  l'au- 
teur des  sacrements  et  la  source  de  toutes  les  grâces,  est  réelle- 
ment contenu  dans  l'Eucharistie;  il  est  clair,  par  conséquent,  que 
ce  sacrement  est  le  centre  de  toute  la  religion,  la  consommation  de 
la  sainteté  chrétienne,  son  sommet  et  son  couronnement.  Il  résulte 
de  là  que  tous  les  autres  mystères  et  tous  les  sacrements  sont  or- 
donnés en  vue  de  préparer  ceux  qui  les  reçoivent  à  s'approcher 
dignement  de  la  Sainte  Eucharistie,  et  à  recueillir  avec   abon- 

\.  CoNTEN.xt.N,  lib.  XI,  pars  II,  disserl.  ii,  cap.  i. 
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(lance  les  fruits  qu'elle  procure.  Non  seulement  ce  sacrement  ado- 
rable contient  Jésus-Clirist  notre  fin,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
Vous  êtes  pour  Jésus-Christ  '  ;  mais  de  plus,  l'effet  de  l'Eucha- 
ristie est  la  fin  et  le  couronnement  des  autres  sacrements,  car  les 
autres  sacrements  ont  été  institués  pour  que,  unis  et  incorporés  à 
Jésus-Christ,  nous  arrivions  à  la  vie  éternelle  et  à  la  résurrection 
glorieuse.  C'est  par  l'Eucharistie  que  s'effectue  cette  union;  c'est 
par  elle  que,  selon  l'expression  des  Pères,  il  s'opère  un  mélange 
intime  entre  Jésus-Christ  et  nous.  Il  a  dit  :  Ceiui  qui  me  mange 
invra  à  cause  de  moi  ~,  et  il  a  dit  encore  :  Celui  qui  mange  ce 
pain  vivra  éternellement,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier 
jour  3. 

Vivre  de  Jésus-Christ  et  pour  Jésus-Christ,  vivre  éternellement 
('t  jouir  de  la  bienheureuse  résurrection,  telle  est  la  destinée  à  la- 
quelle le  Seigneur  appelle  ses  élus.  Tous  les  sacrements  ont  pour 
but  de  nous  y  préparer;  mais  c'est  à  l'Eucharistie  particulièrement 
qu'il  appartient  de  nous  mettre  en  possession  d'un  tel  bien.  Par 
le  Baptême  et  la  Pénitence  nous  sommes  purifiés  et  rendus  ca- 
pables de  recevoir  utilement  le  pain  sacré  qui  nous  procurera  la 
vie.  Par  la  Confirmation  nous  sommes  fortifiés  et  armés  pour  pro- 
clamer les  grandeurs  de  ce  don  de  Dieu  et,  au  besoin,  pour  le  dé- 
fendre. L'Ordre  donne  à  l'Église  les  ministres  qui  consacrent  cet 
adorable  sacrement  et  le  distribuent  au  peuple  fidèle.  Le  Mariage 
met  un  frein  à  la  concupiscence,  et  permet  à  plusieurs  de  s'ap- 
procher plus  dignement  qu'ils  ne  le  pourraient  faire,  de  l'Agneau 
immaculé.  L'Extrôme-Onction,  que  l'on  ne  reçoit  ordinairement 
qu'après  le  saint  Viatique,  donne  aux  mourants  la  grâce  de  rester 
bien  unis  dans  leurs  derniers  moments  avec  le  Dieu  qu'ils  ont  reçu 
et  de  pouvoir  dire  avec  l'Apôtre  :  Pour  moi,  vivre  cesl  Jésus- 
Christ,  et  la  mort  est  un  gain  ^. 

Tous  les  sacrements  destinés  à  nous  conduire  à  notre  fin  der- 
nière se  rapportent  donc  à  la  Sainte  Eucharistie.  C'est  elle  qui  met  le 
sceau  à  notre  union  avec  Dieu  ;  c'est  elle  qui  nous  donne  le  gage 
de  la  vie  éternelle  et  de  la  résurrection  glorieuse.  Or  il  n'y  a  pas 

1.  /  Cor.,  IH,  '21». 

2.  Qui  manducaf  mo  vivo!  piMplor  me.  [Jotinii.,  vi,  JiS.) 

:j.  Qui  manducat  hune  panem  vivet  in  aeternuin,  et  ego  resuscilaho  euni  iu 
novissiino  die.  [Jonnn.,  vi,  JJ'.).) 

'(.  Milii  vivorc  ChrisliLs  est  el  moi-i  lucruin.  [Pliilipp.,  i,  "21.) 
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pour  riiomme  de  justification  possible  sans  le  désir,  au  moins  im- 
plicite, d'arriver  à  cette  fin  que  Dieu  lui  assigne  ;  il  n'y  a  donc  pas 
non  plus  pour  lui  de  salut  sans  l'emploi,  ou  sans  la  volonté  au 
moins  implicite  d'employer  les  moyens  qui  conduisent  à  cette  fin 
nécessaire. 

La  Sainte  Eucharistie  est  l'un  de  ces  moyens  ;  c'est  même  le 
plus  important  de  tous  sous  certains  rapports,  puisqu'il  est  le  plus 
noble  et  que  tous  les  autres  se  rapportent  à  lui;  nous  sommes  donc 
en  droit  de  conclure  que  le  désir  au  moins  implicite  de  recevoir 
cet  adorable  sacrement  est  nécessaire  au  salut.  Et  ce  n'est  pas 
assez  pour  les  adultes  de  ce  désir  implicite  ou  même  simplement 
virtuel,  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  petits  enfants.  Ils  doivent  se 
souvenir  que  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  ont  été  dites  pour 
eux  :  Si  vous  ne  man(jez  la  chair  du  Fils  de  r homme  et  si  vous 
lie  Ourez  son  sang,  vous  n  aurez  pas  la  vie  en  vous.  Une  longue 
persévérance  dans  la  grâce  reçue  au  saint  baptême  ou  recouvrée 
au  tribunal  de  la  pénitence,  n'est  possible  pour  eux  qu'à  la  con- 
dition de  manger  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  de  boire  son 
sang,  c'est-à-dire  de  communier.  A  ce  prix  seulement,  ils  conti- 
nueront de  vivre  dans  la  grâce,  ils  feront  une  sainte  mort  et  ils 
arriveront  au  ciel. 

VII. 

l'IU.NCirALKS    ATTAQUES    DIRIGÉES    CONTUE    LE    TUES    SAINT    SACREMENT 

DE    l'eucharistie 

Comme  tous  les  autres  mystères  de  notre  sainte  religion,  l'ado- 
rable Eucharistie  fut  exposée  aux  attaques  des  hérétiques,  at- 
taques d'autant  plus  furieuses  que  l'excellence  du  sacrement  est 
grande. 

Les  premiers  ennemis  qui  se  levèrent  contre  elle  furent  les  Ca- 
pharnaïtcs  et  quelques  disciples  du  Seigneur,  qui,  ayant  entendu 
la  promesse  qu'il  faisait  de  donner  sa  chair  en  nourriture  et  son 
sang  en  breuvage,  s'éloignèrent  de  lui  en  disant  :  Cette  parole  est 
dure  :  Durus  est  hic  sermo  K 

Après  eux  vint  Simon  le  Magicien,  qui  prétendait  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'était  pas  un  corps  véritable,  mais  une  simple 
apparence  de  corps,  ce  qui  le  conduisait  à  refuser  d'admettre  le 

i  .  JiKinii.,  VI,  Cil . 
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changement  du  pain  en  ce  corps  auquel  il  ne  croyait  pas,  et  à  re- 
jeter le  saint  sacrifice  de  l'autel.  Théodoret  nous  donne  ces  détails 
qu'il  a  puisés  dans  les  lettres  de  S.  Ignace. 

Tous  ceux  qui  ont  erré  touchant  la  personne  de  Notre-Seigneur 
.Jésus-Christ,  soit  en  niant  la  réalité  de  sa  chair  et  de  son  huma- 
nité, soit  en  s'attaquant  à  l'union  hypostatique  de  la  divinité  avec 
l'humanité,  ont  été  engagés,  par  suite  de  ces  erreurs,  dans  de 
fausses  opinions  touchant  la  Sainte  Eucharistie.  Les  uns,  dit  Lan- 
IVanc,  reconnaissaient  bien  que  le  pain  et  le  vin  étaient  réellement 
changés  au  corps  et  au  sang  du  Fils  de  l'homme  ;  mais  quel  était 
ce  Fils  de  l'homme?  Voilà  sur  quoi  ils  n'étaient  point  d'accord. 
Plusieurs  croyaient  qu'il  fallait  entendre  sous  ce  nom  n'importe 
quel  homme,  juste  ou  pécheur,  qui  prend  des  aliments  terrestres 
et  les  transforme,  lorsqu'il  les  mange,  en  sa  propre  chair  et  en 
son  propre  sang,  ce  qui  les  purifie.  D'autres  pensaient  que  le  Fils 
de  l'homme  n'était  pas  ainsi  le  premier  venu,  mais  un  homme 
juste,  saint,  très  élevé  au-dessus  des  autres  par  la  perfection  de 
sa  vie;  le  pain  et  le  vin  offerts  sur  l'autel  pouvaient  être,  disaient- 
ils,  changés  au  corps  et  au  sang  d'un  tel  homme.  Cette  hérésie  fut 
condamnée  au  concile  d'Éphèse,  qui  définit  expressément  la  doc- 
trine catholique  en  déclarant  que  le  pain  est  changé  en  ce  même  corps 
de  Jésus-Christ  qui  fut  attaché  à  la  croix,  et  le  vin  en  ce  même  sang 
qui  coula  de  son  côtépendantqu'ily  étaitsuspendu.  Dansle  onzième 
anathème  publié  par  S.  Cyrille  sur  l'ordre  du  concile,  on  lit  :  «  Nous 
«  offrons  dans  les  églises  un  sacrifice  saint,  vivifiant  et  non  san- 
«  glant,  et  nous  ne  croyons  pas  que  le  corps  qui  est  sur  l'autel, 
«  ainsi  que  le  sang  précieux,  soient  le  corps  et  le  sang  d'un 
«  homme  ordinaire  et  semblable  à  nous  ;  mais  nous  les  regardons 
«  comme  devenus  le  propre  corps  et  le  sang  même  du  Verbe  qui 
«  vivifie  toutes  choses  ;  puisqu'il  est  vrai  qu'une  chair  commune 
«  ne  saurait  rien  vivitier,  selon  que  le  Sauveur  l'a  proclamé  kii- 
«  même  en  disant  :  La  chair  ne  sert  de  rien;  cest  Vesprit  qui 
«  vivifie.  Mais  la  chair  qui  est  devenue  la  chair  propre  du  N'erbe 
«  est  par  là  même  vivifiante  '.  » 

I.  Sanctum  ac  viviticiun,  iiicrucnlumque  in  l'^cclcsiis  sacriticium  pora^imus, 
corpus  quod  proponitur  similiter  et  pretiosum  sanguinem  non  coinmunis,  no- 
Msque  similis  hoininis  cujuspiam  esse  credentes;  sed  potins  lanquam  pro- 
l)riuin  corpus  elîectum  et  sanguinem  etiam  Verhi  quod  omnia  viviticat,  acci- 
l)ientes,  siquidem  communis  caro  viviticare  non  potcsl.  Kt  hoc  Servator  ipso 
N'stafum  facit  :  Oiro,  inquiens,  non  jjrodest  ijiiiilijuam,  spiritiis  est  qui  vivi/i- 
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Au  viif  siècle,  parurent  quelques  hérétiques  qui  prétendaient 
ne  reconnaître  dans  TF^ucharistie  que  la  figure  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  et  non  pas  ce  corps  et  ce  sang  adorables 
dans  leur  réalité.  S.  Jean  Damascène  '  nous  l'apprend  par  la  réfu- 
tation qu'il  fait  de  leurs  erreurs.  Il  s'écrie  :  *  Loin  de  nous  une 
«  telle  croyance.  Nous  savons,  au  contraire,  que  c'est  bien  le  corps 
«  déifié  du  Seigneur  qui  est  présent,  car  il  a  dit  lui-même  :  Ceci 
a  csf  non  pas  la  figure  de  mon  corps,  mais  7non  corps  ;  non  pas  la 
«  figure  de  mon  sang,  mais  mon  sang.  » 

S.  Jean  Damascène  nous  apprend  encore  qu'il  existait  à  la  même 
époque  d'autres  hérétiques  qui  soutenaient  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  bien  dans  l'Eucharistie,  mais  corruptible  et  subissant, 
lorsqu'on  le  prenait  dans  la  communion,  toutes  les  transformations- 
auxquelles  sont  soumis  les  aliments  ordinaires.  Les  partisans  de 
cette  grossière  erreur,  que  l'on  nomma  Stercoranistes,  oubliaient 
([ue  Jésus-Christ  ressuscité  ne  meurt  plus,  et  que  sa  chair  est  in- 
corruptible ;  ils  oubliaient  aussi  qu'aux  premières  altérations  que 
les  espèces  sacramentelles  subissent  dans  l'estomac,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  cessent  de  demeurer  unis  à  des  apparences 
(jui  ne  sont  plus  ni  celles  du  pain  ni  celles  du  vin.  «  La  Sainte 
«  Eucharistie,  dit  ce  saint  docteur  ^,  hostie  pure  et  non  sanglante 
«  qui,  selon  l'oracle  du  Prophète,  est  offerte  au  Seigneur  de 
«  l'Orient  à  l'Occident,  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ; 
«  mais  c'est  un  aliment  qui,  s'il  sustente  nos  âmes  et  nos  corps, 
«  n'en  est  pas  moins  incorruptible  et  ne  saurait  être  consommé. 
«  Rien  en  lui  qui  doive  être  rejeté  ;  il  sert  tout  entier  à  nous  sou- 
«  tenir,  à  nous  conserver,  à  réparer  nos  pertes  de  toutes  sortes,  à 
"  nous  purifier  de  toute  souillure.  » 

Ces  hérétiques  croyaient  bien  à  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  mais  la  manière  toute  ma- 
térielle dont  ils  l'entendaient  les  portait  à  faire  des  excès  et  à  tirer 
de  leur  croyance  des  conséquences  profondément  répugnantes  •'. 

rat  [JotuDi.,  VI,  (ii).  niii;i  voro  c.iro  \'orl)i  fncta  est  propria,  oIj  id  inlelligilur  d 
est  vivitica,  etc.  [Act.  voncil.  J'Jfthes.,  apud  Contenson.) 

i.  S.  Damasc,  lib.  IV,  (le  Fidc,  c.  xiv. 

a.  S.  Damasc,  Id.,  ibiil. 

;{.  Diximus  supcrius,  non  minus  ore  corporis  quam  ore  cordis  corpus  Do- 
iiiini  esse  suniendum  :  sed  ex  hac  ipsa  visiljili  et  corporali  comestione  quiv. 
saf-raïuenlo  tenus  fil,  nascilur  fo'dissinia  lijeresis  Stercoranistaruni.  Dicunt 
ciiirn   lantum   sacranienlum   sicut  corporali  coincslioni,  sic  et  secessui  esse 
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Au  ix**  siècle,  Bertrame  ou  Ratramne,  qui  fut  d'abord  moine  et 
prêtre  de  Tabbaye  de  Corbie,  puis  abbé  d'un  autre  monastère,  écrivit, 
vers  l'an  850,  un  traité  du  Corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Ce  que 
l'on  sait  de  lui  d'une  manière  certaine,  c'est  qu"il  combattit  plusieurs 
propositions  de  Paschase  Radbert  sur  la  même  matière.  Mais  alla- 
t-il  jusqu'à  soutenir  lui-même  des  erreurs  contraires  à  la  foi,  il  est 
plus  difficile  de  l'affirmer,  quoique  l'on  puisse,  à  sa  manière  de 
parler,  le  soupçonner  très  sérieusement  d'avoir  cru  que  le  Christ 
n'était  présent  au  sacrement  de  l'autel  que  pour  la  foi.  Ces  mys- 
tères, dit-il,  ont  quelque  chose  de  secret  qui  n'est  manifeste 
qu'aux  yeux  de  la  foi  :  Aliquid  secreti  continent  quod  oculis 
fidei  solummodo  pateat.  Il  ajoute  :  Ce  secret,  quel  qu'il  soit,  la 
foi  seule  le  voit  tout  entier,  et  les  yeux  de  la  chair  n'en  saisissent 
rien.  Comprenez  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ  ainsi  vus  exis- 
tent non  dans  leur  espèce,  mais  dans  leur  vertu  :  Fides  totum 
quidqiùd  illud  est  adspicit,  et  oculus  carnis  nihil  apprehendit. 
Intellige  quod  non  specie,  sed  in  virtute,  corpus  et  sanguis 
Christi  existant  quœ  cernuntur.  On  est  fortifié  dans  ce  soupçon, 
quand  on  voit  la  manière  dont  il  envisage  les  t3^pes  de  l'Ancien 
Testament,  la  manne  dans  le  désert  et  l'eau  du  rocher,  miracles 
qu'il  met  absolument  de  niveau  avec  la  transsubstantiation  eucha- 
ristique. Divers  autres  passages  ne  sont  pas  moins  significatifs,  et 
l'on  comprend  que  Calvin  ait  prétendu  reconnaître  en  lui  un  de 
ses  prédécesseurs.  Cependant,  les  plus  anciens  auteurs  n'accusent 
pas  Bertrame  d'hérésie;  Bérenger  ne  s'appuie  pas  sur  lui,  et  Tri- 
thème,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  de  Scriptoribus  ecclesiasticis, 
représente  Bertrame  comme  un  moine  et  un  prêtre  très  versé  dans 
la  science  des  Saintes  Écritures,  non  moins  recommandable  par 
la  sainteté  de  sa  vie  que  par  sa  doctrine.  Il  fait,  en  particulier, 
l'éloge  de  son  traih'  de  Corpore  et  sanguine  Doniini,  celui  que 
l'on  incrimine.  Il  faut  donc  croire  que  le  ti'aité  que  nous  avons 
aujourd'hui,  sous  le  nom  de  Bertrame,  et  qui  fut  justement  mis  à 

ol)noxiuin....  Non  est  ihi  de  corporo  suspicnnduni,  iibi  non  esl  ;ili([n;i  Inijus 
fœditatis  naluni,  sod  lantnnunodo  divina'  virtulis  iniraculuni.  Non  sniil  itiitur 
observanda  (Iriocoruni  lian'clicoruni,  qni  nierilo  SLercoranist^u  vocantiu",  delira- 
inenla,  qui  dicnnf  parlicipatione  corporis  et  sanguinis  Christi  solvi  ecelesiaslica 
jejunia,  usque  ad  crapulam  et  ebrietatem  ventrisque  distentionem,  jmtantcs 
cicleslem  subslanliam  velut  lerrenani  indifferenler  accipi,  et  in  sordiduni  ven- 
Iris  secessum  emitti.  (Al.dKHis,  lib.  Il  tli'  Sarramcnla  rorporis  et  titiiit/iiinia 
Jiominici,  cap.  i.) 
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rindex  par  le  pope  Clément  VIII,  n'est  pus  celui  qu'écrivit  cet  au- 
teur, ou  qu'il  a  été  interpolé  par  les  hérétiques. 

\'ers  le  même  temps  vivait  Scot  Érigène  qui,  en  sa  qualité 
d'homme  lettré,  l'ut  attiré  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve.  Il  y  fut 
mis  à  la  tète  de  la  haute  école  qui  y  ilorissait,  et  jouit  à  un  haut 
degré  de  la  faveur  de  l'empereur.  La  sûreté  de  sa  doctrine  n'était 
pas  en  rapport  avec  sa  brillante  érudition,  et  il  s'attira  en  particu- 
lier de  graves  désagréments  par  son  traité  de  divina  Prn'destl- 
natione.  Longtemps  après  la  mort  d'Érigène,  Lanfranc  reprocha  à 
Bérenger  de  s'être  servi  d'un  écrit  de  Scot  Érigène,  dirigé  contre 
Paschase  Radbert.  Le  fait  était  vrai;  Bérenger  ne  le  nia  pas.  L'é- 
crit en  question  fut  lu  au  concile  de  Verceil  en  1050  et  condamné 
avec  l'hérésie  de  Bérenger.  Or  cet  opuscule  n'existe  plus,  à  moins 
que  ce  ne  soit  celui  attribué  à  Bertrame  dont  nous  avons  parlé.  Il 
est  didicile  de  dire  avec  certitude  auquel  des  deux  autours  il  ap- 
partient. Cependant,  il  faut  que  l'on  ait  eu  des  raisons  pour  suspec- 
ter la  loi  de  Scot  Érigène,  touchant  la  Sainte  Eucharistie,  car 
Hincmar  écrivait  qu'Érigène  enseignait  que  le  sacrement  de  l'au- 
tel n'est  pas  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  mais 
uniquement  la  mémoire  de  l'un  et  de  l'autre.  On  peut  donc,  jus- 
qu'à un  certain  point,  le  compter  au  nombre  des  précurseurs  des 
ennemis  modernes  de  la  présence  réelle. 

\'ers  le  milieu  du  xi"  siècle,  Bérenger  exhuma  de  l'oubli  les  er- 
reurs au  moins  apparentes  de  Hatramneet  de  Scot  Érigène.  Archi- 
diacre d'Angers,  modérateur  de  l'école  de  Tours,  qui  fleurit  sous 
sa  direction,  mais  éclipsé  par  Lanfranc,  abbé  du  Bec,  en  Norman- 
die, et  depuis  archevêque  de  Cantorbéry,  il  entrepi'itde  recouvrer, 
par  la  nouveauté  de  son  enseignement,  la  célébrité  qu'il  avait  per- 
due. Dans  cette  vue,  il  dogmatisa  d'abord  sourdement,  ouverte- 
ment ensuite,  contre  l'Eucharistie. 

Il  n'est  pas  facile  de  saisir  la  vraie  pensée  de  Bérenger  sur  ce 
mystère.  Sun  esprit  mobile  le  faisait  constamment  varier  dans  ses 
opinions,  et  tout  pirjuve  qu'il  arriva  peu  à  peu  à  l'hérésie,  bien 
plus  par  la  lutte  même  dans  laquelle  il  s'engagea,  que  par  l'étude 
préalable  et  sérieuse  de  la  doctrine  qu'il  attaqua.  L'école  fondée 
par  lui  fut  aussi  mobile  et  aussi  contradictoire  que  lui-même  ;  car, 
dit  Staudenmaier,  il  y  a  d'ordinaire  analogie  entre  la  doctrine  et 
le  caractère  du  maître,  et  l'on  peut,  en  général,  conclure  de  l'un  à 
l'autre.  Hugues,  évêque  de  Langres,  qui  était  son  ami  et  chercha 
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à  le  ramener  au  vrai,  lui  reproche  de  concevoir  le  corps  du  Christ 
dans  le  sacrement,  de  telle  sorte  que  la  substance  du  pain  et  du 
vin  n'est  pas  changée,  et  de  ne  voir  dans  le  corps  qui  a  été  crucifié 
qu'un  corps  intelligible.  Son  hérésie,  concernant  l'Eucharistie, 
consistait  donc  dans  la  négation  du  changement  ou  de  la  conver- 
sion de  la  substance.  Il  enseignait  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont 
pas  détruits  et  changés  en  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  mais  que  tout  ce  qui  constitue  leur  essence  physique 
continuant  d'exister,  le  corps  et  le  sang  du  Fils  de  Dieu  s'y  unis- 
sent par  la  vertu  des  paroles  de  la  consécration. 

Ce  système  favorable  aux  sens  et  à  l'imagination  attira  plusieurs 
prosélytes  à  Bérenger;  mais  l'Église  se  liàla  de  combattre  son  hé- 
résie. Condamné  par  quatre  papes  et  par  six  conciles,  le  novateur 
reprit  ses  erreurs  autant  de  fois  qu'il  les  abjura.  Trente  ans  de  sa 
vie  se  passèrent  à  faire  succéder  de  nouveaux  écrits  empreints 
d'erreur  et  d'hérésie  à  ceux  qu'il  avait  désavoués  et  brûlés  de  sa 
propre  main  devant  les  évêques.  Huit  ans  avant  sa  mort,  il  re- 
tourna sincèrement  à  la  vraie  foi  sans  plus  se  démentir,  et  finit 
son  orageuse  carrière  dans  le  sein  de  l'Église  catholique,  en 
l'an  1088. 

Les  Bérengariens,  ses  disciples,  allèrent  plus  loin  que  leur 
maître.  Non  contents  de  nier  la  transsubstantiation, et  ne  concevant 
pas  que  Jésus-Christ  pût  s'unir  au  pain  et  au  vin,  ils  rejetèrent  la 
j)résence  réelle  et  soutinrent  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  que  la 
figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  dernier  sentiment 
fut  adopté  par  tous  les  hérétiques  du  xii^  et  du  xiii^  siècle,  dont  les 
Luthériens  et  les  Calvinistes  ont  fait  leurs  précurseurs,  afin  de  se 
donner  l'ancienneté  et  la  perpétuité  qui  leur  manquent. 

Vers  la  fin  du  xf  siècle,  quelques  autres  hérétiques  prétendirent 
aussi  que  le  pain  et  le  vin  n'étaient  que  pai-tiellement  changés  en 
la  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  con- 
servaient en  partie  leur  substance.  D'autres  convenaient  que  le 
cliangementde  substance  était  intégral,  mais  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  Son  sang  redevenaient  du  pain,  lorsqu'ils  étaient  reçus 
par  des  indignes. 

Pierre  de  Bruys,  né  en  Dauphiné,  enseigna  ses  erreurs  vers 
l'an  11 10.  Sa  secte  se  répandit  dans  les  provinces  méridionales  de 
la  France.  Ses  disciples,  appelés  Fétrobrusiens,  niaient  la  nécessité 
du  baptême  avant  l'âge  de  raison,  prétendaient  qu'il  fallait  dé- 
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truire  les  églises  et  les  autels,  sous  prétexte  que  les  prières  étaient 
tout  aussi  bonnes  en  n'iniporlc  quel  autre  endroit;  brûler  toutes 
les  croix,  parce  que  les  chrétiens  doivent  avoir  en  horreur  tous  les 
instruments  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  leur  chef.  Ils  niaient  la 
présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  et  l'utilité 
des  sacrifices,  des  aumônes  et  des  prières  pour  les  âmes  des  tré- 
passés. Au  fond,  les  Pétrobrusiens  étaient  des  Manichéens.  Les  pro- 
testants ont  fait  un  martyr  de  ce  brigand,  qui  parcourait  les  pro- 
vinces avec  ses  prosélytes,  brûlant  les  croix,  saccageant  les  églises, 
et  qui  mourut  de  la  main  du  bourreau,  comme  un  malfaiteur 
vulgaire  meurt  victime  de  ses  crimes. 

Les  Vaudois  et  les  Albigeois,  auxquels  se  rallièrent  en  quelque 
sorte  tous  les  autres  hérétiques  du  xir  siècle,  sont  aussi  des  an- 
cêtres dont  se  recommandent  les  protestants.  Aucun  dogme  catho- 
lique n'étant  à  l'abri  de  leurs  attaques,  la  Sainte  Eucharistie  ne  fut 
pas  plus  respectée  par  eux  que  les  autres  mystères. 

Le  xiv''  siècle  vit  naître  la  secte  des  Wicléfites.  Elle  eut  pour 
chef  Jean  Wiclef,  professeur  dans  l'Université  d'Oxiord. 

Ambitieux,  avide  de  célébrité,  Wiclef  aspirait  à  l'épiscopat. 
Plusieurs  disgrâces  qui  n'étaient  que  trop  méritées  allumèrent  dans 
le  cœur  de  Wiclef  une  iiaine  implacable  contre  l'Église,  le  clergé 
séculier  et  les  moines.  Son  hérésie,  presque  dans  tous  ses  points, 
n'est  qu'une  déclaration  de  guerre  motivée  contre  la  puissance 
ecclésiastique  qu'il  voudrait  détruire.  Il  nie  la  transsubstantiation 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  parce  que,  dit-il,  les  accidents 
ne  peuvent  subsister  sans  sujet. Quant  à  la  présence  réelle, il  a  des 
passages  pour  et  contre;  il  prétond  que  la  consécration  dépend  de 
la  sainteté  du  ministre;  mais  il  dit  en  même  temps  qu'il  faut  pré- 
sumer pour  la  sainteté  des  prêtres;  cependant  le  doute  subsiste  et 
il  n'adore  la  sainte  hostie  que  sous  condition,  car  il  n'est  pas  cer- 
tain de  la  sainteté  du  prêtre  consécrateur. 

Toute  la  doctrine  de  Wiclef  tend  à  la  subversion  de  tout  ordre, 
de  toute  dépendance  dans  la  société  religieuse  et  politique.  Aussi 
vit-on  sui'tir  de  cette  source  un  déluge  de  maux,  lorsque  les  hus- 
sites,  les  anabaptistes,  les  protestants  de  France  et  d'Allemagne 
mirent  à  exécution  ces  théories  dévastatrices.  Wiclef  semble  s'être 
rétracté  après  plusieurs  condamnations;  il  mourut  en  1387. 

Au  xvi"  siècle  parut  Luther,  suscité  par  l'enfer  pour  déchaîner 
sur  l'Église,  et  l'on  peut  dire  sur  le  monde  entier,  la  plus  horrible 
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(les  tempêtes.  Il  fut  un  ennemi  acharné  de  l'Eucharistie,  et  il  eût 
désire  donner  atteinte  au  dogme  de  la  présence  réelle,  parce  que, 
disait-il,  rien  n'eût  mieux  avancé  son  projet  de  nuire  à  la  papauté. 
Mais  il  demeura  toujours  invinciblement  frappé  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  et  tout  ce  qu'il  put  se  permettre  fut  de  nier 
la  transsubstantiation,  sans  s'expliquer  clairement  sur  le  contact 
de  Jésus-Christ  et  du  pain.  Il  disait  tantôt  que  le  corps  est  avec  le 
pain  comme  le  feu  est  avec  le  fer  ardent;  tantôt,  plus  grossière- 
ment, qu'il  est  dans  le  pain  et  sous  le  pain,  comme  le  vin  dans  le 
tonneau  qui  le  contient.  Sentant  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  signifient  quelque  chose  de  plus  qu'une  juxtaposition,  il  les 
traduisit  par  celles-ci  :  Ce  pain  est  mon  corps  substantiellement 
et  proprement;  d'où  Osiandre  tira  sans  détour  et  sans  obscurité  le 
dogme  insoutenable  de  rimpanation  ou  de  l'union  hypostatique  de 
.Jésus-Christ  avec  le  pain,  qui  devient  partie  intégrante  de  sa  subs- 
tance. Cette  étrange  opinion  tomba  d'elle-même  par  sa  propre 
absurdité.  Luther  ne  l'approuva  point.  Ses  disciples  y  substi- 
tuèrent, les  uns  la  consubstantiation,  ou  union  par  concomitance, 
les  autres  le  système  de  Vubiquité,  sentiment  que  Luther  ensei- 
gna lui-même  en  1527. 

Si  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie,  il  doit  y  être  adoré.  Lu- 
ther fut  d'abord  d'accord  avec  les  catholiques  sur  ce  point,  en 
haine  de  Carlostad,  puis  il  supprima  l'élévation  de  l'hostie  et  du 
calice  à  la  messe,  et  défendit  de  conserver  du  pain  consaci'é,  ce 
qui  réduisait  la  présence  réelle  au  temps  précis  de  l'usage.  Me- 
lanchthon  fit  prévaloir  cette  opinion  dans  les  églises  luthériennes 
où  son  maître  avait  introduit  la  communion  sous  les  deux  espèces 
du  pain  et  du  vin. 

Lutlier  poursuivit  avec  une  ardeur  diabolique  la  suppression  de 
la  messe.  Ne  voulant  admettre  d'autre  application  des  mérites  de 
Jésus-Christ  que  par  la  foi,  il  voyait  la  condamnation  de  ce  prin- 
cipe erroné  dans  toutes  les  paroles  du  canon.  Par  une  vénération 
hypocrite  pour  le  sacrifice  de  la  croix,  dont  il  accusait  les  catho- 
liques d'infirmer  la  valeur  et  la  surabondance  par  l'addition  de  la 
messe,  il  décréta  que  celle-ci  n'était  pas  un  véritable  sacrifice.  Il 
supprima  l'oblatiun  comme  il  avait  supprimé  l'élévation  de  l'hos- 
lie.  Les  messes  privées  eurent  le  même  sort. 

Avant  même  la  mort  de  Luther,  ses  sectateurs  se  divisèrent  en 
une  infinité  de  sectes,  en  vertu  du  principe  du  libre  examen.  Bien- 
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tôt,  du  luthrranisme  il  ne  resta  que  ces  deux  points  fondamen- 
taux, l'examen  privé  de  l'Écriture,  et  la  foi  qui  justifie  sans  les 
œuvres.  S'il  n'est  pas  mort  entièrement  depuis  par  sa  transformation 
en  rationalisme  pur,  il  n'existe  plus  que  dans  do  faibles  portions 
<les  masses,  parmi  «  quelques  vieux  croyants  d'une  orthodoxie 
«  ingénue  et  enfantine,  qui  lisent  encore  la  Bible,  récitent  des 
«  prières,  chantent  des  cantiques,  écoutent  dans  un  temple  les 
«  prédications  de  leurs  ministres,  salariés  pour  annoncer  à  leurs 
«  dupes  une  religion  qu'ils  ont  reniée  dans  leur  cœur.  »  Le  ratio- 
nalisme a  envahi  les  classes  éclairées;  on  y  tient  encore  au  chris- 
tianisme, mais  «  comme  à  la  plus  philanthropique  et  à  laplusphi- 
«  losophique  de  toutes  les  religions;  le  Christ  y  est  regardé 
«  conmie  l'idéal  de  la  plus  sublime  vertu.  »  Du  reste,  point  de 
dogmes:  Strauss  en  a  fait  bonne  justice;  point  d'autre  culte  que 
l'adoration  du  moi  K 

En  l.'ill),  Zwingle,  curé  à  Zurich,  leva  comme  Luther  l'étendard 


1.  Lo  saint  coiu-ile  de  Tronic,  dans  sa  XIII''  session,  jMihlia  los  canons  sui- 
vants qui  rosumont  en  les  condamnant  les  erreurs  contre  la  Sainte  Eucharistie, 
inventées  ou  renouvelées  par  Luther  et  les  autres  novateurs  du  xvr'  siècle. 

Canon  I.  —  Si  quelqu'un  nie  ([ue  le  corps  et  le  sang  de  iSolre-Seigneur  Jésus- 
(ihrisl,  avec  .son  ànie  et  sa  divinité,  et  ])ar  conséciuenl  Jésus-Cllirist  tout  entier, 
soit  contenu  véritablement,  réellemcMil  cl  substantiellement  au  sacrement  de 
la  Très  Sainte  Eucharistie;  mais  dit  qu'il  y  est  seulement  couiine  dans  im 
signe,  ou  bien  en  ligure,  ou  en  vertu  :  qu'il  soit  anathème. 

Canon  II.  —  Si  quelcpi'un  dit  que  la  suljstance  du  pain  et  du  vin  reste  au 
très  saint  sacrement  de  l'Eucharistie,  ensemlile  avec  le  corps  et  le  sang  de 
Xolre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  nie  cette  conversion  admirable  et  singulière  de 
toute  la  substance  du  pain  au  corps,  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang  de 
Jésus-Christ,  ne  restant  seulement  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin;  laquelle 
conversion  est  appelée  j)ar  l'Eglise  catholique  du  nom  très  propre  de  transsubs- 
t  intialion  :  qu'il  soit  anathème. 

Canon  Jll.  —  Si  quehpi'un  nie  que,  dans  le  vénéi'able  sacrement  de  l'Eu- 
rjiaristie,  Jésus-Christ  tout  entier  soit  contenu  sous  chaque  espèce,  et  sous 
rliacune  des  parties  de  chaque  espèce,  après  la  séparation  :  qu'il  soit  ana- 
thème. 

Canon  /  V.  —  Si  quelqu'un  dil  (|u'après  (|ue  la  conséo'alion  est  faite,  le 
cor])s  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ne  sont  pas  dans  radmiral)le 
sacrement  de  l'Eucharistie,  mais  qu'ils  y  sont  .seulement  dans  l'usage,  pendant 
([u'on  les  reçoit,  et  non  auparavant  ni  a})rès;  et  que,  dans  les  hosties  ou  par- 
celles con.sacrées  que  l'on  réserve,  ou  qui  restent  après  la  communion,  le  vrai 
corps  de  Notre-Seigneur  ne  demeure  pas  :  qu'il  soit  anathème. 

Canon  V.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  })rincipal  fruit  de  la  Très  Sainte  Eucha- 
ristie e.sl  la  rémission  des  péchés,  ou  qu'elle  ne  produit  point  d'autres  elï'ets  : 
(pi'il  .soit  anathème. 

Canon  VI.  —  Si  quelqu'un  dit  que  Jésiis-Chi'isl,  Fils  uniipie  de  Dieu,  ne  doit 
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de  la  révolte  contre  l'Église,  par  dépit  de  n"avoir  pas  été  désigné 
pour  prêcher  les  indulgences  publiées  par  Léon  X.  Sa  doctrine 
difTérait  de  celle  de  Luther  sur  plusieurs  points.  Ainsi  Luther  ne 
cessait  de  répéter  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  l'institution 
de  l'Eucharistie  ne  peuvent  s'entendre  que  d'une  présence  subs- 
tantielle, à  moins  de  les  tordre  et  de  les  dépouiller  de  leur  signi- 
fication naturelle  et  piiniitive  :  Z\Aingle  adopta  l'opinion  de  Carlos- 
tad  et  devint  avec  lui  le  chef  des  sacramentairos. 

11  traduisit  :  Hoc  est  corpus  meum,  par  :  Ce  pain  signifie  mon 
corps.  Cette  interprétation  lui  avait  été  suggérée  par  un  fantôme 
blanc  ou  noir  (il  ne  se  rappelait  pas  la  couleur),  qui  lui  dit:  Lis  au 
douzième  chapitre  de  l'Exode  cette  phrase  :  Est  enim  phase,  ici  est 
transitus  Domini.  Ne  vois-tu  pas  que  le  verbe  est  pris  dans  le  sens 
de  signifier?  Si  le  fantôme  noir  ou  blanc  avait  été  meilleur  tra- 
ducteur, il  aurait  découvert  que,  dans  le  passage  par  lui  indique, 
le  vrai  sens  n'est  pas  :  l'agneau  est  le  signe,  la  représentation  de 

pas  être  adoré  au  saint  sacrement  de  l'Eucliaristie,  (hi  culte  de  latrie,  même 
extérieur;  et  que,  par  conséquent,  il  ne  faut  pas  non  plus  l'honorer  d'une  fête 
solennelle  et  particulière,  ni  le  porter  avec  pompe  et  appareil  aux  processions, 
selon  la  louable  coutume  et  l'usage  universel  de  la  sainte  Église;  ou  qu'il  ne 
faut  pas  l'exposer  publiquement  au  peuple  pour  être  adoré,  et  que  ceux  qui 
l'adorent  sont  idolâtres  :  qu'il  soit  anathème. 

Cfiixm  Vil.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  permis  de  conserver  la  Sainte 
Eucharistie  dans  mi  vase  sacré,  mais  qu'incontinent  après  la  consécration,  il 
faut  nécessairement  la  distribuer  aux  assistants;  ou  qu'il  n'est  pas  permis  de 
la  porter  avec  honneur  et  respect  aux  malades  :  qu'il  soit  anathème. 

Canon  VIII.  —  Si  quelqu'un  dit  que  Jésus-Christ,  présenté  dans  l'Eucha- 
ristie, est  mangé  seulement  spirituellement  et  non  })as  aussi  sacramentelle- 
ment  et  réellement  :  qu'il  soit  anathème. 

Canon  IX.  —  Si  quelqu'un  nie  que  tous  et  un  chacun  des  fidèles  de  l'un  el 
l'autre  .sexe,  ayant  atteint  l'âge  de  discrétion,  soient  obligés  de  communiei- 
tous  les  ans  au  moins  à  Pâques,  selon  le  commandement  de  la  sainte  mère 
Eglise  :  qu'il  soit  anathème. 

Canon  X.  —  Si  quelqu'un  dit  ((u'il  n'est  pas  permis  à  un  prêtre  célébranl 
de  se  communifT  lui-même  :  qu'il  soil  analhème. 

Cjnion  XI.  —  Si  quelqu'un  dit  (jue  la  foi  seule  est  une  préparation  suffisante 
pour  recevoir  le  sacrement  de  la  Très  Sainte  P'ucharistie  :  qu'il  soit  anathème. 

Et  pour  empêcher  qu'un  si  grand  sacrement  ne  soit  reçu  indignement,  el, 
par  conséquent,  pour  la  mort  et  pour  la  condamnation,  le  saint  concile  ordonne 
et  déclare  que  ceux  qui  .se  sentent  la  conscience  chargée  de  quelque  péché 
mortel,  quelque  contrition  qu'ils  pensent  en  avoir,  sont  nécessairement  obli- 
gés, s'ils  peuvent  avoir  un  confesseur,  de  faire  précéder  la  confession  sacra- 
mentelle. Et  si  quoiqu'un  avait  la  témérité  d'enseigner  ou  de  prêcher  le  con- 
traire, ou  bien  même  de  l'assurer  avec  opiniâtreté,  ou  de  le  .soutenir  en  dis- 
l)Ute  i)ubli(iii('  :  qu'il  soit  dès  là  même  excommunié.  [Concil.  Trid.,  sess.  XIII.) 
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la  pàque,  ou  du  passage  du  Seigneur,  mais  :  Uagneaa  est  la  vic- 
time de  la  pâqiie,  ainsi  que  le  décide  le  contexte. 

Calvin,  fondateur  de  la  secte  qui  porte  encore  aujourd'hui  son 
nom,  naquit  à  Noyon  en  1509,  de  parents  obscurs  et  pauvres.  Il 
fit  ses  humanités  et  sa  philosophie  à  Paris,  étudia  le  droit  à 
Orléans  et  fit  dans  cette  ville  connaissance  avec  l'Allemand  Wol- 
mar,  professeur  de  langue  grecque,  catholique  en  apparence  et 
luthérien  dans  le  cœur.  Calvin  en  prit  les  sentiments,  remplaça 
quelques-unes  des  erreurs  de  Luther  par  celles  de  Zwingle  et  se 
mit  à  dogmatiser.  Ses  liaisons  avec  des  personnes  suspectes  et  le 
zèle  indiscret  de  son  prosélytisme,  attirèrent  sur  lui  l'attention  du 
gouvernement,  qui  donna  Tordre  de  l'arrêter.  Il  en  eut  avis  et 
s'étant  évadé,  il  se  retira  d'abord  à  Bàle,  puis  à  Genève,  où  il  jouit 
pendant  plus  de  vingt  ans  d'un  empire  absolu. 

Calvin  n'admet  que  deux  sacrements,  le  baptême  et  la  cène. 
Selon  lui,  la  cène  est  un  sacrement  par  lequel  nous  participons  au 
corps  et  au  sang  de  .Jésus-Christ,  non  en  ce  sens  qu'ils  soient 
unis  au  pain  et  au  vin,  comme  le  prétend  Luther;  non  que  le  pain 
et  le  vin  soient  changés  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  comme 
le  croit  l'Église  catholique,  mais  parce  que  quand  nous  recevons 
les  symboles  eucharistiques,  la  chair  de  Jésus-Christ  s'unit  subs- 
tantiellement à  nous  par  un  miracle  semblable  à  celui  qui,  dans  la 
doctrine  orthodoxe,  la  place  sous  les  apparences  de  la  matière 
transformée. 

Quant  à  la  messe,  Calvin  ne  voit  en  elle  qu'un  sacrilège  et  une 
idolâtrie.  L'Eucharistie,  dit-il,  n'a  pas  été  instituée  pour  être 
offerte  à  Dieu  en  sacrifice  ni  pour  être  adorée.  Le  seul  sacrifice 
chrétien  est  celui  de  la  croix  que  la  cène  retrace  et  dont  elle  nous 
applique  indirectement  les  mérites.  Tout  ce  qui  est  au  delà  doit 
son  origine  à  l'ignorance  et  à  la  superstition. 

Telles  furent  les  principales  hérésies  que  l'enfer  inventa  dans 
le  cours  des  siècles  contre  le  sacrement  adorable  de  l'Eucharistie. 
En  établissant  la  vérité  du  dogme  telle  que  la  sainte  Église  nous 
l'enseigne,  nous  montrerons  l'inanité  de  toutes  ces  fausses  doc- 
trines et  nous  apprendrons  à  mieux  connaître  le  don  infiniment 
précieux  que  .Jésus-Christ  nous  a  fait,  lorsqu'il  institua  le  divin 
Saci'ement,  dernier  effort  de  son  amour  pour  nous. 
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CHAPITRE  IV 

PRÉPARATION   DE   LA  SAINTE   EUCHARISTIE   DANS   L'ANCIEN  TESTAMENT  — 
FIGURES  ET  PROPIIÉTfES 

1.  Différentes  sortes  de  figures  eucliaristiques.  —  II.  Le  paradis  terrestre  et  ce  qu'il 
contenait  :  l'arbre  de  vie  et  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  la  fontaine 
s'élevant  de  la  terre  ;  Dieu  présent.  Le  pain  qu'il  faudra  que  l'iiomme  mange.  — 
III.  Sacrifices  des  anciens  Patriarches.  —  IV.  L'Agneau  pascal.  —  V.  La  manne.  — 
\l.  Les  pains  de  proposition.  —  VIL  Le  pain  de  Gédéon.  —  VIII.  Les  pains  d'Élie. 
—  IX.  Les  prophéties  de  Malachie  et  de  David. 


I. 

DIFFÉRENTES    SORTES    DE   FIGURES    EUCHARISTIQUES 

Tout,  dans  rAncien  Testament,  se  rapporte  au  Fils  de  Dieu 
fait  liomme;  tout  parle  de  lui,  comme  c'est  lui  qui  parle  partout 
dans  ces  pages  sacrées.  Ne  sont-elles  pas  la  parole  de  Dieu,  et  n'en 
est-il  pas  le  Verbe?  Elles  préparaient  sa  venue  sur  la  terre;  elles 
révélaient  par  avance  aux  hommes  qu'il  devait  racheter,  quelques 
traits  de  ses  grandeurs  et  de  ses  miséricordes  :  pouvaient-elles 
laisser  entièrement  dans  l'ombre  l'une  des  plus  grandes,  sinon  la 
plus  grande  de  ses  œuvres?  On  trouverait  dans  nos  saints  Livres, 
en  bien  cherchant,  d'innombrables  allusions,  figures  et  prophéties 
se  rapportant  à  l'adorable  sacrement  de  nos  autels.  Nous  ne  signa- 
lerons que  les  plus  importantes,  celles  que  nul  ne  pourrait,  sans 
mauvaise  foi,  taxer  d'interprétations  arbitraires. 

D'après  les  enseignements  des  Pères  et  de  toute  la  tradition 
catholique,  que  S.  Thomas  résume,  comme  il  sait  le  faire,  en 
quelques  points  précis,  les  figures  de  l'Eucharistie  dans  l'Ancien 
Testament  peuvent  se  diviser  en  trois  classes.  Les  unes  repré- 
sentent uniquement  ce  qui  frappe  les  sens  dans  l'Eucharistie 
sacrement  uu  sacrifice,  c'est-à-dire  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 
D'autres  sont  l'image  et  le  symbole,  non  seulement  des  saintes  es- 
pèces, mais  aussi  de  la  chose  sacrée  qu'elles  signifient  et  qu'elles 
contiennent,  en  la  voilant  à  nos  regards,  c'est-à-dire  du  corps  cl 
du  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ.  D'autres  enfin  font  con- 
naître les  effets  de  cet  adorable  mystère. 

Le  saint  Docteur  ne  donne  qu'un  exemple  de  chacune  de  ces  trois 
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sortes  de  figures.  Il  présente  le  sacrifice  de  Melchisédech  comme 
le  type  de  celles  qui  se  rapportent  uniquement  aux  espèces  ou  appa- 
rences ilu  sacrifice  de  la  Loi  nouvelle. 

Tous  les  sacrifices  sanglants  de  l'Ancien  Testament  sont,  à  ses 
yeux,  la  fi^'ure  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  et,  par 
conséquent,  du  sacrifice  de  nos  autels,  qui  est  le  même  en  subs- 
tance et  ne  diflère  du  premier  que  par  le  mode  de  loblation. 

La  manne,  enfin,  fut  la  principale  image  du  sacrement  de  TEu- 
charistie  considéré  dans  les  effets  qui  en  résultent  pour  nous. 

Lorsque  S.  Thomas  a  ainsi  donné  plusieurs  exemples  servant  de 
preuves  aux  différentes  parties  d'une  même  proposition,  il  aime  à 
résumer  son  enseignement  dans  un  exemple  unique  qui  contient 
tout  ce  qu'on  trouve  dans  les  autres.  L'Agneau  pascal  lui  fournit 
cet  exemple.  Nous  verrons  plus  loin  avec  quelle  perfection  il  conve- 
nait au  but  que  se  proposait  le  Docteur  Angélique  '  ;  car  il  ne  nous 
suffit  pas  d'un  simple  énoncé,  et  nous  devons  considérer  avec  plus 
de  détails  la  sollicitude  infinie  de  Dieu  pour  préparer  les  hommes 
à  recevoir  dignement  le  bien  par  excellence,  la  merveille  des  mer- 
veilles qu'il  se  proposait  de  leur  donner  au  moment  voulu,  en  ins- 
tituant la  Sainte  Eucharistie. 


1.  Utruin  Agnuspaschalis  fuerit  priEcipua  figura  hujus  sacramenti  ?  Respon- 
deo  (licoiuliiin,  qiiod  in  hoc  sacramento,  tria  cniisiderare  po.ssnmus;  scilicetid 
quod  est  sacramentum  lantiun,  (inod  est  panis  et  vinum  ;  et  id  qaod  est  res  et 
sacrainenlum,  scilicet  corpus  Christi  verum,  et  quod  est  res  tantum,  scilicet, 
elTeclus  hujus  sacramenti.  Quantum  igitur  ad  id,  quod  est  sacramentum  tan- 
tum, potissima  figura  fuit  hujus  saci-amenti  oblatio  Melcliisedech,  qui  obtulit 
panem  et  vinum.  Quantum  autem  ad  ipsum  Ghristum  passum,  qui  continetur 
in  hoc  sacramento,  figurée  ejus  fuerunt  omnia  sacrificia  veteris  Teslamenti, 
prœcipuc  sacrificium  expiationis,  quod  erat  solemnissimum.  Quantum  autem 
ad  cireclum,  fuit  pnecipua  ejus  figura  manna,  quod  tiabebat  in  se  omnis  sa- 
poris  suavilatem  (ut  dicitur  Sfip.,  xv),  sicut  et  gratia  hujus  sacramenti,  quan- 
tum ad  omnia  reficit  mentem  ;  sed  Agnus  paschalis  quantum  ad  hœc  tria 
jiraifigurahat  hoc  sacramentum.  Quantum  enim  ad  ])rimum,  quia  manduca- 
jjalur  cum  panibus  azymis,  secundum  illud  ICxod.,  xu,  8  :  Et  edent  cornes  p( 
(t:>/nnis  jiniifs.  Quantum  vero  ad  secundum,  quia  immolal)atur  ab  omni  multi- 
tudiiie  filiorum  israel,  quarla  décima  hma,  cfuod  fuit  figura  passionis  Christi, 
qui  priijjter  innocentiam  dicitur  agnus  ;  quantum  vero  ad  effeclum,  quia  per 
sanguinem  agni  paschahs  protecti  sunt  filii  Israel  a  dévastante  angelo,  et 
educti  de  .i]gy])tiaca  servitute  ;  et  (|uantum  ad  hoc  ponitur  praicipua  figura  hujus 
sacramenli  agnus  paschahs,  quia  secundum  omnia  ij)sxim  repraescntal. 
(S.  Tho.\i.,  III,  quccsl.  Lxxiii,  art.  0.) 
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II. 
LE    PARADIS    TERRESTRE    ET    CE    Qu'iL     CONTENAIT     :     l'aRBRE     DE    VIE  ; 

I  arbre  de  la  science  du   bien   et  du   mal  ;    la  fontaine   qui 
s'Élevait  de    la   terre;    dieu    présent;    le    pain   qu'il   faudra 

QUE    l'homme    mange. 

Avant  de  créer  Tliomme,  Dieu  lui  avait  préparé  un  séjour  magni- 
fique et  tel  qu'il  convenait  au  roi  de  ce  monde  visible.  C'était  le 
Paradis  terrestre,  jardin  où  la  bonté  du  Créateur  avait  rassemblé 
tout  ce  que  la  terre  peut  produire  de  plus  propre  à  charmer  des 
sens  que  les  passions  ne  troublaient  pas  encore,  et  à  faire  monter 
vers  l'auteur  de  tout  bien  les  pensées  de  ses  créatures  et  leur 
reconnaissance  ardente.  Entre  quantité  d'arbres  d'une  beauté  ra- 
vissante dont  ce  jardin  était  orné,  il  y  en  avait  deux  revêtus  d'une 
vertu  particulière.  L'un  était  l'arbre  de  vie  :  il  devait  réparer  si 
bien  les  forces  corporelles  que  l'homme,  en  mangeant  de  ses  fruits, 
aurait  joui  de  l'immortalité.  L'autre  était  destiné  à  servir  d'é- 
preuve à  la  fidélité  et  à  la  soumission  de  l'homme  envers  Dieu.  En 
effet,  le  Seigneur  lui  défendit,  sous  peine  de  mort,  de  toucher  aux 
fruits  de  cet  arbre.  Se  soumettre  à  cette  défense,  c'était  reconnaître 
l'autorité  suprême  de  son  Créateur. 

II  y  avait  aussi  une  fontaine  merveilleuse  qui  s'élevait  de  la  terre 
comme  une  douce  vapeur,  et  qui,  retombant  ensuite  en  rosée, 
se  répandait  sur  toutes  les  plantes  de  ce  jardin  délicieux  et  don- 
nait aux  fleurs  et  aux  fruits  une  beauté,  un  parfum  et  un  goût  in- 
comparables. Il  n'était  pas  besoin  de  pluies  pour  rafraîchir  la  terre, 
car  cette  fontaine  se  partageait  ensuite  en  quatre  fleuves  qui,  sor- 
tant de  ce  lieu  de  délices,  allaient  porter  partout  la  richesse  et  la 
fertilité.  Mais  là  n'était  pas  le  plus  grand  charme  de  cet  heureux 
séjour;  ce  qui  en  faisait  un  autre  ciel  sur  la  terre,  c'était  la  pré- 
sence sensible  du  Seigneur  qui,  avec  une  ineflable  bonté,  daignait 
y  converser  familièrement  avec  l'homme  dans  l'état  d'innocence. 

Dieu  nous  traçait  ainsi,  d'une  manière  sensible,  une  belle  figure 
du  bien  qu'il  voulait  fiiire  dans  son  Église,  véritable  Paradis  ter- 
restre dont  le  premier  était  simplement  l'image.  Les  richesses  et  les 
beautés  de  ce  jardin  de  délices  n'étaient  que  la  figure  de  celles  qui 
s'y  trouvent,  et  toutes  ces  merveilles  sont  à  peine  des  ombres  des 
grands  bienfaits  dont  Dieu  a  enrichi  cette  Église,  qu'il  appelle  son 
royaume,  son  temple,  sa  maison. 
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Dans  ce  nouveau  paradis,  en  elTol,  les  fidèles  du  Seigneur  ont 
un  arbre  de  vie  qui  répare  leurs  forces  '.  Ils  y  trouvent  une  im- 
mortalité qui  leur  est  donnée,  non  pour  vivre  au  sein  des  plaisirs  de 
la  terre,  que  porlagent  en  quelque  sorte  avec  eux  les  simples  ani- 
maux, mais  pour  jouir  de  ceux  des  anges  et  des  bienheureux  dans 
le  ciel.  C'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  ce  fruit  délicieux.  La 
croix  est  l'arhre  qui  porte  ce  fruit,  et  ils  le  prennent  comme  leur 
nourriture,  sous  les  espèces  eucharistiques.  Le  démon,  en  présen- 
tant au  premier  homme  le  fruit  de  la  désobéissance,  lui  promettait 
que  lui  et  ses  descendants  seraient  comme  des  dieux  ;  mais  il  men- 
tait, et  Adam  ne  trouva  que  la  mort  au  lieu  de  la  vie.  Jésus-Christ, 
dans  son  sacrement,  nous  donne  à  manger  le  fruit  de  la  croix,  le 
fruit  de  l'obéissance,  son  corps  adotable  immolé  pour  nous,  et 
nous  y  trouvons,  selon  sa  promesse,  l'immortalité  :  Si  quelqiiwi 
mange  de  ce  pain,  nous  dit-il,  il  vivra  élernellenient,  et  le  pain 
que  Je  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde  -. 

Ils  y  trouvent  une  fontaine  qui,  après  s'être  élevée  de  la  terre» 

1.  Pjirndisus  Ecclesia  est  de  qua  dicitur:  Hortus  conclmus  soror  mea.  [Cant., 
IV,  1:2.)  A  principio  Paradisiis  supplantatur,  quia  Ecclesia  catholica  a  Christo 
Iji'incipio  omnium  conditaesse  cognoscitur.  Ligna  fructifera  sanctos  accepimus 
omncs,  fruclus  aulein  eorum,  opéra  eorum  ;  lignum  vit»  sanclum  sanclorum 
Chrislum  Dominum,  ad  quem  quisque  si  porrexerit  manum  vivet  in  eeternum. 
(S.  AuuusT.,  De  Civilalp  l)ei,  lib.  XI,  cap.  x.\i.) 

Alienatus  enim  a  vita  (Adamus),  non  sohun  quam  fueral,  si  pr;eceplum  ser- 
vasset,  cum  Angelis  acceplurus,  sed  ab  illa  eliani  quani  dncebat  in  paradiso, 
felici  quodam  corporis  statu,  separari  utique  debuil  a  ligno  vitcE  :  sive  quod  ex 
ipso  illi  subsisleret  felix  ille  ijjse  status  corporis,  ex  re  visibili,  virtute  invisibili, 
sive  quod  in  eo  esset  et  sacramentum  visibile  invisibilis  sai)ientiîB;  alienandus 
Inde  utique  fueral,  vel  jam  moriturus,  vel  etiani  tanquani  excomniunicatus  : 
sicut  etiam  in  boc  paradiso,  id  est  Ecclesia,  soient  a  sacramenlis  allaris  visibi- 
lilnis  homines  discij)lina  ecclesiastica  removeri.  (li).,  De  Gcnrsi  atl  lilt.,  lib.  XI, 
cap.  XI..) 

Non  mirum  cuiquam  videri  débet,  si  jxt  sensibilem  arborem  immortalitas 
conferatur  quando  el  per  sensil)ileni  af|uaui  reniissio  peccalorum  credenlibns 
datur  :  et  panis  el  vinum,  corporalia  cuiii  siiit,  sui  participes  sanctificare  so- 
ient. (AcACius,  episc.  Cœ.sar.) 

Sicut  in  Paradiso  lignum  vitaî  fuit,  ex  quo  jugis  subsisteret  status  hominis, 
si  mandata  I)ei  servasset,  el  immortalitas;  ila  provisum  est  in  Ecclesia  boc 
myslerium  salulis,  in  quo  divina  virlus  ad  immortalitatem  suam  invisibili  ])o- 
lentiae,  quasi  ex  fructu  ligni  Paradisi  nos,  el  guslu  sapicntiœ  sustentai,  et  vir- 
tute, qualenus  per  boc  immortales  in  anima;  qnandiu  ex  boc  digne  sumimus, 
demum  in  melius  iransposili  ad  immortaHa  feremur.  (S.  Pasciias.,  lib.  de  Cor- 
porr  et  nftiif/iiiiie  Domini,  cap.  i.) 

t2.  Si  quis  manducaverit  ex  boc  pane  vivet  in  seternum,  el  panis  quem  ego 
dabo  caro  mea  est  ])ro  mundi  vila.  [Joatin.,  vi,  li2.) 
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s'y  répond  pour  leur  servir  de  breuvage  et  pour  arroser  tous  les 
fruits  qu'ils  produisent.  Le  Sauveur  est  cette  fontaine  d'eau  vive. 
Élevé  de  la  terre  sur  l'arbre  de  la  croix,  il  a  répandu  de  là  son  sang 
comme  une  rosée  céleste  pour  étancher  la  soif  de  ses  fidèles.  Il 
arrose  tous  les  fruits  de  ce  jardin  délicieux,  parce  que  toutes  les 
vei'tus  et  toutes  les  actions  que  font  les  fidèles  dans  l'Église  n'ont 
de  force  ni  de  mérite  qu'autant  qu'elles  sont  arrosées  des  eaux  de 
cette  divine  fontaine.  C'est  elle  qui  leur  donne  ce  goût  qui  charme 
Dieu  ;  c'est  elle  qui  les  fait  croître  et  mûrir  pour  le  ciel  '. 

Mais  le  plus  grand  avantage  de  ce  lieu  de  délices,  de  cette  Église 
de  Jésus-Christ,  c'est  d'y  jouir  de  la  conversation  de  Dieu,  qui  nous 
y  parle  comme  à  ses  amis  et  nous  révèle  tous  ses  secrets.  Il  veut 
éprouver  notre  fidélité,  en  nous  défendant  de  toucher  à  l'arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  il  ne  nous  permet  point  d'appro- 

\.  Le  B.  Albert  le  Grand  compare  la  source  qui  arrosait  toute  la  terre  au 
sacrement  de  l'Eucharistie.  Il  s'exprime  en  ces  termes  : 

Fons  delectatiunis  est  corpus  Christi,  et  rivi  derivati  a  fonte  sunt  quce  sin- 
gulis  viribus  et  virlutibus,  et  potentiis,  et  membris  diriguntur,  et  ad  qufecum- 
que  non  venit  hoc  nutrimentum  pietatis,  haec  arescunt  etmarcescunt,  etdesti- 
tuuntur,  et  abjiciuntur.  Iste  est  fons  de  quo  dieitur  Gen.,  ii  :  Fons  oscendehal 
de  terra  ;  hoc  est  de  terreno  corpore  Domini  in  sacramento,  irrif/ans  univer- 
sam  SHjjerfîciem  Paradisi.  Paradisus  enim  locus  deliciarum  est  in  nutrimentis 
Ecclesiœ,  in  quem  locum  iste  fons  delectationis  iiifluit,  et  omnia  irrigat  inte- 
riora  animae,  et  corporis  ad  quae  derivatur.  (B.  Albert.  Mac,  dist.  in,  tract,  i, 
cap.  vil.) 

Le  R.  P.  Louis  Novare  de  Vérone,  à  qui  nous  empruntons  cette  citation, 
ajoute  : 

Hue  vocari  potest  quod  habet  S.  Chrysostomus,  hom.  LXI  ad  jiojiultim  An- 
tiochenum  :  «  Ascendebat  ex  Paradiso  fons  fluvios  emittens  sensibiles  ;  ex  hac 
i<  mensa  fons  ascendit  spirituales  emittens  fluvios.  »  Idem  habet  hom.  XLV  in 
Joann.  :  <<  A  mensa  hac  prodiit  fons  qui  fluvios  spirituales  diffundit  ;  juxta 
«  hune  fontem,  non  stériles  salices  germinant,  sed  arbores  cœluui  ipsumatlin- 
"  génies,  quae  fructus  tempestivos  et  solidos  semper  producunt.n  Salices  juxta 
Babylonis  flumina  fuerant  :  ab  hoc  fonte  exulare  salices  debent. 

Certo  lempore  fructus  produeant  cjetcrpe  arbores  ;  ilUe  quœ  hisce  fontibus 
irriganlur  maturos  semper  fructus  producunt,  et  qui  marcescere  nesciant. 
Fructiljus  semper  vernet  qui  eucharisticam  mensam  fréquentât  ;  qui  ieferni- 
tatis  Dominum  accipit,  temporum  spatiis  rem  non  définit  ut  frucfum  pro- 
ducat. 

Ferunt  fontes  reperiri,  qui  adeo  flammas  non  extinguant,  ut  nutriant  lan- 
quam  oleum.  Rem  ad  Kucliarislicam  fontem  flecti  ;  hic  quoque  Christi  sanguis 
et  abluit  animam,  et  inflammat.  S.  Chrysostomi  senlentia  hœc  est  producta 
hom.  LXI  ad  jinitulum  :  <<  Hic  est  salus  animarum  nostrarum  ;  hoc  abluitur 
«  anima,  hoc  adornatur,  hoc  inflammatur.  Hic  menlem  nosfram  igné  reddit 
«  splendidiorem  ;  hic  auro  clariorem  animam  facit.  ))  (Alovsi  Xovari.m  .l^/n/i- 
Jïuc/jwrj'i^u'j/s,  lib.  V,  n.  GG4  et  GOlî.) 
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fondir,  par  une  curiosité  criminelle,  les  mystères  qu'il  nous  or- 
donne de  respecter  avec  une  foi  humble,  si  nous  voulons  rester 
dans  ce  Paradis  et  jouir  de  l'avantage  d'y  goûter  le  fruit  de  l'arbre 
de  vie  ;  il  nous  défend  de  commettre  le  mal,  que  sa  divine  lumière 
nous  désigne  comme  opposé  à  sa  loi.  C'est  l'arbre  du  bien  et  du 
mal,  auquel  il  ne  faut  point  toucher,  si  l'on  veut  demeurer  dans 
FÉglise.  L'on  s'en  abstient  lorsqu'on  laisse  les  vérités  de  la  foi 
dans  leur  entier,  que  l'on  se  soumet  à  la  révélation  et  à  l'autorité 
de  Dieu,  qui  parle  dans  son  Église,  et  que  l'on  évite  la  science  pra- 
tique du  péché  qui  l'offense.  Alors  on  est  véritablement  en  état  de 
manger  de  ce  fruit  de  vie  qui  donne  l'immortalité,  et  de  boire  de 
cette  fontaine  de  grâces  qui  nous  enrichit  de  tous  les  trésors  des 
vertus  chrétiennes. 

Avant  de  sortir  du  Paradis  terrestre,  faisons  encore  une  re- 
marque. Lorsque  nos  premiers  parents  curent  avoué  leur  déso- 
béissance, Dieu  prononça  la  sentence  de  condamnation,  et  il  dit  à 
Adam  :  Parce  que  tu  as  écouté  la  voix  de  ta  femme,  et  que  tu 
as  mangé  du  fruit  dont  je  t'avais  défendu  de  manger,  la  terre 
sera  maudite  en  ton  œuvre,  et  cest  avec  des  labeurs  que  tu  en 
tireras  ta  nourriture  durant  tous  les  jours  de  ta  vie.  Elle  te 
produira  des  épines  et  des  chardons,  et  tu  mangeras  Vherbe  de 
la  terre.  Cest  à  la  sueur  de  ton  front  que  tu  te  nourriras  de 
pain  ^  Ce  pain,  qui  sera  la  nourriture  de  l'homme,  est  évidemment 
le  pain  matériel.  Mais  n'est-il  que  celui-là?  Adam  ne  savait  pas,  au 
moment  où  Dieu  lui  parlait  ainsi,  ce  que  pouvait  être  ce  genre  de 
nourriture  -.  Il  n'avait  goûté  qu'aux  fruits  délicieux  que  les  arbres 
du  Paradis  terrestre  produisaient  sans  culture,  et  il  n'avait  eu  qu'à 
étendre  la  main  pour  se  les  procurer.  Cultiver  le  blé,  le  réduire  en 
farine  et  en  pâte,  faire  cuire  cette  pâte  pour  qu'elle  devienne  le 
pain  dont  Dieu  lui  parlait,  autant  de  travaux  dont  il  n'avait  aucune 
idi'c  jusqu'à  ce  moment.  Pourquoi  donc  Dieu  lui  nomme-t-il  le 
pain  qu'il  ne  connaîtra  que  plus  tard?  Pourquoi  Moïse,  après  tant 
de  milliers  d'années,  n'oublie-t-il  pas  de  rapporter  scrupuleuse- 
ment celte  parole  du  Seigneur?  Il  est  difficile  de  ne  pas  voir  dans 

4.  Quia  audisli  vocein  iixoris  tuae  et  comedisti  de  ligno,  ex  quo  praeceperain 
tibi  ne  comederes,  maledicla  terra  in  opère  luo  :  in  lal)oribus  comedes  ex  ea 
runctis  diebus  vitœ  tuge.  Spinas  et  Iribulos  germinabit  tibi,  et  comedes  her- 
l)ani  terrae.  In  sudore  viiltus  tui  vesceris  pane.  [Gcn.,  m,  47-19.) 

•±.  Hune  paneni  (scilicel  Kucliaristiam)  cum  maxiino  dolore  et  ])œnilenLiaî 
sali.sfaclione  accipere  debcmus.  (S.  EuciiARirs  apud  Novarinum.) 
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cette  parole  de  nos  Livres  saints  une  allusion  au  Pain  eucharistique 
que  l'homme  doit  manger  un  jour,  mais  qu'il  ne  mangera  qu'après 
une  longue  attente,  après  de  longs  travaux  et  de  longues  souf- 
frances, et  une  préparation  sérieuse. 

Après  le  déluge,  Dieu  donne  le  vin  à  Noé.  Ce  vin,  qui  doit  récon- 
forter le  cœur  de  l'homme,  comme  le  pain  donné  à  Adam  remédie 
à  l'insuffisance  des  herbes  de  la  terre  pour  le  nourrir,  ce  vin,  dis-je, 
ne  semble-t-il  pas  être  l'image  du  calice  de  bénédiction  que  Dieu 
nous  préparait  dès  lors?  Ainsi,  dès  les  premiers  temps,  Dieu  don- 
nait à  l'homme  ce  qui  servirait  un  jour  de  matière  à  son  adorable 
sacrement,  et  Moïse  enregistrait  solennellement,  dans  les  annales 
du  genre  humain,  ce  double  don  que  Dieu  daignait  nous  faire.  II 
traçait  les  premiers  linéaments  de  l'Eucharistie.  En  avançant,  les 
traits  deviendront  plus  distincts. 

III. 

SACRIFICES   DES    ANCIENS    PATRIARCHES 

La  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  seulement  la  nourriture  par 
excellence  que  Dieu  nous  donne,  afin  de  nous  rendre  semblables  à 
lui  ;  elle  n'est  pas  seulement  le  sacrement  par  lequel  il  demeure 
au  milieu  de  nous,  se  fait  notre  Emmanuel,  notre  hôte  et  notre 
ami,  comme  il  l'était  pour  Adam  et  Eve  dans  le  Paradis  terresti-e. 
Elle  est  aussi  notre  sacrifice.  Le  sacrifice  est  l'acte  d'adoration  par 
excellenc.e.  Dieu  a  permis  que  l'on  rendît  aux  grands  du  monde, 
aux  anges  et  aux  saints  du  ciel  toutes  sortes  d'hommages,  à  l'ex- 
ception d'un  seul  qu'il  se  réserve  exclusivement  :  Vous  adorerez 
le  Seigneur  votre  Dieu,  dit-il,  ei  vous  ne  servirez  que  lui  seul  '. 
Lui  seul  sera  adoré,  lui  seul  sera  reconnu  comme  le  souverain 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  le  sacrifice  est  l'expression  offi- 
cielle la  plus  incontestable  de  cette  reconnaissance  et  de  cette  ado- 
ration. A  lui  seul  donc  des  victimes  seront  offertes  en  sacrifice,  et 
celui  qui  sacrifiera  à  d'autres  dieux  que  lui  sera  mis  à  mort  :  telle 
est  sa  loi  :  Qui  sacri/ical  diis  occidetur,  pr.rlerqudtn  Domino 
soli.  [Exod.y  xxn,  20.) 

Aussi  voyons-nous  le  sacrifice  institué  dès  l'origine  pour  rendre 
à  Dieu  le  culte  qui  lui  est   dû.  Caïn  et  Abel,  les  deux  fils  aînés 

I.  Doiniiiuin  Dcuin  luiiiii  iidorahis,  cl  illi  scili  servies.  [Mnllli..  \\\  10.) 
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d'Adam,  avaient  des  caractères  et  des  dispositions  bien  peu  sem- 
blables ;  cependant  nous  les  voyons  tous  les  deux  offrir  à  Dieu  des 
sacrifices.  Sans  doute  Adam  leur  avait  enseigné  et  recommandé 
cette  pieuse  pratique.  L'un  et  l'autre  offraient  à  Dieu  des  fruits  de 
leurs  travaux.  Mais  leurs  pensées  étant  différentes,  leurs  sacrifices 
ne  furent  ))as  également  agréables  au  Seigneur.  Celui  de  Gain  fut 
repoussé,  tandis  que  celui  d'Abel  fut  agréé  en  odeur  de  suavité. 
Sans  doute,  la  pureté  virginale  d'Abel,  la  vivacité  de  sa  foi  et  l'ar- 
deur de  son  amour  pour  Dieu  donnèrent  du  prix  à  ses  offrandes  ; 
mais  il  y  avait  autre  cbose.  Abel  devait  être  immolé  bientôt  par 
son  frère,  comme  un  jour  le  Fils  de  Dieu  le  serait  par  les  Juifs  après 
être  devenu  leur  frère  par  son  incarnation.  Il  représentait  lui- 
même  l'adorable  victime  ;  il  la  représentait  par  ses  vertus  et  par  le 
sang  qu'il  allait  verser.  De  plus,  son  offrande  représentait  l'Agneau 
de  Dieu,  cet  Agneau  divin  sacrifié  sur  la  croix  et  sur  nos  autels, 
car  il  offrait  à  Dieu  les  prémices  de  ses  troupeaux.  Il  y  avait  un 
rapport  évident  entre  Abel,  prêtre  sacrificateur  et  bientôt  victime 
lui-même,  avec  le  divin  Prêtre  qui  s'est  livré  à  la  mort  pour  nous 
sur  la  croix,  après  avoir  institué  le  sacrifice  eucharistique,  et  qui 
continue  de  s'immoler,  sacrificateur  et  victime,  sur  nos  autels  K 

Ce  qui  faisait  le  mérite  du  sacrifice  d'Abel  et  de  tous  les  sacri- 
fices anciens  était  leur  rapport  avec  le  grand  sacrifice  de  la  croix, 
rapport  qui  s'établissait  par  la  foi  de  ceux  qui  les  offraient.  Sans 
doute  il  n'était  pas  indispensable  qu'ils  connussent  ce  rapport, 
mais  ils  croyaient  en  Dieu,  ils  voulaient  rendre  à  Dieu  un  hom- 
mage digne  de  lui,  et  Dieu  agréait  leur  offrande  qui,  par  elie- 

\.  Totum  quod  fecit  Al)el  el  perlulit,  parnl)o!a  est,  vel  fif>ur<i  Domini  Nosiri 
Jesu  (^irisli.  Fuit  pastor  nviuni,  rt  Cliristus  ait  :  Ego  suni  pastor  Ijouus  ;  ego 
sum  pastor  ovium.  Hic  pastor,  idcmque  vcnis  agnus  Dei,  saccrdotio  suo  func- 
tus  est  hora  sacrificii  sui  ;  qiufi  fuit  vespera  veris  pasclia*,  accipiens  panem  et 
vinnin,  et  beiiedicens  :  Arcijnlf,  inquit,  hoc  est  rorjms  meum,  etc.  Tune  nosler 
Abel  obtuiit  de  primogenitis  gregis  sui,  et  de  adipibus  eorum.  Quia  quamvis 
sacrificiuin  illud  exteriori  specie,  panis  et  vinum  erat,  in  verilate  tamen 
Agnus  Dei  primogenitus  omnium  agnorum,  vel  ovium  qua^  pertinent  ad  cau- 
las  cœli  ;  et  non  solum  obtuiit  de  primogenitis  gregis,  sed  etiam  de  adipibus 
eorum.  Elenim  boc  verum  panis  et  vini  sacrificium,  non  modo  caro  et  sanguis, 
sed  spiritus  et  vita  est,  quia  vera  divinitas  in  pane  et  vino  est.  Unde  ad  sacer- 
dotem  dirimus  :  Mcmor  sit  Dominna  srirn'flrii  lui,  cl  ho/ocanshtm  luum  piv- 
fj/itf  pal.  (Ps.  XIX,  i.)  Hoc  est,  sicut  tune  boc  .sacrificium  et  sacramentum 
condidit,  et  nunc  quando  per  tuas  et  Ecclesi;e  manus  idem  ipse  conficitur, 
pinguedo  spiritus  et  vita;  adsit,  neque  quemquam  nostruni,  propter  peccata 
sua,  divina;  virtulis  adeps  réfugiât,  et  macrum  sacrificii  corpus  solummodo 
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même,  n'était  rien  y  ses  yeux,  en.  vue  de  la  divine  victime  qui 
s'immolerait  un  joui*.  C'est  par  cette  foi,  nous  dit  TAputre,  que  le 
sacrifice  d'Abel  fut  plus  agréable  à  Dieu  que  celui  de  Gain  :  Fide 
plurimam  hostiam  Abel  quam  Cain  obtulit  Deo.  {Hebr.,  xi,  4.) 

La  Sainte  Écriture  nous  parle  aussi  des  sacrifices  offerts  en 
diverses  circonstances  par  Noc,  Abraham  et  Jacob.  Nous  pourrions 
y  trouver  des  traits  de  ressemblance  nombreux  avec  le  très  saint 
et  très  adorable  sacrement  de  nos  autels.  Il  en  est  un  surtout  qu'on 
ne  saurait  passer  sous  silence.  Pour  éprouver  la  foi  et  l'obéissance 
de  son  serviteur  Abraham,  le  Seigneur  lui  avait  dit  :  Prends  ton 
fils  unique,  que  tu  c/iéris,  Isaac,  et  va  dans  la  terre  de  vision, 
et  là  tu  r offriras  en  holocauste  sur  une  des  montagnes  que  je  te 
montrerai  '.  Un  ange  arrêta  la  main  du  patriarche  au  moment  où 
il  allait,  par  obéissance,  frapper  l'innocente  victime;  mais  il  n'en 
avait  pas  moins  consommé  le  sacrifice  dans  son  cœur.  S.  Ghrysos- 
tome  "'  dit  à  ce  propos  :  «  Abraham  n'a  pas  immolé  Isaac,  mais  sa 
«  volonté  Ta  immolé;  il  n'a  pas  ensanglanté  son  épée,  il  n'a  pas 
«  rougi  l'autel,  mais  il  va  un  sacrifice  qui  s'accomplit  encore  sans 
«  effusion  dC;  sang.  Ceux  qui  sont  instruits  des  sacrés  mystères 
«  entendent  bien  ce  que  je  dis.  Le  sacrifice  d'Isaac  a  été  accompli 
«  sans  effusion  de  sang,  parce  qu'il  était  la  figure  du  sacrifice  de 
«  nos  autels.  « 

Un  autre,  sacrifice  offert,  non  plus  par  Abraham,  mais  en  sa 
présence,  fut  celui  de  Melchisédech.  Il  n'en  est  pas  qui  représente 
aussi  parfaitement  la  Sainte  Eucharistie.  Loth,  neveu  d'Abraham, 
habitait  Sodonie.  Le  roi  de  cette  ville  lut  attaqué  par  d'autres  rois. 
Il  fut  vaincu,  Sodome  livrée  au  pillage  et  Loth  emmené  captif 

dentibus  indigne  conterendo,  corporis  et  sanguinis  Domini  reus  existai.  Res- 
pexit  igitiir  Dominas  Deus  ad  nostrum  Abel  et  ad  munera  ejus,  et  ex  illa  hora 
non  respexit  ad  Cain,  id  est  ad  populum  Judaicum  neque  ad  munera  ejus. 
Unde  {Ps.  XLix,  0)  :  Non  accijjiain  de  domo  lua  vitulos,  nec  de  gregibus  luis 
lihros,  etc.,  et  confestini  de  sacrificio  hujus  veri  Abel,  ad  quod  Dominus  rcs- 
picit,  addit  :  Immola  Deo  stirrifirium  hiiidis  el  redde  AllUsimo  vola  lua.  Et 
i/.s-.,  I,  11)  :  Quo  mihi  mu/tilinlnu'm  virtimorum  veslrarum,  diril  Dominus^'* 
ji/enns  siim....  //o/ormialii  (irietiim....  nohii ;  qnis  quxsivil  hwc  de  tnanihns  rcs- 
In's  ?  Ad  liunc  autom  Abel,  el  munera  ejus,  scilicet  panis  etvini,  Deus  respicit 
dieens  por  David  :  Jurtivil  Dominus  el  non  jjœnilebit  eum  :  Tu  es  sarerdos  in 
ivternum  serumlum  ordinem  MrU'Iiiseder/i.  (Rupert,  in  m  cap.  Gènes.) 

I.  Toile  tilium  tuum  unigeniUim,  quem  diligis,  Isaac,  et  vade  in  lerram  vi- 
sionis  ;  alque  il)i  offeres  eum  in  liolocauslum  super  uiium  monlium  quem 
monstravero  tibi.  (Gen.,  xxii,  2.) 

"l.  S.  CuRYSosT.,  boni.  XI 1  in  Eusial/i. 
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avec  les  autres  habitants.  A  cette  nouvelle,  Abraham  choisit  à  la 
hâte,  parmi  ses  serviteurs,  trois  cent  dix-huit  jeunes  gens  capa- 
bles de  porter  les  armes,  et  à  la  tète  de  cette  petite  troupe,  il  se  mit 
à  la  poursuite  des  vainqueurs.  Il  les  surprit  bientôt,  tailla  leurs 
armées  en  pièces,  leur  enleva  tous  les  captifs  et  le  butin  qu'ils 
avaient  fait,  et  revint  victorieux.  Melchisédech,  roi  de  Salem, 
prêtre  du  Très-Haut,  s'avança  au-devant  de  lui,  offrit  à  Dieu  un 
sacrifice  de  pain  et  de  vin,  auquel  il  fit  participer  Abraham,  qu'il 
bénit,  et  tous  ses  compagnons  d'armes. 

Le  Saint-Esprit  nous  assure  dans  les  Écritures  que  ce  grand 
prêtre  du  Très-Haut,  qui  lui  offrit  un  sacrifice  si  nouveau  et  si 
extraordinaire,  est  la  figure  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Il  dit 
par  la  bouche  de  David  :  Le  Seigneur  Va  juré  et  il  ne  s'en  re- 
pentira pas  :  vous  êtes  prêtre  pour  Véternité,  selon  Vordre  de 
Melchisédecli  K  Aussi  tous  les  Pères  sont-ils  d'accord  pour  recon- 
naître l'image  fidèle  du  Sauveur  et  de  la  Sainte  Eucharistie  dans 
Melchisédech  et  son  sacrifice. 

S.  Cyprien  2  dit  que  <(  Jésus-Christ  a  offert  à  Dieu  son  Père  un 
«  sacrifice  qui  est  celui-là  même  que  Melchisédech  avait  offert  en 
«  figure,  le  pain  et  le  vin,  c'est-à-dire  son  corps....  Le  prêtre  offre 
«  dans  l'église  un  vrai  et  réel  sacrifice  à  Dieu  s'il  offre  comme  il 
«  voit  que  Jésus-Christ  l'a  fait.  » 

S.  Jérôme  (in  cap.  i  Epist.  ad  Ephcs.)  dit  que  «  Jésus-Christ 
«  prit  le  pain  qui  fortifie  le  cœur  de  l'homme,  et  passa  au  vrai 
«  sacrement  de  la  Pàque.  Comme  autrefois  Melchisédech,  grand 
«  prêtre  du  Dieu  tout-puissant,  en  offrant  du  pain  et  du  vin,  traça 
«  par  avance  la  figure  de  ce  mystère,  ainsi  Jésus-Christ,  pour 
«  l'accomplir,  y  rendit  présente  la  vérité  de  son  corps  et  de  son 
«  sang.  » 

«  Ceux  qui  lisent  l'Écriture,  dit  S.  Augustin  {Contra  advcrsar, 
«  ler/is,  lib.  I,  cap.  xx),  savent  ce  qu'offrit  Melchisédech,  lorsqu'il 
«  bénit  Abraham,  et  ceux  qui  y  participent  voient  maintenant 
n  offrir  un  pareil  sacrifice  sur  toute  la  terre.  »  On  pourrait  multi- 
plier ces  citations  ^. 

I.  Juravil  Dominus  et  non  pœnilehil  cuni  :  lu  es  sacerdos  in  seternum  se- 
rnnduni  ordinein  Melcliiscdcch.  i  As.  cxix,  4.) 

'■2.  S.  Cvi'R.,  Episl.  LXIII  od  Civcil. 

;{.  En  voici  encore  quelques-unes  : 

Ordincm  Melchisédech,  inullis  niodis  inlerpretanlur  auctorcs.  Priino,  quod 
.solus  et  rex  fuerit  et  sacerdos.  Secundo,  ante  circumcisionem  functus  sacer- 
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Melchisédecli  paraît  sans  généalogie,  sans  commencement  et 
sans  fin.  Il  paraît  comme  supérieur  au  grand  patriarche  Abraham, 
qui  lui  paie  la  dîme  et  qui  reçoit  de  lui  une  part  des  oblations 
laites  au  Seigneur,  et  déplus  la  bénédiction.  Melchisédech  est  le 
roi  de  Salem,  c'est-à-dire  de  la  paix  et  de  la  justice.  N'esl-il  pas 
bien  la  figure  de  Jésus-Christ,  le  Prêtre  éternel?  de  Jésus-Christ 
plus  grand  qu'Abraham,  que  tous  les  patriarches  et  que  tous  les 
prophètes?  de  Jésus-Christ  le  véritable  roi  de  justice  et  de  paix  K 
Le  sacrifice  qu'il  offre  à  Dieu,  le  pain  et  le  vin,  auxquels  il  fait 
participer  Abraham  et  ses  serviteurs,  n'est-ce  pas  la  figure  par- 
faite de  ce  pain  et  de  ce  vin  que  Jésus-Christ  changea,  à  l'heure 
de  la  dernière  cène,  en  son  corps  adorable  et  son  sang  précieux  et 
qu'il  distribua  à  ses  apôtres,  leur  imposant  l'obligation  et  leur  con- 
férant le  pouvoir  de  faire  à  leur  tour  ce  qu'il  avait  fait  lui-même? 

Melchisédech  paraît  sans  généalogie,  sans  commencement  et 
sans  fin,  mais  le  Prêtre  véritablement  éternel  dont  le  sacrifice 
demeurera  dans  les  siècles  des  siècles,  c'est  Jésus-Christ.  Ce  sacri- 
fice était  offert  en  figure  dans  tous  ceux  qui  l'ont  précédé;  il  doit 
persévérer  seul,  non  plus  en  figure  mais  en  réalité,  quoique  revêtu 

dotio,  ut  non  gentes  ex  Judaeis,  sed  Judaei  a  gentibus  sacerdotium  acceperint. 
Tertio,  neque  unctus  oleo  sacerdotali,  ut  Aaron,  et  Moysi  prsecepta  constituunt, 
sed  oleo  exultationis,  et  fidei  puritate.  Quarto,  neque  carnis  et  sanguinis  vic- 
timas  immolaverit,  sed  panem  et  vinum,  simplex  purumque  sacritîciuni. 
(S.  HiERONYM.,  Ad  Evagrium.) 

Quod  autem  dicitur  :  Tu  es  sacerdos  in  œteimum  secundiim  ordinem  Melchi- 
sédech, mysterium  nostrum  in  verbo  ordinis  signifîcatur.  Nequaquam  per 
Aaron  irrationabilibus  victimis  immolandis,  sod  oblato  pane  et  vino,  id  est 
corpore  et  sanguine  Domini  Jesu.  (In.,  Lih,  de  cimestionibus  Hebraicis.) 

Sed  plane  tune  benedictus  est  (Abraham)  a  Melchisédech,  qui  erat  sacerdos 
Dei  excelsi  ;  de  quo  in  Epistola,  quae  inscribitur  ad  Ilebra^os,  quam  plures 
apostoli  Pauli  esse  dicunt,  quidam  vero  negant,  multa  et  magna  conscripta 
sunt.  Ibi  quippe  primum  apparuit  sacrifîcium,  quod  nunc  a  christianis  olîer- 
tur  Deo  toto  orbe  terrarum,  impleturque  illud  quod  longe  post  hoc  factum  per 
prophetam  dicitur  ad  Christum  qui  fuerat  adhuc  venturus  in  carne  :  Tu  es 
sacerdos  in  a^ternum  secundum  ordinem  Melchisédech.  (S.  August.,  lib.  X\'I 
De  Civilale  Dei,  cap.  xxii.) 

■1.  Tune  occurrit  illi  (Abrahae)  Melchisédech  sacerdos,  et  obtulit  ei  panem 
et  vinum.  Quis  habuit  panem  et  vinum?  Abraham  non  habuit.  Sed  quis  habuil? 
Melchisédech.  Ipse  ergo  auctor  sacramenlorum.  Quis  est  Melchisédech"?  Qui 
significalur  rcx  justitiœ,  rex  pacis.  Quis  est  isie  rex  justilia',  nisijuslilia  Dei, 
qui  est  Dei  pax,  Dei  sapientia?  Qui  poluit  dicere  :  Pncein  mcom  do  vofiis,  pa- 
cemmeam  rcliiKiun  volns....  Obtulit  ergo  Melchisédech  panem  et  vinum.  Quis 
est  Melchisédech?  Sme  jialve,  inqtiit,  sine  moire,  sine  générât ionis  ordivi\ 
nef/ue  inilium  dicrum,  neque  (inem  vils;  hubens.  Similis  cui?  Kilio  Dei.  (S.  Am- 
BROS.,  De  Sacrnm.,  lib.  l\,  cap.  m.) 
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des  voiles  sacramentels,  dans  la  sainte  Église;  il  doit  continuer 
dans  le  ciel  dépouillé  de  ces  voiles  qui  cachent  maintenant  cette 
adorable  victime  aux  yeux  de  notre  corps,  en  même  temps  que 
ceux  de  notre  foi  nous. la  font  apercevoir  sous  les  saintes  Espèces. 
Le  pain  et  le  vin  consacrés,  dit  S.  Jean  Damascène,  sont  appelés 
ligures  des  choses  qui  se  passeront  un  jour  dans  le  ciel,  non  pas 
qu'ils  ne  soient  véritablement  le  corps  et  le  sang  de  .Jésus-Christ, 
mais  parce  que  c'est  seulement  par  une  voie  sensible  que  nous 
participons  maintenant  à  sa  divinité,  au  lieu  que  ce  sera  un  jour 
d'une  manière  tout  intellectuelle,  et  par  la  claire  vision,  que  nous 
en  serons  faits  participants  '. 

C'est  un  roi  de  justice,  Mclchisédcch,  car  telle  est  la  significa- 
tion de  ce  nom,  qui  offre  le  pain  et  le  vin  pour  nous  faire  com- 
prendre qu'il  veut  régner  dans  le  cœur  de  ceux  qui  participent  à 
son  sacrifice,  et  que  son  règne  doit  être  un  règne  de  justice.  Cette 
justice,  il  nous  la  communique  avec  abondance  dans  ce  sacrement. 
C'est  ausi  un  roi  de  paix;  rex  Salem,  car  son  sacrifice  réconcilie 
le  monde  avec  Dieu;  c'est  lui  qui  calme  en  nous  les  révoltes  de  la 
cliair  contre  l'esprit,  et  c'est  par  son  moyen  que  nous  espérons 
jduir  un  jour  dans  le  ciel  d'une  véi'ital)le  paix,  après  qu'il  aura  fait 
r(''gner  la  paix  et  l'union  ici-bus,  car  il  est  le  lien  sacré  qui  nous 
unit  tous  en  lui. 

Avant  de  quitter  ces  anciens  temps  pour  nous  rapprocher  un  peu 
et  arriver  à  ceux  de  la  loi  de  Moïse,  nous  pourrions  citer  encore 
plusieurs  figures  de  la  Sainte  Eucharistie  considérée  comme  notre 
s  icrifice  ou  comme  l'aliment  de  nos  âmes,  contentons-nous  de  rap- 
peler Joseph,  cette  image  frappante  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ,  la  plus  complète  peut-être  que  nous  aient  tracée  les  auteurs 
inspirés.  Joseph,  le  fils  bien-aimé  de  Jacob,  persécuté  par  ses  frères 
et  vendu  par  eux  comme  un  vil  esclave,  devient  le  sauveur  de 
lEgypte  et  des  contrées  avoisiiianles.  Par  sa  sagesse  et  sa  pru- 
dence, il  a  trouvé  moyen  de  fournir  du  pain  à  tous  ceux  qui  avaient 
faim,  même  à  ses  frères,  dont  la  conduite  envers  lui  fut  si  crimi- 

1.  El  si  quid.-im  exemplnria  corporis  et  sanguinis  Domini,  panem  et  vinum 
vocaverunt,  ut  deifer  vocavit  Basilius,  non  tamen  post  saiiclificationem  dixit, 
sed  priusquain  sanclificarelur  ipsa  oblatio,  ita  vocabanl....  Exeinplaria  autem 
fulurorum  dicuiiliir  non  nt  non  existenlia  vere  corpus  et  sanguis  Chrisli,  sed 
quoniain  nunc  quidoin  per  ijisa  particij)ainus  Christi  divinilalo,  tune  autem 
intellectualiter  per  solam  visionem:  (S.  Joann.  Damasc,  De Fide  orlhod.,  lib.  IV, 
cap.  .\iv.) 
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nelle.  Ce  pain  n'élait-il  pas  la  figure  du  pain  que  le  véritable  Sau- 
veur du  monde  Jésus-Christ  devait  donner  un  jour  à  tous  ceux  qui 
croiraient  en  lui,  non  pas  seulement  pendant  quelques  années, 
mais  pendant  tous  les  siècles,  jusqu'à  la  fin  des  temps?  Mais  il  est 
temps  d'arriver  aux  figures  par  excellence  de  la  Très  Sainte  Eucha- 
ristie, rx\gneau  pascal  et  la  manne  du  désert. 

IV. 

l'agneau   pascal 

Lorsque  Dieu  voulut  délivrer  son  peuple  de  la  servitude 
d'Egypte,  figure  de  celle  du  péché,  sous  le  poids  de  laquelle  gémis- 
sait l'humanité  tout  entière,  il  envoya  Moïse  ordonner  de  sa  part 
à  Pharaon  de  laisser  aller  les  Hébreux.  La  résistance  de  ce  roi 
impie  aux  ordres  du  Seigneur  attira  sur  l'Egypte  dix  épouvan- 
tables lléaux  dont  le  dernier,  la  mort  de  tous  les  enfants  premiers- 
nés,  le  décida  enfin  à  laisser  partir  ceux  qu'il  retenait  injuste- 
ment sous  son  joug.  En  cette  circonstance,  Dieu  ordonna  aux 
Israélites  d'immoler  un  agneau  qui  fût  le  signe  de  leur  liberté  ^ 
Cet  agneau  devait  être  mâle,  sans  tache  et  âgé  d'un  an.  Chaque 
famille  devait  en  avoir  un.  Les  Israélites  seuls  pouvaient  en  man- 
ger ■-.  Il  fallait  rimmoler  le  quatorzième  jour  du  mois,  le  faire 
l'ùlir  et  non  bouillir,  le  manger  le  soir,  avec  des  pains  sans  levain 
cl  des  laitues  sauvages.  II  fallait  le  manger  tout  entier  sans  lui 
rompre  les  os,  et  cela  le  même  jour,  sans  en  rien  réserver  pour  le 
lendemain,  ni  le  manger  hors  de  la  maison.  Il  était  ordonné  de 

1.  Iste  agnus  de  quo  immiilari  pnecipitur,  est  de  quo  Isaias  :  Sicnt  ovis  ad 
orcisioitent  diirlus  ctit,  ft  qiuisi  of/niis  coram  laiiflciile  se  ohinuluU.  Elenini  pas- 
cha  nostruin  iinmolatus  est  Christus;  quem  Joannes  Baptista  moastrabal  di- 
ceiis  :  Eccf  Af/niis  iJci.  Qui  et  in  Apocalypsi,  Agnus  occi.sus  sa^pe  memoratiir. 
Qui  de  seipso  lo(|uiliir  in  Jercm.,  ii  ;  Effo  autein  sirut  ayuus  innocoitt,  echirtits 
oil  inclimom,  nf^sric/jam.  Quia  sicut  Agnus  cum  ductus  ad  victimam  non  rej)u- 
gnal,  sic  ille  passus  est  voluntate.  Hic  Agnus  est,  cujus  cruor  linitus  in  postil)ns, 
exterminatorem  fugabat  .l'gypti.  Qui  non  soluin  sanguine  suo  nos  redeniit, 
sed  et  lanis  operuit,  ut  algenles  intidelitate  sua  veste  calefuceret,  et  audiremus 
Apostoluni  nobis  loquentein  :  Qiiolfjiiol  in  Christo  bapfizali  cstis,  Chrislum  in- 
(hii.slis;  et  iiVûn:  Iiiil(ii)iiini  iJominnin  noslrum  Jestim  C/n'istuin.  [S.  Hier., 
in  Is.,  LUI.) 

"2.  Omnis  (tlicniijenti  non  ramcddl  c.r  l'o;  id  est  :  Qui  necduni  sacro  l)a})lis- 
inate  renalus  est.  Quia  sicut  extra  estreligione,  sic  débet  esse  et  communione. 
\n  (iliaida^o  babelur  :  Omnis  filius  Israël  qui -fuerit  aposlata,  non  comcdct  ex 
eo.  (Kaiun,  ///  hunr  lorum.) 
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prendre  un  petit  faisceau  d'hysope,  de  le  tremper  dans  le  sang  de 
l'agneau  et  d'en  marquer  la  porte  en  forme  de  croix.  Il  fallait 
manger  cet  agneau  à  la  hâte,  ayant  les  reins  ceints,  un  bâton  à  la 
main,  les  souliers  aux  pieds  comme  des  voyageurs.  Et  l'Ange 
exterminateur,  voyant  les  portes  marquées  du  sang  de  l'agneau, 
devait  passer  sans  nuire  aux  habitants. 

L'apôtre  S.  Paul  ne  nous  laisse  pas  lieu  de  douter  que  l'agneau 
pascal  n'ait  été  la  figure  du  sacrifice  de  nos  autels.  Il  nous  assure 
en  termes  formels  que  Jésus-Christ  est  notre  Pàque,  quand  il  dit  : 
Noire  Agneau  pascal,  le  Christ,  a  été  immolé.  Cest  pourquoi 
mangeons  la  pâque,  non  avec  un  vieux  levain,  ni  avec  un 
levain  de  malice  et  de  méchanceté,  mais  avec  des  azymes  de 
sincérité  et  de  vérité  K 

Il  ne  peut  y  avoir  de  rapport  plus  complet  que  celui  qui  se  trouve 
ici  entre  la  vérité  et  la  figure.  Quatre  choses  qui  sont  essentielles  à 
tous  les  sacrifices  se  rencontrent  également  dans  la  Sainte  Eucha- 
ristie et  dans  l'immolation  de  l'agneau  pascal  :  1°  L'hostie  doit 
être  consacrée  et  dévouée  à  Dieu  :  l'agneau  pascal  l'était  dès  le 
dixième  jour  de  la  lune  ;  Jésus-Christ  a  été  consacré  et  dévoué  pour 
être  immolé  sur  la  croix  dès  son  entrée  dans  le  monde.  —  2"  La  vic- 
time doit  être  égorgée  :  l'agneau  l'était;  Jésus-Christ  fut  mis  à 
mort  sur  la  croix. —  3°  La  victime  doit  être  consumée  au  moins  en 
partie  par  le  feu  :  l'agneau  l'était;  Jésus-Christ  l'a  été  dans  sa 
résurrection  oIj  tout  ce  qu'il  y  avait  en  lui  de  notre  faiblesse  fut 
absorbé  dans  sa  gloire.  C'est  pour  cela  que  Dieu  dit  que  c'est  en  ce 
jour  qu'il  l'a  engendré  :  Ego  hodie  genui  te  {Ps.  ii,  7),  et  l'Apôtre 
ajoute  que  s'il  est  mort  pour  nos  péchés,  il  est  ressuscité  pour  notre 
justification  :  Qui  traditus  est  propter  delicta  nostra,  et  resur- 
rexit  propter  justificationem  nostram.  {Rom.,  iv,  25.)  —  4"  En- 
fin, la  victime  doit  être  mangée  :  l'on  y  communie  dans  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie.  Il  faut  remarquer  que  la  dernière  de  ces 
actions  suppose  toutes  les  autres,  que  cette  hostie  mangée  est  une 
hostie  consacrée,  immolée,  consumée  et  enfin  mangée,  et  qu'ainsi 
c'est  un  vrai  sacrifice. 

L'agneau,  qui  était  sans  tache,  représentait  la  pureté  et  l'inno- 
cence du  Sauveur.  Il  devait  être  âgé  d'un  an,  car  Jésus-Christ  a 

I.  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus.  Ilaquo  opulemur  non  in  fer- 
menln  velcri,  neque  in  ferrncnto  malilia;  et  noqiiitatis,  .sed  in  azymis  sinceri- 
tafis  ot  veritalis.  (/  Cor.,  v,  7,  8.) 
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été  un  homme  parfait  dès  qu'il  est  entré  dans  le  monde  et  qu'il  s'est 
consacré  à  son  Père.  Il  en  fallait  un,  selon  la  loi,  pour  chaque 
famille  :  tous  les  fidèles  reçoivent  notre  Ac;-neau  tout  entier;  tous 
mangent  cette  divine  Hostie,  sans  qu'elle  se  divise.  Il  n'y  avait 
que  les  Israélites  seuls  qui  pouvaient  y  participer  :  il  n'y  a  que  les 
enfants  de  Dieu',  ceux  qui  sont  incorporés  à  Jésus-Christ  par  le 
Baptême  et  qui  sont  de  son  peuple,  qui  peuvent  avoir  part  au 
Saint  Sacrifice;  les  étrangers,  les  infidèles  et  les  profanes  en  sont 
exclus.  Il  fallait  immoler  l'agneau  le  soir  :  ce  fut  sur  le  soir  que 
Jésus-Christ  institua  son  sacrement,  et  qu'il  y  fit  participer  ses 
apôtres.  On  peut  dire  aussi  que  ce  fut  sur  la  fin  des  siècles  qu'il 
le  donna.  L'agneau  des  Hébreux  était  rôti  et  non  bouilli,  parce 
que  c'est  le  feu  de  l'amour  du  Sauveur  qui  doit  en  quelque  sorte 
consumer  la  victime  du  sacrifice  de  la  nouvelle  alliance,  comme 
c'est  lui  qui  dans  la  Cène  et  sur  la  croix,  l'a  rendu  propre  à 
servir  de  nourriture  aux  fidèles.  C'est  aussi  avec  un  cœur  plein 
des  ardeurs  de  cette  divine  charité  que  l'on  doit  s'en  approcher; 
aussi  se  gardera-t-on  bien  d'y  apporter  la  froideur,  l'agitation  et 
l'inconstance  signifiées  par  les  eaux.  Il  faut  y  venir  avec  ferveur 
et  avec  une  àme  ferme  et  constante  dans  la  vertu. 

L'agneau  pascal  devait  être  mangé  par  les  Hébreux  avec  des 
pains  sans  levain  :  il  faut  qu'il  n'y  ait  rien  de  la  corruption  du  pé- 
ché, point  de  duplicité  ni  de  déguisement  dans  ceux  qui  mangent 
la  divine  nourriture  de  l'Eucharistie;  on  ne  doit  trouver  que  sin- 
cérité et  vérité  dans  le  cœur  des  fidèles  qui  y  participent.  Les  Israé- 
lites mangeaient  l'agneau  avec  des  laitues  sauvages  :  comme  ce 
sont  des  hommes  pécheurs  qui  s'assoient  à  la  table  eucharistique, 
ils  ne  doivent  le  faire  qu'après  s'être  lavés  dans  les  eaux  de  leurs 
larmes,  dans  l'amertume  et  la  douleur  d'un  cœur  contrit.  Il  était 
commandé  aux  Israélites  de  ne  manger,  les  sept  jours  suivants,  que 
du  pain  sans  levain,  parce  que  la  pureté  qu'il  faut  apporter  à  la 
table  du  Seigneur  ne  doit  pas  être  passagère;  toute  la  vie  qui  suit 
le  temps  où  l'on  a  eu  le  bonheur  d'être  assis  à  la  table  de  son  Roi 
et  de  son  Dieu  réclame  de  s'écouler  dans  une  grande  pureté  et 
une  grande  sainteté;  il  ne  faut  pas  déshonorer  en  soi  le  don  de 
Dieu,  ni  profaner  le  vase  sacré  qui  a  eu  l'honneur  insigne  de  re- 
cevoir le  corps  de  Jésus-Christ  '. 

I.  \n  nocte  agnum  comcdimiis,  quia  in  sacramento  modo  Dominicum  t-or- 
]ms  accipimus,  quaiido  adhuc  iiiviccni  iiostras  conscienlias  non  videnius,  sod 
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Les  Hébreux  devaient  mang-er  Tagneau  tmit  entier,  la  tète,  les 
pieds,  les  intestins  :  c'était  pour  nous  apprendre  que,  dans  ce  divin 
aliment,  rEucharistie.  nous  recevons  Jésus-Christ  intégralement, 
son  corps,  son  sang,  son  ànie  et  sa  divinité.  Il  fallait  se  garder  de 
rompre  les  os  de  l'agneau  pascal  :  c'était  pour  nous  enseigner  les 
adorations  et  les  respects  que  réclame  le  grand  mystère  de  nos  au- 
tels. Celui  qui  veut  approfondir  les  secrets  de  Dieu  et  regarder 
trop  fixement  cette  adorable  Majesté  ne  peut  supporter  l'éclat  de 
sa  gloire.  Il  faut,  à  l'exemple  des  Chérubins,  voiler  sa  face  et  se 
tenir  les  yeux  baissés,  imposer  silence  aux  raisonnements  humains, 
se  soumettre  à  l'autorité  de  Dieu  et  s'approcher  de  lui  avec  une  foi 
humble. 

L'agneau  devait  être  mangé  tout  entier,  le  même  jour,  sans  en 
rien  réserver  pour  le  lendemain,  parce  que  ce  n'est  que  pendant 
le  jour  de  cette  vie  mortelle  que  nous  recevons  Jésus-Christ  voilé 
sous  les  espèces  eucharistiques;  dans  le  ciel,  nous  nous  en  nour- 
rirons à  découvert,  comme  le  font  les  anges.  Il  ne  fallait  point 
porter  la  chair  de  l'agneau  hors  de  la  maison  pour  en  manger, 
car  c'est  dans  la  iMaison  de  Dieu,  dans  son  Église  seule  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  se  doit  manger,  et  nullement  hors  de  cette 
Église,  parmi  les  hérétiques,  les  schismatiques,  les  excommuniés. 
Le  signe  de  la  croix,  formé  avec  du  sang  de  l'agneau  sur  la  porte, 
servit  de  sauvegarde  aux  maisons  des  Israélites  :  c'est  le  sang 
adorable  de  Jésus-Christ  répandu  sur  la  croix  qui  est  le  signe  de 

solo  Redemptoris  noslri  sacramenta  ad  veram  solemnitatem  mentis  non  suffi- 
ciunt,  nisi  eis  quoque  et  bona  opéra  jungantur.  Quid  enim  prodest  corpus  et 
saniTuinem  illius  ore  percipere  et  ei  perversis  moril)Us  contraire?  Unde  hene 
adluic  ad  comedendum  subditur  :  Et  azj/mos  panes  cum  laclucis  (lyrestihus. 
Panes  quidem  sine  fermenlo  comedit  qui  recta  opéra  sine  corruplione  vanai 
gloria^  exercet,  qui  mandata  misericordi<e  sine  admixtione  peccali  exliibet.  Illi 
peccati  fcrmentnm  l)onis  suis  actibus  miscuerunt,  ([uos  per  Prophelam  incre- 
pat  Dominus  dicens  :  Venile  ad  BcilieJ ....  et  .'iacrifi.cale  de  fermenlo  laudem. 
(Amos,  IV,  ^.)  De  fermento  namque  laudem  immolât,  qui  Deo  sacrificium  de 
raj)ina  parât.  LactucfE  vero  agrestes  valde  amanc  sunl.  Carnes  ergo  agni,cum 
laclucis  jigreslibus  sunt  edendte,  ut  cum  corpus  Uedem])toris  accipimus,  nos 
cum  peccafis  nostris  cum  fletibus  affligamus,  qu.itenus  ipsa  amaritudo  pœni- 
tentia;  abstergat  a  mentis  stomacho  perversœ  humorem  vitœ.  (S.  Gregor., 
hom.  XXII.) 

Dicuntur  autem  carnes  agni  igni  assx,  quia  de  Spiritu  sancto  qui  ignis 
aeternus  est,  Virgo  Deum  concepit,  et  ipse  per  eumdem  Spiritum  sanctum,  ut 
Apostolus,  Eiihra.,  v,  ait  :  ObluJil  semelipsnm  hostiam  vivant  Deo  vivenii. 
l'^odem  igilur  igni  assalur  in  altari.  Operatione  namque  Spiritus  sancti,  panis 
corpus,  vinum  fit  sanguis  Cbristi.  (Rli'Ert,  in  hxinc  locum.) 


PRÉPARATION    DE    l'eUCIIARISTIE    DANS    l'aNCIEN    TESTAMENT.  1:27 

notre  salut;  c'est  lui  qui  nous  donne  et  nous  conserve  la  vie,  et 
qui  éloigne  de  dessus  nos  têtes  la  colère  de  Dieu  '. 

On  devait  manger  l'agneau  debout  et  à  la  hâte,  parce  qu'il  faut 
avoir  une  grande  attention  à  ce  que  l'on  fait,  lorsqu'on  mange  le 
véritable  Agneau  pascal,  dont  celui  des  Juifs  n'était  que  la  figure. 
Il  faut  être  debout  par  la  grâce,  et  non  point  couché  dans  la  lan- 
gueur du  péché.  Cet  aliment  divin  doit  être  pris  avec  zcle,  et,  dans 
cet  heureux  moment,  l'on  doit  bannir  toute  tiédeur  et  toute  lâcheté. 
Pour  manger  l'agneau,  il  fallait  avoir  les  reins  ceints,  un  bâton  à 
la  main  et  les  souliers  aux  pieds  ;  pour  s'asseoir  à  la  tidjle  du  Dieu 
trois  fois  saint,  du  Dieu  de  toute  pureté,  il  convient  que  les  chi-é- 
tiens  le  fassent  avec  une  pureté  angélique.  Qu'on  ne  croie  point 
néanmoins  que  c'est  par  ses  propres  forces  qu'on  peut  acquérir 
toutes  ces  vertus;  non,  ce  n'est  qu'en  s'appu^yant  sur  le  bâton  de 
la  croix  ;  c'est  la  force  du  sang  de  Jésus-Christ  répandu  sur  la 
croix  qui  fera  seule  le  mérite  de  nos  œuvres  ;  ce  n'est  que  sur 
elle  que  nous  devons  nous  appuyer,  comptant  tout  ce  que  nous 
ferons  pour  rien  sans  son  concours.  Souvenons-nous  toujours  que 
nous  sommes  des  voyageurs  ;  ce  divin  aliment  nous  est  donné 
pour  réparer  nos  forces  et  soutenir  notre  vie  pendant  notre  pèleri- 
nage ;  il  nous  avertit  de  ne  mettre  notre  attache  à  aucune  chose 
d'ici-bas,  mais  de  tendre  à  grands  pas  vers  notre  patrie,  et  de  mar- 
cher dans  la  voie  des  commandements  de  Dieu  sans  que  rien  nous 
retarde.  C'est  ce  que  signifient  ces  souliers  aux  pieds  requis  pour 
la  manducation  de  l'agneau  pascal.  Ils  nous  marquent  la  promp- 

\ .  Sanguis  Christi  etiam  in  signum  est  credentibus,  ne  noceat  eis  extermi- 
nator.  Quia  maxima  tutela  contra  hostes  est  christianis  men:ioria  passionis 
Christi.  (Raban,  in  hune  lociun.) 

Quid  sit  sanguis  agni,  jam  non  audiondo  sed  l)ibendo  didicimus.  Qui  sujxm- 
utrumque  postem  ponitur  quando  non  solum  ore  corporis  sed  etiam  ore  cordis 
liaurilur.  Ore  enini  ad  redeinptioneni  suuii  débet,  ad  imilalionein  quoque  in- 
tenta mente  débet  considerari.  Nam  qui  sic  Redemptoris  sui  sanguinem  acci- 
pit  et  imitari  passionem  illius  necdum  velit,  in  uno  poste  tantum  sanguinem 
posuit:qui  et  in  superliminari  donius  ponendus  est.  Idem  in  intcntione  mentis 
superUminaris  domus  sjjiritualis  est  ipsa  intentio  quëe  prœeminet  aciioni.  Qui 
ergo  intentionem  cogitationis  suai  ad  imitationem  I)ominicce  passionis  dirigit, 
in  superUminari  domus  agni  sanguinem  ponit.  (S.  Grecor.,  hom.  XXII.) 

l'ngimus  et  nos  sanguine  agni  non  tantum  limen,  sed  et  duos  postes,  quan- 
tum ad  id  quod  oculis  cernitur  patet,  linguam  et  lal)ia  purgantes  ac  sancti- 
ticanles.  Quantum  vero  ad  id  quod  mente  tantum  comprebenditur,  attinet, 
pro  duobus  poslibus  vim  illam  quae  irascitur  et  concupiscit.  (Theodoret,  in 
hune  lorumS 
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titude  avec  laquelle  nous  devons  courir  ou  plutôt  voler  partout  où 
Dieu  nous  appelle. 

V. 

LA    MANNE 

Les  vivres  que  les  Israélites  avaient  emportés  avec  eux  d'Egypte 
furent  bientôt  épuisés.  Alors  Dieu  fît  pleuvoir  du  ciel  la  inanne,  et 
il  ne  cessa  pas  un  seul  jour,  pendant  quarante  ans,  de  leur  procu- 
rer ce  pain  miraculeux.  Tout  le  peuple  devait  travailler  pour  re- 
cueillir cette  manne,  et  cela  tous  les  jours;  cependant,  le  jour  du 
sabbat,  on  n'en  recueillait  point;  chacun  faisait  double  provision 
la  veille,  et  l'on  ne  pouvait  la  conserver  ainsi  qu'en  cette  unique 
circonstance;  les  autres  jours  elle  se  gâtait.  La  mesure  était  la 
même  pour  tous:  un  ^owdor;  ceux  qui  en  recueillaient  plus  voyaient 
ce  surplus  se  corrompre  sans  pouvoir  en  tirer  parti. 

Si  l'on  différait  pour  recueillir  la  manne  jusqu'après  le  lever  du 
soleil,  on  ne  trouvait  plus  rien,  parce  qu'elle  se  fondait  à  ses  premiers 
rayons;  et  cette  manne,  que  le  moindre  rayon  du  soleil  faisait  dis- 
soudre, résistait  sans  se  fondre  au  feu  le  plus  ardent.  On  la  rédui- 
sait en  poudre  et  l'on  en  faisait  du  pain.  Elle  avait  le  goût  du  pain 
fait  avec  de  la  farine  du  plus  pur  froment,  pétrie  avec  de  l'huile  et 
du  miel,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  avait  tous  les  goûts  les  plus 
délirieux  pour  ceux  qui  la  mangeaient  sans  regretter  les  viandes 
d'Egypte  :  ils  y  trouvaient  les  différentes  saveurs  des  mets  qu'ils 
préféraient,  et  elle  satisfaisait  pleinement  leur  désir,  tandis  qu'elle 
«■'tait  tout  à  fait  insipide  et  même  nauséabonde  pour  les  autres. 
Dieu  ordonna  d'en  réserver  une  mesure  qui  s'est  toujours  conservée^ 
sans  corruption,  dans  l'Arche  oii  elle  fut  placée. 

Jésus-Christ  lui-même  nonsfaitconnaître,  dans  le  saint  Évangile,] 
que  la  manne  était  une  figuie  du  j)ain  eucharistique.  Il  disait  aux] 
.lu ifs  :  V'os  pères  ont  manfjé  la  manne  dans  le  désert  et  soni\ 
morts.  Voici  le  pain  qui  descend  du  ciel,  afin  que  si  quelqu'w 
enmamje,  il  ne  meure  point  '.  S.  Paul  y  fait  allusion  lorsqu'il] 
appelle  la  manne  une  nourriture  spirituelle,  et  qu'il  dit  ensuite 
que   toutes  ces  choses  qui    arrivaient  aux  Israélites  étaient  des] 

I.  l'jilrcs  vesiri  mjindiicaverunL  iiiMima  iii  dcserlo,  cl  inoiiui  stiiit.  Hic  est] 
])ani.s  de  cœlo  descendens,  ut  si  (|ui.s  ex  ipso  manducaverit,  non  inoriatur. j 
{./ornui..  VF,  il,  18.) 
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sensu  Evangel.)  démontre  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  seul  et  même 
calice,  dont  S.  Luc  parle  deux  fois.  D'autre  part,  il  importait  extrê- 
mement que  la  matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie  fût  connue 
à  ne  pas  pouvoir  s'y  méprendre,  et  s'il  y  eut  deux  calices,  le  liquide 
qu'ils  contenaient  était  le  même,  c'est-à-dire  du  vin.  S.  Matthieu 
l'affirme  pour  celui  qu'il  nomme  ;  S.  Marc  l'affirme  comme  lui,  et 
S.  Luc  pour  l'un  des  deux  dont  il  parle,  si  tant  est  qu'il  parle  de 
deux,  et  non  pas  du  même  en  deux  circonstances  différentes.  Et 
s'il  parle  réellement  de  deux,  et  qu'il  l'affirme  pour  le  calice  qui 
ne  servit  pas  à  l'institution  de  la  Sainte  Eucharistie,  on  ne  voit 
absolument  aucun  prétexte  de  supposer  qu'il  y  avait  une  différence 
<3ntre  le  contenu  du  second  et  celui  du  premier,  et  de  taxer  d'er- 
reur les  deux  Évangélistes  qui  nomment  incontestablement  le  vin 
comme  matière  de  la  consécration. 

Tl  est  inutile  de  rapporter  ici  les  témoignages  des  Pères  et  des 
conciles  en  faveur  de  celte  vérité  '. 

Pourquoi  ce  choix  du  pain  et  du  vin  comme  matière  de  l'Eucha- 
ristie? On  pourrait  se  contenter  de  répondre  :  Jésus-Christ  a  choisi 
le  pain  et  le  vin  parce  que  telle  a  été  sa  volonté.  Mais  si  la  volonté 
de  Dieu  est  la  raison  dernière  de  toute  chose,  il  n'est  pas  défendu 
de  rechercher  les  motifs  pour  lesquels,  autant  qu'il  nous  est  per- 

\.  Utrum  malevin  hujus  sncvamenti  sit  panis  et  vinum  ?....  Respondeo  dicen- 
dum  quod  circa  materiam  hujus  sacramenti  aliqui  multipliciter  erraverunt; 
quidam  enim  qui  dicuntur  Artotj'ritœ,  etc....  Omnes  autem  hi  errores  et 
similes  cxcluduntur  per  hoc  quod  Christus  hoc  sacramentum  sub  specie  panis 
et  vini  instituit,  ut  patet.  [Matth.,  xxvi.)  Unde  panis  et  vinum  sunt  materia 
lonveniens  hujus  sacramenti.  Et  hoc  rationabiliter,  primo  quidem  quantum 
ad  usum  hujus  sacramenti,  qui  est  manducatio.  Sicut  enim  aqua  assumitur 
in  sacramento  baptismi  ad  usum  spirituaHs  ablutionis,  quia  corporalis  abkitio 
communiter  fit  in  aqua  ;  ita  panis  et  vinum,  quibus  communius  homines  refi- 
ciuntur,  assumuntur  in  hoc  sacramento  ad  usum  spiritualis  manducationis. 
Secundo  quantum  ad  passionem  Christi  in  qua  sanguis  est  a  corpore  separa- 
tus,  et  ideo  in  hoc  sacramento  quod  est  memoriale  dominicce  passionis, 
seorsum  sumitur  panis  ut  sacramentum  corporis  et  vinum  ut  sacramentum 
sanguinis.  Tertio  quantum  ad  eiïectum  consideratum  in  unoquoque  sumen- 
tium,  quia  ut  .\mbrosius  dicit  super  Kpist.  /  ail  Cor.  laHus  auctor  super  illud 
<a]).  M  :  Hic  rnlix  novum,  etc.),  «  hoc  sacramentum  valet  ad  tuitionem  anim;e 
<■!  corporis;  et  ideo  corpus  Christi  suIj  specie  panis  pro  sainte  corporis,  sanguis 
vf-ro  sub  specie  vini  pro  sainte  animêE  olïertur,  »  sicut  dicitur  [Levit.,  xvii) 
([uod  (mima  caniis  in  sa)U/uine  est.  Quarto  quantum  ad  etïectum  respectu 
lotius  EcclesiaR,  quae  constituitur  ex  diversis  tidelibus,  «  sicut  panis  confi- 
citurex  diversis  granis,  et  vinum  finit  ex  diversis  uvis,  »  ut  dicit  Glossa  [oni. 

\uf/.  tract.  XXVI  in  Joann.)  super  illud  (/  Cur.,\)  :  Miilli  i/)tiim  cnfj.ii^i  siu/iiis. 

S.  T110.M.,  III,  quiest.  Lxxiv,  art.  1.) 
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mis  de  le  comprendre,  Dieu  a  voulu  telle  chose  préférablement  à 
telle  autre. 

Le  pnin  et  le  vin  ont  donc  été  choisis,  dirons-nous,  parce  que  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  est  destiné  par  notre  divin  Sauveur 
à  servir  d'aliment  à  nos  âmes.  Le  pain  et  le  vin  tiennent  la  pre- 
mière place  parmi  les  aliments  dont  les  hommes  nourrissent  leurs 
corps;  il  convenait  qu'ils  fussent  pris  pour  servir  de  matière  au 
sacrement  nourriture  de  leurs  âmes. 

En  second  lieu,  la  Sainte  Eucharistie  est  un  signe  qui  doit  nous 
rappeler  la  passion  de  Notre-Seigneur  et  représenter  la  séparation 
de  son  corps  et  de  son  sang  ;  car  d'après  la  parole  de  l'Apôtre, 
toutes  les  fois  que  nous  mangeons  ce  pain  ou  que  nous  buvons  ce 
calice,  nous  annonçons  la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  : 
Qtiotiesciimque  enim  manducabitis  panem  Jiunc,  et  calicem 
bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis  donec  veniat  '.  Le  pain 
représente  bien  le  corps  privé  de  son  sang,  et  le  vin  est  la  parfaite 
image  de  ce  sang  précieux  répandu  au  temps  de  la  passion. 

Une  troisième  raison  du  choix  fait  par  Notre-Seigneur  est  que 
l'Eucharistie  est  aussi  le  symbole  de  l'unité  de  l'Église,  et  c'est 
pourquoi  elle  a  reçu  le  nom  de  communion.  Par  elle  nous  n'en- 
trons pas  seulement  en  communion  de  biens  avec  Dieu  qui  nous 
fait  participer  à  ses  divins  trésors,  mais  il  s'établit  une  commu- 
nion, une  union  intime  entre  tous  ceux  qui  la  reçoivent;  elle  est 
le  lien  de  dilection  qui  les  rassemble  en  un  seul  corps;  elle  est  le 
centre  commun  de  tout  ce  qui  appartient  à  la  religion  du  Christ  ; 
tout  y  aboutit  comme  les  rayons  d'un  cercle  se  réunissent  au  point 
central.  Aussi  l'Apôtre  a-t-il  pu  dire  :  «  Nous  sommes  nombreux; 
«  cependant  nous  sommes  un  seul  pain,  un  seul  corps  nous  tous 
«  qui  participons  à  un  seul  pain  :  Qnoniani  unus  panis,  unum 
«  corpus  muUi  sunius,  omnes  qui  de  uno  pane  particijmmus  2.  » 
Cette  union  de  tous  en  un  seul  corps  est  parfaitement  exprimée  par 
le  pain  composé  de  farine,  produit  d'une  multitude  de  grains  de 
blé, et  par  le  vin  exprimé  de  grappes  de  raisin  en  nombre  considé- 
rable. Cette  remarque  est  de  S.  Augustin. 

Enfin  la  Sainte  Eucharistie  est  le  signe  en  même  temps  que  le 
gage  ou  plutôt  les  prémices  de  la  gloire  future,  dans  laquelle  Dieu 
nous  rassasiera  de  l'abondance  des  biens  de  sa  maison  et  nous  eni- 

\.  I  Cor.,  XI,  26. 
2.  /  Cor.,  X,  17. 
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vreradu  torrent  de  sa  volupté  ;  car  ceux  qui  mangeront  de  ce  pain 
vivronteternellement.il  convenait  donc  que  l'Eucharistie,  qui  est 
appelée  le  froment  des  élus,  fût  instituée  sous  les  symboles  du  pain 
et  du  vin  qui  rassasient  l'homme  et  lui  réjouissent  le  cœur. 

Mais,  dira-t-on,  la  passion  sanglante  de  Jésus-Christ,  son  immo- 
lation ne  serait-elle  pas  mieux  représentée  par  les  chairs  d'ani- 
maux sacrifiés  que  par  les  simples  éléments  du  pain  et  du  vin? 
—  L'image  serait  plus  frappante  sans  doute,  mais  elle  conviendrait 
moins  au  but  que  le  Seigneur  se  proposait  dans  l'institution  de 
l'Eucharistie.  Cette  chair  ne  serait  plus  la  figure  de  l'union  entre 
tous  les  fidèles  qui  composent  la  sainte  Église  ;  elle  s'adapterait 
difficilement  à  l'usage  que  font  les  chrétiens  de  la  Très  Sainte  Eu- 
charistie ;  elle  respirerait  moins  la  pureté  et  la  chasteté,  car  la 
chair  des  animaux  mis  à  mort  est  toujours  plus  ou  moins  impure. 
Il  convenait  donc  mieux  de  choisir  une  substance  qui  n'est  suspecte 
d'aucune  impureté  et  dont  la  consécration  rappelle  que  Jésus- 
Christ  est  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech  qui  offrit  le  pain 
et  le  vin  au  Très-Haut  ;  une  substance  que  toutes  les  contrées  du 
monde  produisent,  comme  le  froment,  ou  qu'il  est  aisé  de  trans- 
porter partout  en  quantité  suffisante  pour  le  sacrement,  comme 
le  vin. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  le  vin  peut  nuire  à  quelques  per- 
sonnes d'un  tempérament  faible.  Ce  n'était  pas  là  un  motif  assez 
grave  pour  l'écarter  comme  matière  de  la  Sainte  Eucharistie.  En 
premier  lieu,  le  vin  pris  en  petite  quantité  ne  saurait  nuire.  Et  si 
l'on  craignait  qu'il  ne  nuisît  aux  malades,  ou  que  d'autres  personnes 
n'éprouvassent  pour  lui  une  répugnance  invincible,  ce  ne  serait 
pas  encore  assez  pour  le  rejeter,  parce  que  ceux  qui  ne  pourraient 
communier  sous  l'espèce  du  vin  pour  quelque  raison  que  ce  soit 
ne  souffrent  aucun  détriment  de  cette  privation,  puisque  Jésus- 
Christ  est  reçu  tout  entier  sous  chacune  des  deux  espèces. 

On  a  voulu  tirer  aussi  une  objection  contre  le  pain  et  le  vin, 
considérés  comme  seule  matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  du 
IIP  canon  Apostolique  dans  lequel  il  est  dit  qu'il  est  permis  d'offrir 
à  l'autel  des  épis  nouveaux,  du  raisin,  de  l'huile  et  de  l'encens. 
Mais  cette  objection  n'en  est  pas  une.  Il  suffit  de  lire  le  canon  dans 
son  entier  K  Dans  la  première  partie,  il  est  défendu  au  prêtre  d'of- 

i.  Si  quis  opiscopus  aut  ])rosbyler,  pr<Eter  ordinationem  Domini,  quam  do 
sacrificioinstiluit,  alla  qujEpiam,  puta,  aut  inel,  aut  lac,  autpro  vino  sicerain, 
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frir  autre  chose  que  ce  qui  a  été  institué  par  Jésus-Christ,  comme 
seraient  du  miel,  du  lait,  des  oiseaux  ou  des  animaux  quelconques, 
des  légumes.  Dans  la  seconde  partie,  il  est  permis  d'offrir  ce  qui 
peut  servir  à  donner  plus  de  solennité  au  Saint  Sacrifice,  comme 
rhuile  pour  le  luminaire,  l'encens  pour  brûler  à  l'autel  ;  ou  bien 
encore  les  prémices  des  épis  nouveaux,  des  raisins  mûrs,  qui  ser- 
viront à  nourrir  les  ministres  du  culte  ou  qui  seront  bénits  pour 
être  distribués  aux  fidèles. 

III. 

LE    r.VIN    DE     FIIOMEXT    NÉCESSAIRE    POUR     l'eUGIIARISTIE.    —    MANIÈRE 
DE    LE   PRÉPARER.    FIGURE    EXTÉRIEURE    DES    HOSTIES. 

Le  pain,  matière  légitime  et  nécessaire  du  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, est  le  pain  de  pur  froment  '.  C'est  le  sentiment  commun 

nul  confecta  qu.Tedam,  auf,  aves  aut  aliqua  animalia,  aut  leguniina  super  altare 
obtulerit  :  ut  qui  contra-ordinalionem  I)omini  faciat,  deponilur  :  excepLo  novo 
frumeiito  et  uva  opportuno  lempore.  Praeter  licitum  non  esto  aliud  quidpiam 
admovere  ad  altare  quam  oleum  in  candelabrum,  et  incensum  oblationis  tem- 
pore.  [Cotinnps  SS.  A{)Ostohnt)7i.  Canon  III.) 

1.  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  donner  ici  l'article  consacré  à  cette 
matière  par  le  Diclionnnire  de  droit  canonique. 

Le  pain  est  une  des  deux  matières  de  l'Eucharistie,  et  il  est  nécessaire,  pour 
la  validité  de  la  consécration,  qu'il  soit  fait  avec  delà  farine  de  froment  :  «  Cujus 
(Eucharistia^)  materia  est  panis  triticeus  et  vinuin  de  vite.  »  (Eugen.  \\ . 
Décret,  pro  A  rmenia.)  <(  Si  panis  non  sit  triticeus,  non  conficitur  sacramentum.  » 
[Ruh.  miss.,  De  dcfccl.,  cap.  m,  n.  4.)  Il  est  indifféreiat  pour  la  validité  de  la 
consécration  que  le  pain  soit  azyme  ou  fermenté  ;  mais  les  Latins  ne  peuvent 
consacrer  licitement  que  du  pain  non  fermenté  :  «  Definimus  in  azymo  sive 
fermenlato  pane  triticeo  corpus  Chrisli  veraciter  confici,  sacerdotesque  in 
alterutro  ipsum  Doinini  corpus  conRcere  deberc  unumquemque  juxta  Eccle- 
sice  suiç,  sive  Orientalis,  sive  Occidentalis  consuetudinem.  »  [Décret,  ad 
Armcnos.) 

Comme  matière  douteuse  pour  le  pain  eucharistique,  les  théologiens  citent 
l'espiotle  ou  épeautre  (en  latin  sjje/la).  Scavini  dit  qu'en  pratique  il  faut  suivre 
l'avis  des  gens  compétents,  et  admettre  l'opinion  de  la  contrée  où  l'on  se 
trouve;  souvent,  en  effet,  l'espiotte  est  considérée  simplement  comme  une 
variété  de  froment  :  •'  Eam,  teste  Gobât,  Laymann,  aliisque  cen.sent  materiain 
validam  et  licitam,  quia  ex  spelta  fit  panis  usualis  optimus  qui  sine  scrupulo 
adhibetur  in  Missa....  Hinc  pro  praxi  consulendum  peritorum  judicium,  et 
prœslat  altendcre  ad  communem  dioccesis  et  regionis  seslimationem.  (III, 
n.  2-27.) 

Le  vicaire  apostolique  de  Coimbatonr  avait  exposé  à  la  Congrégation  du 
Saint-Office  que  dans  sa  mission  il  était  très  difficile  de  se  procurer  de  la 
farine  proprement  dite,  pour  faire  les  pains  d'autel,  et  qu'alors  la  coutume 
s'était  iniroduite  de  verser  de  l'eau  sur  le  froment,  d'attendre  qu'il  soit  gonflé 
et  d'en  extraire  une  pâte  blanche  qui  sert  à  faire  les  hosties  de  la  manière 
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OU  plutôt  unanime  des  théologiens,  Cajetan  excepté.  Le  concile  de 
Florence  le  déclare  expressément  dans  le  décret  d'union.  Le  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente  n'est  pas  moins  affirmatif.  Aucun 
autre  pain  que  le  pain  de  froment  ne  peut  être  considéré  d'après 
lui  comme  une  matière  suffisante  pour  le  sacrement  de  l'Eucharis- 
tie. C'est  là,  dit-il,  ce  que  la  tradition  apostolique  nous  a  enseigné 
et  ce  que  l'autorité  de  l'Église  a  confirmé  :  Hoc  apostolica  Iradi- 
tio  nos  docuit,  el  Ecclesliu  auctoritas  firmavit.  C'est  qu'en  effet, 
le  seul  pain  que  l'on  doit  considérer  comme  matière  du  sacrement 
de  l'Eucharistie  est  le  pain  de  même  espèce  que  celui  dontNotre- 
Seigneur  s'est  servi  en  instituant  ce  sacrement;  or  le  pain  que 
Jésus-Christ  consacra  était  du  pain  de  froment,  parce  qu'il  se 

ordinaire.  La  S.  C.  lui  répondit  que  cette  pratique  est  licite,  mais  qu'il  doit 
cherchera  faire  réduire  le  fromer.t  en  farine,  à  passer  cette  farine  par  un 
crible  et  à  faire  les  pains  d'autel  comme  en  Europe.  [XoiT  la  demand^et  le 
rescrit  dans  le  Diclioniunve.) 

Le  pain  doit  être  vrnirnenl  du  pain,  c'est-à-dire  fait  avec  de  l'eau  naturelle 
et  cuit  au  four  ou  au  feu.  Toute  infraction  à  cette  prescription  peut  rendre  la 
matière  douteuse,  ou  même  nulle. 

De  plus,  le  pain  doit  être  récent,  même  s'il  n'offre  aucune  apparence  de 
corruption.  On  ne  peut  licitement  le  consacrer  après  trois  mois  en  hiver  et 
six  mois  en  été  ;  de  plus,  tous  les  prêtres  sont  obligés  de  se  servir  de  pain  ré- 
cent, même  si  le  curé  de  l'église  dans  laquelle  ils  disent  la  messe  ne  veut  pas 
abandonner  l'usage  blâmable  de  se  servir  de  pain  ancien.  (^Voir  les  décrets 
dans  le  Dictionnaire.) 

Ce  terme  de  trois  ou  six  mois  n'implique  pas  que  les  pains  d'autel  ayant 
moins  de  trois  ou  de  six  mois  sont  tolérés  ;  la  Congrégation  des  rites  ordonne 
que  l'on  observe  les  rubriques.  Or  le  Cérémonial  des  évêques,  auquel  la  S.  Con- 
grégation fait  allusion  ici,veutque  les  saintes  espèces  soient  renouvelées  tous 
If's  huit  jours;  mais,  dit  Gardellini,  la  coutume  permet  généralement  de  ne 
les  renouveler  que  tous  les  quinze  jours;  c'est  ce  qu'Innocent  IV  (Lettre  au 
légat  de  Chypre),  Clément  Mil  icoiist.  Sanctissinius),  et  Benoit  XIV  (const. 
Hltii  pastoral in;,  ont  également  })ermis  aux  Grecs.  S.  Charles  Borromée  défen- 
dit à  son  clergé  de  consacrer  des  hosties  qui  avaient  plus  do  trois  semaines  de 
date. 

En  comliinant  ces  diverses  données,  nous  arrivons  à  un  maximum  de  cinq 
semaines  pour  la  conservation  licite  des  pains  d'autel,  quoiqu'il  soit  plus  con- 
forme à  l'esprit  de  l'Eglis'e  de  suivre  les  prescriptions  de  S.  Charles,  et  de  les 
renouveler  toutes  les  trois  semaines. 

Si  l'on  ji'avait  pas  de  grandes  hosties,  il  est  permis  de  célébrer  en  en  em- 
ployant une  petite.  (S.  Lie,  n.  :20ÎJ.)  Certains  théologiens  disent  que  dans  ce 
cas,  il  est  permis  de  se  servir  pour  l'élévation  d'une  grande  hostie  consacrée 
par  un  autre  j)rètre  et  conservée  dans  le  tabernacle,  pour  être  exposée  dans 
l'ostensoir;  mais  en  pratique  il  vaut  mieux  suivre  l'avis  de  Eerraris,  qui  con- 
seille d'avertir  le  peuple  de  ne  pas  s'étonner  si  l'on  emploie  une  jjetite  hostie 
dans  rinii)ossibilité  de  s'en  jirocurer  une  autre.  [Diclionn.  île  droit  canonii/ue 
d'André  el  Condis,  revu  par  Wagner,  t.  l\,  art.  Pain  d'autel,  p.  ;<7(>.) 
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servit  de  pain  azyme,  et  que,  d'après  un  commandement  exprès 
qu'on  lit  au  chapitre  x\ix  de  l'Exode,  le  pain  azyme  était  fait  de 
farine  de  froment.  Ajoutez  que,  d'après  S.  Thomas  (art.  4),  le  pain 
de  froment  est  le  seul  que  dans  le  langage  commun  on  nomme 
simplement  du  pain;  les  autres  sortes  de  pains  n'ont  été  intro- 
duites que  pour  suppléer  au  défaut  de  froment. 

Le  saint  docteur  conclut  de  là  que  ni  le  seigle,  ni  l'orge,  ni  les 
autres  grains  qui  ne  sont  pas  du  froment,  mais  qui  ont  une  sorte 
de  parenté  avec  lui,  et  dont  la  farine  sert  à  faire  du  pain  d'une 
qualité  inférieure,  ne  sauraient  servir  de  matière  à  la  Sainte  Eu- 
charistie. L'amidon  que  l'on  extrait  de  la  farine  du  froment,  sou- 
mise à  certaines  décompositions,  n'est  pas  davantage  propre  à 
fournir  la  matière  de  ce  sacrement.  Ce  que  l'on  peut  en  faire  n'est 
plus  du  pain,  niais  quelque  chose  n'ayant  avec  le  pain  qu'une  affi- 
nité éloignée.  La  farine  de  froment  ne  doit  pas  être  mélangée 
d'autre  farine,  sous  peine  de  n'être  plus  apte  à  devenir  la  matière 
du  sacrement.  Cependant,  si  la  farine  étrangère  était  en  petite 
quantité,  et  quç  le  pain  pût  encore  être  appelé  du  pain  de  froment, 
la  consécration  de  la  Sainte  Eucharistie  se  produirait  encore. 

Le  pain  de  froment,  matière  éloignée  de  l'Eucharistie,  doit  être 
pétri  avec  de  l'eau  naturelle,  autrement  il  ne  serait  plus  simple- 
ment du  pain.  Ainsi  le  pain  dans  lequel  on  ferait  entrer  des  œufs, 
du  lait  ou  quelques  essences  naturelles  ou  artificielles,  ne  pourrait 
pas  servir  de  matière,  parce  que  cène  serait  plus  du  pain  commun. 
Il  faut  que  ce  pain  soit  cuit  au  feu,  car  le  pain  n'est  regardé 
comme  tel  qu'à  celte  condition.  Il  faut  enfin  que  la  cuisson  lui  ait 
donné  une  consistance  ferme  et  solide. 

Des  soins  extrêmes  doivent  donc  être  apportés  à  la  confection  des 
pains,  ou,  comme  on  dit  communément,  des  hosties  destinées  à 
sovv'w  de  matière  à  la  Sainte  Eucharistie.  Il  faut,  autant  qu'on 
peut,  imiter  les  exemples  que  les  anciens  et  les  saints  nous  ont 
laissés  sous  ce  rapport.  Lanfranc  rapporte  (lib.  Dea^etoriim  pro 
ordine  S.  licnedicli,  cap.  vi)  que  les  moines  de  l'ordre  de  S.  Be- 
noit préparaient  la  matière  de  ce  saint  sacrement  avec  tant  de  res- 
pect, qu'ils  choisissaient  les  grains  de  froment  un  à  un.  Ils 
mettaient  ce  froment  choisi  dans  un  sac  d'une  toile  solide  et  par- 
faitement blanche,  et  le  confiaient  à  un  serviteur  d'une  fidélité 
éprouvée,  pour  le  porter  au  moulin.  Mais  avant  de  le  mettre  sous 
la  meule,  on  commen(;ait  par  moudre  une  certaine  quantité  d'autre 
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froment,  pour  éviter  qu'aucune  farine  d'espèce  différente  ne  se  trou- 
vât mêlée  à  celle  qu'on  destinait  à  confectionner  les  pains  d'autel. 
La  farine  revenue  du  moulin,  le  sacristain  se  revêtait  d'une  aube  et 
se  voilait  la  tête  d'un  amict  blanc  pour  la  passer  au  crible.  Le  jour 
venu  de  confectionner  les  hosties,  d'autres  frères,  revêtus  aussi 
d'amicts  et  d'aubes  blanches,  se  joignaient  au  frère  sacristain  et, 
avec  tous  les  soins  de  la  propreté  la  plus  exquise,  ils  se  mettaient 
à  l'œuvre.  L'un  pétrissait  la  farine  trempée  d'eau  ;  un  autre  qui 
n'avait  point  d'aube  ni  d'amict  mais  seulement  des  gants,  tenait 
les  fers  gravés  pour  la  cuisson;  les  autres  chantaient  des  psaumes 
et  récitaient  pieusement  diverses  prières  ;  tous  gardaient  stric- 
tement le  silence.  Il  y  avait  aussi  un  serviteur  pour  entre- 
tenir le  feu  à  l'aide  de  bois  parfaitement  sec,  soigneusement 
choisi  et  mis  en  réserve  pour  cette  occasion.  On  trouve  des  indica- 
tions à  peu  près  semblables  dans  les  anciens  statuts  du  monastère 
de  Gluny.  Humbert,  par  la  réfutation  qu'il  fait  des  calomnies  des 
Grecs  schismatiques,  nous  apprend  que  l'Église  de  Rome  n'agis- 
sait pas  avec  moins  de  piété  et  de  respectueuse  sollicitude  pour 
la  préparation  des  pains  d'autel.  Théodulphe,  évêque  d'Orléans  au 
IX''  siècle,  ordonne  dans  une  lettre  à  son  clergé  que  le  pain  eu- 
charistique soit  préparé  par  les  prêtres  eux-mêmes  ou  au  moins 
sous  leurs  yeux,  et  qu'on  y  apporte  les  plus  grands  soins,  pour 
qu'il  ne  s'y  rencontre  rien  d'indigne  de  ce  grand  sacrement.  Un 
concile  tenu  à  Tolède,  vers  la  fin  du  viT  siècle,  avait  promulgué 
des  décrets  analogues.  Enfin,  Fortunat  rapporte  dans  la  vie  de 
sainte  Radegonde  que  cette  pieuse  reine  faisait  de  ses  propres 
mains  les  hosties  destinées  au  Saint  Sacrifice. 

Quant  à  la  forme  des  pains  d'autel,  elle  est  ronde  dans  l'Église 
latine,  et  il  semble  qu'il  en  fut  ainsi  dès  les  premiers  temps.  Le 
concile  de  Tolède  du  vii^  siècle  dont  nous  venons  de  faire  mention 
déclare  que  telle  doit  être  la  forme  des  pains  déposés  sur  l'autel  du 
Seigneur.  S.  Épiphane  (in  Anchorato)  parle  de  ce  rite.  La  figure 
extérieure  du  pain  destiné  au  saint  sacrifice  est  par  elle-même  in- 
différente, et  ne  peut  nuire  à  la  validité  de  la  consécration  ;  cepen- 
dant l'Église  latine,  saintement  attachée  aux  anciennes  traditions, 
garde  précieusement  la  forme  léguée  par  les  premiers  disciples  de 
Notre-Seigneur.  La  figure  circulaire  est  d'ailleurs  la  plus  propre  à 
représenter  la  perfection  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  qui  n'a  ni 
commencement  ni  fin,  et  la  perfection  de  son  humanité  qui  a  ra- 
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cheté  les  hommes  répondus  sur  tout  le  globe  de  la  terre.  Ordinai- 
rement on  imprime  sur  l'hostie  (jui  sert  au  saint  sacrifice  l'image 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  crucifié,  pour  marquer  que  la 
sainte  hostie  est  offerte  en  mémoire  du  sacrifice  de  la  croix. 

On  ne  saurait  dire  au  juste  à  quelle  époque  remonte  l'origine 
des  fers  à  hosties  actuellement  en  usage.  Quelques  auteurs  ont  cru 
que  c'était  au  xi""  siècle:  mais  rien  n'est  moins  certain  ;  en  tout 
cas  la  coutume  d'imprimer  une  croix  sur  les  pains  d'autel  est 
très  ancienne,  aussi  bien  dans  l'Église  latine  que  dans  l'Église 
grecque. 

Dans  l'Église  d'Orient,  la  forme  des  hosties  destinées  au  saint 
sacrifice  est  quelquefois  quadrangulaire,  quelquefois  aussi  ronde, 
mais  marquée  d'un  carré  au  milieu  duquel  se  trouve  une  croix 
avec  ces  trois  lettres  I  X  N,  initiales  de  trois  mots  grecs  qui  signi- 
fient :  Ji'sus-C/in'sl  a  vaincu.  Lorsque  l'hostie  est  ronde,  le  prêtre 
qui  célèbre  la  messe  détache  du  milieu  la  partie 'quadrangulaire 
dans  lacjuelle  se  trouve  la  croix  avec  l'inscription,  et  c'est  cette 
partie  qu'il  consacre. 

IV. 

CO.WENANCi:  DES  l'AINS  AZYMES  POUK   l'eUCUARISTIE.  —  LEUR  NÉCESSITÉ 
DE   PRÉCEPTE   CHEZ    LES    LATINS   1 

Le  pain  de  froment  est  la  matière  éloignée  du  sacrement  de 
l'Eucharistie,  Mais  il  y  a  deux  sortes  de  pains  de  froment,  le  pain 
fermenté  et  celui  qui  ne  l'est  pas,  qu'on  appelle  pain  azyme,  c'est-à- 
dire  sans  levain.  L'un  et  l'autre  pain  peuvent  servir  de  matière  à  la 

\ .  l'tniiii  lior  sarrrniirnluui  dchcal  conftci  ex  jtanc  (izymo  ?  Respondoo  dicoa- 
dum  quod  circn  materiam  hujus  sacramenti  duo  possunt  considerari,  scilicet 
quid  sil  iiecpssariuin,  Pt  quid  ronvcniens.  Necessarium  quidem  esL  ut  sit 
panis  triliceus,  sicut  dictuin  (art.  pneced.),  sine  quo  non  perficitur  sacramon- 
tum.  Non  est  autom  de  necessitatc  sacramenti  quod  sit  azyinus  vel  fermenla- 
tus;  quia  in  unoquoque  confici  potest.  Conveniens 'autem  est  ut  unusquisque 
serve!  rituin  sua^  Ecclesiée  in  sarramenti  celeliratione.  Super  hoc  autem  suiit 
divers»  Ecclesiaruin  consueludines  ;  dicit  enim  B.  Gregorius  in  registro  (iui- 
plic.  id  hnhpl.  Innocent.  III  dr  Myaterio  Minsx,  lih.  IV,  cap.  iv)  :  «  Romana 
Ecclesia  ofTorl  azyinos  pane.s,  proptcrca  quod  Dominus,  sine  ulla  commixtione 
suscepit  carncm  ;  scd  Givecttî  Kccle.sic-c  olTcrunt  foriiientatum,  pro  eo  quod 
Verhuin  Patri.s  indufuin  est  carne,  sicut  fornicntum  miscctur  farina;.  »  Unde 
sicut  peccat  preshylcr  in  Ecclesia  Latinorum  cciebraiis  do  panefermentato,  ila 
ppccaret  j)rps|jylpr  Gra;cus  in  Kcclesia  Gnecorum  celeljrans  de  pane  azymo, 
(|uasi  pervrrlcns  Kcclesia^  sua)  ri tiun.  I';i  tanion  coiisuoludo  de  pane  azymo  quasi 
ceiebrandi  ralionahilior  est,  primo  quidem  propler  inslitutionem  Christi,  qui 
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Sainte  Eucharistie,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  très  réellement 
du  pain  de  froment,  et  s'appellent  de  ce  nom.  Le  concile  de  Flo- 
rence a  décrété  qu'il  en  est  ainsi  ',  et,  de  fait,  pendant  que  l'É- 
glise latine  emploie  le  pain  azyme  pour  le  saint  sacrifice,  l'É- 
glise grecque,  du  consentement  de  l'Église  universelle,  se  sert 
du  pain  fermenté.  En  certaines  circonstances,  les  Latins  ont  usé 
aussi  de  pain  fermenté,  particulièrement  pour  protester  contre  les 
erreurs  des  Ébionites,  qui  mêlaient  les  prescriptions  légales  des 
Juifs  avec  celles  de  l'Évangile.  Mais  lorsque  cette  hérésie  disparut, 
l'usage  des  pains  fermentes  disparut  avec  elle,  et  l'Église  romaine 
revint  à  l'emploi  exclusif  des  azymes,  qu'elle  n'avait  jamais  aban- 
donné entièrement.  Il  faut  noter  ici  que  l'on  ne  reprochait  pas 
aux  Ébionites  de  faire  usage  de  pains  azymes,  mais  de  prétendre, 
en  s'en  servant,  observer  une  prescription  de  la  loi  de  Moïse  et 
non  pas  une  pratique  appartenant  en  propre  à  l'Église  de  Jésus- 
Christ. 

Si  l'un  et  l'autre  pain  sont  matière  valide  du  sacrement  ado- 
rable de  l'Eucharistie,  il  n'en  résulte  pas  que  tout  prêtre  ait  le  droit 
de  consacrer  à  son  gré  l'un  ou  l'autre  :  chacun  doit  suivre  la  cou- 
tume reçue  dans  son  Église.  Un  prêtre  latin  pécherait  en  célébrant 
la  messe  avec  du  pain  fermenté,  et  un  prêtre  grec  pécherait  en  se 
servant  de  pain  azyme,  parce  que  chacun  d'eux,  en  agissant  ainsi, 
manquerait  gravement  aux  rites  de  son  Église.  Il  peut  être  permis, 
pour  des  motifs  sérieux  dont  l'autorité  ecclésiastique  se  réserve 
l'appréciation,  de  passer  d'un  rite  à  un  autre,  mais  il  faut  l'adopter 
dans  son  entier. 

Plusieurs  raisons  justifient  la  préférence  de  l'Église  latine  pour 

hoc  sacramentum  instituit  prima  die  azymorum,  ut  habetur  [Matth.,  xxvi  ; 
Marc,  XIV,  et  Luc,  xxii),  qua  die  nihil  fermentatiun  in  domibus  Jud.eorum 
esse  debebat,  ut  habetur  [È.vod.,  xii).  Secundo,  quia  panis  est  proprie  sacra- 
mentum corporis  Christi,  quod  sine  corruptione  conceptum  est,  magis  quam 
divinitatis  ipsius,  utinfra  patebit  (qUcTest.  i.xxvi,  art.  1).  Tertio,  quia  hoc  magis 
competits  inceritati  fideUum,  qute  requiritur  ad  usumhujus  sacramenti,  secuii- 
dum  illud  (/  Cor.,  v,  7)  :  Pascha  nonfrnm  immolatus  est  C/u^istus  ;  itaque  epu- 
lemur  in  azymia  sinceritatts  ef  veritalis.  Habct  tamen  hfec  consuetudo  Graeco- 
rum  aliquam  rationem,  et  propter  significalionem,  quam  tangit  Gregorius,  et 
in  detestationem  hœresis  Nazara^orum,  qui  legaHa  Evangelio  miscebant. 
(S.  Thom.,  III,  quaest.  Lxxiv,  art.  'i.\ 

1.  Definimus  in  azymo  sive  fermontalo  pane  triticeo  corpus  Christi  veraciter 
confiri,  sacerdotrsque  in  altero  ipsdrum  Domini  corpus  conficore  dobere, 
unumquemque  sciUcet  juxta  sua^  Ecclesia»,  sive  occidentahs,  sive  orienlalis 
consuctudincm.  [Acla  concil.  Florenlini.) 
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les  pains  azymes  comme  matière  éloignée  de  rEucharistie.  La  pre- 
mière est  que  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  s'est  servi  de  cette  sorte 
de  pain  dans  l'institution  de  l'adorable  sacrement  do  nos  autels  ; 
on  eflVt,  il  l'institua  le  premier  jour  des  Azymes,  c'est-à-dire  en 
un  temps  où  il  n'était  pas  permis  aux  Juifs  d'avoir  la  moindre  par- 
celle de  pain  fermenté  dans  leurs  maisons.  En  second  lieu,  le  pain 
sans  levain  convient  mieux  que  le  pain  fermenté  pour  rappeler  la 
sainteté  absolue  de  Jésus-Christ  et  la  pureté  du  corps  et  de  l'âme 
que  doivent  apporter  les  fidèles  qui  s'approchent  de  ce  divin  sacre- 
ment. L'apùlre  S.  Paul  disait  aux  fidèles  de  son  temps  :  «  Purifiez- 
vous  donc  du  vieux  levain,  a/in  que  votis  soyez  une  pâte  nou- 
velle, comme  vous  êtes  des  azymes.  Car  notre  agneau  pascal, 
le  Christ,  a  été  immolé.  C'est  pourquoi  mangeons  la  paque, 
non  avec  un  vieux  levain,  ni  avec  un  levain  de  malice  et 
de  méchanceté ,  mais  avec  des  azymes  de  sincérité  et  de  vé- 
rité '.  » 

Ces  raisons  sont  puissantes  et  l'emportent  évidemment  sur  celles 
qu'ont  eues  les  Grecs  d'adopter  le  pain  fermenté  -. 

On  pourrait  objecter  que  le  pain  azyme  se  rapporte  à  l'an- 
cienne loi  et  ne  doit  pas  trouver  place  dans  le  culte  de  la  loi  évan- 
gélique.  Ce  n'est  pas  non  plus  du  pain  usuel,  ce  qu'on  entend  or- 
dinairement sous  le  nom  de  pain.  Sous  la  loi  évangélique  il  ne 
convient  pas  de  rien  conserver  des  rites  de  la  loi  de  xMoïse,  et  le 
pain  usuel  est  la  véritable  matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie. 
C'est  donc  le  pain  fermenté  qu'il  faudrait  employer,  à  l'exemple 
des  Grecs. 

La  réponse  à  cette  double  objection  est  d'abord  que  l'Église 
n'emploie  pas  le  pain  azyme  dans  le  but  de  se  conformer  en  quel- 
que chose  aux  rites  de  la  loi  de  Moïse,  mais  pour  imiter  l'exemple 
que  lui  a  donné  Jésus-Christ  son  divin  Époux.  Si  l'argument  que 

I.  /  Cor.,  v,  7,  8. 

•2.  No  pourra il-oi)  jjjis  jijouterque  le  pain  feriiuMité  contient  certains  élé- 
iiienls  étniMfrers  à  1;,  farine  de  fronienl  et  à  l'eau  que  ne  présente  pas,  au 
moins  dans  des  proportions  seinl)lables,  le  pain  non  fermenté?  On  sait  main- 
l''iianl  que  la  formenlalion  résulte  de  la  présence  d'un  nombre  presque  infini 
d  êtres,  que  iJieu  connaissait,  niais  dont  on  n'avait  pas  soupçonné  l'existence 
jiisqua  ces  derniers  temps.  Ces  microbes  disparaissent  du  vin  fermenté,  avec 
a  lie,  mais  ils  ne  disparaissent  pas  du  i)ain  fermenté  soumis  à  la  cuisson; 
U'urs  restes  devienneni  partie  intéf,M-ante  de  ce  pain,  et  malgré  leur  petitesse 
inconcevable,  ils  lui  eidèvent  quelque  chose  de  sa  pureté,  grâce  à  leur  incal- 
culable multitude. 
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l'on  veut  tirer  de  l'usage  des  pains  oz3'mes  sous  l'ancienne  Loi 
avait  quelque  valeur,  il  faudrait  condamner  de  même  l'emploi  des 
pains  fermentes,  parce  qu'on  en  offrait  à  Dieu,  comme  il  est  dit 
aux  chapitres  vu  et  xiu  du  Lévitique.  La  seconde  partie  de  l'ob- 
jection n'a  pas  plus  de  consistance  ;  il  suffit  de  s'entendre  sur  le 
sens  qu'il  faut  attribuer  aux  mots  pain  usuel.  Or  le  pain  usuel,  le 
véritable  pain  est  celui  dans  la  composition  duquel  il  n'entre  que 
de  la  farine  de  froment  et  de  l'eau,  et  que  l'on  fait  cuire  au  feu.  En 
ce  sens,  le  pain  azyme  est  véritablement  du  pain  usuel,  du  véri- 
table pain,  rien  de  plus,  rien  de  moins.  La  circonstance  qu'on  n'y  a 
pas  ajouté  de  levain  et  qu'il  n'a  pas  fermenté,  est  purement  acci- 
dentelle ;  elle  ne  change  rien  à  sa  nature.  C'est  ainsi  que  l'eau  na- 
turelle est  la  matière  du  sacrement  de  Baptême.  Si  cette  eau  a  été 
bénite,  si  l'on  y  a  mélangé  quelques  gouttes  d'huile  consacrée  ou 
un  peu  de  sel,  elle  n'a  pas  changé  pour  cela  de  nature,  et  elle  n'en 
est  pas  moins  de  l'eau  véritable,  seule  matière  du  sacrement  de 
Baptême.  Le  pain  azyme  est  du  pain  usuel,  parce  qu'il  est  com- 
posé et  cuit  comme  le  pain  que  l'on  mange  tous  les  jours. 

Un  des  griefs  que  les  Grecs  schismatiques  ont  toujours  mis  en 
avant,  pour  justifier  leur  séparation  d'avec  l'Église  romaine,  fut 
l'usage  des  pains  azymes;  mais  ce  ne  fut  jamais  autre  chose  qu'un 
prétexte  dont  les  empereurs  et  les  patriarches  de  Gonstantinople 
usaient  pour  cacher,  aux  yeux  du  peuple,  l'esprit  d'orgueil  et  de 
révolte  contre  l'Église  de  Dieu  qui  les  faisait  agir.  Une  question  de 
rite  n'atteignant  pas  la  substance  même  du  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, n'était  pas  une  raison  suffisante  pour  se  jeter  dans  le  schisme 
et  y  entraîner  la  moitié  du  monde  chrétien.  Aussi,  dans  les  di- 
verses tentatives  de  retour  à  l'unité,  la  question  des  azymes  ne  vint 
jamais  qu'au  second  plan,  et  ne  fut  pas  une  difficulté  sérieuse. 
Mais  il  était  aisé  de  s'en  servir  pour  éloigner  le  peuple  ignorant 
de  rÉglise  catholique,  et  les  loups  qui  tenaient  la  place  des  pas- 
teurs ne  manquèrent  pas  d'en  profiler. 

Calvin  reprit  celte  querelle  pour  son  compte,  et  prétendit  que 
l'usage  des  pains  azymes  n'était  pas  ancien  dans  l'Église;  mais 
toute  son  argumentation  repose  sur  la  confusion  qu'il  établit  entre 
la  Sainte  Eucharistie  et  les  Eulogies,  dont  le  pain  bénit  d'aujour- 
d'hui tient  la  place;  elles  étaient  ordinairement  du  pain  fermenté, 
tandis  que  le  pain,  matière  de  l'Eucharistie,  était  sans  levain. 
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V. 

LE    VI\    DE    LA     VIGNE,     MATIERE    NÉCESSAIRE    POUR    LA    CONSÉCRATION 

DU    CALICE 

Le  concile  de  Florence  déclare  expressément  que  le  vin  qui  doit 
élre  consacré  et  devenir  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
ne  peut  être  que  du  vin  de  la  vigne;  d'où  il  suit  que  les  diverses 
autres  boissons  fermentées  ou  non,  extraites  de  fruits  ou  de  grains 
autres  que  le  raisin,  ne  peuvent  servir  de  matière  au  sacrement 
de  l'Eucharistie  '.  Le  vinaigre  n'étant  plus  du  vin  naturel,  mais 
un  vin  corrompu,  ne  saurait  servir  davantage.  Le  jus  de  raisin  qui 
n'a  pas  encore  fermenté  peut  servir,  parce  que  ce  jus  est  substan- 
tiellement du  vin  ;  mais  il  n'est  permis  d'en  user  qu'en  cas  de 
nécessité,  à  cause  des  impuretés  et  de  la  lie  qui  s'y  trouvent  encore 
mêlées.  Le  vin  qui  viendrait  à  geler  dans  le  calice  pourrait  être 
consacré  même  dans  cet  état,  quoiqu'on  doive,  autant  que  pos- 
sible, éviter  de  le  faire,  par  respect  pour  le  Très  Saint  Sacrement. 
Il  est  vrai  que  l'on  ne  pourrait  pas  baptiser  avec  de  l'eau  gelée, 
parce  que  l'eau  du  Baptême  doit  laver  le  corps  pour  purifier  l'àme. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  Sainte  Eucharistie.  Ce  sacre- 
ment ne  consiste  pas  seulement  dans  l'usage  ;  il  est  permanent, 

1.  Le  vin  préparé  avec  des  raisins  secs  additionnés  d'eau  peut,  s'il  est  pré- 
paré dans  cerlaines  conditions,  être  matière  valide  et  licite,  suivant  le  décret 
du  S.  OfHcedu  ±2  juillet  170G  :  «  P.  Josephus  de  Hierusalem,  0.  M.,  pnefectus 
missionuin  .4:111  iopiœ,  exposuit  moduin  conficiendi  vini  ita  :  Sumuntur  v.  g. 
(jualuor  libra'  zebidi  ^acinaruni  uvèe  passas),  franguntur  alque  in  aplo  vase  tun- 
(luntur,  ac  deindc  tolidem  frigida;  aquje  Uhrus  in  idem  vas  infunduntur,  ea- 
(|ue  in  infusione  servantur  per  sex,  octo,  vel  ad  summum  decemhoras  ;  extra- 
hilur  poslca  uvjc  pass;c  niateria,  eaque  ab  exteriore  aqua  purgata,  paimostrin- 
^'ilur,vei  torculari  i)remitur.  Liquor  inde  expressus  vinum  est,  quo  sine  ulte- 
rioro  diii^'cnlia  ulinitur  duin  celel)rant.  —  llac  pramiissa  cxplicatione  et  variis 
experiinenlis  farljs  jtro  eruendo  dicio  vino,  Sanctissimus,  auditis  votisEminen- 
lissinioruni,  dixit  licerc  diuuniodo  ex  coloi-e,  odorc  et  gustu,  dignoscatur  esse 
veruin  vinum.  ». 

Pour  éviter  l;i  cornijjtion  du  vin,  il  est  permis  de  le  faire  chauffer  à 
n.'j  degrés  : 

Illustrissime  ac  reverendissime  Domine  (Mgr  l'évêque  de  Carcassonne).  Lit- 
teris  datis  die  H  februarii  currentis  anni  exponebas  :  ad  vini  corruptionis 
poririiluin  ju-a-cayenduin  duo  remédia  ])roponuntur  :  ]°  vino  naturali  addatur 
parva  quantitas  tl'i'r/it-fli'-vte ;  2"  ebuUitur  vinum  usquc  ad  sexaginta  etquinque 
.iltiliidinisgradus.  Alque  inde  quaîrebas  uirnm  haîc  remédia  licita  in  vinopro 
.«<arri(ici(i  missa;,  et  quodnam  pneferendum.  l-'eria  IV,  die  4  currentis  mensis, 
Eminentissimi  DD.  cardinales  inquisitores  générales  respondendum  manda- 
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et  les  parties  qui  le  composent  le  sont  comme  lui.  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  le  vin  puisse  être  bu  au  moment  où  on  le  consacre, 
mais  seulement  qu'il  soit  véritablement  du  vin  de  la  vigne.  Aussi 
est-il  dit,  dans  les  rubriques  du  Missel,  que  si  l'espèce  du  vin 
consacré  se  congelait  dans  le  calice,  il  faudrait  couvrir  et  enve- 
lopper le  calice  de  linges  chauffés  pour  consommer  le  précieux 
sang  lorsqu'il  serait  redevenu  liquide.  Si  des  linges  chauffés 
n'étaient  pas  suffisants,  on  placerait  le  calice  dans  de  l'eau  chaude 
jusqu'à  ce  que  la  glace  soit  entièrement  fondue.  De  ces  instruc- 
tions, il  résulte  que  la  congélation  n'enlève  pas  au  vin  la  consé- 
cration, et  par  conséquent  ne  s'y  oppose  pas  d'une  manière  abso- 
lue. Il  en  serait  autrement  si  le  vin  était  imbibé  dans  du  pain  ;  ni 
ce  pain  ni  ce  vin  ne  pourraient  être  consacrés,  quoique  l'un  et 
l'autre  conservent  leur  consécration,  s'ils  ont  été  consacrés  sépa- 
rément avant  d'être  unis  ainsi.  C'est  que  le  vin  ainsi  imbibé  ne 
peut  plus  devenir  un  breuvage,  tandis  que  le  vin  gelé  redevient 
potable,  pour  peu  que  le  froid  diminue  d'intensité,  et  il  ne  perd 
pas  l'apparence  extérieure  du  vin,  il  n'est  pas  transformé  en  un 
aliment.  On  ne  peut  pas  en  dire  autant  du  jus  de  raisin  encoi-e 
renfermé  dans  les  grains;  il  ne  saurait  être  la  matière  du  sacre- 
ment de  lEucharistie,  parce  que  ce  n'est  pas  encore  un  breuvage, 
mais  un  aliment  ;  ce  n'est  encore  du  vin  pour  personne.  Le  véri- 

runt  :  Prœferenrlum  vinum  prout  secundo  loco  exponitur.  Et  fausta  qiuBque 
tibi  precor  a  Domino.  Amplitudinis  tuœ,  devotissimus  et  addictissimus. 
(J.  d'Annibale.  —  Romfe,  die  8  maii  1887.) 

L'addition  d'une  certaine  quantité  d'alcool  est  également  permise,  pourvu 
que  l'on  observe  les  conditions  indiquées  dans  un  rescrit  adressé,  en  date  du 
30  juillet  1890,  à  Mgr  Jean-Louis-Robert,  évêque  de  Marseille.  Ces  conditions 
sont  :  1°  que  l'esprit  (alcool)  soit  extrait  du  fruit  de  la  vigne; -2°  que  la  quantité 
d'alcool  ajoutée  et  celle  que  contient  naturellement  le  vin  dont  il  s'agit,  unies 
ensemble,  ne  dépassent  pas  la  proportion  de  douze  pour  cent;."]"  et  que  le  mé- 
lange se  fasse  quand  le  vin  est  tout  à  fait  nouveau.  Moyennant  ces  conditions, 
rien  ne  s'oppose  à  ce  que  ce  vin  puisse  être  employé  au  sacrifice  de  la  messe. 

Mais  il  n'est  pas  permisde  corriger  l'acidité  du  vin  par  un  procédé  chimique, 
par  exemple  par  l'addition  de  tartrate  de  potasse.  C'est  ce  qui  résulte  d'une 
réponse  de  la  Sacrée  Congrégation,  en  date  du  9  mai  1892  : 

Illustrissime  ac  revcrendissime  Domine  :  In  Congregatione  fer.  iv,  '21  elapsi 
mensis  aprilis,  expensis  litteris  a  te  missis  Domini  N.,  qua^rentis  utrum  uti 
queat  quodam  chimico  processu  ad  vini  pro  missa  naluralem  acritudinem 
corrigendam,  Eminenlissimi  Domini  cardinales  una  mccum  générales  Inqui- 
sitores  respondoiulum  mnndarunt:  .\i)n  crpcdire.  —  Roma%  die  '.)  maii  18'.)^. 
R.  C.  Monaco,  ^^■oir  Dictionnaire  de  droit  canonique,  t.  IV,  ]).  ;j-2ij,  art.  Vin  de 

MESSE.) 
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table  vin,  au  contraire,  qu'il  soit  chaud  ou  froid,  qu'il   soit  gelé 
ou  non,  est  toujours  du  vin. 

VI. 

i:\V   tjlll.    1  Air    AJOLTEIl     AU     VI.V     DANS    LE    CALICE.    —   NÉCESSITÉ    DE 

CETTE    ADDITION 

Au  vin,  matière  nécessaire  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  il 
faut  ajouter  quelques  g-outtes  d'eau  naturelle  i;  telle  est  l'invio- 
lable pratique  de  l'Église,  confirmée  par  l'autorité  des  Pères  et  des 
conciles.  On  voit  par  la  liturgie  de  S.  Jacques  que  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  mêla  un  peu  d'eau  avec  le  vin,  lorsqu'il  institua  la 
Sainte  Eucharistie  :  «  Semblablement,  après  qu'il  eut  soupe,  il 
«  prit  le  calice,  y  mêla  du  vin  et  de  l'eau  :  Similiter  postquam 
«  cœnavit  accipiens  calicem  et  permiscens  ex  vino  et  aqua.  »  Ln 
même  formule  est  répétée  dans  les  liturgies  de  S.  Marc  et  de 
S.  Basile.  Le  IV  concile  de  Carthage,  canon  xxiv,  dit  expressé- 
ment :  «  Dans  les  sacrements  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur, 
«  que  rien  ne  soit  offert  sinon  ce  que  le  Seigneur  lui-même  nous  a 
«  marqué,  c'est-à-dire  du  pain  et  du  vin  mêlé  d'eau  -.  » 

Les  SS.  Pères  témoignent,  en  de  nombreux  passages  de  leurs 
écrits,  que  telle  fut  la  pratique  universelle  dès  les  premiers  siècles 

1.  Le  vin  nécessaire  pour  la  matière  eucharistique  doit  être  du  vin  de  rai- 
sin (viniim  (te  vite),  auquel  il  faut  adjoindre  une  très  petite  quantité  d'eau 
avant  la  consécration  (Gt".  Eugène  IV,  Décret,  pro  Jarnbitis);  le  moût  de  vin 
est  valide,  mais  gravement  illicite  [Ituhr.  du  Âlinsel,  tit.  IV,  n.  2);  en  cas  de 
nécessité,  il  est  permis  cependant  de  s'en  servir  :  «  Si  necesse  sit  botrus  in 
calice  compriinalur  et  aqua  misceatur.  » 

L'eau  qu'il  faut  mélanger  au  vin  pendant  la  messe  doit  être  en  petite  quan- 
tité :  «  Sufficit  aqu;e  modicissima  quantilas,  ut  dicit  concil.  Florentinum. 
Prohabiliter  polest  iiifundi  aqua  usfjue  ad  octavam  partem  vini,  imo  usque  ad 
(juintam  parlcm  juxia  Lugo,  disp.  iv,  n.  38.  Addil  Busembaum  sufficere  si 
aqua  terliam  partf-m  non  excédât.  Sed  in  praxi  hcPc  ultima  sentenlia  non  est 
admittenda,  quamvis  terlia  pars  non  corrumpat  vinum,  si  sit  generosum.... 
(Gi'HV,  t.  II,  n.  -2H(>.)Le  P.  Lehmkuhl  dit  que  celle  dernière  opinion  d'aller  jus- 
qu'au tiers  peut  rendre  la  matière  douteuse  :  «  Nam  usque  ad  tertiam  parlem 
aquam  admiscere  duhiam  reddere  polest  materiam  consecralionis.  »  (ï.  11, 
n.  121,  4».)  Or,  d'après  le  même  théologien,  «  materiam  dubiam  consecrare 
vix  unquam  licet,  nisi  forte  ad  complendum  sacrifîcium,  si  inateria  certo  va- 
lida Jam  habcri  nequeat  »  (n.  12fJ).  [Dictionnaire  du  droit  canonique,  t.  IV, 
page  li2îi,  art.  Vis  nE  messe.) 

'■1.  In  .sacramenlis  corporis  et  sanguinis  Domini,  nihil  amjjlius  offeratur, 
quam  ipse  Dominus  iradidil,  hoc  est  panis  et  vinum  aqua  mixlum.  [Conc. 
Carlhag.) 
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de  l'Église,  S.  Clément,  S.  Irénée,  S.  Cyprien,  S.  Justin,  S.  Ani- 
broise,  en  parlent  de  la  manière  la  plus  précise  ;  aussi  le  concile 
de  Trente  n'a-t-il  pas  hésité  à  sanctionner  l'addition  de  l'eau  au  vin 
pour  la  consécration  et  à  frapper  d'anathème  ceux  qui  regarde- 
raient cette  addition  comme  contraire  à  l'institution  de  Jésus- 
Christ  '. 

S.  Thomas  donne  quatre  motifs  de  convenance  pour  expliquer 
cette  addition  de  quelques  g'outtes  d'eau  au  vin  destiné  à  servir  de 
matière  au  sacrement  de  l'Eucharistie.  Le  premier  motif  est  que, 
très  probablement,  pour  ne  pas  dire  certainement,  Notre-Seigneur 
Jésus- Christ  en  agit  ainsi  lorsqu'il  institua  cet  adorable  sacrement: 
c'était  la  coutume  en  Judée  de  ne  jamais  boire  le  vin  pur;  toujours 
on  y  ajoutait  de  l'eau.  Ce  texte  des  Proverbes  en  fait  foi  :  Buvez'lo 
vin  que  je  vous  ai  mêlé  ~.  En  second  lieu,  ce  mélange  représente 
plus  parfaitement  la  passion  de  Notre-Seigneur  ;  ce  qui  fit  dire  au 
pape  Alexandre  I"  :  «  On  ne  doit  pas  offrir  dans  le  calice  du  Sei- 
«  gneur  soit  du  vin  seul,  soit  de  l'eau  seule,  mais  l'un  et  l'autre 
«  mélangés,  parce  que,  selon  l'Évangile,  l'un  et  l'autre  ont  coulé 
«  de  son  côté,  au  temps  de  la  passion.  »  En  troisième  lieu,  l'addi- 
tion de  l'eau  convient  pour  indiquer  l'effet  de  ce  sacrement,  qui 
est  d'unir  le  peuple  chrétien  à  Jésus-Christ,  parce  que,  selon  la 
parole  du  pape  Jules  P""  :  «  Dans  l'eau  nous  voyons  la  figure  du 
«  peuple  chrétien  ;  dans  le  vin  celle  du  sang  de  Jésus-Christ.  Lors- 
«  que  dans  le  calice  l'eau  est  mêlée  au  vin,  c'est  le  peuple  chrétien 
«  qui  est  uni  au  Christ  ^.  »  Quatrièmement,  cette  eau  représente 

1.  Clemens  Romanus,  lib.  VIII  Constilut.,  cap.  xii  :  «  Postquam  miscuit  ex 
vino  et  aqua.  »  Ireiiceus,  lib.  IV,  cap.  lvii  :  «  Christus  accipiens  calicem  teiu- 
peratum.  »  Et  libro  sequenti  vocat  «mixtum  calicem.  »  Cyprianus,  epist.  LXiii  : 
((  .\(lmonitos  nos  scias,  ut  in  calice  olferendo 'dominica  traditio  servetur,  nec 
aliud  fiai  a  nobis,  quain  pro  nobis  Dominas  prior  feceril  :  ut  in  calice  qui  in 
commemorationem  ejus  offertur,  mixtus  vino  offeratur....  Invenimus  cali- 
cem mixtum  fuisse,  quem  Dominus  obtulit.  »  Idem  docent  Justinus  mart^T, 
Apolog.  II;  Hieronymus  in  capitt  \iv  Marci;  Ambrosius,  \\h.\  de  Sacramenlis, 
cap.  i;  Augustinus,  lib.  IV  de  Doclrina  chrisliana,  cap.  xxi.  Hac  de  causa 
Concilium  Tridentinum  sess.  XXII,  cap.  vu,  sic  habet  :  «  Monel  sancta  syno- 
dus,  praîceptum  esse  ab  Ecclesia  sacerdolibus  ut  aquam  vino  in  calice  offe- 
rendo  miscerent.  »  Et  canonc  ultimo  :  «  Si  quis  dixerit  aquam  non  miscendam 
esse  vino  in  calice  offerendo,  eo  quod  sit  contra  Cbristi  inslilulionem,  ana- 
thema  sit.  (Contenson,  lib.  XI,  jiai-s  II,  dissert,  ii,  cap.  ii.) 

i2.  Bibite  vinum  quod  miscui  vobis.  iProv.,  xi,  li.) 

î$.  \'id('nuis  in  a(|ua  ])0pulum  intolligi,  in  vino  vero  ostondi  saiiguinem 
Chrlsli.  Ergo  cum  in  calice  vino  a(iua  miscolur,  C.hrislo  po])ulus  adunatur. 
(JuLius  i)apa  I,  décret.  VI.) 
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celle  qui  rejaillit  dans  la  vie  éternelle,  selon  la  parole  de  S.  Am- 
broise  :  Iledundat  aqua  in  calicem  et  salit  in  vitam  œternam  '. 
Or  la  vie  éternelle  est  le  fruit  par  excellence  que  nous  devons  at- 
tendre de  la  Sainte  Eucharistie  -.  Un  dernier  motif  est  donné 
par  De  Lugo  et  plusieurs  autres  théologiens,  c'est  que  l'eau  ajou- 
tée au  vin  dans  le  calice  représente  l'humanité  de  Notre-Seigneur 
unie  à  sa  divinité. 

Il  est  vrai  que  la  Sainte  Écriture  ne  fait  aucune  mention  de  cette 
addition  de  l'eau  dans  le  calice;  mais  outre  qu'il  est  extrêmement 
vraisoiidjjable  que  Notre-Seigneur  la  fit  le  premier,  ne  l'eùt-il  pas 
failo,  IKi^lise  pouvait  instituer  ce  rite  et  le  rendre  obligatoire  pour 
de  justes  raisons  dont  elle  est  seule  juge. 

Ceci  posé,  plusieurs  questions  restent  à  résoudre.  La  première 
est  celle-ci  :  Cette  addition  de  l'eau  au  vin  est-elle  de  nécessité  de 
sacrement,  ou  seulement  de  nécessité  de  précepte? 

Il  n'y  a  pas  de  doute  permis  à  cet  égard  ;  l'addition  de  quelques 
gouttes  d'eau  au  vin  qui  est  dans  le  calice  pour  être  consacré,  n'est 
pas  de  n«'cessité  de  sacrement,  mais  uniquement  de  précepte.  C'est 
un  rite  auquel  l'Église  exige  que  tout  prêtre  se  conforme;  celui  qui 
ne  l'accomplirait  pas  pécherait  gravement,  mais  le  vin  du  calice 
n'en  serait  pas  moins  consacré  et  changé  au  sang  de  Notre-Sei- 
gneur. Lorsque  les  conciles  et  les  Pontifes  parlent  de  cette  addi- 
tion, ils  le  font  comme  d'une  coutume  qu'il  faut  garder,  mais  non 
pas  comme  d'une  chose  absolument  nécessaire.  Suarez  le  prouve 
longuement  par  les  textes  qu'il  cite.  C'est  d'ailleurs  la  solution  de 
S.  Thomas  3. 

I.  s.  Amuuos.,  (lo  Siirn/in.,  lil).  \',  cap.  i. 

■J.  S.  TiKtM.,  III,  quîEst.  Lxxiv,  art.  0. 

:5.  l'Inini  /tn-iui.rlio  (ti/iix  sil  de  nécessitais  hujus  sacramcnli  ?  —  ....  Sed 
contra  (aflirmanlem  sentcntiani)  est,  (juod  Cyprianus  dicit  :  Si  aliquis  de  antc- 
ccssoribus  iioslris,  vel  i^noraiiter,  vel  simpliciler,  non  observavit,  ut  scilicet, 
aqijain  viiio  rniscerel  in  sacrarnento,  potest  simplicitati  ejus  venia  concedi. 
nuod  non  essel,  .si  aqua  ossot  de  necessitate  sacramcnti,  sicut  est  vinum  vel 
jianis.  Non  crgo  a(|ua!  adniixtio  est  de  necessitate  sacramcnti. 

Rpspondoo  dicendum  quod  judicium  de  signo  sumendum  est  ex  eo  quod 
si^nificalur.  Appositio  autem  aqufe  ad  vinum  refertur  ad  significandam  parti- 
cipalionem  hujus  sacramcnti  a  fidelibus,  quantum  ad  hoc  quod  per  aquam 
mi.xlain  vino  signiticatur  populus  adunatus  Clirislo,  ut  dictum  est  (art.  prœ- 
rcd.'.  Sfd  et  hoc  ipsum  quod  de  latere  Christi  pendontis  in  cruce  aqua  pro- 
fluxil,  ad  idem  refertur;  quia  por  aquam  signiHcatur  aitlutio  pcccalorum,  quœ 
fiehat  per  passionem  Christi.  Dictum  est  autem  supra  quod  hoc  sacramentum 
perticilur  in  cousecratione  malerije;  usus  autem  fidelium  non  est  de  necessi- 
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figures  '.  Aussi  tous  les  Pères  s'accordent-ils  à  reconnaître,  dans 
la  manne  tombée  du  ciel,  l'image  frappante  de  l'adorable  sacrement 
institué  pour  être  notre  nourriture.  Origène  dit  dans  une  homélie  : 
a  En  ce  temps-là,  on  se  nourrissait  en  énigme  de  la  manne,  et  main- 
«  tenant  la  chair  du  Verbe  de  Dieu  est  sans  énigme,  et  par  elle- 
«  même  le  vrai  aliment  -.  »  S.  Ambroise  s'exprime  ainsi  dans  l'un 
des  nombreux  passages  de  ses  écrits  où  il  compare  la  manne  à 
l'Eucharistie  :  «  Considérez  lequel  est  le  plus  excellent,  du  pain 
«  des  anges  ou  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  qui  est  le  corps  de  la 
a  vie  elle-même.  La  manne  venait  du  ciel,  et  ce  corps  est  au-dessus 
«  du  ciel.  La  manne  était  un  aliment  céleste  :  la  chair  de  Jésus- 
ci  Christ  est  la  chair  du  Maître  des  cieux.  La  manne  était  sujette  à 
«  la  corruption  lorsqu'on  la  réservait  à  un  autre  jour,  mais  cette 
«  chair  est  exempte  de  corruption  et  en  exempte  ceux  qui  la 
«  mangent.  Ce  que  les  Juifs  faisaient  se  passait  en  figure,  mais 
«  ce  que  vous  faites  se  passe  en  vérité  ^.  »  Ainsi  parlent  générale- 
ment les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques,  dont  il  serait  trop  long 
de  rapporter  ici  les  textes.  On  nous  saura  gré  cependant  d'en  citer 
encore  quelques-uns  en  note  ^.  Remarquez  que  la  inanne  ne  parais- 

i.  Et  omnes  eaindem  escam  spiritalem  manducaverunt....  Hœc  autem  omnia 
in  figuris  contingebant  illis.  (/  Cor.,  x,  3,  11.) 

2.  Tune  in  œnigmate  erat  manna  cibus,  nunc  autem  in  specie  caro  Verbi 
est  verus  cibus,  sicut  et  ipse  dicit  :  Quia  caro  mea  vere  est  cibus  et  sanguis 
meus  vere  est  potus.  (Origen.,  hom.  VII  in  lib.  Num.) 

3.  Considéra  nunc  xitrum  prsestantior  sit  panis  Angelorum,  an  caro  Christi, 
quœ  ulique  corpus  est  vitae.  Manna  illud  e  cœlo,  hoc  supra  cœlum  ;  illud  coeli, 
hoc  Domini  cœlorum  :  illud  corruptioni  obnoxium,  si  in  diem  alterum  servare- 
tur  :  hoc  alienum  ab  omni  corruptione,  qiiod  quicumque  religiose  gustaverit, 
corruptionem  sentire  non  poterit....  Hase  autem  in  figura  facta  sunt  noslra. 
(S.  ÂMimos.,  de  Mijsler.,  lib.  I,  cap.  vir,  n.  48.) 

i.  Una  est  domus  EcclesicB  in  qua  agnus  editur;  nullus  ei  communicat, 
quem  Israelitici  nominis  generositas  non  eommendat.  Hujus  panis  figura  fuit 
manna  quod  in  deserto  pluit,  sed  ubi  ad  verum  panem  in  terra  promissionis 
ventiim  est,  cibus  ille  defecit....  Panis  iste  angelorum  omne  delectamentum 
habens  virtule  mirifica,  omnibus  qui  digne  et  dévote  sumunt,  secundum 
suum  desiderium  sapit,  et  amplius  quam  manna  illud  eremi  implet  et  satiat 
edentium  appetitus,  et  omnia  carnalium  saporum  irritamenta  et  omnium 
exuperat  dulcedinum  voluptates.  (S.  Cyprianus,  serm.  de  Cœnn  Domini.) 

Pluit  illis  manna  ut  edcrent;  hoc  unieuique  sapiebat  quod  desideriis  con- 
cupisset;  aliud  erat  quod  sumel)atur,  aliud  quod  videbatur,  et  invisibiliter  sa- 
per ille  in  singulorum  sensibus  formabatur.  Ergo  illud  legis  manna  cœlitus 
illapsum,  ])('r  mullimodas  suavitales  natur;e  suœ  meritum,  etgeneris  sui  exce- 
debat  intuitum,  et  cum  creaturam  suam  dispensatio  largitoris  mullii)lici  di- 
versitate  condirct,  prœbebat  gustus  quod  ignorabat  aspeetus.  Juxta  percipien- 
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sait  qu'à  la  suite  d'une  rosée  abondante  qui,  pendant  la  nuit,  hu- 
mectait la  surlace  de  la  terre.  C'est  qu'il  faut  que  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  se  soit  déjà  répandue  dans  nos  cœurs  et  les  ait  pénétrés 
avant  que  nous  approchions  de  la  table  sainte.  Le  pain  ne  se  donne 
pas  aux  morts,  mais  aux  vivants  ;  c'est  lorsque  les  vivres  apportés 
d'Egypte  sont  cuinplelemeut  épuisés  que  la  manne  descend  du  ciel, 
parce  que  la  Sainte  Eucharistie  ne  doit  être  donnée  qu'à  ceux  qui 
n'ont  plus  rien  de  commun  avec  les  œuvres  de  la  chair,  à  ceux  qui 
sont  entièrement  séparés  des  ennemis  de  Dieu  ;  elle  est  mangée  par 
ceux  qui  tendent  vers  la  terre  promise,  sous  la  conduite  du  chef 
du  peuple  de  Dieu. 

Il  faut  travailler  pour  obtenir  cet  aliment  qui  ne  périt  point, 
mais  qui  nous  donne  une  vie  éternelle  ;  il  n'est  point  pour  les 
paresseux  qui  ne  font  pas  d'effort  pour  se  rendre  dignes  d'y  parti- 
ciper. C'est  le  pain  de  tous  les  jours;  il  faut  tous  les  jours  aspirer 
à  cette  nourriture  et  se  nourrir  du  moins  de  l'espérance  de  la 
recevoir. 

Il  n'en  est  pas  des  biens  célestes  comme  de  ceux  de  la 
terre,  que  les  hommes  amassent  afin  de  vivre  ensuite  dans  l'oisi- 
veté. On  doit  toujours  amasser  pour  le  ciel,  sans  jamais  se  lasser 
de  le  faire,  tant  que  dure  cette  vie;  mais  que  l'amour  et  non  la 
cupidité  nous  porte  vers  Jésus-Christ.  Celui  qui  reçoit  davantage 
des  espèces  eucharistiques  n'en  a  pas  plus  que  celui  qui  en  reçoit 

lis  desiderium  psccC  illi  novitas  et  dignitns  nasce])atur,  unumquemque  variis 
et  alipiiis  .sajmriljiis  reficiebat  mellifluum  pluviffi  illius  donum,  et  multiplex 
sicci  imbris  obspquium.  Quae  cum  ita  sint,  quod  illic  aviditas  t'aciebat,  hic  fides 
fuciat.  iKi'sEH.  Kmiss.,  boni.  \  de  Pascha.) 

Per  (juem  tune  in  Sina  buic  generatioiii  manna  defluxit,  ipse  christianœ 
genti  forporis  sanguinisque  sui  uianna  in  Ecclesia  subininistrat.  (S.  Hieron., 
in  Px.  LWii.) 

L'bi  j)ar.s  est  corporis  est  et  totum.  Eadem  ratio  est  in  corporc  Domini,  quas 
est  in  manna  quod  in  ejus  figura  préecessit,  de  ipio  dicitur  :  Qui  plus  collegerat 
non  babuit  ainpiius,  neque  qui  minus  paraverat  bal)uit  minus.  Non  enim  est 
quanlitiis  visibilis  in  boc  {estiinanda  mystcrio,  sed  virtus  sacramenti  spiritualis. 
(S.  HiLAHUs,  i)apa,  n])U(lJ(tiinn.  Grojjjier.) 

Ego  sum  panis  rints  ifui  île  rœlo  descemli.  Ideo  vivus  quia  de  cœlo  descend!. 
De  coîlo  descendit  et  manna  :  sed  manna  umbra  erat,  iste  veritas.  Si 
quia  mnnduraverit  ex  hoc  pane,  vivel  in  œtenium  :  et  panis  quem  ego  daho, 
cfiro  mea  est  pro  mnndi  vita.  Hoc  quando  caperet  caro,  quod  non  capit  caro  : 
et  ideo  magis  non  capit  caro,  quia  vocatur  caro.  Hoc  eninn  exborruerunt,  hoc 
ad  se  mullum  esse  dixerunt,  hoc  non  posse  fieri  putaverunt.  Caro  mea  est, 
inquil,  pro  mttndi  vita.  Norunt  tidcles  corpus  Christi,  si  corpus  Cbristi  esse 
non  negiigant.  Fiant  corpus.  (S.  August.,  In  Jaann.  Evang.,  tract,  xxvi.) 
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moins.  Jésus-Christ  s'y  proportionne  à  la  grandeur  et  aux  dispo- 
sitions de  cliacun  ;  tous  y  trouvent  de  quoi  s'y  rassasier.  Ceux  qui 
y  apportent  un  plus  grand  cœur  et  une  plus  grande  charité  y 
puisent  de  quoi  remplir  cette  capacité;  et  les  petits  en  vertu  n'en 
tii'ent  aussi  qu'une  petite  portion  de  grâces.  La  charité  est  la  me- 
sure des  faveurs  que  l'on  y  reçoit  ;  ceux  que  la  cupidité  y  amène 
trouvent  la  corruption,  les  vers  et  la  mort,  dans  ce  qui  est  pour 
les  autres  l'aliment  de  la  vie. 

Le  soleil  naturel  lorsqu'il  se  lève,  le  raisonnement  humain 
lorsqu'il  est  assez  hardi  pour  chercher  à  scruter  les  mystères 
de  ce  pain  céleste,  n'y  comprend  rien,  il  croit  l'anéantir,  il  le 
méprise  et  le  perd;  au  lieu  que  le  feu  de  la  plus  ardente  charité, 
lorsqu'on  le  sait  allumer  et  conserver  dans  le  cœur,  cuit  ce  pain, 
et  lui  donne  un  goût  délicieux.  C'est  le  goût  de  l'huile  et  des 
grâces  du  ciel  ;  c'est  un  goût  de  farine  de  froment  et  de  miel,  car 
il  renferme  le  solide  et  l'agréable  ;  de  sorte  que  ceux  qui  sont  em- 
brasés de  ce  feu  divin  trouvent  plus  de  plaisir  à  le  savourer  que 
les  sensuels  n'en  goûtent  en  se  nourrissant  des  mets  les  plus 
exquis. 

Mais  c'est  uniquement  lorsqu'on  n'a  plus  de  goût  pour  les  viandes 
d'Egypte  que  l'on  y  ressent  ce  plaisir;  car  rien  n'est  plus  insipide 
aux  amateurs  du  siècle  que  cette  divine  nourriture  ;  elle  fait  goûter 
aux  saints  des  joies  qui  rassasient  tous  leurs  désirs,  mais  elle  est 
insupportable  aux  hommes  que  ce  siècle  enchante.  Ils  disent  avec 
mépris  :  Qu'est-ce  que  cela?  Notre  âme  a  des  nausées  à  cause 
de  cette  nourriture  très  légère  ',  comme  parlaient  les  Juifs  à 
.Moïse.  En  un  mot,  pour  les  uns,  c'est  une  folie,  et  pour  les  autres 
la  grande  vertu  et  la  sagesse  de  Dieu  qui  les  enlève  et  les  ravit 
d'admiration. 

Un  si  grand  miracle  ne  devait  point  être  mis  en  oubli  ;  c'est 
pourquoi  Dieu  fait  réserver  de  la  manne  pour  en  conserver  le 
souvenir,  comme  il  veut  que  nous  ayons  un  mémorial  et  un  gage 
perpétuel  de  son  amour  dans  la  Sainte  Eucharistie.  Son  corps 
adorable  est  présent  et  se  conserve  dans  le  Sacrement  comme  la 
manne  dans  le  vase  d'or  que  Moïse  en  avait  rempli  pour  le  déposer 
dans  l'arche,  image  de  nos  tabernacles. 

Il  fallait  donner  un  breuvage  miraculeux  au  peuple   d'Israël 

I.  Xiun.,  xxi,  ;J. 
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nourri  de  la  nianno,  alla  que  la  figure  du  sacrement  de  nos  autels 
fût  complète.  Moïse  frappa  le  rocher  de  sa  verge,  et  il  en  jaillit 
des  eaux  abondantes.  Jésus-Christ  est  la  pierre  spirituelle  que 
représentait  le  rocher  du  désert.  Il  a  été  frappé  sur  la  croix  et  il 
est  pour  nous  sorti  de  son  côté  un  breuvage  divin.  «  L'eau  jaillit 
«  d'une  pierre  pour  les  .luif's,  dit  S.  Ambroise,  et  c'est  le  sang  de 
«  Jésus-Christ  qui  coule  pour  vous;  l'eau  les  a  désaltérés  pour  un 
*  temps,  et  ce  sang  vous  lave  pour  jamais.  Le  Juif  qui  a  bu  de 
«  cette  eau  n'a  pas  laissé  d'avoir  encore  soif,  et  quand  vous  aurez 
«  bu  de  ce  sang,  vous  en  serez  pour  jamais  enivrés.  Ce  que  les 
«  Juifs  faisaient  se  passait  en  figure  :  ce  que  vous  faites  se  passe 
«  en  vérité  '.  »  L'Église  s'est  abreuvée  largement  à  cette  source 
sacrée,  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  devenue  formidable  à  tous  ses 
ennemis.  Si  des  troupes  d'Amalécites  viennent  en  armes  contre 
elle,  elle  trouve  dans  le  bois  de  la  croix  toutes  les  forces  néces- 
saires pour  les  repousser  et  les  vaincre.  La  prière  de  ses  ministres, 
soutenue  par  ce  bois  sacré  et  par  le  signe  salutaire  de  la  croix,  la 
rend  invulnérable.  La  prière  sans  ce  divin  sacrifice  n'est  rien, 
mais  avec  lui  elle  confond  toutes  les  armées  du  démon  et  elle  rend 
le  peuple  de  Dieu  invincible. 

VL 

LES    PAINS    DE    PROPOSITION 

Moïse  avait  fait  faire,  par  l'ordre  de  Dieu,  une  table  de  bois  incor- 
ruptil)le  revêtue  d'or.  Il  la  mit  dans  le  Sanctuaire,  proche  du 
voile  qui  était  devant  l'Arche  d'alliance.  Il  y  avait  sur  cette  table 
douze  pains,  appelée  pains  de  proposition,  faits  de  pure  farine  de 
froment  pétrie  avec  de  l'huile.  Ils  devaient  être  azymes,  c'est- 
à-dire  sans  levain,  et  posés  l'un  sur  l'autre  en  deux  piles  de  six 
chacun,  mais  séparés  par  de  petits  tuyaux  d'or  qui  ne  leur  per- 
mettaient pas  de  se  toucher  et  évitaient  ainsi  tout  danger  de  cor- 
ruption. 

Il  y  avait  dessus  un  petit  vase  d'or  plein  d'un  parfum  excellent. 
L'on  apportait  ces  pains  tout  chauds  ;  on  les  mettait  d'abord  reposer 

1.  Illis  aqun  do  jx-lra  fluxit,  tihi  sanguis  c  Chrislo.  Illos  ad  horam  snliavil 
aqua,  te  sanguis  diluit  in  aelernum.  Judaeus  bibit  et  sitit  :  tu  cum  biberis, 
.sitire  non  poleris.  Et  illud  in  umbra,  hoc  in  veritate.  (S.  Ambr.,  de  Myaleriis^ 
cap.  VIII.) 
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sur  une  table  d'argent  qui  était  à  l'entrée  du  temple,  puis  on  les 
plaçait  sur  la  table  de  proposition.  Après  une  semaine  écoulée,  on 
remplaçait  par  des  pains  frais  les  anciens  que  les  prêtres  seuls 
ixvec  leur  famille  sacerdotale  avaient  le  droit  de  manger. 

II  n'est  guère  de  figure  dans  l'Ancien  Testament  qui  nous  re- 
présente mieux  le  sacrifice  perpétuel  de  nos  autels  que  celle  des 
pains  de  proposition  *. 

Nous  pouvons  juger,  par  tous  les  respects  dont  le  Seigneur 
entend  que  ces  pains  de  proposition  soient  environnés,  de  ceux  qu'il 
réclame  pour  son  adorable  sacrement,  car  il  y  a  autant  de  diffé- 
rence entre  le  pain  que  l'on  présentait  à  Dieu  dans  l'ancienne  Loi 
et  le  corps  de  Jésus-Christ,  dit  S.  Jérôme,  qu'entre  l'ombre  et  le 
corps,  entre  l'image  et  la  vérité,  entre  les  figures  des  choses  à 

1.  In  duodecim  panibus,  duodeciin  tribuum  Israël  videtur  commemoratio 
ante  Domlnum  fieri,  et  praeceptum  dari,  ut  sine  cessatione  isti  duodecim  pa- 
nes in  conspectu  Domini  proponantur,  ut  et  memoria  duodecim  tribuum  apud 
eum  seraper  habeatur,  quo  veluti  exoratio  quaedam  et  supplicatio  per  hœc  pro 
singulis  lïeri  videatur.  Sed  parva  satis  et  tenuis  est  hujusmodi  intercessio.  Sed 
si  referantur  bœc  ad  mysterii  magnitudinem,  invenies  commemorationem 
istam  babere  ingentis  propitiationis  effectum  :  si  redeas  ad  illum  panem,  qui 
de  cœlo  descendit,  et  dat  buic  mundo  vitam;  illum  panem  propositionis,  quem 
proposuit  Deus  propitiationem  per  fîdem  in  sanguine  ejus;  et  si  respicias  ad 
illam  commemorationem,  de  qua  dicit  Dominus  :  Hoc  facile  in  meam  conwie- 
niorotionem,  invenies  quod  ista  est  commemoratio  sola,  quœ  propitium  faciat 
hominibus  Deum.  Si  ergo  intentius  ecclesiastica  mysteria  recorderis,  in  bis 
quae  lex  scribit,  futurae  veritatis  invenies  imaginem  prceformatam,  etc.  i^Ori- 
GEN.,  hom.  XIII  m  Levil.) 

Christus  enim  mensa  est,  in  qua  panes  depositi  sunt,  quibus  omnes  partici- 
patione  corporis  sui,  ad  vitam  seternam  aluntur.  Ego  enim,  ait,  sura  panis  qui 
descendi  de  cœlo,  et  vitam  aeternam  do  mundo.  Si  quis  manducaverit  ex  hoc 
pane,  vivet  in  seternum.  Et  panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  est,  quam  ego 
dabo  pro  mundi  vita.  Mensa;  igitur  propositio,  id  est  panes,  sanctissimum 
Christi  corpus,  quo  ad  vitam  œternam  omnes  aluntur,  prorsus  significat.  (S. 
CvRiixus,  lib.  IV  in  Joann.) 

Pane  et  vino  suscepit  Melchisedech  Abraham,  ex  ca^de  alienigenarum  rever- 
tentem  qui  erat  sacordos  Dei  .Mtissimi.  Illa  mensa  banc  mysticam  pnetiguravit 
mensam,  velut  et  sacerdos  ille,  Christi  veri  sacerdotis  figuram  prœ  se  ferel)af, 
et  imaginem....  llunc  panem  panes  figurabant  propositionis.  Ihec  est  pura  scili- 
cet  hostia  et  incrucnta  quam  ab  orlu  usque  ad  occasum  ipsi  offerri  per  proplie- 
tam  Dominus  loquitur,  corpus  videlicet  et  sanguis  Christi,  in  stabilimenlum 
animse  noslrae  et  corporis,  inconsumplum  et  incorruptum.  (S.  Joann.  Damasc, 
lil).  IV,  Orlhod.  Fiilei,  cap.  .\iv.) 

Si  tam  solerter  munditia  qua^rebatur  ejus  qui  sanctihcatum  Moysis  manibus 
panem  typicum  guslaret,  quantam  necesse  est  munditi;ç  curam  gerat,  qui  in 
sanctas  ac  venerabiles  Christi  manus  acceptum  panem,  in  sacramontum  cor- 
poris ejus  consecralum,  in  memoria  mortis  ejus  mortalibus  credilum  ad  vit;c 
perennis  est  auxilia  sumi)lnrus.  (Ven.  Beda  in  /  lieg.,  cap.  x.xi.) 
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venir  et  les  choses  mêmes  représentées  par  les  figures.  Le  coi-ps- 
sacré  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  se  donne  à  nous  sous  les  espèces 
eucharistiques,  ne  veut  se  reposer  que  sur  l'or  le  plus  pur.  Il  lui 
faut  des  cœurs  fermement  résolus  de  quitter  à  jamais  toute  la  cor- 
ruption du  péché  :  c'est  ce  que  marque  la  table  de  bois  incorrup- 
tible ;  mais  ce  n'est  pas  assez  de  ce  bois,  ce  n'est  pas  assez  d'avoir 
quitté  le  vice  et  purifié  la  maison  de  son  cœur,  il  faut,  pour  rece- 
voir un  si  grand  hôte,  qu'elle  soit  ornée  et  parée.  Le  plus  riche 
ornement  qu'il  demande  est  l'or  de  la  charité.  Il  faut  que  tout  en 
soit  revêtu,  qu'il  brille  de  toutes  parts. 

Il  y  avait  une  double  couronne  d'or  à  la  table  qui  recevait  les 
pains  de  proposition,  pour  nous  marquer  la  double  victoire  que  la 
charité  doit  nous  avoir  fait  remporter  sur  l'amour-propre  et  sur  le 
monde,  avant  que  de  recevoir  le  corps  du  Sauveur.  Ces  pains  mys- 
térieux étaient  en  deux  colonnes,  pour  nous  figurer  les  deux 
peuples  de  Dieu,  le  peuple  juif  et  le  peuple  chrétien,  et  ils  étaient 
douze,  représentant  les  douze  patriarches  et  les  douze  fondateurs 
des  deux  peuples  qui  se  trouvent  réunis  en  Jésus-Christ,  dans  son 
saci-ement  que  les  premiers  ont  reçu  en  figure  et  les  seconds  en 
vérité. 

Les  pains  de  proposition  étaient  appuyés  deux  à  deux  sur  des 
tuyaux  d'or  :  c'était  premièrement  pour  nous  marquer  l'union  que 
nous  devons  avoir  ensemble  en  Jésus-Christ,  union  qui  ne  saurait 
reposer  que  sur  l'amour  très  pur  de  cet  adorable  Sauveur.  Ces 
tuyaux  étaient  pour  donner  de  l'air  et  empêcher  toute  corruption 
(jui  aurait  pu  naître  de  l'attouchement,  parce  qu'ils  devaient  de- 
meurer pendant  sept  jours  dans  cet  état.  Nous  apprenons  de  là 
que  cette  même  charité  qui  nous  unit  en  Jésus-Christ  doit  empê- 
cher que  l'habitude  de  recevoir  ce  divin  sacrement  ne  nous  fasse 
contracter  quelque  souillure  par  le  peu  de  respect  avec  lequel  nous 
en  approcherions  ;  qu'il  faut  toujours  que  nous  respirions  l'air  pur 
et  que  le  souille  du  Saint-Esprit  circule  abondamment  autour  et 
au  dedans  de  nous,  pour  nous  tenir  perpétuellement  dans  la  nou- 
veauté de  cet  esprit. 

Ces  pains  étaient  faits  de  la  plus  belle  farine  de  froment,  avec 
de  l'huile  et  sans  levain.  Tout  dans  ces  circonstances  nous  représente 
l'extrême  sainteté  de  ce  Dieu  qui  se  donne  à  nous  sous  ces  espèces 
sacn'-es,  et  la  grande  pureté  qu'il  exige  de  ceux  qui  s'en  approchent, 
l'oint  de  levain  du  péché  ;  point  de  corruption  d'amour-propre  ;  le 


PRÉPARATION    DE    l'eUCIIARISTIE   DANS    l'aNCIEN   TESTAMENT.  135 

cœur  doit  être  tout  à  Dieu,  sans  réserve.  C'est  un  pain  onctueux 
qui  renferme  la  source  des  grâces  et  qui  les  donne  en  abondance 
à  ceux  qui  s'en  approchent  dignement. 

Ces  pains  ne  pouvaient  être  mangés  que  par  les  prêtres  et  par 
ceux  de  leur  famille.  C'était  pour  nous  apprendre  qu'étant  unis  à 
Jésus-Christ  comme  les  membres  à  leur  chef,  nous  devons  tous  un 
jour  participer  à  son  sacerdoce,  et  qu'alors  nous  aurons  l'avan- 
tage de  nous  unir  à  lui  en  mangeant  de  ce  pain  des  prêtres.  Mais 
il  exige  que  tous  ceux  qui  y  participent  vivent  dans  une  conti- 
nuelle pureté. 

VII. 

LE    PAIX    DE    GÉDÉON 

Les  Israélites  témoins  des  miracles  et  des  prodiges  que  Dieu 
avait  faits  dans  le  désert,  étant  morts,  leurs  enfants  furent  infidèles 
à  sa  loi,  et  l'abandonnèrent  pour  adorer  des  idoles,  comme  les 
peuples  qui  les  environnaient.  Dieu  les  punit  de  ce  crime,  en  per- 
mettant qu'ils  fussent  réduits  sous  la  domination  de  ces  mêmes 
peuples  dont  ils  adoraient  les  fausses  divinités. 

Accablés  de  misères,  ils  recoururent  au  Seigneur,  qui  leur  sus- 
cita des  Juges,  pour  les  tirer  de  l'oppression,  les  défendre  contre 
leurs  ennemis,  et  les  gouverner. 

Gédéon  fut  l'un  de  ceux  qui  furent  appelés  miraculeusement  à 
cette  fonction.  Sur  l'ordre  de  Dieu,  il  marcha  contre  l'armée  in- 
nombrable des  Madianites,  à  la  tête  d'une  poignée  d'hommes. 
Arrivé  à  proximité  du  camp  ennemi,  il  y  pénétra  pendant  la  nuit 
pour  voir  ce  qui  s'y  passait,  et  il  entendit  deux  soldats  qui  s'en- 
tretenaient ensemble.  L'un  d'eux  racontait  à  son  compagnon  un 
songe  qu'il  avait  eu.  Il  lui  avait  semblé  voir  un  pain  cuit  sous  la 
cendre  qui,  venant  rouler  contre  une  de  leurs  tentes,  l'avait  ren- 
versée par  terre.  Son  compagnon  expliqua  ce  songe  en  disant  que 
ce  pain  marquait  l'épée  de  Gédéon,  qui  devait  défaire  les  iMadia- 
nites. 

Encouragé  par  ce  qu'il  entendait,  Gédéon  retourne  vers  sa  petite 
armée.  Sur  l'ordre  de  Dieu,  il  donna  à  ses  soldats,  pour  toutes 
armes,  une  trompette  et  une  lampe  dans  un  vase  de  terre,  avec 
ordre  de  sonner  tous  ensemble  de  la  trompette,  de  briser  leurs 
vases  de  terre  et  d'élever  leurs  flambeaux  en  criant  :  Vive  Gédéon 
et  le  Seigneur!  Les  Madianites,  épouvantés  par  le  son  de  cette 
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multitude  de  trompettes  retentissant  soudain  au  milieu  de  la  nuit, 
par  le  bruit  de  ces  vases  de  terre  brisés  les  uns  contre  les  autres, 
par  la  lumière  de  tant  de  flambeaux,  et  par  les  cris  de  victoire  de 
l'armée  de  Gédéon,  tournèrent  leurs  épées  les  uns  contre  les  autres, 
sans  savoir  ce  qu'ils  laisaient;  les  soldats  de  Gédéon  ne  furent  que 
les  témoins  de  leur  défaite. 

C'est  ainsi,  selon  la  remarque  de  S.  Grégoire  le  Grand  ',  que 
Dieu  a  renversé  et  détruit  toutes  les  forces  de  nos  ennemis  par  la 
vertu  toute-puissante  de  ce  pain  miraculeux,  la  Sainte  Eucharisthe, 
lorsque  nous  avons  mis  toute  notre  confiance,  non  pas  en  nous- 
mêmes,  mais  en  lui  seul.  C'est  ainsi  que  les  soldats  de  Jésus-Christ, 
condjattant  par  la  trompette  de  la  prédication,  sans  employer 
d'autres  armes,  et  par  la  lumière  de  la  foi  dont  ils  ont  fait  briller 
pai-tuut  le  flambeau,  ont  vu  le  monde  confondu,  et  l'innombrable 
armée  des  erreurs  et  des  vices  mise  en  déroute  et  dispersée  par  la 
jrràce  de  ce  sacrement. 

VIII. 

LES    l'AINS    d'kLIE 

On  trouve  dans  les  livres  des  Juges  et  des  Rois  du  peuple  de 
Dieu  une  multitude  de  passages  que  l'on  peut  appliquer  à  l'ado- 
ral)Ie  sacrement  de  l'Eucharistie,  pour  en  faire  ressortir  l'excel- 
lence et  montrer  tout  le  respect  qui  lui  est  dû;  mais  parce  que 
nous  ne  voulons  nous  arrêter  ici  qu'aux  véritables  figures  de  ce 
divin  sacrement,  nous  ne  recueillerons  que  celles  que  nous  pré- 
sente l'histoire  du  prophète  Élie. 

L'impiét*'  des  rois  d'Israël,  imitée  par  le  peuple,  avait  profon- 
dément irrité  le  Seigneur.  Élie,  par  son  ordre,  ferma  le  ciel,  et 
pendant  trois  ans  et  demi,  ni  la  pluie  ni  la  rosée  ne  rafraîchirent 
la  terre.  Une  grande  famine  désola  le  royaume.  Élie  se  retira  vers 
le  torrent  du  Cédron  ;  il  en  buvait  l'eau,  et  des  corbeaux  lui  appor- 
taient soir  et  matin  du  pain  et  de  la  chair  à  manger. 

Le  torrent  s'étant  séché,  Dieu  dit  à  son  prophète  d'aller  à  Sa- 
replij,  dans  le  pays  des  Sidonicns,  chez  une  pauvre  veuve  qu'il  lui 
désigna.  Il  la  rencontra  ramassant  du  bois  et  lui  demanda  à  boire. 
Comme  elle  alhiit  lui  en  chercher,  il  la  pria  de  lui  donner  aussi  à 
manger.  Elle  lui  dit  qu'elle  n'avait  plus  qu'un  petit  reste  de  farine 

I.  s.  (iiiEc,  Muni/.,  iil).  XXX,  c;)]).  wii. 
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et  un  peu  d'huile  dont  elle  allait  faire  un  pain  pour  elle  et  pour 
ses  enfants,  s'attendant  ensuite  à  mourir  de  faim. 

Élie  lui  dit  de  commencer  par  lui  en  donner,  et  qu'il  l'assurait, 
de  la  part  de  Dieu,  que  la  farine  et  l'huile  ne  lui  manqueraient 
point  jusqu'à  ce  que  l'abondance  fût  revenue.  Elle  le  fit,  et  la  pro- 
phétie s'accomplit.  La  charité  de  cette  femme  obtint  une  autre  ré- 
compense. Son  fils  vint  à  mourir  pendant  que  le  prophète  habitait 
chez  elle,  et  Élie  le  ressuscita  en  invoquant  le  nom  du  Seigneur. 

Nous  ne  dirons  pas  que  la  première  nourriture  apportée  au 
prophète  par  les  corbeaux  sur  le  bord  du  Cédron  soit  la  figure  de 
la  Sainte  Eucharistie.  Elle  est  plutôt  l'image  de  celle  que  les  créa- 
tures fournissent  aux  hommes,  par  ordre  de  Dieu,  pour  entretenir 
la  vie  corporelle.  Les  corbeaux  sont  des  animaux  carnassiers  qui 
marquent  la  vie  toute  charnelle  et  toute  sensuelle  de  ceux  qui  ne 
songent  qu'à  cette  nouriiture  grossière  dans  le  désert  de  cette  vie, 
tandis  qu'au  point  de  vue  spirituel  leur  àme  se  dessèche  et  meurt 
de  besoin. 

Mais  le  pain  sans  levain  de  la  veuve,  que  la  charité  la  plus  pure 
lui  fit  donner  au  prophète  dans  son  besoin,  ce  pain  miraculeux, 
qu'un  continuel  prodige  faisait  se  reproduire  sans  cesse,  aussi  bien 
que  l'huile  qui  servait  à  le  pétrir,  était  une  véritable  figure  de 
l'adorable  sacrement  de  nos  autels.  La  veuve  de  Sarepta  repré- 
sente bien  l'Église,  qui  donne  à  ses  enfants  le  pain  eucharistique, 
après  l'avoir  reçu  de  Celui  dont  le  prophète  Élie  était  le  servi- 
teur. 

La  Sainte  Eucharistie  est  un  pain  de  charité,  un  pain  qui  se  re- 
produit sans  cesse,  aussi -bien  que  l'huile  sacrée  de  la  grâce  de 
Dieu  et  de  ses  miséricordes  qui  le  composent.  C'est  par  la  vertu 
de  ce  pain  tout  divin  que  la  vie  nous  est  rendue.  C'est  par  ce  pain 
que  Jésus-Christ,  imitant  son  prophète  dans  la  résurrection  de  l'en- 
fant de  la  veuve,  se  raccourcit,  pour  ainsi  dire,  pour  mettre  ses 
membres  sur  les  nôtres,  nous  pénétrer  de  sa  substance,  nous  em- 
braser du  feu  divin  de  sa  charité,  faire  rentrer  la  vie  dans  notre 
àme  morte  par  le  péché,  et  lui  donner  une  force  nouvelle.  C'est 
parce  pain  qu'essuyant  les  larmes  de  l'Église,  il  lui  cause  plus  de 
joie  par  cette  résurrection  miraculeuse  que  la  mort  ne  lui  avait 
causé  de  douleur. 

Élie  se  met  par  trois  fois  sur  l'enfant,  selon  le  récit  de  la  Sainte 
Ecriture,  pour  marquer  les  trois  manières  dont  Jésus-Christ  s'est 
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mccouroi,  on  pourrait  dire  anôanli,  pour  nous  ressusciter  à  la 
grâce.  Il  l'a  lait  dans  son  Incarnation,  sur  la  croix  et  dans  l'Eu- 
cliarislie,  et  c'est  par  cette  dernière  surtout  qu'il  nous  rend  la 
vie. 

L'impie  Jézabcl  poursuivait  Élie  à  son  tour;  elle  avait  juré  de  lui 
ôter  la  vie.  Averti  de  ses  projets  sanguinaires,  le  prophète  s'en- 
fuit dans  le  désert.  Épuisé  de  fatigue,  il  s'était  endormi  à  l'ombre 
d'un  genévrier.  Un  ange  vint  l'éveiller  et  lui  dit  de  manger  du 
pain  cuit  sous  la  cendre  qu'il  lui  présenta.  Il  le  fit  ainsi  man- 
ger par  deux  lois.  Elie,  fortifié  par  cet  aliment  miraculeux,  mar- 
cha pendant  quai-anle  jours  et  quarante  nuits,  jusqu'à  ce  qu'il  ar- 
rivât sur  la  montagne  d'Oreb,  où  il  fut  favorisé  de  la  vision  de 
Dieu. 

L'Église,  dans  l'office  divin,  regarde  ce  pain  que  l'ange  donne 
au  prophète  comme  une  figure  de  la  Très  Sainte  Eucharistie  K 

C'est  véi-itablement  le  pain  des  anges  dans  le  ciel,  car  ils  s'en 
nourrissent  en  quelque  manière,  se  sustentant  de  sa  connaissance 
et  de  son  amour,  qui  nourrit  aussi  les  hommes  lorsqu'ils  reçoivent 
ce  céleste  aliment. 

C'est  un  pain  sans  levain,  car  c'est  un  Dieu  très  pur  et  très  saint 
qui  veut  que  sa  chair  sacrée  nous  serve  de  pain.  Il  est  cuit  sous 
la  cendre  ;  c'est  l'ardeur  de  sa  charité  pour  les  hommes  qui  l'a 
cuit  sous  la  cendre,  et  cette  cendre  est  la  bassesse  de  notre  néant 
dont  il  s'est  revêtu  dans  les  humiliations  de  sa  croix. 

C'est  un  pain  qui  possède  une  vertu  merveilleuse  pour  nous 
nourrir  et  pour  nous  fortifier  dans  notre  voyage  à  travers  le  désert 
de  cette  vie,  et  pour  nous  faire  marcher  jour  et  nuit  en  la  présence 
du  Seigneur,  jusqu'à  coque  nous  soyons  arrivés  à  la  sainte  mon- 
tagne, au  sonmiot  des  vertus,  et  à  la  gloire  au  sein  de  laquelle 
Dieu  se  fait  voir  à  nous  tel  qu'il  est. 

Telles  sont  les  principales  figures  de  l'adorable  sacrement  de 
l'Eucharistie  que  nous  olfre  l'Ancien  Testament.  Ces  figures  ren- 
fermaient autant  de  promesses;  mais  ce  n'était  pas  assez  pour  la 
miséricorde  de  Dieu,  qui  voulait  préparer  les  hommes  à  faire  un 
digne  accueil  au  bienfait  incomparable  qu'il  leur  préparait.  Aux 

1.  Respexit  Klias  .-id  c.-ipul  siium  suhcinoriciuin  pancm,  qui  surgens  come- 
dit  et  bibit,  et  Jimliulavit  in  forJitudine  cibi  illius  usque  ad  montem  Dei.  Si 
quis  mandn.averit  ex  hoc  p.ine  vivet  in  œternum.  (Brevl\rium  Rom.,  in  festo 
Corjioris  Chrisii,  \.  Nort.,  resp.  ad  lect.  in.) 
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figures  il  njoula  les  prophéties.  Nous  ne  citerons  que  celles  qui  se 
rapportent  à  cet  adorable  sacrement,  de  l'aveu  de  tous. 

IX. 

PROPHÉTIES   DE   ^lALACHIE    ET    DE    DAVID   1 

«  La  prophétie  est  à  la  figure  ce  que  la  légende  qui  accompagne 
un  tableau  est  à  ce  tableau.  La  légende  du  tableau  en  explique  le 
sens  et  la  signification  ;  le  tableau  donne  un  corps  à  la  légende  et 
l'anime.  Dieu  s'est  servi  de  ces  deux  voies  pour  annoncer  la  plu- 
part des  mystères  de  la  Loi  nouvelle.  Il  s'en  est  servi  en  particu- 
lier à  l'égard  de  l'Eucharistie. 

a  L'Ancien  Testament  nous  offre  deux  prophéties  manifes- 
tement relatives  à  l'Eucharistie  :  Tune  est  de  Malachie,  l'autre  de 
David. 

«  Parlant  par  la  bouche  du  prophète  Malachie,  Dieu,  après  avoir 
déclaré  qu'il  rejette  les  sacrifices  des  prêtres  d'Aaron,  parce  qu'ils 
méprisent  le  nom  du  Seigneur,  ajoute  prophétiquement  :  De 
Vorienl  à  Coccident,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations....  et 
une  oblation  pure  lui  est  offerte  '-.  Quelle  est  cette  oblation  pure 
que  toutes  les  nations  de  la  terre  devaient  offrir  au  nom  de  Dieu  ? 
Les  Juifs  ne  la  pouvaient  connaître.  Cette  prophétie  leur  apprenait 
seulement  que  leurs  sacrifices  seraient  abolis,  et  qu'une  oblation  pure 
et  unique  y  serait  substituée.  Pour  nous  qui  vivons  depuis  Jésus- 
Christ,  nous  avons  vu  la  prophétie  de  Malachie  s'accomplir  d'une 
manière  si  manifeste,  qu'il  nous  est  absolument  impossible  de 
douter  que  l'oblation  dont  il  y  est  parlé  ne  soit  l'Eucharistie.  L'Eu- 
charistie est,  en  effet,  l'oblation  la  plus  pure  qui  puisse  être  offerte 
à  Dieu,  et  il  n'est  pas  de  pays  connu  où  elle  ne  l'ait  été.  Il  n'y  en 
a  donc  pas  d'autre  que  l'on  doive  attendre. 

«  La  prophétie  de  David  est  sinon  plus  claire,  du  moins  plus 
explicite.  Mon  Dieu,  dit  le  prophète  en  parlant  du  Messie,  vous 
n'avez  pas  voulu,  ni  des  sacrifices,  ni  des  autres  offrandes; 
mais  vous  m'avez  préparé  un  corps.  Vous  avez  rejeté  les  liolo- 

1.  Nous  empruntons  sur  ce  point  quelques  lignes  au  Grand  Catéchisme  de 
la  persévérance  c/irétienue,  t.  IX,  p.  .'jt»3. 

2.  Al)  ortu  eniin  solis  usque  jid  occasum,  magnum  est  nomen  meum  in  gen- 
tibus,  et  in  omni  loco  sacriticalur  et  olïertur  nomini  ineo  oblatio  munda.  [Ma- 
lac/i.,  I,  M.) 
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causfcs  et  les  saoifices  d'eirpiation  ;  alors  fai  dit  :  Je  viens  pour 
accomplir  votre  volonté  '.  L'on  voit  encore  ici  les  sacrifices  an- 
ciens rejetés,  et  remplacés  par  un  sacrifice  nouveau.  La  victime  y 
est,  (le  plus,  clairement  indiquée  :  ce  sera  le  Messie.  Je  dis  que  la 
victime  du  sacrifice  chrétien  est  clairement  indiquée,  du  moins 
pour  nous  qui  avons  vu  l'accomplissement  de  la  prophétie;  car 
pour  les  Juifs,  ces  paroles  de  David  ne  laissaient  pas  de  renfermer 
encore  beaucoup  d'obscurité,  parce  qu'ils  ignoraient  le  mystère 
de  la  l'éparation.  Toutefois  elle  était  singulièrement  propre  à  tenir 
les  esprits  en  éveil,  et  à  les  disposer  à  recevoir  la  révélation  plus 
complète  qui  leur  serait  faite  au  temps  marqué  par  Dieu.  » 

On  trouve  en  outre  dans  la  Sainte  Écriture  une  multitude  de 
passa i^-es  qui  sont  des  allusions  au  Très  Saint  Sacrement,  plutôt  que 
des  prophéties  proprement  dites.  C'est  ainsi  que  l'on  y  rapporte 
ordinairement  ces  paroles  de  la  bénédiction  d'Isaac  à  Jacob  :  Que 
Dieu  te  donne  de  la  rosée,  de  la  graisse  de  la  terre,  et  une 
abondance  de  blé  et  de  vin  ~.  De  même,  on  peut  entendre  de 
la  Sainte  Eucharistie  ces  paroles  du  Roi-Prophète  :  //  a  consacré 
la  mémoire  de  ses  merveilles,  le  Seigneur  miséricordieux  et 
compatissant  ;  il  a  donné  une  nourriture  à  ceux  qui  le  crai-  '| 
gne)d  '-K  Au  psaume  xxii  il  dit  au  Seigneur  :  Vous  avez  pré- 
paré en  ma  présence  une  table  en  face  de  ceux  qui  me  tour- 
mentent '*.  Les  âmes  vraiment  chrétiennes  qui,  au  milieu  de  leurs 
tribulations,  recourent  au  sacrement  de  nos  autels,  savent  bien 
quelle  est  cette  table  que  Dieu  leur  a  préparée  pour  leur  défense  et 
leur  soutien.  Ils  le  savaient  aussi,  les  chrétiens  des  premiers  siè- 
<-les,  dont  la  Sainte  Écriture  était  la  force  au  milieu  des  persé- 
cutions et  des  tourments  les  plus  épouvantables. 

On  lit  au  livre  des  Proverbes  :  La  sagesse  s'est  bâtiune  maison; 
rite  a  immolé  ses  victimes,  mêlé  le  vin  et  dressé  la  table.  Elle  a 
envoyé  ses  servantes  pour  appeler  ses  conviés,  à  la  forteresse  et 
aux  murs  de  la  cité.  Si  quel(iau)i  est  tout  petit,  quil  vienne  à 
moi.  Et  à  des  insensés  elle  a  dit  :  Venez,  mangez  mon  pain  et 

\ .  Sîicrificium  etol)lalionern  noluisti  ;  aures  autem  perfecisti  inihi  ;  liolocausta 
•  tpro  porc-jito  non  postulasti  :  tune-  dixi  :  Eccc  venio,  ut  facerem  voluntatem 
lu.'iin.  (/'.S'.  x.XM.x,  7-i>.) 

Dans  rH])ilre  aux  ll(''l)n'ux,  x,  7  :  Curjiua  futlrni  ajilf/sli  mihi. 

2.  Gen.,  xxvii,  :28. 

.3.  l'st.  ex,  4,  Ji. 

i.  Pu.  XXII,  !J. 
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buvez  le  vin  que  je  vous  ai  mêlé  '.  Qui  ne  reconnaîtrait  là  le 
festin  Eucharistique,  auquel  la  Sagesse  incarnée  nous  appelle  tous 
après  son  immolation  sanglante  sur  le  Calvaire  ?  Mais  ce  sont  sur- 
tout les  humbles  et  ceux  dont  la  droiture  et  la  simplicité  de  foi 
semble  être  une  folie  aux  yeux  du  monde,  qu'elle  presse  de  prendre 
part  à  ce  festin  divin.  En  cent  passages,  il  est  question  de  la 
manne,  de  ce  pain  du  ciel,  de  ce  pain  des  anges  que  Dieu  donna  à 
son  peuple,  et  partout  la  manne  appelle  nécessairement  le  souvenir 
du  véritable  pain  descendu  du  ciel,  que  Dieu  nous  a  donné. 

C'est  ainsi  que  le  Seigneur  figurait  et  annonçait  la  Sainte  Eucha- 
ristie. Sans  doute,  ces  images,  ces  prophéties,  ces  simples  allu- 
sions étaient  lettre  close  pour  les  Juifs,  à  l'exception  peut-être 
de  quelques  âmes  éclairées  d'une  lumière  extraordinaire,  mais 
elles  avaient  pour  but  de  nous  montrer  un  jour  l'excellence  d'un 
si  grand  bienfait,  et  de  nous  faire  mieux  comprendre  combien  est 
grande  la  miséricorde  de  Dieu  qui  nous  le  préparait  depuis  tant 
de  siècles. 


CHAPITRE  V 

DE  LA  MATIÈRE  DU  SACREMENT  DE  L'EUCHARISTIE 

I.  Matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie  en  général.  — II.  Le  pain  et  le  vin,  véritable 
et  seule  matière  éloignée  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  —  III.  Le  pain  de  froment, 
nécessaire  pour  l'Eucharistie.  Manière  de  le  préparer.  Figure  extérieure  des  hosties. 
—  IV.  Convenance  des  pains  azymes  pour  l'Eucharistie.  Leur  nécessité  de  précepte 
chez  les  Latins.  —  V.  Le  vin  de  la  vigne,  matière  nécessaire  pour  la  consécration 
du  calice.  —  VI.  Eau  qu'il  faut  ajouter  au  vin  dans  le  calice.  Nécessité  de  cette  ad- 
dition.—  VIL  Ce  que  devient  au  moment  de  la  consécration  l'eau  ajoutée  au  vin  dans 
le  calice.  —  VIII.  Présence  nécessaire  de  la  matière  qui  doit  être  con.sacrée.  — 
IX.  Si  une  espèce  eucharistique  peut  être  consacrée  sans  l'autre. 


MATIERE   DU    SACREMENT   DE    L  EUCHARISTIE    EN   GENERAL 

Les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle  ont  tous,  d'après  l'institution 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  leur  matière  et  leur  forme.  La 
forme  du  sacrement  de  l'Eucharistie  consiste,  comme  nous  le  ver- 
rons, dans  les  paroles  dont  Jésus-Christ  s'est  servi  en  l'instituant, 

1.  Sapienfia  ;çdificavil  sibi  domuin....  ^'enilo,  comedite  paiiem  ineum  et  bi- 
bite  vinuni  quod  miscui  vobi.s.  {Pruv.,  ix,  1,  U.) 
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paroles  que  le  prêtre  prononce  à  son  tour  au  nom  du  Seigneur. 
Pour  la  maficre,  il  faut  dislinguor  entre  la  matière  très  prochaine 
qui  n'est  autre  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  avec  et  sous 
les  espèces  eucharistiques;  la  matière  prochaine,  qui  consiste  dans 
les  oblations  faites  à  l'autel  et  destinées  à  devenir  le  sacrement  ; 
enfin,  le  pain  et  le  vin  avant  qu'ils  soient  offerts  à  l'autel. 

Nous  parlerons  de  la  matière  très  prochaine  du  sacrement  de 
l'Eucharistie  lorsque  nous  prouverons  la  présence  réelle  du  corps 
et  du  sang  de  Notre-Seigneur  dans  cet  adorable  sacrement;  nous 
en  parlerons  do  nouveau  en  traitant  du  mode  de  cette  présence. 
Nous  n'avons  donc  à  nous  occuper  que  de  la  matière  prochaine 
et  de  la  matière  éloignée,  qui  ne  diffèrent  entre  elles  qu'en  ce  point 
que  la  première  est  déjà  sur  l'aulel  et  offerte  à  Dieu  pour  devenir 
le  sacrement,  tandis  que  la  matière  éloignée  n'est  pas  encore  of- 
ferte et  peut  ne  pas  l'être. 

Les  hérétiques  s'attaquèrent  dès  les  premiers  siècles  à  la  matière 
du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Le  démon,  leur  inspirateur,  voyait 
là  un  di)ul)lo  profit  :  il  outrageait  Dieu  de  la  manière  la  plus  igno- 
minieuse dans  le  don  précieux  par  excellence  qu'il  avait  fait  aux 
hommes;  en  même  temps,  il  tarissait  la  source  des  grâces  que  le 
Seigneur  répand  sur  nous  au  moyen  de  cet  adorable  sacrement.  Il 
est  inutile  de  rapporter  ici  toutes  les  folies  sacrilèges  auxquelles 
les  hérétiques  se  laissèrent  emporter  •  :  il  nous  suffira  de  citer  les 

\.  Commo  il  est  l)on  cepeiidnnt  qu'on  puisse  se  rendre  compte  du  degré  de 
fureur  auquel  le  démon  et  ses  jideptcs  de  tous  les  temps  ont  été  en  proie  contre 
le  Très  Saint  Sacrement,  nous  citerons  ici,  et  l'on  comprendra  que  nous  n'en 
donnions  pas  la  traduction,  une  page  de  Contcnson.  On  verra  que  la  messe 
noire  de  nos  francs-maçons  Luciférions  d'aujourd'hui  n'est  pas  une  nouveauté 
et  que  les  voleurs  et  les  profanateurs  d'hosties  consacrées  ont  eu  des  précur- 
seurs dès  les  premiers  siècles. 

Circa  inaleriam  ex  qua  conficienda  sit  Eucharistia,  varii  muUiplicitcr  erra- 
runt  h.eretici.  In  primis  gnostici  a  Simone  Mago  exorti,  et  a  Nicolao  unum  e 
.septem  diaconis  adaucti,  horrendum  in  modum  proiapsi  sunt.  Hseret  animus 
calamusque,  iiec  illu  in  médium  audet  producere  spurciloquia,  quse  Apostolus 
in  nohis  j)rohil)et  nominari.  Verum  ut  pateat  in  quas  dcplorandas  exerrationes 
humanum  animum  sihi  permissum  et  a  Deo  desertum  prcccipitem  agi  ne- 
resse  sit,  non  ahs  re  erit  hv?c  occulta  dedecoris  ex])onere,  quorum  fides  impie- 
tali.s  magnitudine  elevaretur,  nisi  S.  Epiphaniuin  testem  haheremus  omni 
exceplionr  majorem.  Narrât  ergo,  lih.  tic  Jlxrcsi/uia,  haeresi  vi,  in  illa  secta 
quarn  merito  slf-rquilinium  dixeris,  virum  et  mulierem  adultérantes,  ex  pro- 
fluvio  seminis  maris  excij)ienles  ad  cœlum  manihus  ex])ansis  olîerre  solitos, 
cum  hoc  carminé  :  Hoc  tihi  munus,  nimirum  Christi  corpus  olTerimus.  Illo 
eliam  vescenles  dlcebant  :  Hoc  est  cor])us  Clirisli  ;  Hoc  est  Pascha.  Menstruos 
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Artotyristes,  qui  offraient  du  pain  et  du  fromage;  les  Aquariens, 
qui,  au  rapport  de  S.  Augustin,  ne  mettaient  que  de  l'eau  dans  le 
calice,  parce  qu'ils  regardaient  le  vin  comme  un  produit  diabolique 
et  s'en  abstenaient  complètement,  ce  qui  leur  a  fait  donner  aussi 
le  nom  dWbstinenls.  D'autres  se  servaient  d'eau  pour  le  sacrement 
de  l'Eucharistie,  parce  que,  si  l'on  en  croit  S.  Gyprien,  ils  crai- 
gnaient, au  temps  de  la  persécution  de  Dèce,  d'être  trahis  par 
l'odeur  du  vin  et  reconnus  pour  chrétiens.  Voilà  sans  doute  de 
généreux  soldats  de  Jésus-Christ  qui  rougissaient  de  son  sang. 
Auraient-ils  jamais  eu  le  courage  de  verser  leur  propre  sang  pour 
lui? 

Toutes  ces  erreurs  se  trouveront  réfutées  par  là  même  que  nous 
aurons  établi  en  quoi  consiste  la  véritable  matière  du  sacrement 
adorable  de  l'Eucharistie,  ce  qui  ne  présente  aucune  difficulté  ; 
l'Évangile,  les  Pères,  les  conciles,  la  pratique  de  l'Église  ne  lais- 
sant prétexte  à  aucun  doute. 

etiam  sacrilegarum  fœminarum  profluvios  (horresco  referens)  colligentes,  offe- 
rebanl  aientes  :  Hic  est  sanguis  Christi.  Pascha  vero  célébrasse  se  existima- 
bant,  si  gravidfe  mulieris  fœtum  vi  extractum  in  mortario,  cum  pipere,  melle 
et  aromatibus  pistillo  contererent  et  execrandum  farcimen  mox  vorarent. 
Hanc  nefariam  turpitudinem  imitabantur  Manichagi  qui  Eucharistiam  humano 
semine  consper.sam  suinel)ant,  ut  August.,  lib.  de  Jlœresibus,  hseresi  xLVi, 
refert. 

Cataphryges  a  Phrygia  quam  incolebant  sic  dicti,  aliam  materiam  pro  Eu- 
charistia  assignabant,  sin  seque  impuram,  certe  magis  feram.  Nam  ut  refert 
August.,  lib.  de  Ilœresibiis,  baeresi  xxvi,  sacramenta  funesta  habebant  :  infantis 
enim  anniculi  sanguine  quem  de  toto  ejus  corpore  minutis  punctionum  vulne- 
ribus  extorquebant,  quasi  Eucharistiam  suam  conficiebant,  admixta  tamen 
farina  ut  panem  conficerent.Puerum  inde  mortuum  habebant  pro  martyre  su- 
perstitem  pro  magno  sacerdote.  .Ortum  duxit  hic  non  lam  hominum  quam 
bclluarum  grex  a  Monlano  lu-ereticorum  post  hominum  memoriam  amentis- 
simo,  qui  se  Spiritum  Paracletum,  adjutricibus  insanis  mulieribus  Prisca  et 
Maximilla  somnia  inanissima  pro  veris  prophetis  venditantibus,  comminisce- 
batur,  cum  ne  quidem  sensu  communi  prœditus  esset.  Istos  hœreticos  seculi 
.sunt  Pcputiani  idem  de  sanguine  infantium  pro  Eucharistige  maferia  confî- 
cientes,  ut,  haeresi  wvii,  refert  Augustinus. 

Circa  Eucharistife  materiani  errarunt  eliam  Arlotyrist;p,  seu  Panicaseistœ 
<jui  panem  et  caseum  olferebant  ;  et  A(|uarii,  qui,  ut  refert  Augustinus  haa- 
resi  i.xiv,  aquam  in  poculo  sacramenlali  oilerebant,  a  vino  (anquam  ab  aliquo 
diabolico  abstinentes,  ut  tradit  S.  Ei)iphanius.  l'nde  Encralitas  seu  Abstinentes, 
referente  Theodoreto,  se  nominabant.  Ideo  etiam  solam  aquam  adhibebant 
quia  ut  coUigitur  ex  (lypriano,  epistola  i.xnr,  timebant  ne  fervente  Docii  perse- 
<'Ulione  hausli  odore  vini  proderontur,  magnanimi  scilicof  Christi  milites  : 
nam  (jui  sanguinem  Chrisli  erubesce])ant  bibero,  suum  ])ropler  Chrislum  quo- 
uiodo  fudisseiit?  De  recenlioribus  bac  in  parte  lia>rcsibus  postea  dicemus. 
(Contenso.n,   lib.  Xi,  pars  II,  tlisscrt.  ii,   cap.  ii.) 
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II. 

LE  l'AiN  i:t  li:  vin  vkuitarle  et  seule  matière  du  sacrement 

DE    l'eucharistie 

Le  sailli  Évang-ile  nous  fait  connaître  de  la  manière  la  plus  évi- 
(.lenlo  que  le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  du  sacrement  de  l'Eu- 
charistie. Nous  lisons,  en  effet,  dans  S.  Matthieu  :  Or,  pendant 
(ju'ils  soupaient,  Jésus  prit  te  pmn,  le  bénit,  te  rompit  et  te 
donna  à  ses  disciptes,  et  dit  :  Prenez  et  mangez;  ceci  est  mon 
corps  '.  C'est  bien  du  pain,  et  non  pas  autre  chose,  que  Jésus  prend 
entre  ses  mains  pour  le  consacrer  et  en  laire  son  corps  adorable. 
S.  .Marc  (xiv,  22),  S.  Luc  (.\xii,  19),  S.  Paul  {ICor.,  xi,  23),  parlent 
de  la  même  manière,  de  sorte  qu'aucun  doute  n'est  possible  pour 
quiconque  reconnaît  l'autorité  des  Saintes  Écritures. 

Il  en  est  de  même  pour  le  vin.  Le  calice  dont  il  est  parlé  dans 
les  Évangiles  et  dans  l'épitre  de  S.  Paul,  aux  versets  qui  suivent 
ceux  que  nous  avons  indiqués,  contient  du  vin  véritable,  le  jus 
exprimé  du  fruit  de  la  vigne.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  lisons 
dans  S.  Matthieu  :  PJt,  prenant  le  calice,  il  rendit  grâces,  et  te 
leur  donna,  disant  :  Buvez-en  tous.  Car  ceci  est  mon  sang,  le 
sang  du  Nouveau  Testament,  qui  sera  répandu  pour  un  grand 
nombre  en  rémission  des  péchés.  Or,  je  vous  le  dis,  je  ne  boirai 
plus  désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne,  jusqu'au  jour  où  je  le 
boirai  de  nouveau  avec  vous  dans  le  roijaume  de  mon  Père  -. 
C'était  donc  bien  du  vin,  du  jus  exprimé  du  fruit  de  la  vigne,  que 
contenait  le  calice  sur  lequel  le  Seigneur  prononçait  les  paroles 
sacramentelles,  plus  puissantes  que  celles  qui  ont  tiré  le  monde 
du  nc'ant.  Il  est  vrai  que  S.  Luc  parle  de  deux  calices,  et  qu'il 
semblerait  que,  d'après  lui,  ces  paroles  de  genimine  vitis,  «  de  ce 
produit  de  la  vigne,  »  devraient  s'entendre  du  calice  commun  et 
non  du  calice  du  sang  divin.  Mais  S.  Augustin  (lib.  III  De  con- 

i.  Cœnantibus  autem  eis,  accepit  Jésus  panem,  cl  Ijonodixit  ac  fregit  dcdit- 
que  discipulis  suis,  et  ait  :  Accipilc  et  comedite  :  hoc  est  corpus  meum. 
(.Uni th.,  XXVI,  i2().) 

ii.  VA  accipiens  calicem  gratias  egit  ;  et  dédit  illis  dicens  :  Bihite  ex  eo 
onines.  Hic  est  enim  sauguis  meus  novi  testamenli,  qui  pro  multis  elîundetur 
in  remissionem  peccatorurn.  Dico  autem  vohis  :  Non  bil)am  amodo  de  hoc 
genimine  vitis,  usque  in  diem  ilhim,  cum  ilhid  bibam  vobiscum  novum  in 
regno  Palris  mei.  {MaUh.,  xxvi,  27,  28.) 
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Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  dit  en  termes  exprès  :  «  Si 
«  l'on  n'avait  pas  ajouté  d'eau  dans  le  calice,  ou  qu'on  eût  ajouté 
«  de  l'eau  de  rose  ou  quelque  autre  essence,  le  sacrement  serait 
«consacré,  mais  celui  qui  consacrerait  ainsi  pécherait  grave- 
«  ment  '.  » 

Il  faut  admettre  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  en  instituant 
la  Sainte  Eucharistie,  s'est  servi  de  vin  auquel  un  peu  d'eau  était 
ajoutée;  mais  son  intention  ne  fut  pas  de  rendre  indispensables, 
sous  peine  de  nullité,  toutes  les  circonstances  de  l'institution  de 
cet  adorable  sacrement.  Autrement  il  faudrait  dire  que  les  pains 
azymes  le  sont  aussi  d'une  manière  absolue;  il  faudrait  savoir  de 
quelle  couleur  était  le  vin  dont  il  se  servit,  et  avoir  du  vin  de 
même  couleur  et  de  même  qualité.  La  vérité  est  que  deux  choses 
sont  absolument  indispensables  pour  la  matière  éloignée  du  saint 
sacrement  de  l'Eucharistie  :  du  pain  de  froment  et  du  vin  de  rai- 
sin. Les  autres  circonstances  sont  accessoires  et  n'influent  pas  sur 
la  substance  du  sacrement.  Pour  juger  si  une  circonstance  est 
essentielle  ou  accidentelle,  il  ne  faut  pas  s'appuyer  sur  la  différence 
physique  des  choses,  mais  sur  la  différence  substantielle  morale. 
C'est  ainsi  que  physiquement  le  vin  blanc  peut  différer  d'espèce 
avec  le  vin  rouge;  moralement  cependant,  cette  différence  n'est 
qu'accidentelle;  rouge  ou  blanc,  le  vin  est  toujours  du  vin,  c'est- 
à-dire  un  liquide  extrait  du  raisin  pour  servir  de  boisson.  De 
même  le  pain  de  froment,  azyme  ou  levé,  est  toujours  du  pain.  De 
même  encore,  le  vin  auquel  un  peu  d'eau  a  été  ajoutée  n'a  pas  pour 
cela  cessé  d'être  ce  qu'il  était  d'abord  ;  en  user  ainsi  ou  le  prendre 
absolument  pur,  c'est  toujours  boire  du  vin.  D'où  il  suit  que  l'on 
peut  consacrer  du  vin  auquel  on  n'aurait  point  ajouté  d'eau;  quoi- 
que Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ait  fait  autrement,  la  matière 
n'en  serait  pas  moins  substantiellement  la  même. 

Un  texte  de  S.  Cyprien,  écrivant  à  Ca3cilius,  a  occasionné  cepen- 

(ato  sacmmonti,  sed  est  aliquid  consequens  ad  sacramenluiii.  Et  ideo  consé- 
quent est  quod  appositio  aqufe  non  sit  de  necessitate  satramenti.  (S.  TiiOM., 
111,  qiiœst.  Lxxiv,  art.  7.) 

1.  Si  non  fiierit  adinixla  aqiia,  vol  fucrit  admixta  aqua  rosacea  scu  allcrius 
distillationis,  confirilur  sacramcntum,  sed  conficicns  graviter  peccat. 

On  lit  cotte  rubrique  dans  le  Rituel  romain  :  Si  celebrans  ante  consecra- 
lionem  calicis  advertat  non  fuisse  apposilam  aquam,  tune  imponat  eam  et 
proférât  verha  consecrationis;  si  id  advertat  post  consccralioneni  calicis,  nullo 
modo  apponat  quia  non  est  de  necessitate  sacramenli. 
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dont  une  assez  grave  discussion  sur  ce  point.  «  En  offrant  le  sacri- 
«  fice,  dit-il,  on  ne  peut  pas  offrir  de  l'eau  seule  dans  le  calice  du 
«  Seig-neur,  non  plus  que  du  vin  seul.  Car  si  Ton  offre  seulement 
«  du  vin,  le  sang  du  Christ  se  trouve  là  sans  le  Christ,  »  c'est-à-dire 
sans  le  peuple  chrétien,  selon  l'explication  de  Pamélius  et  du  pape 
Jules  !*"■;  «  mais  lorsque  l'un  et  l'autre  sont  mêlés  et  intimement 
«  unis,  alors  le  Sacrement  spirituel  et  céleste  est  accompli.  De 
«  même  aussi  que  le  calice  du  Seigneur  ne  peut  pas  être  seule- 
«  ment  de  l'eau  ou  seulement  du  vin,  mais  les  deux  mélangés 
«  ensemble,  le  corps  du  Seigneur  ne  peut  pas  être  de  la  farine 
«  seule  ni  de  l'eau  seule;  il  faut  que  l'une  et  l'autre  ne  forment 
€  qu'un  tout  solide,  un  véritable  pain  résultant  de  leur  union  '.  » 
Ce  texte  de  S.  Cypricn  ne  parait  pas  mettre  de  différence  entre  la 
nécessité  de  l'eau  et  celle  du  vin,  ni  entre  la  nécessité  du  mélange 
de  l'eau  et  du  vin  avec  celle  du  mélange  de  l'eau  et  de  la  farine, 
indispensable  pour  faire  le  pain,  matière  nécessaire  de  l'Eucharis- 
tie. Le  pape  Jules  V'  semble  avoir  emprunté  à  S.  Cyprien  ce  rai- 
sonnement, car  il  dit  :  «  Le  vin  et  l'eau  sont  unis  et  mélangés  dans 
«  le  calice  du  Seigneur,  de  telle  sorte  que  les  deux  parties  de  ce 
«  mélange  ne  sauraient  être  séparées;  car  si  quelqu'un  offrait 
«  seulement  du  vin,  le  sang  du  Christ  serait  dans  le  calice  sans 
«  nous;  et  si  l'on  offrait  de  l'eau  seulement,  le  peuple  y  serait 
«  sans  le  Christ  ~.  »  De  ces  paroles  de  S.  Cyprien  et  de  Jules  T'', 
on  peut  tirer  ce  raisonnement  :  L'addition  de  l'eau  ne  signifie  pas 
seulement  l'eau  sortie  du  côté  de  Jésus-Christ,  mais  l'union  de 
l'Église  avec  Jésus-Christ.  Si  donc  on  supprime  l'eau,  cstle  signi- 
fication ne  subsiste  plus,  et  la  signification  du  sacrement  est  chan- 
gée; par  conséquent  ce  n'est  plus  le  même  sacrement. 
On  répond  à  cette  objection  que  les  paroles  de  S.  Cyprien  et  du 

I.  lu  sacrifictindo  cilico  Doniini  offcrri  ;u[!ia  sola  non  ])olcst,  (|Uomo(lo  noc 
vinimi  solnm  i)ntf'st.  Nrmi  si  vinuin  l;intuin  quis  offorat,  sanf^'uis  Christi  incipil, 
esse  sinp  (lliristo;  fHKindo  aulcni  ulrunu|ue  uiiseetur,  et  adunatione  confnsa 
sibi  invicein  coj)iilalur,  lune  sacranrionlum  spiriliuile  et  cœleste  pcrficilur.  Sic 
vero  calix  Doinini  non  est  aqua  sola,  aut  vinum  solnm,  nisi  utrumqne  sibi 
niisreatur;  quoinodo  nec  corpus  Doinini  potest  esse  farina  sola,  aut  aqua  snla, 
nisi  utrunique  adunalum  fuerit  et  copulatum,  et  panis  unius  compage  solida- 
lus.  (S.  CvpniAN.  cpisl.  LxMi  ad  Cxcil.) 

•2.  Qua;  copulalio  et  conjunctio  aquœ  et  vini  sic  miscetur  in  calice  Domini 
ut  mixlio  illa  non  j)ossit  separari.  Nam  si  vinum  lantum  quis  ofterat,  sanguis 
Oirisli  esse  incipit  sine  nobis;  si  vero  aquam  solam,  ])1(>1)S  incipitesse  sino 
Christo.  (Jn.ius  I,  in  can.  Cum  oniite  crimen,  de  Consecratioiic,  d.  2.) 
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pape  Jules  T""  peuvent  être  expliquées  de  deux  manières.  La  pre- 
mière explication  est  de  S.  Thomas.  Il  dit  que  ces  deux  textes,  dont 
l'autorité  est  si  grave,  ne  doivent  s'entendre  que  de  la  nécessité  de 
précepte.  Dans  une  comparaison,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
deux  termes  de  la  comparaison  correspondent  l'un  à  l'autre,  sous 
tous  les  rapports.  Ici,  le  vin  et  l'eau  sont  comparés  sous  le  rapport 
de  la  nécessité,  mais  non  pas  du  degré  de  nécessité.  Le  vin  est 
nécessaire,  l'eau  est  nécessaire  aussi,  mais  non  pas  au  même  point 
que  le  vin  •.  Dans  le  même  article,  S.  Thomas,  pour  prouver  que 
la  consécration  a  lieu  même  lorsque  l'addition  de  l'eau  a  été  omise, 
en  appelle  à  S.  Cyprien  lui-même  et  cite  ces  paroles  :  «  Si  quelqu'un 
«  de  ceux  qui  nous  ont  précédés  n'a  pas  gardé  cette  coutume,  par 
«  ignorance  ou  par  simplicité,  on  peut  le  lui  pardonner  à  cause  de 
<y  sa  simplicité.  »  Il  ne  parlerait  pas  ainsi,  ajoute  S.  Thomas,  si 
l'eau  était  indispensable  pour  la  validité  du  sacrement  -. 

D'autres  disent  que  dans  la  lettre  où  l'on  trouve  le  texte  allégué, 
S.  Cyprien  combattait  Terreur  des  hérétiques  Aquariens,  qui  ne 
mettaient  pas  de  vin  dans  le  calice,  mais  seulement  de  l'eau.  Il 
s'applique  donc  uniquement  à  montrer  la  nécessité  du  vin,  et  il 
tire  sa  preuve  de  la  nécessité  de  l'eau,  que  les  hérétiques  auxquels 
il  avait  affaire  admettaient.  Gomme  il  n'était  pas  question  directe- 
ment de  l'eau,  il  ne  s'arrêta  pas  à  expliquer  jusqu'à  quel  point  elle 
était  nécessaire  ni  à  établir  que  la  consécration  pouvait  avoir  lieu 
sans  elle,  car  la  question  n'était  pas  là.  Il  s'agissait  uniquement 
pour  lui  de  démontrer  la  nécessité  du  vin. 

Ce  que  l'on  dit  de  la  nécessité  de  l'eau,  pour  représenter  l'eau 
qui  coula  avec  le  sang  du  côté  de  Notre-Seigneur,  n'aurait  de 
valeur  que  si  la  représentation  de  cette  eau  était  de  l'essence  de 
l'Eucharistie.  Or,  il  n'en  est  rien;  l'Eucharistie  est  uniquement  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  pour  signifier  la  nourriture  et  le  breuvage  de  l'àme.  L'indi- 
cation de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise,  qui  s'opère  par 
l'Eucharistie,  touche  de  plus  près  à  l'essence  du  sacrement;  nmis 
elle  est  suffisamment  marquée  par  le  sang  de  Jésus-Christ  sous  l'es- 

1.  Ad  prirnnm  crp:n  dic(Mi(luiii,  (|uo(l  vprljiiin  illud  ('.yprijuii  est  iiilelligon- 
dum  socuiiduin  f[nnd  dicitiir  illud  esse  non  j)osse  quod  convcnioiitor  esse  non 
])otest.  Ht  sif  siniililudo  ill;i  jdiondilur  qu;inliun  ad  id  (luod  delxM  fieri,  non 
iiutein  qu.uilum    ad   neccssilatcni.  (S.  'I'iiom.,  III,  qiuest.  i.xxiv,  arl.  7,  ad  1.) 

"■2.  \()ir  la  noie  au  commencemenl  de  ce  paragraphe. 
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pèce  du  vin.  Ce  sang  précieux,  en  devenant  pour  nous  un  breu- 
vage, signifie  la  grâce  par  laquelle  rànie  est  unie  à  Jésus-Christ 
comme  à  son  aliment  spirituel;  ce  qui  n'empêche  pas  que  cette 
même  union  soit  représentée  à  un  autre  titre,  par  l'addition  de 
l'eau  au  vin.  Enfin,  on  peut  ajouter  que,  selon  l'opinion  la  plus 
probable,  celle  addition  n'a  pas  reçu  cette  signification  directement 
de  Jésus-Christ,  mais  de  l'Église,  dans  le  cours  des  âges,  comme 
nous  allons  le  dire,  et  que  par  conséquent  ce  n'est  pas  une  signi- 
fication sacramentelle. 

Celle  adililion  d'un  peu  d'eau  au  vin  du  calice  est-elle  de  pré- 
cepte divin  ou  de  précepte  ecclésiastique?  Beaucoup  de  théolo- 
giens pensent  qu'elle  est  de  précepte  divin;  cependant,  l'opinion 
la  plus  commune,  celle  qui  paraît  la  plus  probable,  n'y  voit  qu'un 
précepte  humain.  Suarez  fiiit  remarquer  que  si  ajouter  de  l'eau 
était  nécessaire  en  vertu  d'un  précepte  divin,  il  serait  bien  diffi- 
cile à  l'Église  de  distinguer  cette  nécessité  de  la  nécessité  de  sa- 
crement. Pourquoi,  en  eflet,  ne  pas  regarder  comme  indispen- 
sable au  sacrement  ce  que  Jésus-Christ  aurait  fait  et  ordonné  de 
faire  dans  l'institution  du  sacrement?  On  répond  à  ceci  que 
rÉglise  a  appi-is  suffisamment  des  apôtres,  en  quel  sens  il  fallait 
entendre  le  précepte  donné  par  le  Seigneur,  d'ajouter  quelques 
gouttes  d'eau  au  vin.  Mais  on  ne  voit  nulle  part  dans  les  Pères 
aucune  mention  de  cet  enseignement  oral  que  Jésus-Christ  aurait 
donné  et  que  les  apôtres  auraient  transmis.  Les  Pères  s'appuient 
siii-  les  paroles  que  nous  lisons  dans  l'Évangile  et  dans  S.  Paul,  où 
l'on  ne  trouve  pas  trace  de  ce  précepte. 

Le  pape  Alexandre  V  dit  expressément  :  «  Ainsi  que  nous 
0  l'avons  appris  de  nos  Pères  et  que  la  raison  nous  l'enseigne,  il 
«  ne  faut  olTiirdans  le  calice  du  Seigneur  ni  du  vin  pur  ni  de 
a  l'eau  pure  '.  »  Ce  n'est  pas  de  Jésus-Christ  mais  des  Pères,  dit 
ce  sainl  pontife,  que  vient  cette  coutume.  Le  pape  Eugène  IV, 
au  concile  de  Florence,  reproche  aux  Arméniens  d'abandonner 
celte  pratique  de  l'addition  de  l'eau,  et  de  se  séparer  ainsi  de 
l'Eglise  universelle.  Evidemment,  si  le  pape  et  le  concile  avaient 
reconnu  là  un  |)récepte  divin,  Eugène  IV  n'aurait  pas  manqué  de 
le  dire.  Le  concile  de  Trente  dit  expressément  :  <f  Le  saint  Synode, 
«  avertit  qu'il  est   ordonné   aux  prêtres   pa)-  CÉgllso  de  mêler 

1.  Non  cnim  drljol,  ut  ;i  P;ilril)us  acccpimus  cl  ipsn  ratio  docet,  in  calice 
Domini,  aul  vinurn  solum,  aul  aqua  .solum  offerri.  {Ejyisl.  I,  cap.  iv.) 
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«  de  Teau  au  vin  pour  l'oblation  du  calice  :  Monet  sancta  Syno- 
«  dus,  prœceptum  esse  ab  Ecclesia  sacerdotibus  ut  arjuam  vino 
«  in  calice  offerendo  misceant  »  [Sess.  XXII,  c.  7).  Si  l'on  de- 
mande à  quelle  époque  remonte  ce  précepte,  il  est  probable  qu'il 
faut  l'attribuer  aux  apôtres  eux-mêmes.  Ils  ont  fait  et  ils  ont 
ordonné  à  leurs  disciples  de  faire  ce  que  Jésus-Christ  avait  fait  lui- 
même  en  instituant  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie. 

VIL 

CE    QUE    DEVIENT,     AU    MOMENT    DE    LA    CONSÉCRATION,    LEAU    AJOUTÉE 
AU    VIN   DANS    LE   CALICE 

Les  quelques  gouttes  d'eau  que  l'on  met  dans  le  calice  avec  le 
vin  destiné  à  la  consécration,  que  deviennent-elles  lorsque  le 
prêtre  prononce  les  paroles  sacrées  qui  changent  le  vin  au  sang 
de  Notre-Seigneur  ?  L'eau  a-t-elle  quelque  part  à  ce  changement 
admirable,  ou  bien  demeure-t-elle  simplement  ce  qu'elle  était 
d'abord,  de  l'eau,  quoique  mêlée  au  précieux  sang?  Et  si  elle  subit, 
comme  le  vin,  une  véritable  transsubstantiation,  en  quoi  consiste- 
t-elle  et  comment  s'opère-t-ellc  ?  Autant  de  questions  intéressantes, 
mais  difficiles  à  résoudre  ^  Aussi  plusieurs  opinions  ont-elles  été 
émises  sur  ces  divers  points  dans  le  cours  des  siècles.  Nous  ne 
nous  ari'êterons  qu'aux  trois  ou  quatre  principales,  les  seules  que 

1.  Utnim  nqun debeat  in  magna  quanlitnle  apjioni?....  Respondeo  dicendum 
quod  circa  aquam  adjunctam  vino,  siciit  Innocens  III  dicit  in  quadam  Décré- 
tai! (cap.  Cnm  Marthae,  De  celebr.  miss.),  triplex  est  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt  quod  aqua  adjuncta  vino  per  se  manet  vino  converso  ia  sanguinem.  Sed 
haec  opinio  stare  non  potesl,  quia  in  sacramento  altaris  post  consecrationem 
nihil  est  nisi  corpus  et  sanguis  Christi.  Sicut  enim  Ambrosius  dicit  in  lih. 
de  Officiis  (habetur  in  libro  de  initiandis,  cap.  ix,  a  med.),  «  ante  benedic- 
«  tionem  alla  species  nominatur,  post  benedictionem,  corpus  Cbristi  significa- 
«  tur;  )»  alioquin  non  adoraretur  veneratione  latriae.  Etideo  alii  dixerunt  quod 
sicut  vinum  convertitur  in  sanguinem,  ita  aqua  convertitur  in  aquam  quœ  de 
latere  Christi  fluxit.  Sed  née  hoc  rationabiliter  dici  potest,  quia  secundum  hoc 
aqua  seorsum  consecraretur  a  vino,  sicut  vinum  a  pane.  El  ideo  sicut  ipse 
dicit  (scilicet  Innocentius,  loco  citato),  aliorum  opinio  probabilior  est,  qui  di- 
cuiit  aquam  converti  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem.  Hoc  autem  fieri  non 
posset,  nisi  adeo  modicum  apponeretur  de  aqua  quod  converleretur  in  vinum. 
Et  ideo  semper  tutius  est  parum  de  atjua  apponere,  et  prœcipue  si  vinum  sil 
débile,  quia  si  lanla  ticrcl  apj)osilio  aqua;  ut  solveretur  species  vini,  non  possol 
perfici  sacramenlum.  Unde  Julius  1  papa  (in  decrelo  \'II)  repreliendil  quosdam 
qui  pannum  linoum  muslo  inlinctum  per  lotum  annum  servant,  et  in  lempore 
sacrilicii  aqua  parlem  ejus  lavant,  et  sic  olïerunt.  (S.  TiiuM.,  111,  qua^sl.  Lxxiv, 
art.  8.) 
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les  (héol(\L:iens  aient  étudiées  sérieusement  à  la  suite  du  pape  In- 
nocent III  et  lie  S.  Thomas. 

D'après  l'opinion  de  plusieurs  anciens  théologiens,  l'eau  mise  ainsi 
dans  le  calice  serait  changée  en  l'eau  qui  jaillit  du  côté  de  Notre-Sei- 
gneur  percé  par  la  lance  du  soldat,  après  sa  mort.  Mais  celte  opi- 
nion est  abandonnée  depuis  longtemps,  pour  celte  raison  péremp- 
toire  qu'il  ne  se  fait  pas  d'autre  changement  dans  l'Eucharistie  que 
celui  indiqué  par  les  paroles  de  la  consécration  ;  ces  paroles 
opèrent  ce  qu'elles  signifient,  et  rien  de  plus.  Or  les  paroles  de  la 
consécration  du  calice  ne  font  aucune  mention  du  changement  de 
l'eau  ajoutée  au  vin  dans  le  calice,  en  celle  qui  coula  du  côté  de 
Jé.sus-Christ  mort  sur  la  croi.x.  Ajoutez  que  cette  eau  sacrée  se 
trouverait  sous  les  espèces  du  vin,  soit  en  vertu  des  paroles  de  la 
consécration,  soit  seulement  par  concomitance.  Elle  ne  s'y  trouve 
pas  en  vertu  des  paroles  qui  ne  nomment  que  le  sang.  Elle  ne  peut 
donc  y  être  que  par  concomitance,  et  alors  elle  n'est  pas  dans  le 
calice  à  un  autre  titre  que  dans  l'hostie.  L'eau  que  l'on  a  mise 
dans  le  calice  n'a  pas  été  changée  particulièrement  en  elle;  elle 
n'est  pour  rien  dans  sa  présence. 

La  seconde  opinion  est  que  l'eau  ne  change  pas  de  nature  et 
qu'elle  reste  ce  qu'elle  était,  de  l'eau  naturelle  mêlée  aux  accidents 
du  vin,  qui  l'entourent  et  la  pénètrent  sans  la  changer.  Cette  opi- 
nion est  également  repoussée  par  les  théologiens,  du  moins  par 
presque  tous,  pour  plusieurs  raisons.  La  première  est  que  tout  ce 
que  contient  le  calice  doit  être  le  sang  de  Jésus-Christ,  sinon  la 
forme  sacramentelle  :  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  ne  serait  ni 
complète  ni  conforme  à  la  vérité  ;  la  seconde,  que  tout  le  contenu 
(lu  calice  est  offert  aux  adorations  des  fidèles,  ce  qui  ne  pourrait 
pas  se  faire  si  le  calice  contenait  de  l'eau  avec  le  précieux  sang; 
la  troisième,  que  le  prêtre  qui  est  considéré  comme  n'ayant  pas 
ronqui  le  jeune  après  avoir  pris  les  saintes  espèces,  ne  serait  plus 
réellement  à  jeun,  puisqu'il  aurait  pris  en  même  temps  de  l'eau 
naturelle;  la  quatrième,  que  l'eau  se  trouverait  revêtue  de  tous  les 
accidents  du  vin,  quoique  les  accidents  ne  se  communiquent  pas 
ainsi  d'une  substance  à  une  autre;  la  cinquième  enfin  est  qu'il  ne 
faut  pas  multiplier  sans  raison  les  miracles  et  en  introduire  de 
nouveaux,  inconnus  à  l'Église,  dans  cet  adorable  sacrement 

D'après  la  troisième  opinion,  l'eau  demeure  ce  qu'elle  était 
d'abord,  et  ne  se  change  pas  en  vin  avant -la  consécration,  mais 
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en  vertu  des  paroles  de  la  consécration,  elle  est  immédiatement 
changée  comme  le  vin  lui-même  au  sang  de  Notre-Seigneur.  Cette 
opinion,  abandonnée  pendant  longtemps,  a  été  reprise  par  quelques 
théologiens  modernes.  Mais  elle  a  contre  elle  l'autorité  du  pape 
Innocent  III.  Cet  illustre  pontife  cite  les  trois  opinions  qui,  de  son 
temps,  étaient  en  présence,  touchant  Teau  ajoutée  au  vin  dans  le 
calice  ;  ce  sont  à  peu  près  celles  que  nous  venons  d'énumérer.  Les 
uns  soutiennent,  dit-il,  que  l'eau  mêlée  au  vin  se  transsubstantie 
en  l'eau  qui  a  coulé  du  côté  du  Sauveur  ;  d'autres,  qu'elle  se  change 
d'abord  en  vin  par  le  mélange  qu'on  en  fait  et  qu'elle  est  ensuite 
transsubstantiée  avec  le  vin  au  sang  de  Jésus-Christ;  mais  cette 
opinion  a  contre  elle,  que,  d'après  plusieurs  physiciens,  il  est  pos- 
sible de  séparer  l'eau  du  vin  dans  lequel  on  l'a  mélangée,  ce  qui 
ne  permet  pas  de  croire  qu'elle  ait  subi  le  changement  qui  la  ren- 
drait capable  de  servir  de  matière  pour  la  consécration.  D'autres 
enfin  prétendent  que  l'eau  ne  se  change  pas  en  sang,  mais  qu'elle 
reste  mêlée  aux  espèces  du  vin.  Après  avoir  fait  connaître  ces  dif- 
férentes opinions.  Innocent  III  indique  en  ces  termes  celle  qui  lui 
parait  préférable  :  «  Mais  entre  ces  opinions,  celle  qui  affirme  que 
«  l'eau  est  changée  avec  le  vin  est  considérée  comme  la  plus  pro- 
«  bable  K  » 

On  a  dit  que  le  pape  Innocent  III  n'approuvait  pas  dans  son 
entier  la  seconde  de  ces  trois  opinions,  et  qu'il  se  désintéressait  de 
savoir  si  l'eau  est  d'abord  changée  en  vin,  pour  affirmer  unique- 
ment que  l'eau  est  changée  avec  le  vin  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Mais  celte  distinction  aurait  introduit  une  quatrième  opinion  per- 
sonnelle à  ce  saint  Pontife,  et  l'on  ne  conçoit  plus  alors  comment 
il  aurait  pu  dire  que  la  seconde  opinion  est  plus  probable  que  les 
deux  autres.  D'ailleurs  il  répond  lui-même  à  cette  difficulté,  en  un 
autre  passage  de  ses  écrits,  où  il  enseigne  en  termes  exprès  que 
l'eau  se  change  au  sang  de  Notre-Seigneur,  parce  qu'elle  a  été 
elle-même  changée  d'abord  en  vin.  «  Qui  donc  pourrait  refuser 
«  d'admettre  que  l'eau  devient  du  vin  lorsque,  dans  une  grande 
«  quantité  de  vin,  on  ne  verse  qu'un  peu  d'eau  '?  » 

i.  A'crum  iiilor  opinionos  j)ra'(licl;is  ill;i  jjroljiihilidr  judiciliii'  qua"  assorit 
aquam  ruin  vino  in  saiif^uiiiein  Iransinulari.  i  Innocent.  111,  cap.  (jidi  Mtnlhai 
(le  felel)ralionc  missaruin.i 

"1.  Qiiis  enim  arnl)ig-at  aciuain  iii  viiiuni  Iransire  cum  mullo  vino  inodicuni 
infuiulitur  aqiKe?  (Innocent.  111,  lili.  W  Mt/slcn'orum,  cap.  iv.' 
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Au  fond,  cette  opinion  n'est  pas  dilTérente  de  celle  de  S.  Thomas 
arfirniant  que  l'eau  ajoutée  au  vin  devient  le  sang  de  Jésus-Christ, 
non  pas  immédiatement,  mais  par  le  moyen  du  vin.  L'eau  change 
d'abord  de  nature,  elle  devient  du  vin  et  peut  être  ainsi  validenient 
consacrée.  Sans  le  premier  changement  elle  serait  incapable  du 
second,  car,  d'après  la  tradition  de  l'Église  et  les  définitions  des  con- 
ciles, particulièrement  des  conciles  de  Florence  et  de  Trente,  le 
vin  de  la  vigne  est  la  matière  unique  et  nécessaire  du  calice  du 
Seigneur.  Donc  l'eau  mêlée  au  vin  n'est  pas  immédiatement 
changée  au  sang  de  Notre-Seigneur,  mais  elle  l'est  au  moyen  du 
vin  dont  elle  a  pris  d'abord  la  nature. 

On  a  essayé  d'échapper  à  cette  conclusion  en  disant  qu'il  y  a 
dans  le  calice  une  double  matière  susceptible  de  transsubstan- 
tiation, l'une  nécessaire,  le  vin,  l'autre  qui  ne  l'est  pas,  l'eau  mêlée 
au  vin  ;  c'est  ainsi  que  dans  le  sacrement  de  Pénitence,  les  péchés 
mortels  sont  matière  nécessaire,  et  les  péchés  véniels,  matière 
libre.  Mais  cette  raison  ne  vaut  rien.  Jamais  il  n'a  été  question 
dans  l'Église  de  cette  double  matière,  et  les  nouveautés  doivent  être 
évitées  avec  un  soin  extrême  en  des  matières  d'une  gravité  si  ex- 
ceptionnelle. D'autre  part  il  semble  certain  que  l'addition  de  l'eau 
se  fait  en  vertu  d'un  précepte  ecclésiastique,  comme  nous  l'avons 
dit,  et  rien  n'autorise  à  croire  qu'elle  soit  de  droit  divin;  l'eau 
ainsi  ajoutée  ne  peut  donc  pas  être  directement  et  en  elle-même 
matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  La  matière  des  sacrements 
a  été  désignée  et  instituée  par  Jésus-Clirisl  lui-même.  Ce  que  l'É- 
glise a  pu  y  ajouter  ne  fait  pas  pai'tie  de  cette  matière.  Ainsi  l'on 
ne  dira  pas  que  le  sel  ajouté  à  l'eau  bénite,  d'après  le  précepte 
de  l'Lglise,  appartient  à  la  matière  du  Baptême.  D'autre  part,  la 
matière  libre  est  celle  dont  la  présence  peut  suppléer  à  l'absence 
de  la  matière  ordinaire  du  sacrement,  comme  dans  le  sacrement 
de  Pénitence  les  péchés  véniels  suppléent  à  l'absence  des  péchés 
mortels  et  suffisent  pour  que  l'absolution  soit  reçue  validernent, 
quoique  d'ailleurs  il  ne  soit  pas  obligatoire  de  les  présenter  tous, 
ni  même  d'en  présenter  aucun,  lorsque  la  matière  nécessaire 
existe.  Mais  il  n'est  jamais  venu  à  la  pens(''e  d'aucun  théologien  de 
dire  qu'à  défaut  de  vin  l'eau  suffirait  pour  la  consécration.  Quel- 
ques hérétiques,  les  Aquariens,  le  soutinrent,  il  est  vrai,  vers  le 
IV"  siècle,  mais  leur  hérésie  fut  aussitôt  condamnée  et  disparut.  Il 
n'y  il  p:is  df^  C(»mj»ai'aison  possible  entre  les  péchés  véniels,  matière 
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libre  du  sacrement  de  Pénitence,  et  l'eau  qu'on  verse  dans  le  ca- 
lice. On  les  appelle  matière  libre,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'obligation 
de  les  confesser,  lorsqu'on  s'approche  du  sacrement  de  Pénitence; 
mais  ils  n'en  sont  pas  moins  une  véritable  matière  de  ce  sacre- 
ment, comme  l'est  tout  péché  que  l'on  déclare  en  confession  au 
prêtre,  avec  un  cœur  contrit  et  humilité.  Un  homme  veut  s'ap- 
procher du  sacrement  de  Pénitence;  s'il  n'est  coupable  que  de 
fautes  très  légères,  ces  fautes,  quelque  légères  qu'on  les  suppose, 
sont  pour  lui  matière  nécessaire  du  sacrement  ;  il  ne  le  recevra  va- 
lidement  que  s'il  les  confesse.  Mais  un  prêtre  voulant  célébrer  la 
messe  et  n'ayant  point  de  vin  ne  peut  pas  dire  :  j'ai  une  autre 
matière  dont  je  suis  libre  d'user  en  pareil  cas  :  je  me  servirai 
d'eau. 

Ajoutez  que  si  l'eau  était  matière  libre  du  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, on  pourrait  en  ajouter  au  vin  autant  que  l'on  voudrait  ;  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  et  l'on  ne  doit  en  mettre  qu'en  très  petite  quan- 
tité, modicissimam  aquam,  dit  le  concile  de  Florence.  Pourquoi 
recommander  d'employer  si  peu  d'eau,  si  elle  était  changée  direc- 
tement au  sang  de  Noti'e-Seigneur  Jésus-Christ,  et  s'il  ne  fallait  pas 
qu'elle  le  fût  d'abord  en  vin?  Pourquoi  ce  sang  précieux  ne  pour- 
rait-il pas  être  conservé  aussi  bien  sous  les  espèces  de  l'eau  que 
sous  celles  du  vin,  si  on  les  séparait,  comme  il  n'est  pas  impossible 
de  le  faire?  Car  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  demeurent  aussi 
longtemps  sous  les  espèces  que  demeurerait  la  substance  dont  ils 
ont  pris  la  place,  et  le  sang  précieux  demeurerait  sous  les  appa- 
l'ences  de  l'eau,  si  l'eau,  étant  encore  telle,  avait  été  directement 
consacrée.  Mais  qui  ci'oirait  que  l'eau  séparée  de  l'espèce  du  vin  au 
moyen  de  l'ébullilion,  d'une  réaction  chimique  ou  de  quelque 
fdtre  assez  puissant,  soit  encore  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  et  mérite  encore  notre  culte  et  nos  adorations?  Cependant 
si  l'eau  pouvait  être  consacrée  indépendamment  du  vin,  pour- 
quoi ne  conserverait-elle  pas  sa  consécration  étant  séparée  de 
lui? 

La  vérité  est  donc  que  l'eau  n'est  pas  immédiatement  changée 
au  sang  de  Notre-Seigneur,  mais  que  son  changement  s'opère  par 
l'intermédiaire  du  vin,  avec  lequel  elle  se  confond  d'abord,  perdant 
sa  propre  nature  pour  prendre  celle  du  vin.  Et  c'est  pour  cette  rai- 
son que  l'eau  ajoutée  au  vin,  dans  le  calice,  doit  être  en  très  petite 
quantité  ;  «  car,  dit  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  de  l'avis  et 
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«  au  jui:enicnl  des  écrivains  ecclésiastiques,  cette  eau  seciiange  en 
€  vin  '.  » 

On  lit  clans  un  autre  ouvrage  dont  l'autorité  n'est  pas  moins  in- 
contestable :  a  L'eau  qui  est  ajoutée  au  vin  dans  le  calice  doit  être 
«  en  petite  quantité,  parce  qu'il  laut  qu'elle  soit  convertie  en 
«  vin  *.  »  Un  peu  d'eau,  en  clTet,  peut  être  très  rapidement  incor- 
porée à  une  quantité  plus  considérable  de  vin  ;  toutes  les  molécules 
qui  couiposent  celte  eau  se  séparent  et  sont  absorbées  par  le  vin 
pour  ne  former  avec  lui  qu'un  seul  tout  homogène,  d'autant  plus 
que  les  deux  liquides  ont  entre  eux  beaucoup  d'affinité  et  que 
les  éléments  constitutifs  du  vin  sont,  en  très  grande  partie,  les 
mômes  que  les  éh-mcnts  constitutifs  de  l'eau.  Lorsqu'un  peu  d'eau 
est  mêlée  au  vin,  on  pourrait  aisément,  par  distillation,  extraire  de 
l'eau  de  ce  vin,  mais  l'eau  que  l'on  extrairait  ainsi  serait  tout 
aussi  bien  celle  qui  se  trouvait  naturellement  dans  le  vin,  avant 
toute  addition,  que  celle  qu'on  y  aurait  ajoutée.  Celle-ci  fait  réel- 
lement partie  du  tout,  et  n'en  doit  pas  être  plus  séparée  que  la 
première;  elle  est  devenue  du  vin,  et  c'est  à  ce  titre  qu'elle  peut 
servir  de  matière  au  très  saint  et  très  adorable  sacrement  de  l'Eu- 
charistie 3. 

1.  N;iin  ccclesiasticoruin  sci'ipLonim  sontontiael  judicio,  aqua  illa  iii  viiuini 
convcrtilur.  [Cntcrh.  Trident.,  p.  ii,  de  Eucharislige  Sacram.,  n.  18.) 

2.  Aqiia  qiu'e  iii  calice  viiio  admiscetur  dcl)et  esse  in  modica  quantitate, 
quia  oain  in  vinum  converti  oportct.  [Sacerdot.  lUunanum,  pars  1,  Iract.  X, 
cap. iLi 

U.  .Nous  avons  suivi  de  préférence  dans  cet  article  Contenson,  dont  la 
doctrine  nous  semble  mieux  exprimer  la  ])ensée  de  S.  Thomas,  et  qui  est  la 
plus  f-'énéralement  acceptée.  C'est,  du  reste,  celle  de  Duns  Scot  et  de  Suarez. 
\oici  le  résumé  de  la  doctrine  de  ce  dernier  :  «  L'eau  ne  se  change  pas 
nu  sauf.'  de  .Noire-Seigneur,  si  elle  n'est  devenue  d'abord  du  vin  ;  parce  que 
I"  La  matière  de  la  consécration  est  .seidement  le  vin  auquel  est  jointe  un  peu 
d'eau,  non  comme  matière,  mais  par  un  rite  dont  la  signification  a  été  donnée 
j)lus  haut  (celte  signification  est  que  l'eau  représente  le  peuple  fidèle  qui  s'u- 
nit à  Jésus-Christ).  Le  vin  est  donc  la  seule  matière  qui  soit  changée  au  sang 
de  Jésus-Christ.  —  2"  Si  l'eau  était  matière  de  l'Eucharistie  comme  le  vin,  on 
ne  verrait  pas  pour  quelle  rai.son  elle  ne  serait  pas  également  nécessaire,  ou 
}K)urquoi  elle  ne  pourrait  pas  être  consacrée  .seule,  et  changée  immédiatement 
au  sang  du  Sauveur,  comme  le  vin  peut  l'être  sans  addition  d'eau.  De  là  vient 
que  siJ'on  ne  met  l'eau  dans  le  calice  qu'aj)rès  la  consécration,  elle  n'est  jias 
changée  au  sang  de  Jésus-Christ.  Il  en  serait  de  même  si  on  la  mettait  dans 
le  calice  immédiatement  avant  la  consécration,  de  sorte  que  le  mélange  in- 
time, qui  la  transforme  en  vin,  ne  .soit  pas  encore  opéré.  » 

Quoirjue  celte  oj)inion  soit  la  ])lus  probable,  nous  voulons  néanmoins  faire 
connaître  aussi  celle  de  De  Lugo,  dont  la  doctrine  est  ordinairement  si  sûre. 
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Nous  (lirons  quelques  mots  des  difficultés  soulevées  contre  celte 
opinion. 

La  première  vient  des  textes  des  Pères,  où  il  est  dit  souvent  que 
l'eau  mêlée  au  vin  est  oITerte  sur  l'autel,  bénite,  consacrée  et,  par 
la  consécration,  changée  au  sang  de  Notre-Seigneur.  C'est  ainsi 
qu'on  lit  dans  S.  Ambroise  r  «  Le  vin  et  l'eau  sont  mis  dans  le  ca- 

Voici  qiiel((ues  extraits  de  sa  thèse,  opposée  à  colle  de  Contenson  et  de  Suarez. 
.<  ....  Caeteriun,  licet  hcTc  sententia  mulforum  sit  (quod  negari  non  potest,  re 
tamen  diii  pensata,  seinper  niihi  prol)abilior  visa  est  opposita  sententia,  docens 
eo  casu  aquani  immédiate  transire  in  Christi  sanguinem,  quam  ex  recentio- 
ribus  theoloiiis  docuerunt  non  pauci  nec  ignobiles.  Ex  Patribiis  vero  et  scho- 
lasticis  antiquioribus  habet  pro  se  plures  infra  afferendos.  Nec  aliéna  videlur 
a  mente  Innocentii  III,  in  dicto  cap.  Cum  Marihœ,  ubi  solum  docet  probalji- 
lioreni  esse  sententiam  docentem  aquam  cum  vino  transire  in  sanguinem 
Christi  ;  non  dixit  aquam  conversam  in  vinum,  sed  aquam  cum  vino  transire 
in  sanguinem  Christi  ;  et  licet  quando  retulit  sententiam  secundam,  quam 
postea  videtur  approbare,  subjunxerit  rationem,  quia  aqua  transit  in  vinum, 
postea  tamen,  cum  ex  mente  propria  loquitur,  illa  ratione  non  utitur,  sed  con- 
clusionem  astruit,  aquam  scilicet  cum  vino  transire  in  sanguinem,  quam  con- 
clusionem  non  probat  ex  illa  ratione  physica;  imo  fatetur  a  physicis  commu- 
niter  negari  aquam  converti  posse  in  vinum;  sed  probat  suam  conclusionem 
ratione  theologica,  ex  eo  quod  ita  melius  signiticatur  unio  Ecclesiœ  cum 
Christo.  Imo  ipse  Innocentius,  lib.  IV  de  Mi/steriis  Missœ,  cap.  xi,  videtur 
supponere  aquam  transire  immédiate  in  sanguinem,  dum  dicit  :  In  sacra- 
menlo  est  (riiiitas  specientm,  scilicet  pniiis,  vinum  et  aqua.  Ergo  supponit  in 
calice  consecrato  manere  species  aqufe  nondum  in  vinum  conversa;. 

«  Probari  solet  hsec  sententia,  quia  totum  poculum  in  calice  contentum  ado- 
ratur  et  colitur,  ergo  sub  qualibet  parte  creditur  esse  Christus  ;  ergo  cum  ali- 
quando  aqua  nondum  sit  in  vinum  conversa,  ut  adversarii  etiam  concedunt, 
necesse  est  conversam  esse  immédiate  in  sanguinem,  ne  populus  adorans 
decipiatur....  Nolo  tamen  illo  argumente  uti,  quia  posset  aliquis  contendere 
non  obesse  quod  maneat  aliqua  pars  aquae  in  calice,  quominus  possit  adorari 
sanguis  ibi  existens,  sicut  nec  si  existeret  ibi  musca  vel  gutta  olei,  impediret 
veram  adora tionem  :  adoratio  quippe  fertur  ad  sanguinem  Christi  préescin- 
dendo  ab  aliis  rébus  minutioribus  qu;vî  forte  intra  calicem  adjunctiv  sunt.... 

«  Sed  quidquid  sit  de  eo  argumente  solet  bsec  sententia  aliter  probari  ex  eo 
quod  sacerdos  sumens  calicem  intelligitur  manere  jejunus;  ergo  non  sumpsit 
a((uam  :  ergo  in  nullo  casu  manet  aqua  post  consecrationem....  sed  posset 
faciiius  responderi  cum  \'asquez  non  violari  jejunium  ad  Eucharistiam  requi- 
situm  per  sumptionem  aqua-,  qUcB  una  cum  sanguine  Christi  jjor  modum  unius 
potus  ex  prœcepto  ipsius  Ecclesiag  sumitur. 

«  Melius  ergo  probari  potest  hfec  sententia  ex  modo  loquendi  Patrum,  qui 
oodem  modo  loquuntur  de  consecratione  aquae  et  de  consecralione  vini,  et  per 
consequens  videntur  tam  aquam  quam  vinum  transire  in  sanguinem  Christi. 
I)amascenus,Iib.  IV  Fidei,  cap.  xiv  :  «  Non  potest,  inquit,  panem  suum  ipsius 

corpus  facere  et  vinum  et  aquam  sanguinem.  Et  infra  :  Nec  hoc  dictu 
"  promplimi  est,  quod  naturaliler  })er  comeslionem  panis,  vinumque  et  aqua 
"  fx'r  polionem,  in  corpus  et  sanguinem  comedentis  et  bibenlis  Iransmutan- 
'■  tur;  sic  et  proj)ositionis  panis,  viiuinuiue  et  aqua,  per  invocatioiiem  et  ad- 
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«  lice  et  deviennent  le  s;ing-  du  Verbe  céleste  par  la  consécration. 
«  Aviuit  les  paroles  du  Christ  le  calice  est  renjpli  de  vin  et  d'eau, 
«  mais  dès  que  les  paroles  du  Christ  ont  opéré,  là  se  trouve  le  sang 
«  qui  a  racheté  le  peuple  '.  » 

De  ces  paroles  et  de  beaucoup  d'autres  analogues,  il  semble  ré- 
sulter que  l'eau  est  transformée  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  que, 

«  vcnlum  Sj)irilu.s  sancli  superniilui-alilcr  Iransiunlaiitui'  in  sanguincm 
■•  Clirisli.  »  (Vide  pluirs  alios  loxlus  apud  Ipsum  auclorem.) 

«  llunc  coininuiiem  moduin  sentieiuli  et  lo((iiendi  accepeinint  Patres,  tum 
ox  facto,  tum  ex  verljis  Christi  Domiiii  qui  accipiens  calieem,  de  toto  illo  po- 
«•ulo  dixit  :  llic  est  sanr/iiis  meus;  qUcB  Yei'l)a  eslo  forsitan  in  rigore  potuissont 
osse  vera,  etiamsi  solum  vinum  cousecrare  intendisset,  c«terum  ex  circum- 
slanliis  adjuncfis  non  potuerunt  diseipuli  suspicari  quin  de  toto  poeulo  loque- 
retur,  quod  bihendum  Iribuebat;  sicut  non  potuerunt  suspicari  corpus  Christi 
conlineri  sub  panis  medulla  et  non  sub  crusto  vel  cortice,  cum  totum  ilhim 
manducandum  daret  :  ergo  similiter  ex  verbis  Christi  non  potuerunt  discipuU 
colligere  sanguinem  magis  contineri  sul)  speciebus  vini  quam  sub  speciebus 
aqu.-e,  cum  ad  utriusque  potum  pariter  invitaret.... 

'<  Probari  potest  rursus  assertio  nostra,  ratione  theologica,  quia  materia 
lincharistuc  est  vinum,  ut  constat  ex  1  lorenlino  et  aliis  ;  et  per  consequens 
omne  ilhid  jux'uhnn  quod  simpliciter  et  a])sohite  in  usu  hominum  appeUatur 
vinum,  et  potalur  jiro  vuio  est  materia  sufficiens  cons(H'rationis  calicis.  Si  au- 
If'm  allendanius  ad  usualem  polum  vini,  non  minus  dicitur  simpUciter  vinum 
quod  est  modice  lymphatum,  quam  m(M'um  vinum  ;  ergo  non  sohnn  merum 
vinum,  sed  etiam  iihid  pocuhim  (juod  constat  ex  vino  et  modica  aqua,  quod 
sinij)nciterappcllatur  vinum,  est  sufticiens  materia  consecrationis;  nam  omnes 
is(a3  sunt  parles  ilHus  pocuH  ({uod  simpliciter  appellatur  vinum  usuale....  «  Kit 
crgo  salis  credibile  ex  bis  omnibus  aquam,  licet  maneat  vino  admixta,  conse- 
ci-ari  et  converli  in  Christ!  sanguinem,  cum  non  sit  credibile  Christum  Domi- 
num  aquam  quam  miscuit,  reliquisse  in  calice  in  substantia  aqua3  admixtam 
suo  sanguini,  ut  supra  prol)atum  est,  preesertim  cum  pro  contraria  opinione 
vix  alTeratur  aliquid  al)  iis  auctoribus,  quod  contra  eorum  sententiam  non 
habeal  fere  similem  difticultatem  ut  ex  supra  dictis  constat,  et  ex  argumen- 
lorum  solutionibus  amplius  constabit....  » 

I/opinion  de  De  Lugo  est  donc  que  l'eau  ajoutée  au  vin  dans  le  calice  est 
«iireclemenl  et  immédiatement  changée  au  sang  de  Notre-Seigneur,  comme  le 
vin  lui-même,  el  indé])endamment  de  lui,  ce  qui,  malgré  les  raisons  qu'il 
iloniu',  paraîtra  toujours  difticile  à  accepter.  11  est  plus  simple  de  croire  que 
h'  vin  et  l'eau  ne  forment  j)lus  (|u'un  tout  dans  lequel  la  petite  partie  d'eau 
ajoutée  au  vin  se  trouve  confondue  avec  lui  au  point  de  partager  toutes  ses 
jiropriélés.  Il  n'y  a  plus  dans  le  calice  du  vin  et  de  l'eau,  mais  seulement  du 
vin  dont  les  éléments  aqueux  ont  été  augmentés  dans  une  minime  proportion. 
C'est  ce  vin  <|ui  est  la  matière  de  la  Sainte  Eucharistie;  c'est  lui  seul  et  non 
pas  deux  malièresdislinctes  (\ne  les  paroles  de  la  consécration  traiissuhstan- 
tient  au  sang  de  .\oire-Seigneur. 

I.  Vinum  et  a(|ua  in  calieem  mitlitur, sed  fitsanguis  consecrationeVerbi  cœ- 
lestis.  Anle  verba  Christi  calix  est  vini  et  aquse  plenus  ;  ubi  verba  Christi  ope- 
r.ila  fuerint,  ibi  sanguis  efficitm-  (|ui  jjlebem  redemit.  (S.  Ambhositis,  lib.  IV, 

tfp  Sfirmnietilift.  caj»,  i\  e(  v.) 
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par  conséquent,  elle  n'a  pas  eu  à  se  changer  d'abord  en  vin  pour 
être  propre  à  la  consécration. 

On  peut  répondre  à  celte  objection  que  les  Pères  parlent  de 
l'oblation  qui  précède  la  consécration  et  la  prépare  ;  alors  il  est 
littéralement  vrai  que  l'eau  versée  dans  le  calice  est  offerte  aussi 
bien  que  le  vin  lui-même  auquel  on  l'a  ajoutée.  Mais  si  les  Pères 
parlent  de  l'oblation  essentielle  ou  de  la  consécration  dans  laquelle 
le  sacrement  consiste  essentiellement,  l'eau  n'est  pas  immédia- 
tement consacrée  en  tant  qu'eau,  elle  l'est  indirectement  et  comme 
faisant  partie  du  vin  par  lequel  elle  est  absorbée,  au  point  de  par- 
tager sa  nature.  Rien  n'empêche  que  cette  eau,  confondue  avec  le 
vin  et  devenue  du  vin,  ne  conserve  son  nom  primitif.  C'est 
ainsi  qu'en  rapportant  le  miracle  des  noces  de  Cana,  S.  Jean  donne 
encore  le  nom  d'eau  au  vin  miraculeux,  lorsqu'il  dit  :  Sitôt  que  le 
maître  cV hôtel  eut  (joûté  Ceau  changée  en  vin  i.  Dans  l'Exode,  la 
verge  de  Moïse  changée  en  serpent  est  encore  appelée  verge,  quoi- 
qu'elle fût  réellement  un  serpent.  Et,  ce  qui  touche  de  plus  près  à 
notre  sujet,  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  reçoit  sou- 
vent le  nom  de  pain,  soit  dans  nos  livres  saints,  soit  dans  les  écrits 
ou  les  discours  des  catholiques  dont  la  foi  éclairée  ne  saurait  être 
mise  en  doute. 

On  pourrait  dire  aussi  que  dans  certains  cas,  le  vin  n'aura  pas 
assez  de  vertu  pour  transformer  l'eau  en  sa  propre  nature,  par 
exemple  lorsque  la  quantité  d'eau  sera  relativement  grande  et  le  vin 
peu  généreux,  ou  bien  lorsque  le  prêtre,  ayant  oublié  de  mettre 
l'eau  dans  le  calice  à  l'offertuire,  ne  la  mettra  qu'au  moment  même 
de  consacrer,  comme  l'indiquent  les  rubriques  du  Missel  romain. 
On  pourrait  ajouter  que  Jésus-Christ,  suivant  en  cela  les  règles 
de  la  tempérance  et  la  coutume  du  pays,  mit  beaucoup  d'eau 
dans  le  vin  qu'il  allait  consacrer  pour  le  distribuer  à  ses  disciples  : 
il  eût  été  ridicule  qu'il  n'en  mît  que  quelques  gouttes.  Or,  lorsque 
pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  l'eau  ne  peut  pas  être  d'abord 
transformée  en  vin,  il  faut  bien  qu'elle  soit  directement  changée 
au  sang  de  Notre-Seigneur.  Si  elle  ne  l'était  pas,  elle  romprait  le 
jeune  et  ne  permettrait  pas  au  prêtre  de  dire  une  seconde  messe, 
même  le  saint  jour  de  Noël.  On  ne  pourrait  pas  non  plus  offrir  le 
calice  à  l'adoration  des  fidèles.  D'autre  part,  si  l'eau  en  pareil  cas 

\.  Cum  guslassot  ;irchitricliiuis  .-iquriin  vinuiii  f;icl;im.  [Joanti.,  n,  0.) 
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n'ét;iit  pas  consacrée,  la  formule  de  la  consécralion  qui  s'applique 
à  tout  le  contenu  du  calice  ne  serait  pas  exacte.  Elle  ne  l'aurait  pas 
rté  niènic  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ,  qui  se  servit  de  vin  où 
Teau  était  trop  abomlanle  pour  chan.uer  de  nature  aussitôt  versée 
dans  le  calice.  Donc  l'eau  peut  quelquefois  être  directement 
changée  au  sang  de  Notre-Scigneur.  Si  elle  le  peut  quelquefois, 
nous  n'avons  plus  à  demander  qu'elle  devienne  d'abord  du  vin. 

Cet  argument,  tout  spécieux  qu'il  soit,  repose  sur  des  bases  très 
fragiles,  des  suppositions  peu  pi'oljaldes.  D'aboi'd  il  n'est  aucu- 
nement prouvé  que  du  vin  même  fail)le  ne  puisse  absorber  et 
transinrmer  en  sa  propre  nalure  une  cei'taine  quantité  d'eau.  Dans 
le  mélange  qui  en  est  fait,  le  vin  n'agit  pas  seul  ;  l'eau  se  divise 
presque  à  l'infini,  et  ses  diverses  parties  se  combinent  rapidement 
avec  celles  du  vin  pour  ne  faire  qu'un  seul  tout  où  ne  se  ren- 
contrent plus  deux  liquides  différents,  mais  un  seul,  du  vin  qu'un 
peu  d'eau  ajoutée  a  rendu  moins  généreux  qu'il  n'était  avant  cette 
liddition.  D'autre  part,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  savait  bien 
(|n<'lle  quantité  d'eau  il  convenait  d'ajouter  au  vin  dans  le  calice 
(pi'il  consacra  pour  le  partager  entre  ses  disciples,  et  ceux  qui 
tirent  une  objection  de  sa  conduite  n'ont  pas  besoin  de  craindre 
ou  qu'il  ait  fait  une  chose  ridicule  en  ne  mettant  que  quelques 
gouttes  d'eau,  ou  qu'il  en  ait  ajout/"  phis  que  le  vin  ne  pouvait  en 
recevoir,  sans  cesser  d'être  du  vin  propre  à  la  consécralion. 

Enfin  l'objection  suppose  qu'il  ariive  quelquefois  que  l'eau  est 
convertie  directement  au  sang  de  Notre-Seigneur,  sans  avoir  pu 
être  absorbée  par  le  vin,  nmis  celte  supposition  est  absolument 
gratuite.  Si  l'eau  n'avait  pas  été  assez  parfaitement  unie  avec  le 
vin  et  que  sa  consécration  ne  se  fût  pas  accomplie,  elle  ne  rom- 
piiiit  p;is  |)(iur  ccki  le  jeune,  parce  qu'on  la  prendrait  comme  un 
seul  et  unique  bi-euvagc  avec  le  Siing  de  Jésus-Christ,  et  cela  par 
l'ordre  de  la  sainte  Église,  qui  a  institué  le  jeûne  et  l'a  réglé  selon 
sa  volonté.  Il  n'y  auiait  pas  d'inconvénient  non  plus  à  offrir  le 
calice  qui  la  C(jntiendrait  en  mènie  temps  que  le  précieux  sang, 
aux  adurations  des  fidèles,  car  c'est  vers  Jésus-Christ  que  se  re- 
port«;nt  toutes  les  adorations.  Enlin  la  formule  de  la  consécration 
atteint  Umi  ce  «jui,  dans  le  calice,  est  conhinu  sous  l'espèce  du 
vin,  car  c'est  du  vin  (pje  Ji-sus-Chrisl  eut  rintenlion  de  consacrer; 
il  nous  le  dit  lui-même,  «  du  \in  de  la  vigne,  »  de  hue  (jeniiiiine 
rilis,  et  c'est  ainsi  que  l'ont  entendu  et  nous  l'ont  transnjis  les 
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Pères  et  les  conciles.  L'eau  n'est  qu'un  accessoire,  son  addition  un 
rite  institué  par  l'Église  ;  si  elle  devient  matière  de  l'Eucharistie, 
c'est  indirectement,  parce  que  ses  éléments  se  trouvent  absorbés 
par  ceux  du  vin,  de  telle  sorte  qu'elle  est  réellement  du  vin  et  non 
plus  de  l'eau.  Elle  a  pris  la  nature  de  vin  de  la  vigne,  quoique 
son  origine  soit  toute  différente.  Elle  en  a  les  apparences,  elle  en  a 
les  propriétés  et  elle  est  devenue,  en  s'absorbant  en  lui,  propre  au 
plus  noble,  au  plus  sacré  de  tous  les  usages.  Elle  peut  être  offerte 
à  Dieu  et  devenir  sur  nos  autels  le  sang  du  Rédempteur. 

VIII. 

PRÉSEXCE  XÉCESSAIIIE  DU  PAIX  ET  DU  VIX   DESTIXÉS  A  ÊTRE  COXSACRÉS    ^ 

Il  est  certain  que  la  matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  le 
pain  et  le  vin  destinés  à  devenir  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur, 

1.  Plusieurs  questions  pratiques  peuvent  se  poser  ici.  Aucun  théologien  n'a 
plus  d'autorité  que  S.  Liguori  pour  les  résoudre.  Voici  son  texte  : 

DursiL'M  V.  —  Qusc  ronditiones  ad  materiam  consecyationis  requiranlur. 

;211.  —  «  Resp.  I.  Ad  validam  consecrationem  requiruntur  dufe  conditiones; 
«  Prima  est,  ut  materia  Sacerdoti  consecranti  morcdiler,  et  sensibiliternitprx- 
«  sens.  Ita  communiter,  et  est  certum.  Ratio  petitur  tum  ex  institutione 
«  Christi,  et  verbis  formge  Hoc,  et  Ilic,  quae  non  verificarentur,  cùm  sint  de- 
«  monstrativa:  tum  ex  perpétua  Ecclesise  praxi,  nunquam  consecrantis,  vel 
«  etiam  l)enedicentis  res  absentes  :  tum  etiam  ratione  sacrificii,  quod  roquiril 
«  hostiam  prœsentem.  [X.Bon.,  d.  iv,  quœst.  ii,  p.  6;  Laym.,  cap.  n.) 

Unde  résolves  : 

i2l2.  —  «  1.  Valide  consecratur  vinum  in  calice  cooperto,  vase,  velcantharo 
«  clauso  :  panis  in  canistro,  hostiae  in  ciborio,  vel  in  cumulo  sub  aliis  latentes, 
<«  aut  aliter  tectae,  v.  g.  sub  corporali,  vel  mappa,  vel  etiam  in  Missali,  ut  ex 
«  Suar.  Ilenriq.  Con.  docet  Donac.  contra  Loym.  lib.,  t.  V,  cap.  iv;  2.  (unde 
«  hoc  postremum  dubium  videri  potest  :  et  saltem  peccaret  graviter,  qui  sic 
«  tectas,  aut  latentes  consecraret).  Item  valide  consecrantur  hostiœ  prœsentes 
«  a  caeco,  vel  alio  sacerdote  in  tenebris.  *  {Est  commimis  ciim  S(din.,  cap.  iv, 
«  n.  \-20.  El  siif/irit,  si  ex  relnlione  aUerius  certificat nr  de prœsentia  maferiœ, 
<<  ut  Sut.  Ilcnr.  Prxp.,  etc.,  ajjud  Sahn.,  cap.  iv,  n.  120.)  *  Ratio  horum  om- 
<■  nium  est,  quia  ad  prœsentiam,  et  sensibililafom  non  requiritur,  ut  materia 
«  videatur,  vel  tangalur,  vel  feriatur  sono  verborum  (unde  communiter  non 
"  probalur  praxis  eorum,  qui  os  proxime  admovent,  ut  halitum  in  calicem,  et 
"  panem  inspirent),  dummodo  videri  possil  sive  in  se,  sive  in  alio,  v.  g.  in  suo 
«  toto,  vel  continente,  vel  vase  ad  illam  continendam  deslinalo.  {\.  Bon.. 
«  d.  IV,  q.  II,  p.  li.) 

213.  —  «  2.  Invalide  consecralur  I.  Materia  })OSt  parielcni,  aut  ])i)st  lcr;^iini 
«'  posita,  vel  clausa  in  labernaculo  ut  docet  FUI.  Bon.,  (|.  n,  p.  C»,  el  alii.  Ualio 
<>  est,  quia  moralilcr  censeiin'  abesse  ;  cuin  non  i)ossil  d(Mnonstrari  j)er  luic , 
"  el  hic:  neque  jjaries  habct  se,  ni  conlinens,  aut  tangens.  11.  Materia  valde 
<•  procul,  v.  v:.  fiMiliim   ]).i^>iliiis   disians,  ctsi   vidori   possil.  Ratio   ('<!  l'adt-ni. 
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doivent  ôtre  en  la  présence  du  prêtre  lorsqu'il  prononce  les  paroles 
de  la  consécration,  pour  que  le  grand  miracle  de  la  transsubstan- 
tiation s'opère.  La  forme  même  de  la  consécration  l'indique;  le 
pronom  démonstratif,  ceci,  montre  assez  que  la  matière  sur  la- 
quelle la  toute-puissance  de  Dieu  va  s'exercer  est  sous  les  yeux  du 
prêtre  qui  parle  au  nom  du  Seigneur.  Ainsi  Ta  voulu  Jésus-Christ, 
qui  a  consacré  une  matière  présente,  et  n'a  pas  donné  à  ses  dis- 
ciples le  pouvoir  de  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait  lui-même. 
Si  la  présence  de  la  matière  n'était  pas  nécessaire,  il  s'ensuivrait 
les  consécjuences  les  plus  étranges  et  l'on  pourrait  consacrer,  par 
exemple,  le  pain  qui  serait  à  mille  lieues  du  prêtre  consécra- 
teur. 

<(  Qu.inln  aiifem  propinquitas  sufficiat,  dubium  est,  et  ex  morali  prudentum 
<<  judifitt  pondct.  llenr.,  lib.  \\\\,  cap.  xxxiv,  docet,  20  aut  'M)  passuuin  *  {Pii- 
«  tant  Ltifjn,  et  Gt/hr.  apud  Satin.,  cap.  iv,  n.  115,  consecrationem  in  'iO  ])fissns 
«  esse  rertam)  *  quod  Bo7i.,  1.  c,  et  alii  putant  non  esse  ccrtum.  Vide  Srhol. 
«  III.  Maleria  tam  modica,  ut  sensu  percipi  non  possit  :  tum  quia  non  potest 
«  donionsirari,  funi  quia  sacramenlum  débet  esse  signum  sensil)ile.  Ita  Siiar., 
«  Vasf/.  et  alii  contra  Sotiim.  Ilenr.  Quod  intellige,  si  non  sit  in  toto  sed  extra 
<f  iliiul,  quia  in  toto  ctiam  rninimœ  ejus  particulâe  consecrantur  :  ut  constat  ex 
«  Trid.,  se.ss.  Xlll,  cap.  m  et  iv.  Bon.,  loc.  cit.  » 

21  i.  —  «  Secu!ida  conditio,  ut  materia  sit  rerta,  et  a  conserranlis  hUentionc , 
«  et  in  individuo  detcrminala.  Est  communis  apud  Bon.  et  alios  :  tum  quia 
«  hoc  requirunt  pronomina  Hoc,  ei  Hic  :  tum  quia  actiones  sunt  circa  singu- 
«  laria,  quas  debent  esse  certa,  et  determinata.  V.  Bon.,  l.  c,  p.  Ji. 

Unde  résolves  : 

«  \.  Invalide  consecraret,  qui  vellet  tantum  consecrarc  tertiam,  vcl  mediani 
«  hoslicT  parlem,  eam  non  dotorminando,  vel  ex  mullis,  v.  g.  viginti  priBsen- 
"  libus,  tanluin  quatuor,  aut  quinque,  nullas  designando  ;  quia  non  est  ratio, 
«  cur  uiia  niagis  quam  altéra  consecraretur.  Item,  qui  ex  multis  hostiis  in- 
«  tenderel  illas  consecrare,  vel  illas  parles  hostiarum,  aut  vini,  quas  Deus 
«  clegerit,  aut  Titius  designarit,  aut  i)artes  illas,  qu<p,  fraclis  speciebus  sunt 
<>  mansune,  in  continuo,  non  qu;E  excident  :  ({uia  non  est  materia  definita. 
«  Bon.,  1.  c,  p.  !J.  )> 

21. 'j.  —  '<  2.  Non  consecratur  hostia  inscio  saccrdote  posita,  sive  in  corporali 
"  (sejuncla  tamen  a  cumulo),  sive  infra  illud.  Con.,  3  p.,  q.  Lxxiv,  art.  2,  d.  m 
<<  et  alii.  Halio  est,  quia  non  est  determinata  in  mente  sacerdotis,  cujus  vo- 
<c  iunlas  non  fertur  in  incognitum.  Similiter  non  consecrantur  guttœ,  qu;e 
«  exlerius  calici  adhœrent,  quia  non  intendunlur;  imo,  ut  probabilius  docenl 
«  Sunr.  Heij..  c.  ii,  1.  XXIX.  Laym.,  1.  V,  t.  IV,  c.  ix.  Con.,  q.  Lxxiv,  d.  m,  con- 
«<  Ira  Tann.  et  Bon.,  nec  e.-e  guttie,  qu.-e  interius  adhîerent  ;  quia  intentio  Ec- 
"  desia;  esse  videtur,  ideoque  et  sacerdotis  esse  débet,  consecrare  id  quodper 
'<  modiun  uniiis  continui  est  in  calice.  Unde,  ne  opus  sit  de  detergendisguttis 
«  sollicittim  csso,  bene  faciet  sacerdos,  si  semel  pro  semper  inlendat  eas  non 
«  consecrare,  uli  nec  micas  hostiœ  adha^rentes.  Vide  Dian.,  p.  2,  t.  111, 
"  m.  H.  IC),  et  p.  3,  (.  IV,  R.  32.  Esro/j.,  1.  VII,  E.  0,  ubi  docet  sacerdotem  vi 
<<  particula-  Hic  lanlum  intendere  id  con.secrare,  quod  per  rnodum  unius  con- 
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Il  est  certain  aussi  qu'il  ne  suffît  pas,  pour  la  présence,  que  la 
matière  puisse  être  aperçue  et  reconnue,  fût-elle  à  une  grande 
distance.  La  formule  de  la  consécration,  ceci,  exige  plus;  il  faut 
la  proximité.  D'autre  part,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  matière 
soit  touchée  ni  vue.  La  seule  condition  exigée  est  qu'elle  soit  là, 
bien  à  la  portée  du  prêtre,  et  qu'il  connaisse  assez  sa  présence  pour 
pouvoir  dire  d'elle  sans  hésitation  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang. 

Il  est  certain  encore  que  la  matière  du  sacrement,  même  renfer- 
mée dans  un  ciboire  ou  dans  un  calice  couvert,  est  assez  claire- 
ment désignée  par  le  mot  ceci  pour  que  la  consécration  s'opère, 
Il  est  évident,  en  effet,  que  le  prêtre  qui  prononce  les  paroles  de 

«  tinui  potabilis  est  in  calice,  ideoque  guttulas  illas  non  consecrari.  Quœ  sen- 
«  tentia  probabilis  est  ex  Reg.  Saur,  et  Laym.,  1.  V,  t.  IV,  c.  ii,  n.  Vô.  » 

Quseritur,  an  consecrentur  guttse  vini,  quœ  sunt  in  calice,  separatae,  quando 
sacerdos  nihil  circa  eas  intenderit?  Alii  negant,  ut  Busemb.  Alii  affirmant,  ut 
Croix,  1.  VI,  p.  1,  n.  449,  cum  Prœp.  Die,  etc.  Alii  denique  affirmant  de 
guttis  propinquis,  negant  de  remotis.  Monet  Platel.  apud  Croix,  ib.,  quod  sa- 
cerdos advertens  statim  ante  consecrationem  taies  guttas,  si  sint  viciuce,  ad- 
misceat,  si  vero  remotse.  vel  abstergat  (quod  ait  Tanner,  apud  Busemb.  in  fin. 
huj.  Dub.  haud  expedire),  vel  excludat  ab  intentions.  Sed  Croix  dicit  etiam 
posse  licite  includere  eas  in  intmitione,  ne  in  calice  sit  vinum,  quod  non  sit 
consecratum.  Sic  etiam  dicit  Croix  apud  Busemb.  quod  sacerdos  débet  conse- 
crare  micas  adhérentes  hostiis,  non  autem  separatas  in  patena,  vel  corporali  ; 
ncc  obstat  quod  eas  sumendo  laîderetur  jejunium,  nam  magis  videtur  tune 
praecavenda  irreverentia  sacramenti,  quam  laîsio  jejunii.  Si  vero  micee  sint  in 
ciborio,  eas  etiam  (ait)  intendat  consecrare,  cum  absitpericulum  easperdendi. 

216.  —  «  3.  Valida  est  consecratio,  I.  Si  sacerdos  intendat  consecrare  ex 
«  pluribus  hostiis  praesentibus  tantum  quinque,  eas  determinando,  vel  omnes, 
«  praeter  infimam,  et  supremam  cumuli,  vel  omnes  pares,  v.  g.  secundam, 
'<  quartam,  sextam,  si  sint  ordine  collocatge,  et  determinctur,  unde  nume- 
<(  randi  initium  sumendum  sit  ;  quod  tamen  grave  peccatum  erit.  Quod  si  au- 
«  tem  hoc,  vel  alio  casu,  non  consecratae  misceantur  consecratis,  totus  cumulus 
«  ad  altare  est  deferendus,  ut  sacerdos  intendat  consecrare  non  consecratas  : 
<<  vel  potius  totum  cunnilum  consecret  sub  condilione,  si  non  sint  conse- 
"  cratce.  *  {Et  hoc  potius  faciendnm  est,  quia  in  consecrando  hostias  non  con- 
«  secratas,  déficit  vera  determinalio  materise,  nec  potest  verificare  verbum  Hoc, 
"  unde  debent  consecrari  omnes  hostix  sub  condilione,  ut  valide  consecrentur  ; 
«  ila  Lu(jo,  D.  i,  n.  \M.  Salm.,  c.  iv,  n.  129,  cum  Laipn.  Die.  Avers.  Lennd. 
<<  Dian.,  etc.  Et  hoc  etiam  licite  fieri  potest,  ut  dicunt  Safm.,  ibid..  cum  Lai/m. 
«  Die.  Dian.  Leand.  contra  Luf/o,  et  de  .A/'flicto)  *,  Card.  de  Lugo,  d.  i,  de 
<<  Euch.,  n.  ;U).  II.  Etsi  putet,  unam,  vel  duas,  vel  sex  hostias  consecrandas 
«  adesse,  cum  sinl  plures,  sivo  a  se,  sive  ab  alio  posila;,  quia  error  specula- 
«  livus,  et  privatus  non  obslat  intonlioni  practicjp,  et  absolut.r  consocrnndi 
«  omnes  praesenles,  quam  tanquam  Hcclosiitconsuetudini  conformem,  quisquo. 
<<  renselur  habere  implicite  ut  docent  Sglv.  llenr.  et  Suar.  *  {Cum  \av.  Bon. 
«  Vasq.  Conin.  Lugo,  et  cotnm.  ap.  Salm.,  c.  iv,  n.    \-2H.)  *  Unde  si  sacerdos 
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la  conséiTation  sur  ce  ciboire  et  sur  ce  calice  a  en  vue  les  hosties 
et  le  vin  qui  y  sont  contenus.  Mais  si  le  ciboire  ouïe  calice  étaient 
loin  de  l'autel,  à  la  sacristie  ou  dans  quelque  lieu  fermé,  la  consé- 
cration serait  extrêmement  douteuse. 

Il  est  certain  enfin  qu'il  faut  entendre  littéralement  et  selon 
toute  la  rigueur  de  sa  signification  cette  expression  démonstra- 
tive :  Hoc,  ceci.  Dans  l'usage  ordinaire  on  peut  bien  dire  de  quel- 
qu'un qui  n'est  plus  présent  mais  qui  l'était  quelques  instants 
plus  tôt  :  \oilà  un  homme  sage.  Les  circonstances  suffisent  alors 
pour  montrer  assez  de  qui  l'on  veut  parler.  Mais  pour  la  consécra- 
tion, il  est  indispensable  que  l'indication  que  contiennent  les  pa- 
roles prononcées  par  le  prêtre  suffise  à  elle  seule,  pour  faire  con- 

«  advcriat  post  consecrationcm  esse  diias  simul  junctas,  lUramque  ut  coiiso- 
•(  cralam  sumet,  ut  liabel  missalc.  Si  vero  ante  consecrationem,  postquaui 
«<  oblulil,  adverlat,  altrram  soponef,  et  post  missain  ipse,  vel  alius  sumat,  taii- 
«  quam  panein  henedictum.  III.  Si  quis  plures  hostias  ad  altare  tulerit,  aut 
<<  rational)!!!  modo  adverterit,  ab  alio  adferri  a  se  consecrandas,  vel  ante  sacri- 
«(  ficium  nionitus  fuerit  de  coiisecrandis  in  altari  jam  positis.  Ratio  ;  omnes 
«  eniin  con.secrantur,  etsi,  duin  consecrat  earum  non  ita  expresse  meminerit, 
«  aut  etiam  ad  oblalionem  non  detec:at,  modo  sint  présentes  in  corporali,  vel 
<.  saltcm  in  allari.  Ita  liegiii.,  1.  XXVII,  n.  19.  Lnym.,  I.  V,  t.  II,  c.  ii.  Bon., 
«  t.  I,  d.  IV,  q.  Il,  p.  !2,  et  alii  ab  ipso  citati,  estque  sententia  in  praxi  tuta. 
<<  Quia  intentio  pnecedens  respectu  illarum  virtualiter  persévérât.  » 

217.  —  Quarido  ciborium  consecrandum  positum  est  a  clerico  in  corporali, 
le  adverfente,  el  illud  jam  intenderis  consecrare,  certum  est  quod  consecras, 
licet  postea  ad  illud  non  advertas.  Est  communis  sententia,  ut  ait  Croix,  I.  VI, 
par.  i,  n.  i.'iO,  cum  Pue.  Die.  et  Sa/m.,  c.  iv,  n.  ISÎJ,  cwn  Gavant,  et  Suarez. 
Scd  dubium  est  utrum  cen.sendum  sit  consecratum  ciborium  ex  oblivionc 
extra  corporale  relictum?  Prima  sententia  cum  Tanner,  et  Prsep.  apud 
Croix,  1.  c,  qui  probabilem  vocat,  affirmât,  quia,  ut  dicunt,  voluntas  conse- 
crandi  jam  adfuit;  el  non  fuit  relraclata.  Seexinda  tamen  sententia  communis 
et  prol)abilior  ne^at  cum  Sitar.  Dian.  PaJ.  Lena.,  ete.,  enm  Croix,  ibidem. 
Ratio,  quia,  rum  inlentio  consecrandi  extra  corporale  fuisset  peccatum  grave, 
illam  tu  babuisso  non  pnesumeris.  Sed  quia  prima  sententia  non  videtur  im- 
probabilis,  cum  res  sit  dubia,  rationabiliter  ait  Boned.  XIV  de  Sacr.  Miss., 
1.  III,  r.  wui,  n.  (i,  ciborium  denuo  consecrandum  :  vel,  ut  dicit  Tonrn., 
j).  304,  V.  Tiitins,  in  praxi  illas  particulas  esse  sumendas  post  sanguinem  :  Et 
ego  addo  f)Ost  ablnlioncm,  sed  ante  purificationcm  ;  quia  reliquiae  sanguinis 
sunl  cerle  sacramentum,  scd  boslia;  illa",  in  ciborio  dubi;e.  Consent  autem 
Tonrn.  el  Croix.  I.  c,  posse  cas  etiam  consecrari  in  aliamissa  sub  conditione  : 
sed  boc  mibi  non  placet,  quia  non  videtur  adesse  justa  causa  illas  consecrandi 
sub  conditione,  cum  jam  sumi  possint. 

"  IV.  Si  parva;  bosli.-e  pro  communicando  populo  afferantur  sacerdoti  paulo 
"  post  faclam  oblalionfMn  'addit  Arersa,  q.  xi,  s.  42,  ante  cœptam  prœfationcm) 
"  licite  eas  consecrari,  supplela  oblatione  mentaliter,  ut  Gavant,  el  Possev.  do- 
«'  cent,  »  etc.  (S.  LioroR.,  Theol.  moral. ^  lib.  VI,  tract,  de  Euchar.,  cap.  l, 
dul).  VI.) 
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naître  la  matière  à  laquelle  elles  s'appliquent  et  la  distinguer  de 
toute  autre. 

Si  tout  le  monde  admet  comme  indubitable  que  la  matière  des- 
tinée à  devenir  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  doit  être  pré- 
sente et  bien  déterminée,  il  est  difficile  d'assigner  les  conditions  de 
cette  présence,  et  quelle  distance  suffirait  pour  rendre  la  consé- 
cration impossible.  Des  auteurs  sont  d'avis  qu'à  dix  pas  la  consé- 
cration serait  certaine,  à  cinquante  pas  douteuse,  et  à  cent  pas 
certainement  nulle.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire  dé  plus  probable  à 
ce  sujet,  c'est  que  la  distance  qui  s'opposerait  à  la  consécration 
varie  selon  la  quantité  de  la  matière.  Il  faut  en  tout  cas  que  le  mot 
Hoc,  ceci,  suffise  à  lui  seul  pour  désigner  cette  matière  sans  qu'il 
soit  besoin  de  gestes  ni  d'autre  explication.  Ce  ne  serait  pas  assez 
qu'une  partie  de  la  matière  soit  présente  comme  nous  venons  de  le 
dire,  mais  d'après  Suarez,  il  est  nécessaire  que  toutes  les  parties 
qui  la  composent  le  soient  aussi.  Elles  le  sont  d'une  manière  suf- 
fisante, si  elles  forment  un  tout  au  moins  moral  avec  la  première, 
et  ne  se  trouvent  pas  placées  à  une  distance  telle  que  la  consécra- 
tion ne  puisse  plus  avoir  lieu.  C'est  ainsi  qu'une  hostie  accidentel- 
lement séparée  des  autres,  recouverte  par  un  linge  ou  cachée  par 
un  autre  objet,  au  moment  de  la  consécration,  n'en  est  pas  moins 
consacrée,  parce  qu'elle  fait  partie  morale  de  la  quantité  d'hosties 
que  le  prêtre  veut  consacrer. 

La  présence  physique  ou  morale  de  la  matière  ne  suffit  pas  pour 
la  consécration;  il  est  indispensable  aussi  que  cette  matière  soit 
déterminée  et  définie  par  l'intention  du  prêtre;  autrement  il  ne 
pourrait  pas  l'indiquer  en  lui  appliquant  le  mot  ceci,  hoc,  qui  fait 
partie  essentielle  de  la  forme  de  la  consécration.  D'où  il  suit  qu'un 
prêtre  qui  saurait  avoir  dix  hosties  présentes  sur  le  corporal  et  ne 
voudrait  en  consacrer  que  huit,  sans  déterminer  précisément  les- 
quelles, n'en  consacrerait  aucune;  au  contraire,  celui  qui  croirait 
n'avoir  qu'une  hostie  entre  les  mains  et  en  tiendrait  deux,  les  con- 
sacrerait toutes  les  deux,  parce  que  son  intention  serait  de  consa- 
crer ce  qu'il  aurait  dans  les  mains,  et  non  pas  d'exclure  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  hosties  qu'il  croirait  n'être  qu'une  seule.  Mais 
qu'arriverait-il  si  le  prêtre  ayant  devant  lui  dix  hosties,  formulait 
l'intention  de  n'en  consacrer  que  huit,  celles  que  Dieu  ou  telle 
personne  voudrait  voir  consacrées?  Il  n'y  aurait  pas  de  consécra- 
tion, à  moins  que  Dieu  ou  la  personne  à  l'intention  de  laquelle  le 
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prêtre  souniellrait  la  sienne  ne  lui  ail  fait  connaître  d'une  manière 
certaine,  avant  la  consécration,  les  huit  hosties  choisies;  autre- 
ment les  paroles  de  la  consécration  ne  seraient  pas  appliquées  à 
une  matière  suffisamment  déterminée;  le  prêtre  ne  pourrait  pas 
dire  :  «  Ceci  est  mon  corps  :  Hoc  est  corpus  meum,  »  puisqu'il  ne 
saurait  pas  quelles  hosties  deviendraient  ou  ne  deviendraient  point 
le  corps  de  Jésus-Christ. 

Pour  la  même  raison,  s'il  arrivait  qu'une  goutte  de  vin  fût  mê- 
lée, après  la  consécration,  aux  saintes  espèces,  elle  ne  pourrait 
pas  être  consacrée,  parce  qu'il  serait  impossible  de  la  reconnaître 
et  de  la  désigner  par  le  pronom  démonstratif  ceci.  De  même  un 
peu  de  vin  versé  dans  beaucoup  d'eau  ne  pourrait  être  consacré, 
conservàt-il  du  reste  sa  propre  nature.  De  même  encore,  s'il  arri- 
vait qu'une  hostie  non  consacrée  se  trouvât  mêlée  à  d'autres  qui 
léseraient,  on  ne  pourrait  pas  la  consacrer, faute  de  la  reconnaître. 
Un  moyen  resterait  au  prêtre,  l'intention  conditionnelle  de  consacrer 
toutes  et  chacune  des  hosties  qui  se  trouveraient  dans  le  ciboire,  si 
elles  n'étaient  pas  consacrées  déjà.  La  même  consécration  condi- 
tionnelle devrait  avoir  lieu,  si  une  sainte  hostie  consacrée  se  trou- 
vait mêlée  à  d'autres  qui  ne  le  seraient  pas,  ou  s'il  y  en  avait  un 
certain  nombre  des  unes  et  des  autres.  De  Lugo  indique  un  autre 
moyen  pour  le  cas  où  une  seule  hostie  n'est  pas  consacrée,  c'est  de 
donner  deux  hosties  à  chacune  des  personnes  qui  communient, 
de  sorte  que  chacune  d'elles  recevrait  d'une  manière  certaine  le 
corps  de  Notrc-Scigneur.  Mais  il  serait  à  craindre  que  les  per- 
sonnes communiant  ainsi  ne  conçussent  quelque  trouble  ou 
(juelque  scandale. 

Pour  l'espèce  du  vin,  la  consécration  ne  devrait  pas  être  renou- 
velée, même  conditionnellement,  si  quelques  gouttes  de  vin  se 
trouvaient  versées  dans  le  calice  après  la  consécration,  parce  que 
le  prêtre  qui  prendrait  ces  quelques  gouttes  de  vin  prendrait  en 
même  temps  le  sang  de  Notre-Seigncur.  Mais  si  la  quantité  éga- 
lait celle  du  vin  consacré  on  la  surpassait,  il  serait  prudent  et 
même  nécessaire  de  le  faire.  Et  s'il  arrivait  que  quelques  gouttes 
du  précieux  sang  fussent  mélangées  à  une  quantité  de  vin  telle 
qu'il  devint  impossibh;  à  un  prêtre  de  la  consonuner  en  une  seule 
fois,  il  faudrait  garder  précieusement  ce  vin  et  s'en  servir  pour  le 
saint  sacrifice,  de  sorte  qu'il  soit  peu  à  peu  consacré  tout  entier. 
Telle  est  la  solution  que  donnent  Suarez  et  les  autres  théologiens. 
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D'autres  cas  peuvent  se  présenter  encore,  mais  il  est  inutile  de 
les  étudier  tous  ici.  Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  montrer  avec 
quel  respect  profond,  avec  quelle  sollicitude  attentive,  on  pourrait 
dire  scrupuleuse,  les  théologiens  ont  étudié  tout  ce  qui  touche  à 
l'adorable  sacrement  de  nos  autels. 

IX. 

SI    UNE    ESPÈCE    EUCHARISTIQUE    PEUT    ÊTRE    CONSACRÉE    SANS    l' AUTRE 

Il  est  hors  de  doute  que  l'une  des  deux  espèces  eucharistiques 
puisse  être  consacrée  validement  sans  l'autre  ;  mais  ce  qui  est  à  la 
rigueur  possible  n'est  pas  pour  cela  permis,  et  il  est  absolument 
défendu,  quelque  grande  nécessité  que  l'on  suppose,  quelque  dis- 
pense que  l'on  mette  en  avant,  de  consacrer  le  pain  sans  l'espèce 
du  vin  ou  l'espèce  du  vin  sans  celle  du  pain. 

Une  espèce  peut  être  consacrée  validement  sans  l'autre.  En  effet, 
aussitôt  que  les  paroles  de  la  consécration  sont  prononcées  sur  le 
pain,  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  existe  sous  les  appa- 
rences qui,  l'instant  d'auparavant,  recelaient  la  substance  du 
pain  ;  la  transsubstantiation  est  accomplie,  car  les  paroles  sacrées 
prononcées  par  le  prêtre  opèrent  ce  qu'elles  signifient.  Aussi  pré- 
sente-t-on  la  sainte  hostie  aux  adorations  des  fidèles.  Cependant  il 
n'est  jamais  permis  de  consacrer  une  espèce  sans  l'autre,  parce 
qu'il  n'est  pas  permis  de  consacrer  la  Sainte  Eucharistie  autre- 
ment que  ne  l'a  fait  Notre-Seigneur,  qui  a  consacré  les  deux  es- 
pèces, et  recommandé  à  ses  apôtres  et  à  leurs  successeurs  de  faire 
ce  qu'il  avait  fait  lui-même.  Or  un  précepte  divin  ne  doit  être 
transgressé  en  aucun  temps  ni  en  aucune  circonstance.  Il  faut 
donc  consacrer  l'une  et  l'autre  espèce  sans  les  séparer  jamais. 
Ainsi  l'enseigne  le  saint  concile  de  Trente  :  «  Le  Christ  a  offert 
«  son  corps  et  son  sang,  dit-il,  à  Dieu  son  Père,  sous  les  espèces  du 
f  pain  et  du  vin,  et  il  a  ordonné  aux  apôtres  de  l'offi-ir,  par  ces 
€  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  comme  l'Eglise  l'a 
e  toujours  compris  et  cru  '.  » 

La  raison  en  est  que  l'Eucharistie  est  un  sacrement  divinement 

1.  Christus  corpus  et  s.'ni.tcuineiu  suum  sub  speciebus  panis  ol  vini  Deo 
Palri  oblulit,  ac  Aposlolis  corurnquc  in  saccrdotio  successoribus  ul  olVerrent 
praecepit  per  haec  verba  :  llac  facile  in  mmm  commcmurationein.  uti  semper 
Ecclesia  calhobca  inlellexit  ol  credidit.  {Cnucil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  l.) 
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institué,  sous  forme  de  repas  spirituel,  et  que  ce  n'est  pas  seu- 
lement un  sacrement,  mais  aussi  un  sacrifice.  Le  sacrement  est 
inséparable  du  sacrifice;  il  ne  peut  exister  que  si  le  sacrifice  est 
ollert.  Or,  d'une  part,  un  repas  n'est  complet  que  s'il  comprend  le 
manger  et  le  boire  ;  d'autre  part,  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  sacri- 
lice  de  la  loi  nouvelle  et  commémoration  du  sacrifice  sanglant  de  la 
croix,  qu'il  renouvelle  sous  une  autre  forme,  ne  peut  être  offert  et 
accompli  avec  une  seule  espèce.  Le  saint  concile  de  Trente  dit  en 
effet  :  «  Dans  le  divin  sacrifice  qui  est  offert  à  la  messe,  est  con- 
«  tenu  et  immolé,  d'une  manière  non  sanglante,  le  même  Christ 
o  qui  s'est  olTert  lui-même  une  fois,  d'une  manière  sanglante,  sur 
t  l'autel  de  la  croix.  La  victime  est  unique  et  c'est  la  môme; 
«  celui  qui  l'offre  maintenant  par  le  ministère  des  prêtres  est  le 
ff  même  qui  s'ofl'rit  alors,  en  personne,  sur  la  croix  ;  le  mode  de 
«  l'oblalion  diffère  seul  K  » 

Le  sacrifice  ofTert  sur  la  croix  eut  lieu  par  l'effusion  du  sang  divin 
et  sa  séparation  du  corps  adorable  de  Jésus-Christ;  cette  séparation 
du  corps  et  du  sang  doit  donc  être  marquée  dans  le  sacrifice  de 
l'autel,  qui  le  continue  et  le  représente,  et  elle  ne  peut  l'être  que 
par  la  consécration  du  calice  ajoutée  à  celle  du  pain  ;  la  consé- 
cration des  deux  espèces  est  nécessaire  pour  que  le  sacrifice  de  la 
Lui  nouvelle,  la  Sainte  Eucharistie,  soit  le  mémorial  perpétuel  du 
sacrifice  de  la  croix,  le  sacrifice  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  qui 
offrit  le  pain  et  le  vin  au  Très-Haut,  selon  qu'il  est  dit  au  cha- 
pitre XIV  de  la  Cenèse. 

On  ne  peut  donc,  en  aucun  cas  et  de  quelque  dispense  que  l'on 
se  croie  muni,  consacrer  le  pain  seul,  parce  que  le  Souverain 
Pontife  lui-même  n'a  pas  le  pouvoir  de  dispenser  d'un  précopte 
de  droit  divin,  ni  de  mutiler  un  sacrement,  ni  de  modifier  l'or- 
donnance du  sacrifice  perpétuel  institué  par  Jésus-Christ.  Dieu  ne 
lui  a  pas  donné  le  pouvoir  de  clianger  les  lois  établies  par  celui 
dont  il  n'est  que  l'humble  serviteur  et  le  représentant  sur  la  terre  ; 
sa  mission  ne  consiste  pas  à  exempter  les  fidèles  de  ces  lois,  mais 
à  leur  enseigner  à  s'y  soumettre,  en  les  gardant  lui-même  le  pre- 

1.  In  diviiio  hoc  sacrificio  quod  in  miss;i  peragitui-,  idem  ilie  Christus  con- 
linelur  et  inrruentc  iinmol;ilur  qui  in  ara  crucis  scmel  seipsum  obtulit.... 
una  cnim  eadeniquc  est  hostia,  idem  nunc  offerens  sacerdotum  ministerio 
qui  scipsinn  tune  in  cruce  ojjtulil,  soin  ofîerendi  ratione  diversa.  [Concil.  Trid., 
SPSS.  XXII,  cap.  II.) 
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mier.  La  sainte  Église  catholique,  en  la  i)ersonne  de  son  chef  vi- 
sible, a  bien  le  droit  d'accorder  les  dispenses,  d'instituer  les  rites 
et  de  faire  les  changements  accessoires  que  réclament  le  bien  de 
ceux  qui  reçoivent  les  sacrements,  ou  le  respect  qui  leur  est  dû, 
selon  les  circonstances  différentes  des  temps  et  des  lieux,  comme 
le  déclare  le  saint  concile  de  Trente  ;  mais  il  faut  que  la  substance 
des  sacrements  soit  toujours  respectée  ^  Or  il  est  évident  que  les 
deux  espèces  sont  requises  comme  parties  essentielles  de  l'Eucha- 
ristie, soit  qu'on  la  considère  comme  le  repas  spirituel  que  Dieu 
nous  a  préparé,  et  qui  doit  comprendre  le  boire  et  le  manger,  soit 
qu'on  voie  en  elle  le  sacrifice  de  la  croix  repréocnté  et  renouvelé 
d'une  manière  non  sanglante. 

Mais,  dira-t-on,  le  chef  de  l'Église,  sans  donner  de  dispense, 
pourrait  interpréter  la  loi  portée  par  Jésus-Christ,  et  déclarer,  en 
vertu  du  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  Dieu,  qu'elle  n'oblige  pas  en  telle 
ou  telle  circonstance,  lorsque  de  graves  motifs  réclament  cette 
exception,  lorsque,  par  exemple,  un  autre  précepte  divin  devien- 
drait absolument  impraticable  sans  elle.  Il  peut  arriver  que  cer- 
taines populations  soient  privées  toujours,  ou  du  moins  pendant  un 
très  long  temps,  de  la  sainte  communion,  si  l'on  ne  consacre  pas 
le  pain  sans  l'espèce  du  vin  ;  il  peut  arriver  de  même  que  le  prêtre 
soit  dans  l'impossibilité  de  donner  le  saint  Viatique  à  un  mourant, 
parce  qu'il  n'y  aurait  pas  de  saintes  hosties  réservées,  et  qu'il  se- 
rait impossible  d'attendre  la  célébration  de  la  messe,  parce  que  le 
malade,  soudainement  frappé,  serait  sur  le  point  d'expirer.  L'Église 
ne  pourrait-elle  pas,  en  ces  cas  d'extrême  nécessité,  autoriser  la 
consécration  du  pain  seul,  pour  procurer  aux  âmes  un  secours  si 
précieux  et  rendre  possible  l'accomplissement  d'un  très  grave  de- 
voir? Des  auteurs  ont  assuré  que  le  pape  Innocent  VIII  a  permis 
aux  prêtres  de  la  Norwège  de  célébrer  la  messe  avec  la  seule  es- 
pèce du  pain,  parce  que  le  vin  ne  se  conserve  pas  dans  ces  con- 
trées et  s'y  corrompt  très  rapidement.  Le  pape,  en  agissant  ainsi, 
ne  s'est-il  pas  conformé  non  seulement  à  l'intention  de  Notre- 

1.  Praeterea  déclarai  hanc  potestatem  in  Ecclesia  fuisse,  ut  in  sacramento- 
ruui  dispensatione,  snlva  iUorum  substa7itia ,  ea  statuerai  vel  mutarel,  quae 
suscipientium  humilitati,  seu  ipsorum  sacramentoruin  venerationi,  pro  rc- 
ruin  et  locorum  varietate  magis  expedire  judicaret.  Id  autem  Apostolus  non 
ol)scure  visus  est  innuisse,  oum  ail  :  Sic  nos  exislimet  liomn  ut  ministroa 
Cfn-isli ,  et  dispen.'ia tores  myslcriorum  Dei  J  Cor.,  iv).  [Concil.  TriiL,  soss. 
XXII,  cap.  II.) 
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Seigneur,  mais  môme  à  l'exemple  qu'il  a  donné,  lorsqu'il  consacra 
le  pain  en  présence  des  disciples  d'Emmaûs,  sans  consacrer  le  vin?' 
Car  il  est  dit  dans  l'Évangile  qu'ayant  pris,  rompu,  béni  et  dis- 
tribué le  pain,  il  disparut  à  leurs  yeux  :  Accepit  panem,  et  bene- 
(li.rit  ac  frcgit,  et  porn'gebat  illis.  Et  aperti  sicnt  oculi  eorum, 
et  co(jnoverunt  eum,  et  ipse  evanuit  ex  oculis  eorum  i. 

Ces  objections  sont  spécieuses,  mais  elles  n'infirment  aucu- 
nement ce  que  nous  avons  dit.  Nulle  dispense  ne  peut  être  légi- 
time, lorsqu'il  s'agit  de  la  consécration  sous  les  deux  espèces, 
instituée  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  parce  qu'une  telle  dis- 
pense attaquerait  la  nature  et  la  substance  même  du  divin  Sacri- 
fice, qui  ne  saurait  exister  sans  la  consécration  des  deux  espèces. 
D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  en  réalité  de  peuple  chez  lequel  il  soit  vrai- 
ment impossible  de  transporter  le  vin  nécessaire  au  Saint  Sacri- 
fice. Les  missionnaires,  qui  ont  maintenant  pénétré  dans  toutes  les 
contrées  du  monde,  ont  pu  partout  aussi  célébrer  la  messe.  Pour 
les  malades,  des  hosties  consacrées  doivent  toujours  être  tenues 
en  réserve  dans  les  églises,  et  si  le  temps  ne  permettait  pas  de  se 
les  procurer,  il  y  aurait  alors  cas  de  force  majeure  ;  le  malade 
n'est  pas  tenu  à  l'impossible,  et  Dieu  saurait  bien  suppléer  par  sa 
grâce  à  ce  qui  lui  manquerait.  Toute  obligation  et  toute  utilité  de 
recevoir  le  très  saint  sacrement  de  l'Eucharistie  ne  vient  donc 
qu'après  la  nécessité  absolue  de  sauvegarder  l'intégrité  du  sacri- 
fice. Il  n'y  a  jamais  d'obligation  de  conmiunicr  lorsque  la  commu- 
nion est  impossible  ;  en  pareil  cas,  la  communion  spirituelle,  les 
désirs  sincères  d'une  àme  pieuse,  tiennent  lieu  de  la  communion 
sacramentelle.  Ce  que  l'on  a  dit  d'une  permission  donnée  aux 
prêtres  de  la  Norvvêge,  de  célébrer  la  messe  sans  l'espèce  du  vin, 
n'est  qu'une  fable  inventée  à  plaisir.  L'Église,  qui  a  condamné  l'iié- 
résie  des  Aquariens  et  l'usage  de  tout  autre  liquide  que  le  vin  de 
la  vigne  pour  le  saint  sacrifice,  n'a  pas  autorisé  ce  qu'elle  con- 
danme.  Jamais,  du  reste,  on  n'a  pu  trouver  trace  de  la  dispense 
soi-disant  acconlée  par  le  pape  Innocent,  et  trouvât-on  quelque 
part  un  écrit  de  cette  sorte,  on  pourrait  regarder  comme  indubi- 
table que  c'est  l'œuvre  d'un  faussaire  ;  d'autant  plus  que  le  motif 
mis  en  avant  pour  cette  dispense  n'existe  pas  ;  le  vin  se  transporte 
♦'l  se  conserve  très  aisément  en  cette  contrée. 

1.   lAir.    XXIV,  Mil,  'M. 
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L'exemple  de  Notre-Siugneur  Jésus-Christ  ne  prouve  pas  da- 
vantage. Le  silence  de  TÉvangile  n'autorise  pas  à  affirmer  que  le 
divin  Maître  ne  bénit  pas  et  n'offrit  pas  aussi  le  calice  aux  disciples 
d'Emmaiis  ;  on  sait  bien,  et  S.  Jean  nous  en  avertit,  que  les  Évan- 
gélistes  n'ont  pas  rapporté  tout  ce  que  Jésus-Ciirist  a  dit  et  fait 
dans  les  circonstances  dont  ils  parlent.  Et  s'il  est  vrai  que  le  Sei- 
gneur n'a  consacré  que  le  pain,  il  est  vrai  aussi  qu'il  est  le  maître 
absolu  de  son  sacrement  et  que  s'il  a  voulu  agir  ainsi  une  fois,  il 
n'a  pas  autorisé  pour  cela  les  prêtres  à  s'écarter  de  la  ligne  de  con- 
duite qu'il  leur  a  tracée  en  instituant  le  sacrement  et  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  dans  la  dernière  cène.  Aussi  la  sainte  Église  a-t-elle 
toujours  tenu,  avec  une  rigueur  extrême,  à  la  consécration  des 
deux  espèces  sacramentelles.  C'est  à  ce  point  que  si  un  prêtre 
n'avait  mis  que  de  l'eau  dans  le  calice,  et  qu'il  s'en  aperçût  seu- 
lement après  l'avoir  prise,  il  devrait,  quoique  n'étant  plus  à  jeun, 
mettre  du  vin  dans  le  calice,  le  consacrer  et  le  consommer  ;  c'est  à 
ce  point  encore  que,  si  le  prêtre  se  trouvait  dans  l'impossibilité 
d'achever  le  Saint  Sacrifice,  après  la  consécration  de  l'une  des  es- 
pèces sacramentelles,  ou  des  deux,  un  autre  prêtre  devrait  l'ache- 
ver, quoique  n'étant  plus  à  jeun,  nonobstant  le  précepte  du  jeûne 
ecclésiastique. 

L'Église  a  pu,  pour  de  justes  causes,  interdire  l'usage  du  calice 
aux  laïques,  mais  elle  ne  peut  pas  permettre  de  supprimer  la  con- 
sécration de  ce  calice.  Lorsque  Jésus-Christ  disait  du  calice  :  Bi- 
bite  ex  eo  omnes  :  Buvez-en  tous,  il  s'adressait  aux  Apôtres  et 
à  leurs  successeurs,  comme  il  s'adressait  à  eux  et  uniquement  à 
eux,  en  ajoutant  :  Hoc  facile  in  meam  commémorât ionem  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Il  leur  conférait  le  sacerdoce,  le 
pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  de  son  corps  et  de  son  sang  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  ;  il  assignait  la  matière  et  la  forme  de  ce 
sacrifice,  et  jamais  la  sainte  Église  n'a  rien  changé  d'essentiel  ni 
à  celte  matière  ni  à  cette  forme.  Mais  pour  la  participation  à  l'Eu- 
charistie  comme  sacrement,  l'usage  des  deux  espèces  ne  s'impose 
à  aucun  titre.  Jésus-Christ  est  le  pain  descendu  du  ciel  ;  celui  qui 
mangera  ce  pain,  et  participera  ainsi  au  corps  et  au  sang  du  Sei- 
gneur, vivra  de  la  vie  éternelle.  Sous  l'espèce  du  pain  est  caché 
Jésus-Christ  tout  entier,  son  corps,  son  sang,  son  âme,  sa  divi- 
nité; c'est  l'aliment  complet  que  Dieu  nous  a  donné  ;  il  n'est  aucu- 
nement  nécessaire  que   les   laïques  usent  aussi  du   calice,   qui 
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n'ajouterait  rien  à  ce  qu'ils  reroiveiit,  et  l'Église,  pour  des  raisons 
graves,  a  cru  devoir  non  seulement  les  en  dispenser,  mais  le  leur 
interdire,  ce  qu'elle  ne  pouvait  pas  faire  pour  les  prêtres  qui 
oiTrent  le  sacrilice  avant  de  participer  au  sacrement.  Il  n'en  serait 
plus  de  même  si  la  Sainte  Eucharistie  était  uniquement  instituée 
pour  être  la  nourriture  spirituelle  de  nos  âmes,  et  non  pas  en 
même  temps  le  saci-ilice  perpétuel  de  la  religion  chrétienne.  Mais 
elle  est  ce  sacrilice  et  elle  ne  peut  pas  ne  pas  l'être.  Ainsi  l'a  voulu 


le  Se  igné  ui' 
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Le  concile  de  Florence  déclare  que  les  sacrements  de  la  nou- 
velle Loi  se  composent  de  choses  qui  en  sont  la  matière,  et  de  pa- 
rolt.'s  qui  en  sont  la  forme.  Puisque  nous  connaissons  la  matière 
<!<•  l'adorable  sacrement  de  l'Iilucharistie,  il  est  temps  de  rechercher 
(|U'lles  paroles  lui  servent  de  forme. 

Il  faut  remarquer  ici  ce  que  nous  avons  observé  déjà.  Les  autres 
sacrements  ne  sont  pas  permanents  ;  ils  consistent  dans  l'action 
qui  apj)lique  la  forme  à  la  matière  :  cet  acte  posé,  l'effet  du  sacre- 
ment doiiieuiv,  mais  le  sarremenl  lui-même  ne  demeure  pas.  Dans 
la  Sainte  Eucharistie,  le  sacrement  demeure;  Jésus-Christ  rendu 
présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  par  les  paroles  de  la 
Consécration,  y  restera  aussi  longtemps  que  ces  espèces  seront 
elles-mêmes  ce  qu'elles  sont.  Les  paroles  de  la  lorme  se  sont  éva- 
nouies, la  forme  n'existe  plus,  et  cependant  le  sacrement  continue 
d'exister.  Elles  n'existent  plus,  il  est  vrai,  en  elles-mêmes,  mais 
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elles  continuent  d'exister  dans  l'effet  qu'elles  ont  produit,  en  don- 
nant au  sacrement  ce  qui  le  constitue  formellement.  A  ce  titre, 
elles  ont  droit  au  nom  de  forme  du  sacrement. 

On  peut  tout  aussi  bien  leur  donner  le  nom  de  forme  de  la  con- 
sécration, avec  S.  Thomas,  qui  leur  applique  tantôt  ce  nom  et 
tantôt  celui  de  forme  du  sacrement. 

Les  paroles  qui  font  essentiellement  et  nécessairement  partie  de 
la  forme  du  sacrement  de  TEucliaristie  ne  sont  pas  difficiles  à  con- 
naître. Ce  sont  celles  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  prononcées 
lui-même  en  instituant  cet  adorable  sacrement.  Les  Évangélistes 
et  l'apôtre  S.  Paul  nous  les  rapportent  assez  clairement  pour  que 
nul  doute  ne  soit  possible,  et  l'usage  que  la  sainte  Église  a  fait  de 
ces  paroles  du  Seigneur,  depuis  l'origine,  montre  assez  qu'elles 
ont  toujours  été  considérées  comme  la  forme  de  la  consécration  ou 
du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Notre-Seigneur  Jesus-Ghrist  a  dit  : 
Ceci  est  mon  corps....  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang  :  Hoc  est 
enim  corpus  meum —  Hic  est  calix  sanguinis  mei;  ou  bien,  ce  qui 
est  équivalent  :  Hic  est  sanguis  meus.  L'Église  a  reçu  des  Apôtres 
cette  formule  que  les  Évangélistes  nous  ont  aussi  laissée  dans  leurs 
Évangiles,  et  S.  Paul,  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens. 

D'autre  part,  la  forme  légitime  d'un  sacrement  consiste  d;ins 
les  paroles  qui  signifient  ce  qu'elles  opèrent.  Or  les  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps;  ceci  est  mon  sang,  l'ont  con- 
naître clairement  la  présence  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
et  ce  sont  elles  qui  causent  cette  présence  ;  elles  déclarent  le 
grand  mystère  qui  s'accomplit  dans  l'adorable  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, le  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Notre  Seigneur,  et  elles  sont  l'instrument  par  lequel  la  puissance 
divine  opère  ce  changement  merveilleux. 

Aussi  le  concile  de  Florence  a-t-il  déclaré,  comme  une  vérité  de 
foi,  que  les  paroles  dont  Jésus-Christ  s'est  servi  en  instituant  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  sont  la  forme  de  ce  sacrement.  Le 
prêtre  qui  le  consacre  parle  comme  s'il  était  Jésus-Christ  lui- 
même,  et  en  vertu  des  paroles  qu'il  prononce,  la  substance  du  pain 
est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ  et  celle  du  vin  en  son  sang  '. 

1.  Forma  hiijiis  sncramenti  snnl  vcrlja  Salvaloris,  quibus  hoc  conficil  sacra- 
inentuin  ;  saccrdos  oiiim  iii  ijcrsona  Cliristi  loqiiens  hoc  conlicil  sacramenluin  ; 
iiaiii  ipsuruin  verhorum  virtulc,  suhstanlia  paiiis  in  corpus  Christi,  ol  siil)- 
slanlia  vini  in  sanf^uinoni  convcrlunlur.  [Concil.  F/orenl.,  in  decrolo.) 
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Le  saint  concile  de  Trente  enseigne  de  même  que  les  paroles  rap- 
portées par  los  Évangélisles  et  redites  par  S.  Paul,  consacrent  ce 
sacrement.  Il  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  sous  l'espèce 
du  pain  et  le  sang  sous  l'espèce  du  vin,  en  vertu  de  ces  mêmes 
paroles,  vi  verborum  '. 

S.  Thomas  établit  la  dilïérence  qui  existe  entre  la  forme  du  sa- 
crement de  l'Euchai-istie  et  celle  des  autres  sacrements  ~.  Elle 
consiste  en  deux  points. 

En  premier  lieu,  dans  la  Sainte  Eucharistie,  la  consécration  de  la 
matière  suffit  pour  qu'il  ne  manque  rien  à  la  perfection  du  sacre- 
ment :  le  saint  docleur  se  sert  du  mot  perficitur.  Les  autres  sacre- 
ments, au  contraire,  ont  besoin,  pour  exister  réellement,  qu'il  soit 
fait  usage  de  leur  matière.  Remarquez  que  S.  Thomas  ne  dit  pas 
(jue  le  sacrement  de  l'Eucharistie  se  compose  de  la  consécration 
de  la  matièi'e,  mais  qu'il  suffit  de  cette  consécration  pour  qu'il  soit 
parfait.  On  aurait  tort  cependant  de  conclure  du  texte  du  saint  doc- 
teur que  les  paroles  de  la  consécration  sont  de  l'essence  du  sacre- 
ment, puisqu'elles  passent  et  que  le  sacrement  demeure.  S.  Thomas 
ne  parle  pas  ici  de  l'acte  de  la  consécration  qui  s'opère  en  vertu 

I.  (jiiiril.  Triilcnl.,  scss.  XllI,  cap.  i  et  m. 

il.  Hospondeo  (liccndiim  quod  hoc  sacramenlum  ab  aliis  sacramenlis  differt 
in  duol)us  :  jjrimo  quidem,  quanlum  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  perficitur 
in  consecraliune  maleriae;  aha  vero  sacrainenta  perficiunlur  in  usu  materise 
consocratiE.  Secundo,  quia  in  ahis  sacramentis  consecratio  matcriae  consistit 
sohim  in  quadam  Ijcnedictione,  ex  qua  materia  consecrata  accipit  instrumen- 
taUtrr  (|uain(lam  spiritualem  virlulem,  quas  per  ministrurn  qui  est  instrumen- 
luin  aninialuin,  jmlost  ad  instrumenla  inanimata  procédera.  Sed  in  hoc  sacra- 
luf-nli),  consecratio  malerias  consislil  in  quadam  miraculosa  conversione  subs- 
tantia»,  quaj  a  solo  Deo  perfici  potest.  IJnde  minisler,  in  hoc  sacramento 
perficiendo,  non  hahcl  yHuin  aclum,  nisi  prolationem  verboruni.  Et  quia 
forma  débet  esse  conveniens  rei,  ideo  forma  hujus  sacramenti  dilîert  a  formis 
aliornm  sacramenlonim  in  duoljus  :  primo  quidem  quia  formïe  aliorum  sacra- 
menforum  important  usuni  materia;,  puta  l)aplizationem,  vel  consignationem  ; 
sed  forma  liujus  sacramenti  importât  sohim  consecrationem  materise,  quae 
in  Iranssnltslanlialione  consistit,  puta  cum  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum,  vel  : 
Ilir  est  rti/ix  saiif/iiiiiis  me.i.  —  Secundo  quia  formas  aliorum  sacramentorum 
proferuntur  ex  persona  ministri,  sive  per  modum  exercentis  actum,  sicut 
cum  dicitur  :  £"«70  le  haptizn,  vel  :  /i//o  te  confirma,  etc.  ;  sive  per  modum  im- 
jwranlis.  sicut  cum  in  sacramento  Ordinis  dicitur  :  Accipe  poteslatetn,  etc.  ; 
sive  per  modum  deprecantis,  sicut  cum  in  sacramento  Exlrema;Unctionis  di- 
citur :  Per  inlam  unctionem  et  nostram  intercessionem,  etc.  Sed  forma  hujus 
sacramenti  profertur,  quasi  ex  persona  ipsius  Christi  loquentis,  ut  detur  intel- 
li^i  qnod  minisler  in  jterfectione  hujus  sacramenti  nihil  aj^il,  nisi  quod  profert 
vcrl)a  Christi.  (S.  TiKt.M.,  III,  q.  i.xxviii,  art.  L) 
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des  paroles,  mais  du  résultat  de  cet  acte,  qui  est  que  la  matière  se 
trouve  et  demeure  consacrée.  En  ce  sens,  la  consécration  fait  partie 
intrinsèque  du  sacrement.  Mais,  en  tout  cas,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'usage  s'ajoute  à  la  consécration,  tandis  que  pour  les  autres 
sacrements  la  matière  et  la  forme  ne  seraient  rien  sans  l'usage. 

Aussi  leurs  formes  doivent-elles  signifier  l'usage  de  la  matière; 
c'est  ainsi  que  celle  du  Baptême  marque  l'action  de  baptiser;  celle 
de  la  Pénitence,  l'action  de  juger  et  d'absoudre.  Toutes  expriment 
l'intervention  du  ministre  du  sacrement,  qui  se  sert  d'une  matière 
pouvant  tomber  sous  les  sens,  pour  produire  un  effet  surnaturel. 
Mais  la  forme  du  sacrement  de  l'Eucharistie  fait  connaître  ce  qui 
s'opère  et  ce  qui  doit  rester,  le  changement  de  la  matière  première 
au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur.  Ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  signifient  que  l'objet  matériel  sur  lequel  elles  sont  pro- 
noncées, que  cet  objet  qui,  extérieurement,  paraît  être  du  pain, 
n'est  plus  du  pain,  mais  quelque  chose  de  tout  à  fait  sacré,  le  corps 
de  Jésus-Christ  lui-même. 

Le  second  point  qui  différencie  la  forme  de  l'Eucharistie  de  celle 
des  autres  sacrements,  c'est  que  la  consécration  de  la  matière  de 
ceux-ci  consiste  simplement  dans  une  bénédiction  qui  fait  de  la 
matière  un  instrument  propre  à  produire  certains  effets  surna- 
turels, lorsque  le  ministre  du  sacrement  en  fait  usage.  Dans  le  très 
saint  sacrement  de  l'Eucharistie,  il  y  a  plus.  Une  conversion  mer- 
veilleuse s'y  opère  qui  ne  peut  être  l'œuvre  que  de  Dieu  seul.  Aussi 
l'homme  disparaît-il  ;  le  prêtre  ne  lait  rien  de  lui-même,  ne  dit 
rien  de  lui-même.  C'est  Jésus-Christ  qui  parle  par  sa  bouche  et 
qui  dit  :  Hoc  est  corpus  meum....  Hic  est  calix  sanguinis  mei. 
Dans  les  autres  sacrements,  l'homme  n'agit,  il  est  vrai,  que 
fomme  le  repi'ésentant  de  Dieu,  et  ce  n'est  pas  la  vertu  de 
l'homme,  c'est  la  volonté  divine  qui  opère  ce  que  le  sacrement 
produit:  mais  enfin  il  agit  en  vertu  du  ministère  qui  lui  est 
confié;  il  affirme  son  acte,  et  il  dit  :  C'est  moi,  ministre  de 
Dieu,  qui  baptise,  qui  confirme,  qui  absous.  Dans  la  Sainte  Eucha- 
ristie, le  ministre  s'efface.  Le  caractère  sacerdotal  lui  donne  le 
pouvoir  de  prononcer  efficacement  les  paroles  de  Jésus-Christ  ; 
mais  il  n'agit  pas  :  il  fait  uniquement  le  récit  de  ce  que  le  Sei- 
gneur a  daigné  accomplir  la  veille  de  sa  mort  :  il  redit  les  paroles 
prononcées  par  le  Fils  de  Dieu,  et  c'est  Dieu  qui  fait  tout;  il  n'y 
a  rien  de  l'action  du  ministre  dans  l'eflet  produit  par  ces  divines 
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paroles.  Il  ne  dit  pas  :  «  Je  consacre,  j«i  change  ce  pain  au  corps  de 
«  Jésus-Christ,  »  comme  il  dit  :  Je  te  baptise,  je  t'absous;  il  dit 
simplement  :  Hoc  est  corpus  meum;  hic  est  sanguis  meus  :  Ceci 
est  mon  corps;  ceci  est  mon  sang,  ou  bien,  ce  qui  revient  au  même  : 
Ceci  est  le  calice  de  mon  sang  :.  Hic  est  calix  sanguinis  mei. 

Le  pape  Innocent  III  avance  une  opinion  qui  a  été  suivie  par 
quelques  théologiens.  Il  est  loin  de  la  donner  comme  certaine,  et 
il  se  garde  bien  de  définir  qu'il  en  soit  ainsi,  mais  il  ne  la  re- 
pousse pas.  Voici  ses  paroles  :  «  Assurément  on  peut  dire  que  le 
a  Christ  a  consacré  par  sa  puissance  divine,  et  qu'il  a  exprimé  en- 
«  suite  la  forme  dont  on  se  servirait  après  lui  pour  bénir  '.  »  Mais 
le  texte  de  l'Évangile  est  expressément  contraire  à  cette  opinion. 
On  y  lit  en  effet  que  Jésus-Christ  a  béni  le  pain,  et  que  cette  béné- 
diction a  été  faite  au  moyen  de  quelques  paroles.  Ce  no  fut  donc 
pas  uniquement  par  un  acte  de  sa  volonté  que  Jesus-Christ  opéra 
la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin  en  son  corps  et  en  son 
sang  ■-.  Presque  tous  les  docteurs  sont  d'accord  sur  ce  point,  et 
ceux  mêmes  qui  ne  rejettent  pas  absolument  l'opinion  contraire  ne 
la  donnent  que  comme  probable. 

D'autres  ont  dit  que  la  bénédiction  avait  été  donnée  et  la  consé- 
cration faite  par  des  paroles  que  \otre-Seigneur  Jésus-Christ  pro- 
nonça à  voix  basse,  ou  qui  du  moins  ne  nous  ont  pas  été  trans- 
mises par  les  Évangiles  ni  par  la  tradition,  et  qu'ainsi  la  transsubs- 
tantiation était  achevée  lorsque  le  Fils  de  Dieu  rompit  le  pain 
et  le  donna  à  ses  disciples  en  disant  :  Prenez  et  mangez;  ceci  est 

1 .  Sanc  dici  potcst  quod  Christus  virtute  divina  confecit  et  postea  formam 
cxprpssil,  .siib  qua  posteri  benedicerent.  (Innocent.  III,  De  mysteriis  missx, 
111).  IV,  cap.  VI.) 

"■2.  M  primum  diccndum,  quod  circa  hoc  est  rnulliplex  opinio.  Quidam  enim 
dixfTunt  quod  Chri.stus  qui  habebat  poteslalem  cxcellentise  in  sacramentis, 
absquc  ninni  forma  vcrborum  hoc  .sacraineiilum  i)crfccit,  et  postea  verba  pro- 
liilil,  siib  ([uibus  alii  postinodum  consecrarent.  Quod  videntur  sonare  verba 
liiiioccutii  III,  (iiccntis  [De  mj/sleriis  missœ,  lib.  IV,  cap.  vi)  :  Sane  dici  po- 
trsl  f/iiorl  (Jirisliis  virtule  divina  cunfecit,  et  postea  formam  expressif,  suh  (put 
postrri  hriirlircrritt.  Sed  conira  hoc  expresse  surit  verba  Iwangelii,  in  quibus 
dicitur  (pK»d  (Christus  bcncdixit,  qufB  quidern  benedictio  aliquibus  verbis  facta 
est.  L'n<lo  j)nrdicta  verba  Innocenlii  sunt  opinatlve  magis  dicta  quarn  deter- 
rninative.  Quidam  autem  dixerunl  quod  benedictio  illa  facta  est  quibusdam 
aliis  verbis  nobis  ignotis.  Nec  hoc  stare  potest,  quia  benedictio  consecrationfs 
nunc  jx'rficilur  per  recitationem  eorum  quae  tune  acta  sunt:  unde  si  lune  per 
luec  verba  non  est  facta  consecratio,  nec  modo  fieret.  Et  ideo  alii  dixerunt 
quod  illa  benedictio  eisdem  eliam  verbis  facta  est  quibus  modo  fit;  sed  Chris- 
tus oa  bis  protuiil,  primo  quidern  secrète  ad  consecrandum,  secundo  mani- 
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mon  corps.  Mais  cette  opinion  ne  peut  se  soutenir,  parce  que  la 
consécration,  ou,  si  l'on  veut,  la  bénédiction  qui  consacre  consiste 
aujourd'hui  dans  le  récit  de  ce  qui  lut  accompli  en  cette  première 
consécration.  Si  elle  ne  s'était  pas  faite  alors  en  vertu  des  paroles 
que  l'Évangile  nous  a  transmises,  elle  n'aurait  pas  lieu  aujour- 
d'hui; ces  paroles  n'auraient  pas  plus  de  vertu  dans  la  bouche  du 
prêtre  que  dans  celle  de  Jésus-Christ. 

Pour  échapper  à  cet  inconvénient,  d'autres  ont  inventé  de  dire 
que  le  Seigneur  a  prononcé  deux  fois  les  paroles  de  la  consé- 
cration ;  une  première  fois  secrètement,  pour  opérer  le  grand  mi- 
racle de  la  transsubstantiation,  et  une  seconde  fois  tout  haut,  poui" 
instruire  ses  disciples  de  ce  qu'il  avait  fait,  et  de  ce  qu'ils  devaient 
faire  eux-mêmes  à  son  exemple.  Mais  cette  opinion  ne  se  peut  pas 
non  plus  admettre;  le  prêtre  consacre  en  récitant  les  paroles  que 
Jésus-Christ  a  prononcées  dans  une  bénédiction  donnée,  non  pas 
en  secret,  mais  publiquement.  Les  paroles  de  la  consécration  n'ont 
de  force  que  parce  que  Jésus-Christ  s'en  est  servi  lui-même,  et 
qu'il  leur  a  donné,  en  consacrant  par  elles,  la  vertu  qu'elles  pos- 
sèdent aujourd'hui  dans  la  bouche  du  prêtre. 

Il  est  bien  vrai  cependant  qu'il  existe  une  difficulté  apparente 
dans  la  manière  dont  sont  rapportées,  dans  la  Sainte  Écriture,  les 
paroles  de  Notre-Seigneur  qui  servent  à  la  consécration  de  la 
Sainte  Eucharistie.  Il  est  dit  dans  S.  Matthieu  :  Jésus  prit  le  pain, 
le  bénit,  le  rompit,  et  le  donna  à  ses  disciples  en  disant  :  Pre- 
nez et  mangez,  ceci  est  mon  corps  K 

feste  ad  instruendum.  Sed  nec  hoc  slare  potest,  quia  sacerdos  consecrat  pro- 
ferens  haec  verba,  non  ut  a  Christo  in  occulta  ])enedictioae  dicta,  sed  ul 
pul)lice  prolata.  Undc  cum  non  hal)cant  vim  hujusmodi  verba,  nisi  ex  Cliristi 
prolatione,  videlur  quod  etiam  Christus  manifeste  ea  proferens  consecraverit. 
Et  ideo  alii  dixerunt  quod  Evangelistje  non  semper  eumdem  ordincm  in  reci- 
tando  servavorunt,  quo  res  sunt  gestae,  ut  palet  per  Augustinum  [De  cotiscnsu 
Evffu(/el.,  lib.  II,  cap.  x.w,  xxxi,  xi.iv).  Undc  intelligendum  est  ordinom  rei 
gest<e  sic  exprimi  posse  :  Arcipietis  panem  henedixil  dicena  :  Hoc  ext  coi-jnis 
meum,  et  deinde  frecjit,  et  dedil  discipiilis  suis.  Sed  idem  sensus  haberi  potesl, 
eliam  verbis  Evangclii  non  mutatis.  Nam  hoc  parlicipium,  dicens,  concomi- 
tanliam  quamdam  importât  vcrl)orum  prolatorum  ad  ca  quœ  prœcedunt.  Non 
autcm  oportot  quod  luec  concomitantia  intelligatur  solum  respectu  idlimi 
verbi  prolati,  quasi  Christus  tune  ista  verba  protulerit,  quando  dédit  disci])ulis 
suis;  .sed  potest  intelligi  concomitantia  respectu  totius  praecedentis;  ut  sit  -son- 
sus  :  Dum  benedicerel,  frangeret,  et  daret  discipulis  suis,  haec  verba  dixit  : 
Accipitp,  etc.  (S.  TiioM.,  III,  qua^st.  i.xxvin,  art.  1  ad  1.) 

1.  Accepit  Jésus  panem  (>l  benedixit  ac  fregit,  deditque  discipulis  suis,  el 
ait  :  Accipite  et  coniedite  :  hoc  est  corpus  meum.  [Malt/i.,  xx\i,  ^20.) 
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S.  Paul  dit  à  son  tour  :  Il  prit  le  pain,  et  rendant  gi-àces,  il  le 
rompit  et  dit  :  Recevez  et  mangez  :  ceci  est  mon  corps  K  Ne 
semble-t-il  pas  que  Jésus-Christ  ait  consacré  le  pain  avant  de  le 
rompre  et  de  le  donner  à  ses  disciples,  et  qu'il  n'ait  fait  que  cons- 
tater que  la  transsubslautialion  était  opérée  déjà  lorsqu'il  dit  en 
leur  donnant  ce  pain  :  Ceci  est  mon  corps? 

On  pourrait  attribuer  ce  sens  aux  paroles  de  Notre-Seigneur,  si 
toute  la  tradition,  si  l'enseignement  de  l'Église  n'était  pas  con- 
traire à  celle  interprétation  ;  on  pourrait  dire  que  la  bénédiction 
donnée  avant  de  rompre  le  pain  avait  opéré  le  changement  m^-'s- 
térieux  que  constataient  les  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Mais 
ï?.  Augustin  fait  remarquei-,  dans  son  ouvrage  De  consensu  Evan- 
(jelistarum,  que  les  Évangélisles  n'ont  pas  toujours  gardé,  dans 
leurs  récils,  l'ordre  chronologique  des  faits.  Le  texte  de  S.  Mat- 
thieu doit  s'entendre  comme  si  l'Évangélisle  avait  écrit  ;  «  Pre- 
('  naiil  le  pain,  il  le  benil  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps;  et  ensuite 
«'  il  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples  ''.  » 

S.  Thomas  ajoute  qu'il  n'est  même  pas  nécessaire  d'intervertir 
l'urdre  des  mots  dans  le  texte  évangélique,  pour  en  tirer  ce  sens. 
Il  suffit  de  remarquer  que  le  participe  dicens  marque  la  concomi- 
tance des  paroles  qui  le  suivent  avec  les  faits  exprimés  par  celles 
qui  le  précèdent.  Celle  concomitance  n'existe  pas  seulement  avec 
le  dernier  fait  exprimé  :  Dcilitf/ue  discipulis  suis  :  Et  il  le  donna 
à  ses  disciples;  mais  elle  existe  aussi  bien,  et  elle  est  marquée 
aussi  expressément,  avec  tous  ceux  que  le  membre  de  phrase 
énumère  :  Jésus  prit  du  pain,  le  bénit,  le  rompit  :  Accepit 
Jésus  panem  et  benedixit  ac  [régit.  Le  sens  serait  donc  :  «  Tan- 
«  dis-  que  Jésus  bénissait,  rompait  et  donnait  le  pain  à  ses  dis- 
"  ciples,  il  leur  dit  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez  ;  ceci  est  mon 
•'  corps.  » 

Nous  avons  donc  bi<,'n  l'ait  de  dire  (jue  la  difficulté  tirée  de  l'or- 
dre des  paroles  du  tcxlo  sacré  n'est  qu'apparente. 

Le  texte  du  pape  Innocent  III,  d'après  lequel  il  semblerait  pos- 
sible, sinon  probable,  que  la  consécration  aurait  eu  lieu  par  la 
loule-puissancc  divine,   indépendamment  des  paroles  :  Ceci  est 

1.  Arrcjiit  pnnoin,  et  ^raliMs  n^^ons,  fregil  et  dixil  :  Acripile  et  manducate  : 
hoc  est  corjjiis  mcuin.  (/  Cor.,  xi,  -l'i-.) 

-2.  Accijiicns  ))anerii  bencclixit  dicens  :  Hoc  est  corj)U.s  mcum,  et  dcindc  fre- 
KÏl  et  dedil  discipulis  suis. 
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mon  corps....  Ceci  est  mon  sang,  ne  doit  pas  nous  émouvoir  da- 
vantage ;  il  ne  parlait  aucunement  comme  pape,  en  cette  circons- 
tance, mais  comme  docteur  particulier,  et  encore  ne  faisait-il  que 
rapporter  l'opinion  de  plusieurs  autres,  sans  la  condamner,  il  est 
vrai,  mais  aussi  sans  la  donner  comme  certaine.  Dire,  comme  il  le 
fait,  qu'on  peut  admettre  telle  opinion,  n'est  pas  affirmer  que  cette 
opinion  soit  l'expression  de  la  vérité,  mais  seulement  qu'on  ne  la 
regarde  pas  comme  évidemment  fausse.  D'ailleurs  le  doute  n'est 
plus  possible  maintenant.  Le  saint  concile  de  Trente  a  déclaré 
que  notre  Rédempteur  a  institué  cet  adorable  sacrement ,  lors- 
que, après  la  bénédiction  du  pain  et  du  vin,  il  a  témoigné  en  termes 
exprès  à  ses  disciples,  qu'il  leur  donnait  son  propre  corps  et  son 
sang  '.  Et  pourquoi  voudrait-on  que  le  premier  et  souverain  Prê- 
tre n'ait  pas  usé  lui-même,  dans  le  premier  sacrifice  eucharis- 
tique, du  rite  solennel  et  essentiel,  qu'il  instituait  pour  le  célébrer 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ? 

Cependant,  malgré  la  certitude  avec  laquelle  il  faut  admettre 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  consacré  lui-même  le  pain  et  le 
vin,  en  prononçant  les  paroles  dont  les  prêtres  se  servent  après 
lui,  on  ne  peut  pas  affirmer  que  ce  soit  une  vérité  de  foi.  Elle  res- 
sort clairement  de  la  Sainte  Écriture  et  des  décrets  des  conciles  ; 
elle  est  admise  et  soutenue  par  presque  tous  les  docteurs  et  les  in- 
terprèles de  la  Sainte  Écriture  ;  les  opinions  qui  lui  sont  contraires 
ne  reposent  sur  aucun  fondement  sérieux  ;  les  Pères  ont  été  una- 
nimes à  la  professer  ~  ;  aller  contre  elle  serait  donc  un  acte  de  té- 
mérité qui  offenserait  gravement  la  foi,  mais  ce  ne  serait  pas 
assez  pour  être  relégué  au  nombre  des  hérétiques. 

1.  Quotquot  in  vera  Christi  Ecclesia  fuerunt  qui  de  sanctissimo  hoc  sacra- 
menlo  disseruerunt,  apcrtissime  professi  sunl  hoc  tam  admirabile  sacramen- 
tiim  in  ultima  cœna  Redemptorem  nosfrum  inslituisse,  cum  post  panis  vinique 
benedictionem,  se  suum  ipsius  corpus  illis  prœbere  ac  suum  sanguinem, 
disertis  ac  perspicuis  verbis  testatus  est  :  quae  verba  a  sanctis  Evangelistis 
romnrieinorata,  et  a  divo  Paulo  postea  repetita  cum  propriam  illam,  et  aper- 
tissimam  significationem  praî  se  forant  secundum  quam  a  patribus  intellecta 
-unt,  etc.  [Concil.  TricL,  sess.  XIII,  cap.  i.) 

"1.  Vide  :  Tertull.,  lib.  IV,  Conlra  Marc,  cap.  xl,  et  lib.  De  oral.,  cap.  vi; 
•  Iyprian.,  Sernio  de  Verh.  Dont.;  Ambros.,  lib.  Iv,  De  sncrain.,  cap.  iv,  et  lib. 
De  iia  fjui  ittilianlur,  cap.  i.\;  El'seh.  Emiss.  hom.  de  Pasr/uile;  August.  apud 
Beilnin,  in  cap.  n,  I  nd  Cor.;  Aucti) rhomiWx:  quae  est  de  eorpnre  et  sfinr/iiine, 
et  babctur  inler  opéra  Ilieron.,  t.  IX;  Ciirysost.,  hom.  Il  De  prodif.  Judx,  et 
hom.  II  in  Epifif.  II  ad  Timolh.,  et  boni.  LXXXIIl  in  Mall/i.  et  hom.  LX  nd 
pop.:  PAsctrAs.,  in  epist.  ad  Frendeyandinn. 
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II. 

CE    QUE    UEPUÉSEXTE    LE    IMIONOM    CECI   :    HOC,    DANS    LA    FORME 
DE    LA    C'.O.NSÉCUATION    DU    TAIN 

La  lonne  de  la  consécration  du  pain  commence  par  ce  pronom  : 
JIoc,  qui  sig-nifie  ceci.  La  significalion  d'un  mot  est  celle  que 
l'usage,  ou  quelque  convention  particulière,  lui  assigne  ;  c'est 
l'idée  qu'il  fait  naîlre  dans  l'esprit  de  l'auditeur  et  que  celui  qui 
parle  veut  éveiller  en  lui.  Le  pronom  démonstratif /izc,  /wc,  hoc, 
lorsqu'on  l'applique  à  quelque  chose,  signifie  la  présence  de  cette 
chose,  dit  le  cardinal  Franzelin,  que  cette  présence  soit  idéale  ou 
réelle.  Cependant  il  ne  dit  pas  ce  qu'est  cette  chose;  il  ne  révèle 
aucune  de  ses  qualités,  mais  uniquement  sa  présence;  exprimer 
cette  présence  est  son  unique  fonction  ;  dire  ce  qu'est  la  chose  pré- 
sente ne  lui  regarde  aucunement;  il  attire  l'attention  comme  la 
particule  ecce,  voici,  et  rien  de  plus  K  C'est  ainsi  que  dans 
l'Exode  on  lit,  suivant  le  texte  hébreu  :  Voici  le  sang  du  tes- 
lamcut  :  Kccc  saïujuis  testamenli  \E.rod.,\x\\,  8);  ce  que  S.  Paul 
traduit  :  liic  est  sanyuis  testamenti  :  Ceci  est  le  sang  du  tes- 
tament {Hebr.,  ix,  20).  Telle  est  la  signification  du  pronom  hoc 
dans  toutes  les  propositions  d'une  construction  identique.  Elle  est 
et  elle  demeure  la  même  lorsque  l'énoncé  de  la  proposition  com- 
mence, qu'elle  continue  et  qu'elle  s'achève. 

Dans  la  formule  de  la  consécration  du  pain  :  Hoc  est  corpus 
ineum,  le  pronom  hoc  marque  donc  que  le  prêtre  qui  consacre  a 
devant  lui  une  chose,  sur  laquelle  il  concentre  son  attention  et 
son  action,  mais  quelle  est  cette  chose?  Ce  mot  ne  le  dit  pas.  Cette 
chose  subit-elle  une  transformation,  un  changement  quelconque? 
Il  ne  le  dit  pas  davantage.  Il  signifie  toujours  ce  qui  est  présent  au 
prêtre.  Que  cette  chose  présente  soit  d'abord  du  pain,  que  ce  pain 
soit  définitivement  changé  au  corps  de  Notre-Seigneur,  ce  n'est 
pas  à  ce  mot  qu'il  faut  le  demander.  Il  est  fiiit  pour  vous  marquer 
la  présence  d'une  chose,  mais  non  pas  pour  vous  apprendre  ce 
qu'elle  est  ni  les  changements,  même  substantiels,  qu'elle  a  pu 
subir. 

On  voit  par  ce  simple  exposé  de  la  signification  du  mot  hoc,  ce 
(ju'il  faut  penser  de  la  diversité  des  opinions  entre  les  docteurs  ca- 

1.  Voir  Tranzells,  tractalus  de  SS.  Euch.sacramenlo  cl  sacrificio,  thesis  VL 
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llîoliques,  sur  ce  sujet.  Les  uns  ont  dit  avec  S.  Thomas  que  hoc 
représente  la  substance  en  général  qui  se  trouve  voilée  sous  les 
accidents  visibles,  sans  déterminer  ce  qu'est  cette  substance.  D'au- 
tres, avec  Alexandre  de  Halès  et  S.  Bonaventure,  ont  prétendu 
qu'il  signifie  le  pain  qui  doit  être  transsubstantié  '.  D'autres  en- 
core, avec  Scot,  y  voient  indiquée  la  présence  de  Notre-Seigneur, 
mais  pas  avant  que  l'énoncé  de  la  proposition  soit  complet.  Ces 
opinions,  toutes  diverses  qu'elles  soient,  et  même  contraires,  sont 
vraies  au  fond;  elles  ne  diffèrent  que  par  le  point  de  vue  auquel 
se  placent  ceux  qui  les  ont  émises  ou  qui  s'y  attachent.  Le  pronom 
Hoc  désigne  ce  que  le  prêtre  tient  entre  les  mains,  ce  qu'il  con- 
sacre. S.  Tiiomas  ne  considère  que  la  substance  en  général  dans 
cette  chose,  et  ne  distingue  pas  ce  qu'elle  est  de  ce  qu'elle  sera 
lorsque  le  prêtre  aura  aciievé  de  prononcer  les  paroles  sacramen- 

1.  Cornélius  Jansénius,  dans  les  Commentaires  sur  les  Évangiles,  est  de  cet 
:vis.  Voici  comment  il  explique  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  : 

Et  ait  :  Accipite  et  corne  lite.  Quibus  verbis  invitât,  et  simul  usum  déclarât 
lanti  doni,  nempe  ut  comedendo  uniatur  nobis,  ut  fiamus  unum  corpus  et  unus 
spiritus  cum  eo,  et  inter  nos,  qui  de  uno  pane  participamus.  Hoc  est  corpus 
meum  continet  rationem  comedendi;  unde  subaudiendum  est  enim,  sicut  hoc 
in  calice  expressum  est.  lUud  hoc,  non  est  substantivum,  quasi  significans  in- 
dividuum  vagum,  ut  videtur  putasse  D.  Thomas,  qui  istius  opinionis  inultis 
sequcntibus  causa  fuit,  sed  certum  est  juxta  mentem  Interpretis  nostri  et 
Evangelistae  esse  adjectivum  convenions  cum  suo  substantivo  quod  sequitur. 
Corpus.  Patet  hoc  manifeste  ex  forma  calicis  ubi  non  dicitur  Hoc,  sed  Jlic  est 
snnguis  meus,  et  clarissime  Lucas  conjungit  cum  calice.  Hic  calix,  grgece,  Hoc 
pnculum.  Ex  quo  ulterius  patet  illud  Hoc  non  posse  designare  panem,  uthÊere- 
fici  volunl,  idque  non  solum,  quia  esset  falsa  oratio,  sed  ipsa  verba  répugnant  : 
(iicendumenim  fuisse  hic,  prœsertim  cum  immédiate  pa7iis  praecessisset.  Dé- 
signât igitur  Corpus;  nec  tamen  locutione  vel  identica,  vel  tautologica,  sed  rec- 
tissima,  et  usitatissima,  qua  in  mundi  exordio  Adam  dixit  :  Hoc  nunc  os  ex 
ossiôus  ïheis,  et  Moyses,  E'.rorf.,  xvi,  io  :  Iste  est  punis,  et  Judœi,  supra,  cap.  xxi, 
l.'i  :  Hic  est  hxres.  Et  Deus  Pater,  cap.  ni  :  Hic  est  fîlius  meus  dilectus  ;  et  infinita 
siinilia,  quibus  scriptura  et  usus  quotidianus  plenus  est.  Nam  in  his  omnibus 
subjectum  et  prasdicatum  idem  quidem  signiâcat  (quod  omni  propositioniaftir- 
mativaî  verae  commune  est,  alioquin  enim  esset  falsa)  sed  alio  modo,  subjec- 
tum nomine  communi  et  obscuro,  demonstrante  tamen  pnesentiam;  pnedica- 
tuin  nomine  specifico  et  pnrticulari.  Nam  quod  objiciunl,  cum  diccrclur  hoc, 
nondum  adfuisse  corpus,  parvi  momenti  est.  Propositio  enim  operatoria,  qua- 
lis  est  ista  quce  mutntione  quadam  eflicit  id  quod  significat,  sicut  non  habet 
crilatem,  nisi  intègre  pronuntiala,  ila  quoque  demonstrat  non  id,  quod  adost, 
■  ')  momcnto,  quo  subjectum  profcrlur,  sed  quod  aderit  in  lermino  pronunlia- 
lionis  :  sicut  si  Christus  aquam  in  vinum  mutassel  in  nuptiis,  his  verbis:  Hoc 
'■si  vinum;  vel  coslam  in  mulierem,  istis  :  Hivc  est  mulier;  non  fuisset  necesso 

•m  dcmonslralam  esse  pnesentem,  nisi  absolula  tota  orationo.  (Cornel.  Jan- 
-i:n.,  Comment,  in  Mnllh.,  cap.  xwi.) 
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Icllos.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  saint  Docteur  se  place  à  ce 
point  (.le  vue.  Alexandre  de  Ilalès  et  S.  Bonaventure  considèrent 
(pi'au  moment  où  le  prêtre  prononce  les  premiers  mots  de  la  con- 
sécration, c'est  en  réalité  à  la  substance  du  pain  que  se  réfère  le 
pronom  liot\  quoiiiue  ce  mot  n'ait  rien  par  lui-même  qui  désigne 
cette  substance  plutôt  qu'une  autre,  et  ils  disent  que  Jwc  repré- 
sente le  pain  qui  doit  être  transsubstantié.  Scot  et  d'autres  après 
lui  ne  considèrent  que  la  fin  à  laquelle  aboutira  la  prononciation 
de  la  formule  sacrée.  Pour  eux,  le  pronom  lioc  n'aura  sa  véritable 
si"-nilication  qu'après  la  prononciation  entière  de  la  formule;  jus- 
«jue-Ià,  elle  reste  vague  et  indécise,  mais  alors  ce  qu'il  représentera 
sera  le  corps  de  Jésus-Christ  contenu  sous  les  accidents  du  pain. 
Personne  ne  peut  empêcher  Scot,  Alexandre  de  Ilalès  et  S.  Bona- 
venture de  considérer  au  point  de  vue  qu'il  leur  plaît  de  choisir 
la  signification  de  ce  mot,  quoiqu'il  semble  plus  rationnel  de  lui 
laisser  son  sens  général  excluant  toute  désignation  précise  de  subs- 
tance, surtout  dans  ce  cas  où  la  substance  changeant,  la  signifi- 
cation devrait  aussi  changer. 

On  peut  conclure  de  tout  ceci  que  la  question  de  savoir  s'il  faut 
prendre  le  iMouom  hoc  substantivement  ou  adjectivement  n'im- 
porte pas  autant  que  l'ont  pensé  certains  scolastiques,  pourvu 
qu'il  soit  bien  entendu  que  ce  pronom,  en  quelque  sens  qu'on  le 
prenne,  est  le  sujet  de  la  proposition,  et  que  les  mots  corpws  metun 
en  sont  l'attribut.  Pris  substantivement,  le  pronom  pourra  se  tra- 
duire simplement  par  ceci,  qui  signifie  cette  chose,  quelle  qu'elle 
soit.  Pi-is  ailjectivement,  il  signifiera  ce  pain,  ou  cette  substance, 
uu  ce  rorps  '  ;  il  importe  peu,  pourvu  que  la  conclusion  soit  :  est 
mon  corps.  L'esprit  va  plus  vite  que  la  prononciation,  et  parfois  il 
considère  déjà  en  elle-même,  avec  son  être,  ses  qualités,  la  chose 

1.  Inoplo  soient  olijiccro,  jjrnjjosilionom  fore  tnulologicani,  si  pronomcn  Imc 
referalur  ad  corpus  (llirisii;  posse  oiiim  aiiinl  tum  su!)sliliu  ipsuin  noiiicii, 
aUjuc  adeo  ad  liane,  rede^i  propositioiiem  :  corpus  ineuni  est  corpus  nKHim.  — 
Proposiliones  taulolo;^iea;  sane  non  sunl  illa;,  in  quihus  idem  designatur  in 
suhjeclo,  (|uod  si;rnilie;ilur  el  in  praedicato;  id  enim  necessarium  est  ad  veri- 
tatcni  proposilionis,  sed  tautolofi;ia  in  eo  est,  quod  idem  codem  modo  signifi- 
calur  in  suljijeclo  cl  in  praidicato.  Pronomen  hoc  demonstral  corpus  Clirisli, 
quando  propositio  completur.  Non  aulem  distincte  corpus  Christi  sif/nifical  ; 
pra;dicatuin  vero  dislincle  sitjniftml,  illud  demonstratum  esse  corjjus  Chrisli. 
I/nr,  compléta  proposilione,  et  rorjjus  Chrisli  est  res  cadem,  sed  aliter  de- 
monstrala  per  jironomen  hor,  et  .ililer  significata  per  nonicn  cor/ms  Christi. 
(Kranzki  !v.  S.  .1,.  f.ii'diii.-ilis,  Tr;ict;itns  (U:  SS.  Eucharist.,  thcsis  VI.) 
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qu'il  ne  nommera  qu'après  avoir  déclaré  sa  présence.  C'est  ainsi 
que  dans  le  désert,  le  peuple  hébreu,  en  voyant  la  manne,  dit  à 
Moïse,  en  se  servant  d'un  terme  indéfini  :  Quid  est  hoc"?  Qa  est-ce 
que  ceci  ?  Moïse,  qui  savait  que  c'était  le  pain  envoyé  de  Dieu,  ne 
dit  pas  Ceci,  mais  Ce  pain  est  celui  que  le  Seigneur  vous  a 
donné  :  Iste  est  panis  queni  Dominus  dédit  vobis.  Le  peuple  a 
employé  le  pronom  /toc  substantivement;  Moïse  a  employé  iste. 
adjectivement.  Le  sens  n'est-il  pas  le  même  que  si  Moïse  avait  ré- 
pondu :  «  Ceci  est  le  pain  que  le  Seigneur  vous  a  donné?  »  Il  en 
est  de  même  pour  la  manière  d'entendre  le  pronom  hoc,  dans  la 
consécration  du  pain  ;  que  l'on  ne  voie  désignée  sous  ce  mot  qu'une 
substance  indéterminée,  que  l'on  y  voie  ce  qu'est  cette  substance 
au  moment  où  on  le  prononce,  ou  que  l'on  voie  d'avance  celle  qui 
tout  à  l'heure  va  prendre  sa  place,  il  importe  peu,  pourvu  que  la 
conclusion  soit  que  cette  substance  est  le  corps  de  Jésus-Christ  au 
moment  précis  où  la  formule  de  la  consécration  s'achève. 

IIL 

ERUEURS    DES   HÉRÉTIQUES    CONCERNANT    LA   FOllME   DU    SACREMENT 
DE    l'eucharistie 

Quelque  juste  qu'il  paraisse  d'admettre  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps....  Ceci  est  mon  sang, 
comme  forme  nécessaire  et  essentielle  du  très  saint  et  très  ado- 
rable sacrement  de  l'Eucharistie,  des  hérétiques  ne  manquèrent 
pas  de  se  révolter  contre  cette  vérité. 

Si  l'on  en  croit  le  carme  Guidon  {de  Weresibus  Wcddensium), 
les  Vaudois  furent  les  premiers  à  refuser  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ  la  vertu  de  clianger  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son 
sang.  A  la  forme  légitime  de  la  consécration,  ils  imaginèrent  de 
substituer  l'Oraison  dominicale  sept  fois  répétée.  Il  faut  croire  ce- 
pendant que  cette  étrange  erreur  ne  fut  ni  bien  répandue  ni  de 
longue  durée  parmi  eux.  En  effet,  yEneas  Sylvius,  qui  plus  tard 
fut  pape  sous  le  nom  de  Pie  II,  n'en  parle  pas,  quoiqu'il  ait  fait 
une  étude  approfondie  de  tout  ce  qui  concernait  ces  hérétiques. 
Pierre  de  Luxembourg  et  Alphonse  de  Castro  n'en  parlent  pas 
davantage. 

VjX\  second  lieu,  les  Grecs  modernes,  si  l'on  en  croit  le  cardinal 
Bessarion  (lib.  de  Sacrcnnento  bhichdristin'),  attribuent  la  consé- 
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oratioii  dos  saintes  Espèces  à  la  prière  suivante  que  récitent  leurs 
prèlres,  après  les  paroles  sacramentelles  :  a  0  Père,  nous  vous 
«  prions  d'envoyer  votre  Esprit  sur  nous  et  sur  ces  dons  déposés 
«  (sur  l'autel);  et  faites  de  ce  pain  le  précieux  corps  de  votre 
«  Fils;  et  de  ce  qui  est  dans  ce  calice,  le  précieux  sang  de  votre 
«  Fils  '.  »  Les  principaux  défenseurs  de  cette  opinion  furent  Ni- 
colas Cabasile,  Marc  d'Éphèse  et  Siméon  de  Tiiessalonique.  Ils 
reconnaissent  tous  qu'il  faut  prononcer  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  :  Ceci  est  mon  corps;  ceci  est  mon  sang;  mais  ils  sou- 
tiennent que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  consacrés,  tant  que  ces 
paroles  ne  leur  ont  pas  été  appliquées  par  la  prière  du  prêtre. 
Nicolas  Cabasile  {Explic.  liturg.,  cap.  xxix  et  xxx)  essaie  de  con- 
vaincre les  Latins  qu'il  en  est  ainsi,  en  s'appuyant  sur  notre  pro- 
pre liturgie.  Le  patriarche  Jérémie,  de  Constantinople,  mentionne 
celte  opinion  dans  la  censure  qu'il  fait  de  la  confession  d'Augs- 
bourg. 

Les  hérétiques  des  derniers  siècles  ne  sont  pas  arrivés  à  formu- 
ler une  doctrine  stable  sur  ce  point.  Ils  ne  s'accordent  que  pour 
refuser  d'admettre  dans  son  intégrité  la  doctrine  catholique,  dit 
Bellarmin  -.  Voici  leurs  principales  opinions  : 

La  première  est  qu'aucune  forme  n'est  nécessaire;  aucune  pa- 
role ne  doit  être  dite,  puisque  Jésus-Christ  n'a  ordonné  d'en  pro- 
noncer aucune  ^\  Il  a  dit  de  rompre  le  pain  et  de  le  manger,  mais 
non  pas  de  prononcer  ces  mots  ou  d'autres  semblables  :  Ceci  est 
mon  corps  ;  ceci  est  mon  snny. 

La  seconde  est  qu'il  faut  réciter  les  paroles  de  la  consécration, 
uniquement  par  mode  de  discours  ou  de  leçon,  pour  instruire  les 
assistants  du  mystère  qui  s'accomplit,  mais  non  pour  le  consacrer. 
C'est  ce  qu'enseigne  Calvin  V;  car,  dit-il,  le  Seigneur  ne  parlait 
pas  au  pain,  mais  à  ses  apôtres  lorsqu'il  disait  :  Prenez  et  man- 
gez; ceri  est  mon  corps.  En  conséquence  de  cette  manière  de 
voir,  Calvin  ajoute  aux  paroles  de  la  consécration  d'autres  paroles 
ayant  ce  même  but  d'instruire.  Les  luthériens  n'admettent  pas 
généralement  cette  doctrine,  quoiqu'elle  dérive  des  principes  posés 

i.  Rogiiinus,  I»;itor,  ul  rniUJis  Sjjiriliiiri  luum  super  nos,  et  super  luec  appo- 
sitn  rauneni  ;  ot  fac  paiiem  isluui  jn'cliosum  corpus  Filii  tui,  et  quod  est  in 
calice  preliosuni  san;;uinem  l'ilii  lui.  (IJessarion,  apud  Contenson.) 

2.    BelLARM.,  /h-  Srtrramnilo  Eurh.,  lib.  VI,  cap.  XII. 

:{.  Kemmths  in  II.  Examinis  conril.  Tn'cL,  sess.  XIll,  c.  i. 

\    Calv.,  lil).  IV  Inslil.,  cap.  xvii,  n.  39. 
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par  Luther,  pour  qui  la  foi  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement  fait 
tout. 

La  troisième  se  rapprociie  beaucoup  de  la  vérité  dans  les  termes, 
mais  s'en  éloigne  profondément,  pour  se  rapprocher  de  Calvin, 
dans  la  réalité.  D'après  Kemnitius  et  plusieurs  autres,  toutes  les 
paroles  que  le  Seigneur  a  prononcées  dans  Tinstitution  du  Très 
Saint  Sacrement  composeraient  la  forme  essentielle.  Elle  serait 
donc  :  Accipite  et  manducate  ;  hoc  est  enim  corpus  meum,  etc. 
Ces  hérétiques  partent  de  là  pour  reprocher  aux  catholiques  de 
mutiler  la  forme  de  la  consécration  ;  ce  qui  est  une  odieuse  ca- 
lomnie, car  le  prêtre  n'omet  aucune  de  ces  paroles;  seulement 
l'Église  ne  reconnaît  pas  comme  essentiels  pour  la  validité  de  la 
forme  ces  mots  :  Accipite  et  manducate. 

Ces  hérétiques  disent  en  second  lieu  qu'il  faut  prononcer  uni- 
quement les  paroles  de  Jésus-Christ;  et  ils  reprochent  aux  catho- 
liques d'y  ajouter  quelque  chose,  comme  on  peut  le  voir  par  le 
Canon  de  la  messe.  Là  encore  ils  se  trompent  ou  ils  mentent. 
Toutes  les  paroles  de  la  consécration  sont  de  Jésus-Christ,  quoi- 
qu'elles ne  soient  pas  toutes  tirées  du  même  texte  ;  de  plus,  les 
mots  enim,  dans  la  consécration  du  pain,  et  mysterium  fidei, 
dans  celle  du  vin,  ne  sont  pas  considérés  comme  parties  essen- 
tielles de  la  forme.  Ils  disent  encore  que  les  paroles  de  la  -consé- 
cration doivent  être  prononcées,  il  est  vrai,  par  le  ministre,  mais 
que  leur  efficacité  ne  dépend  aucunement  de  sa  personne,  ni  de 
sa  consécration  propre,  ni  de  son  intention,  et  c'est  là  ce  qui  sé- 
pare radicalement  cette  opinion  de  la  doctrine  catholique.  D'après 
les  hérétiques,  Dieu  opère  la  consécration  par  la  bouche  du  minis- 
tre, mais  le  ministre  n'y  est  pour  rien  ;  les  catholiques,  au  con- 
traire, estiment,  selon  eux,  que  l'iiomme  est  tout  dans  la  consécra- 
tion ;  elle  est  son  œuvre,  et  par  conséquent  il  est  nécessaire  que  le 
prêtre  soit  consacré,  qu'il  ait  l'intention.  Mais  Kemnitius  et  ceux 
qui  le  suivent  se  trompent  encore  ici.  Nous  reconnaissons,  comme 
eux,  que  c'est  Dieu  qui  opère  la  consécration  par  l'intermédiaire 
de  son  ministre  ;  mais  nous  voyons  dans  ce  ministre  autre  chose 
qu'un  simple  instrument,  tel  que  serait  un  oiseau  que  l'on  aurait 
formé  à  prononcer  les  paroles  sacrées,  ou  tel  que  l'ànesse  de  Ba- 
laam.  Le  ministre  de  Dieu  est  homme  et  il  agit  en  honmie  ;  c'est 
librement  et  en  pleine  conscience  de  l'acte  qu'il  pose,  qu'il  tient  la 
place  de  Dieu  et  prononce,  comme  Jésus-Christ  le  ferait  lui-même, 
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les  paroles  de  la  consécration.  Il  est  l'ambassadeur  de  Dieu;  il  est 
son  charg(' d'alïaires,  et  il  ne  saurait  Tètre  que  par  une  délégation 
particulière.  Le  premier  venu  ne  peut  pas  s'ingérer  à  remplir  les 
fonctions  de  juge,  de  gouverneur  de  province,  de  général  d'armée, 
s'il  n'a  re(.-u  de  l'autorité  suprême  la  mission  qui  lui  en  confère  le 
pouvoir.  De  même  Dieu  ne  permet  pas  que  tous  indistinctement 
disposent  de  son  autorité  dans  l'ordre  surnaturel  ;  il  faut  avoir  reçu 
de  lui  la  mission  indispensable;  il  faut,  pour  consacrer  le  corps  et 
le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  avoir  été  soi-même  con- 
sacré prêtre. 

En  quatrième  lieu,  Kemnitius  dit  que  les  paroles  sacramen- 
telles ne  doivent  pas  être  simplement  prononcées  en  forme  de  ré- 
cit, comme  le  prétendent  les  calvinistes,  mais  il  ajoute  qu'elles  ne 
doivent  pas  ressembler  non  plus  à  une  formule  magique,  comme 
ce  serait  le  cas,  dit-il,  d'après  la  doctrine  catholique.  Cette  insi- 
nuation de  Kemnitius  est  un  blasphème.  Nous  disons  que  les  pa- 
roles sacramentelles  sont,  en  vertu  de  l'institution  divine,  les  vé- 
ritables instruments  de  la  consécration.  Elles  ont  comme  telles, 
lorsqu'elles  sont  prononcées  par  un  prêtre,  la  vertu  de  changer  le 
pain  au  corps  de  Notre-Seigneur  et  le  vin  en  son  sang;  et  c'est  là 
ce  que  les  hérétiques  appellent  de  la  magie  et  de  l'incantation! 
Ils  veulent  bien  reconnaître  une  certaine  efficacité  aux  paroles 
sacramentelles;  mais  cette  efficacité  n'irait  pas  jusqu'à  opérer  le 
changement;  toute  sa  vertu  consisterait  à  indiquer  la  présence  du 
corps  de  Jésus-Christ,  conjointement  avec  celle  du  pain.  Que  telle 
soit  leur  pensée,  il  est  aisé  de  s'en  convaincre;  en  effet,  ils  ne 
croient  pas  que  le  pain  soit  changé  au  corps  de  Notre-Seigneur  et, 
par  conséquent,  ils  n'accordent  pas  aux  paroles  de  la  consécration 
la  vertu  d'accomplir  ce  miracle.  Ils  s'imaginent  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Ciirist  est  présent  partout  ;  donc,  d'après  eux,  les  paroles  de 
la  consécration  ne  sont  nullement  cause  qu'il  commence  de  se 
trouver  sous  les  espèces  du  pain.  S'ils  attribuaient  quelque  vertu 
réelle  aux  paroles  de  la  consécration,  ils  se  garderaient  bien  d'ac- 
cuser de  magie  les  catholiques,  précisément  parce  qu'ils  recon- 
naissent une  vertu  à  ces  paroles. 

Les  paroles  de  Notre-Seignenr  ne  sont  donc  pas  pour  eux  des 
paroles  coîisaf  r  an  les  ;  elles  ne  servent  qu'à  dénoncer  la  présence 
du  corps  du  Seigneur  dans  l'Eucharistie. 

Nous  avons  établi  la  véritable  doctrine,  et  elle  pourrait  suffire 
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pour  repousser  les  inventions  de  l'hérésie;  cependant  il  est  bon 
de  s'attarder  un  moment  à  montrer  l'inanité  de  ces  rêves. 

La  consécration  se  fait  par  les  paroles  de  Notre-Seigneur  et  ne 
peut  se  faire  que  par  elles.  Les  évangélistes  S.  Matthieu  (xxvr, 
S.  Marc  (xiv),  S.  Luc  (xxii)  et  l'apôtre  S.  Paul  {I  Cor.,  xv  rappor- 
tent ces  paroles.  Lorsque  Jésus-Christ  mstitua  l'adorable  sacrement 
de  l'Eucharistie  et  consacra  le  premier  le  pain  et  le  vin,  il  n'or- 
donna pas  délire  l'épitre  aux  Corinthiens  qui  n'existait  pas  encore  ; 
il  ne  fit  mention  d'aucune  lecture,  il  ne  parla  d'aucun  discours  et 
n'en  prononça  pas  lui-même  Pour  la  même  raison,  les  Apôtres  ne 
lisaient  rien  avant  la  rédaction  des  Évangiles  et  des  Épitres.  vS.  Gré- 
goire pense  qu'ils  récitaient  des  psaumes  et  joignaient  l'Oraison 
dominicale  à  la  consécration  (lib.  VII,  epist.  lxiii),  et  rien  déplus. 
S.  Paul,  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  n'ordonne  pas 
de  lire  le  chapitre  où  il  parle  de  l'Eucharistie  ni  rien  autre  chose. 
En  outre,  lorsque  Notre-Seigneur  prononça  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  il  ne  faisait  pas  le  récit  de  l'insti- 
tution, mais  il  disait  ce  qui  était  ou  plutôt  ce  qui  s'opérait  au  mo- 
ment où  il  parlait.  Les  calvinistes,  qui  ne  voient  qu'un  récit  et 
non  un  acte  dans  les  paroles  de  la  consécration,  et  qui  regardent 
la  lecture  et  le  discours  comme  étant  de  l'essence  du  sacrement, 
ne  suivent  donc  pas  la  marche  que  Jésus-Christ  leur  a  tracée  par 
son  propre  exemple,  et  malgré  son  ordre  :  Faites  ceci  enmémoire 
de  moi,  ils  en  font  à  leur  guise,  et  ne  suivent  que  leurs  propres 
pensées. 

Ces  mêmes  réflexions  mettent  à  néant  l'opinion  des  Grecs.  Le 
Seigneur  n'a  pas  dit  et  n'a  pas  ordonné  de  dire  :  Que  ce  pain  de- 
vienne le  corps  du  Christ  et  ce  vin  le  sang  du  Christ  :  Fiat  hic 
panis  corpus  Christi,  et  hoc  vinum  sanguis  Christi,  paroles 
sans  lesquelles  ils  estiment  que  le  sacrement  ne  saurait  être  légi- 
timement consacré.  Si  Jésus-Christ  avait  ainsi  parlé,  la  Sainte 
Écriture  ou  la  tradition  nous  auraient  conservé  ses  paroles.  Mais 
l'Évangile  nous  dit  seulement  que  le  Seigneur,  après  avoir  rendu 
grâces  au  Père,  prit  le  pain,  le  bénit,  le  rompit  et  le  donna  à  ses 
disciples  en  disant:  Recevez  et  mangez  ;  ceci  est  mon  corps  : 
Accipite  et  manclucate  ;  hoc  est  corpus  memn.  En  quels  termes 
Noti'e-Seigneur  a-t-il  rendu  grâces?  On  l'ignore.  Les  Grecs  ne  sau- 
raient prétendre  que  ces  expressions  :  Gratias  agens,  correspon- 
dent à  celles  dont  ils  se  servent  pour  la  consécration  :  Fiat  hic 
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panis  corpus  C/wisii,  qui  sont  une  demande  et  non  une  action  de 
grâces.  Ils  ne  peuvent  donc  prouver  ni  par  l'Écriture  ni  par  la  tra- 
dition (|u'ils  font  ce  que  Josus-Christ  lui-même  a  fait. 

Il  est  vrai  qu'on  lit  dans  la  liturgie  de  S.  Jacques  et  dans  plu- 
sieurs autres  liturgies  grecques  anciennes  :  Fiai  hic  panis  corpus 
Christi  tui  ;  mais  tout  ce  qui  se  trouve  dans  les  liturgies  ne  re- 
monte pas  pour  cela  jusqu'à  Notre-Seigneur,  et  il  faudrait  que  les 
Grecs  prouvassent,  ce  qui  leur  est  impossible,  que  les  paroles  dont 
ils  se  servent  émanent  réellement  de  lui. 

Nous  avons  vu,  au  contraire,  que  les  paroles  de  la  consécration, 
dont  se  sert  l'Église  catholique  latine,  sont  bien  réellement  celles 
dont  Notre-Seigneur  s'est  servi  lui-même  en  instituant  la  Sainte 
Kncliaristie. 

Contre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  il  nous  suffit  de  dire  que, 
d'après  toute  la  tradition,  les  paroles  de  la  consécration  ont  tou- 
jours été  prononcées  pour  bénir  et  changer  le  pain  au  corps  et  au 
sang  de  Notre-Seigneur  et  non  pas,  comme  ils  le  prétendent,  uni- 
quement pour  instruire  le  peuple.  Que  l'on  consulte  les  liturgies 
les  plus  antiques,  celles  de  S.  Clément,  de  S.  Jacques,  de  S.  Ba- 
sile, deS.  JeanChrysostome,  de  S.  Ambroise,  et  la  liturgie  romaine 
attribuée  à  S.  Pierre,  aussi  bien  que  les  autres  que  nous  ne  nom- 
mons pas  :  partout  on  verra  que  les  paroles  du  Seigneur  :  Hoc  est 
corpus  meum....  Hic  est  sanguis,  sont  dites  à  part  et  non  pas 
seulement  comprises  dans  la  lecture  d'un  chapitre  de  l'épître  de 
S.  Paul  aux  Corinthiens,  comme  le  veulent  les  calvinistes.  La  ma- 
nière (Iniit  ils  célèbrent  ce  qu'ils  appellent  la  cène  est  quelque 
chose  de  tout  à  fait  nouveau  et  d'inouï  dans  l'Église. 

Les  Pères,  dans  différents  passages  de  leurs  écrits,  disent  que 
le  corps  de  Notre-Seigneur  est  consacré  par  une  prière  mystique, 
une  invocation  du  nom  divin,  une  bénédiction  solennelle,  une 
action  de  grâces,  une  consécration  détci'minéc,  toutes  expressions 
qui  montrent  j»js(iu'à  l'évidence  que  les  paroles  prononcées  le  sont 
non  pour  instruire  le  peuple,  mais  pour  consacrer  le  pain  '. 
S,  Paul  ne  dit-il  pas  lui-même  :  Le  calice  de  bénédiction  que  nous 

1.  Jiisrinus.  Ajio/of/.,  Il.diril  j)rece  fiori  Kuchari.stiîim.  Augusiinus,  lib.  III 
de  Trhulfi/i-,  c-ip.  iv,  dicit  iny.stif;i  prece,  idem  Cypri.-irms,  lil).  1  l'jiisl.  nit., 
Cyrillus,  Calerh.,  III,  et  IV  Mi/slnr/.,  et  Kusehius  Kmisseinis,  at'rm.  V  de  Pns- 
rknle,  dicunt  iiivnc.'itioiic  summi  nominis  ficri  Kucharisli.-im.  Cyrillus  Alexan- 
driniis,  lih.  il  inJntinn.,  r-ap.  xxrv,  et  alii  p;issiin  dicunt  bcnedictione  fieri. 
IBei,i.\rm.,  1)»'  sacrnmcnt.  Eucharial.,  lih.  1\',  cap.  xiii.) 
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bénissons  :  Calix  benedictionis  cui  benedicimus?  (/  Cor.,  x, 
16.)  Et  S.  Jrénée  :  «  Comment  sauront-ils  que  le  pain  sur  lequel 
«  il  a  été  rendu  grâces  est  le  corps  de  leur  Seigneur  ^  ?  » 

Mais  pourquoi,  disent  les  Grecs,  les  Pères  donnent-ils  à  la  con- 
sécration ces  noms  de  prière,  d'invocation,  d'action  de  grâces,  ou 
de  bénédiction,  si  la  consécration  s'opère  au  moyen  des  paroles  : 
Hoc  est  corpus  meinn....  Hic  est  sanguis  meus,  puisque  ces  pa- 
roles ne  ressemblent  en  rien  à  une  prière,  à  une  bénédiction  quel- 
conque? 

Les  Pères  avaient  un  double  motif  de  le  faire.  Ils  l'ont  fait  d'a- 
bord parce  qu'ils  entendent  souvent  par  consécration  la  liturgie 
tout  entière,  ou  toute  la  partie  qu'ils  nomment  Vaction,  et  nous  le 
canon.  Dans  cette  partie  de  la  liturgie  se  trouvent  des  prières,  des 
actions  de  grâces,  des  bénédictions,  des  invocations,  et  les  Pères 
donnent  au  tout  le  nom  d'une  de  ses  parties.  Mais  lorsqu'ils  veu- 
lent désigner  expressément  les  paroles  en  vertu  desquelles  la  con- 
sécration s'opère,  ils  séparent  les  paroles  de  Notre-Seigneur  que 
l'Évangile  nous  rapporte,  des  prières  et  des  invocations  qui  les 
accompagnent.  L'autre  cause  pour  laquelle  ils  s'expriment  ainsi 
est  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Hoc  est  corpus  nieum,  comme 
toutes  les  autres  formes  des  sacrements,  lorsque  le  prêtre  les  pro- 
nonce avec  l'intention  d'accomplir  ce  qu'elles  signifient,  con- 
tiennent implicitement  une  invocation  de  la  puissance  divine,  qui 
est  la  cause  première  de  l'effet  sacramentel.  Les  expressions  dont 
se  servent  les  Pères  ne  justifient  donc  en  rien  la  forme  dépréca- 
toire  adoptée  par  les  Grecs  pour  la  consécration,  ni  l'opinion  d'a- 
près laquelle  les  paroles  de  Notre-Seigneur  n'auraient  d'eflet  que 
moyennant  l'invocation  qu'ils  y  ont  ajoutée.  .Jésus-Christ  nous  a 
donné  l'exemple;  il  a  dit  à  ses  apôtres  de  faire  ce  qu'il  avait  fait 
lui-même  :  l'Église  catholique  latine  suit  à  la  lettre  la  recomman- 
dation du  Fils  de  Dieu  ;  elle  dit  ce  qu'il  a  dit  ;  elle  fait  ce  qu'il  a 
fait  ;  elle  consacre  son  corps  adorable  et  son  sang  précieux  comm*^ 

1.  S.  Iren.  Quomodo  constal)it  cis,  eum  p.inem  iii  quo  grntije  actœ  sunt,  esse 
("orpus  Domini  sui  ?  (Lib.  IV,  cap.  lvii.) 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  l'exposé  et  la  discussion  de  toutes  les  objec- 
tions soulevées  soit  par  les  protestants,  soit  par  les  Grecs,  sur  la  forme  de  l'Eu- 
cliarislie.  Ceux  qui  voudront  en  faire  une  étude  approfondie  feront  bien  de  re- 
«ourir  à  Bellarmin,  df  CantrovertiUs,  à  qui  nous  avons  emjn'unté  en  partie 
la  matière  de  ce  paragraphe,  à  Nicole,  Arnaud,  Henaudot,  et  aux  autres  contro- 
versistes  qui  ont  traité  particulièrement  de  cette  matière. 
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il  les  a  consacrés  lui-même  une  première  fois.  Qui  pourrait  rai- 
sonnablement prélendre  qu'elle  se  trompe  en  agissant  ainsi,  ou 
(juo  (lu  moins  il  seniit  possible  de  mieux  faire? 

IV. 

l'AROi.Ks  (,)i  I   A(:i:t)Mi'A<.xi:N  r  lA   l'oioii:  ksskntiellk 

1>E    LA    CO.NSl'x'.KATlON    DU    TAIN 

La  forme  essentielle  du  sacrement  de  l'Eucharistie  consiste  pour 
l'espèce  du  pain  dans  ces  paroles  :  Hoc  est  corpus  meum,  et  pour 
l'espèce  du  vin  dans  celles-ci  :  liic  est  catix  sanguin is  met  ;  telle 
est  du  moins  l'opinion  généralement  adoptée  '.  Mais  à  ces  quel- 
(|ues  mois  s'en  trouvent  ajoutés  plusieurs  autres,  qu'il  n'est  pas 
permis  d'en  séparer  '-.  Il  convient  de  voir  quels  sont  ces  mots,  et 
Jusqu'à  quel  point  ils  sont  nécessaires. 

Les  premiers  mots  qui  se  rattachent  nécessairement  aux  paroles 
essentielles  de  la  consécration  du  pain  au  corps  de  Noire-Seigneur 
sunl  ceux-ci  :  «  Qui  pridie  quam  paterelur  accepit  panem  in  sanc- 
«  tas  ac  venerabiles  manus  suas,  et  gralias  agens,  benedixit,  fre- 
«  t:-it  deditque  discipulis  suis.  La  veille  de  souffrir,  il  prit  du  pain 
«  dans  ses  mains  saintes  et  vénérables,  et  rendant  grâces,  le  bénit, 
"  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples.  » 

Dans  Scol  et  plusieurs  autres  ont  cru  que  ces  paroles  faisaient 

I.  l'i'ii  (liiplici  iii;it('ri;i  diijili'x  loriu;i  l'iucliarisliaî.  Forma  pro  coiisecrando 
ji.iiie  pi-a-scripla  (lcsum])hi  csl  ah  I']vaiifi,('lista  Maltluco,  et  suntverba  :  I/oc  esl 
riiiin  ror/iiis  nii-iini.  lllud  l'iiiiii  }K)iiilur  sccundum  consueludinem  R.  Ecclesiae 
a  M.  Pctro  Ajjoslolo  dcrivalam,  cl  hoc  propler  contiiuiatioiiem  ad  vcrha  praece- 
ilcrilia.  Forma  aulcm  pro  consocraliono  caHcis  sequcns  adsignatur  :  I/ic  est 
l'iiiiii  rulix  sattf/iiiiiis  iiit'i.  itovi  et  œliTiii  leslamcnli,  myatcrium  fidd  qui  pro 
riiftis  l't  ftro  ititi/lis  r/J'iniih'lnr  in  iri/tissioncin  pfccalonan.  QucB  omnia  fere 
viTl)a  ex  divcrsis  Scripliine  Utcis  acciiii  possunl;  iiam  quod  dicitur  liic  esl 
rtili.r,  haluMur  Luca-,  wii,  o\  1  Corintlnonim,  \i.  Matlluei  aulem  xxvi  dicitur  : 
///<•  vsl  sfirif/iiis  nii'iis  iiori  Icslamenli,  qui  pro  iinillis  pf/'iindetur  in  rcmissionem 
l„-<riilon(ni.  Oiiod  aulcm  addalur  wlerni,  ol  ilcrum  myslerium  fidei,  ex  Iradi- 
lionc  Domhii  hahclur,  fjuod  ad  Kccicsiam  per  aposlolos  pervonil  secundum 
ilhul  I  Corinlhioriun,  \i,  -l'.\  :  Ef/o  nrrcpi  a  Domino  quod  et  tradidi  volris.  Haec 
oiiiiiia  An;;cHcus.  Hoc  posilo  di(nmu8  : 

-1.  lu  consccraliorip  panis  vcr))a  de  essenlia  sunl:  Hoc  est  corjnis  meum  ; 
uam  ha'c  complète  si^'iiiticant  et  important  couversionem  panis  in  Christi  cor- 
pus. Hiiic  ad  essenliam  non  j)ertinct  verljum  enim,  et  ideo  cjus  omissio  non 
«•sset  nisi  veniaMs  :  sed  non  improl)al)iHter  Concina,  Roncaglia  et  Suarez  dam- 
nant id  de  mortah'  :  ac  rêvera  in  re  tanti  momenti,  non  videtur  h>vis  quœ- 
i-umquc  mulalio  dellherale  apposila.  Nequc  ad  essenliam  pertinent  caetera 
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partie  essentielle  de  la  forme  de  l'Eucharistie,  et  qu'elles  étaient 
nécessaires  à  ce  point  que  la  consécration  n'aurait  pas  lieu,  si  le 
prêtre  les  omettait.  Ils  donnaient  pour  motif  que  toutes  ces  pa- 
roles, à  commencer  par  Qui  pridie  quam  pateretur,  sont  indis- 
pensables pour  signifier  que  le  corps  qui  se  trouve  sous  les  espèces 
eucharistiques  est  bien  celui  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  En 
effet,  disaient-il,  si  le  prêtre  ne  prononçait  que  ces  mots  :  Hoc  est 
corpus  meiun,  il  faudrait  en  conclure  qu'il  parle  de  son  propre 
corps,  que  c'est  le  corps  du  prêtre,  et  non  celui  de  Jésus-Christ 
qui  se  trouve  sous  les  espèces  sacramentelles.  Mais  du  moment 
qu'il  montre  Jésus-Christ  prenant  le  pain  dans  ses  mains,  le  rom- 
pant, le  présentant  à  ses  disciples  et  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps  : 
Hoc  est  corpus  meum,  »  il  est  évident  que  le  corps  dont  il  s'agit  est 
celui  du  Seigneur.  On  pourrait  dire,  il  est  vrai,  que  l'intention  du 
prêtre  suffit  pour  spécifier  qu'il  parle  du  corps  de  Jésus-Christ,  et 
non  de  son  propre  corps;  mais  il  n'en  est  rien;  l'intention  du 
prêtre  est  un  acte  intérieur  qui  demeure  caché,  et  la  présence  de 
Notrc-Seigneur  dans  l'Eucharistie  doit  être  marquée  par  des  pa- 
roles sensibles. 

Il  y  a  de  plus  une  difficulté  particulière  concernant  ces  paroles  : 
«  Accipite  et  manducate  :  Recevez  et  mangez.  »  D'abord  elles 
sont  de  Notre-Seigneur  .Jésus-Christ  lui-même;  ensuite  Eusèbe, 
cité  par  S.  Thomas  et  S.  Ambroise  (lib.  IV  de  Sacramentis), 
semblent  donner  comme  certain   que  la  consécration  se  fait   au 

nntpcedentia  verba  :  non  illud  accipite  et  manducate,  ciim  id  solum  commo- 
inoret  usum  sacramenli  ;  non  illud  quod  pro  vobis  tradelur,  quia  solam  indi- 
cant  passionem  Christi.  Xequo  tandem  illud  rpii  jiridie,  etc.,  quia  hcec  non  suiil 
verlja  Christi.  Nec  dicas  quod  hi.sce  verbis  prcetermis.sis,  sequentia  verba  hoc 
e/it  corpus  meum,  indicarent  corpu.s  sacerdotis,  non  corpus  Christi;  re.spondet 
enim  .\ngelicus  :  «  Quod  si  sacerdos  sola  verba  prjiedicta  hoc  est  corpus  meum, 
proferret  cum  intentione  conficiendi  hoc  sacramentum,  perficeretur  hoc  sa- 
cramcntum;  quia  intentio  faceret,  ul  haec  verba  intelligerentur  quasi  ex  per- 
sona  Christi  prolata,  etiamsi  verbis  prœcedentibus  hoc  non  recitaretur.  » 
(III,  quiest.  Lx.win,  art.  I  ad  4.) 

Verba  essentialia  in  consecrationccalicisconimunius  ha'ctanlum  habenlur  : 
ffic  est  calix  sanfjuinis  mei  ;  tum  quia  h;ec  est  mens  Juslini,  Uamasceni,  etc.  ; 
tum  quia  hœc  jam  satis  signidcanl  praîsentiani  sanguinis  Salvatoris  sub  spe- 
ciebus  vini.  Sunl  tamen  qui  requirunt  eliam  sequentia  :  Xori  et  wterni  Icsla- 
rnenll,  qui  pro  vohis  et  pro  muftis  e/f'undetur  in  remissionem  peccatorum  :  ul 
lia  ex])rimatiir  virtus  ])assionis  Christi;  cum  ad  banc  quoque  Kucharislia  sit 
institula.  Quod  quidcm  cum  sit  salis  ])robabile,  ei  ipso  .\ngelicus  non  hic  salis 
percipiatur  ;  ideo  qui  ca  omisissent,  debeimt  intcgram  sub  conditionc  t'ormam 
l'epetcre.  (Scavim,  Thcolog.  mor.,  tract.  IX,  disp.  iv,  cap.  n.) 
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moyen  de  ces  paroles  :  Accipite  et  comeditc,  hoc  est  corpus 
mcum.  On  peut  tirer  la  même  conclusion  du  texte  du  concile  de 
Florence  (sess.  XXV  sub  fine). 

Cepemlant  il  est  certain  d'abord  et  il  est  de  foi  que  la  consé- 
cration s'opère  au  moyen  des  paroles  dont  Notre-Seigneur  Jésus- 
Clhrisl  s'est  servi  lui-même  pour  la  consécration.  Les  actes  du  con- 
cile de  Florence  et  le  décret  du  pape  Eugène  IV,  confirmé  par  ce 
concile,  ne  laissent  aucun  doute  possible  à  ce  sujet.  L'Église,  qui 
propose  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  à  nos  adorations,  ne  pou- 
vait nous  laisser  dans  l'incertitude  sur  le  moment  précis  où  il 
commence  d'y  être,  sur  les  paroles  en  vertu  desquelles  seules  le 
pain  est  changé  en  son  corps  et  le  vin  en  son  sang. 

En  second  lieu,  il  est  certain  aussi  que  ces  paroles  :  Qui  pridie 
t/wmt  putcrclur  dcccpit  panein  in  sanctas  ac  venerabiles  nianus 
suas,  benedi.vit  et  fregd,  deditque  diseipulis  suis,  dicens,  etc., 
ne  sont  pas  nécessaires  de  nécessité  de  sacrement,  bien  loin  de 
faire  partie  essentielle  de  la  forme.  La  consécration  est  valide 
même  si  elles  ne  sont  pas  prononcées.  D'après  le  concile  de  Flo- 
rence, les  paroles  seules  de  Notre-Seigneur  font  partie  de  la  forme 
du  sacrement;  aussi  les  Pères  n'ont-ils  qu'une  voix  pour  les  appe- 
ler des  paroles  du  ciel,  des  paroles  de  Jésus-Christ,  des  paroles  de 
Dieu:  mais  celles  qui  les  précèdent  sont  les  paroles  de  l'Évangéliste, 
oii  plutôt  ce  sontdes  paroles  que  l'Église  a  choisies  dans  le  texte  des 
Evangiles  et  de  l'Épître  de.  S.  Paul  aux  Corinthiens,  pour  dire  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  avant  de  prononcer  les  paroles  de  la  con- 
sidération. Ce  ne  sont  pas  les  paroles  de  Jésus-Christ,  mais  celles 
de  l'Évangéliste  que  le  prêtre  redit  en  les  récitant:  or,  pour  con- 
sacrer, le  prêtre  est  le  représentant  de  Jésus-Christ,  il  parle  au 
nom  de  Jésus-Christ,  et  non  pas  au  nom  de  S.  Matthieu  ou  de 
S.  Paid. 

Tout  ceci,  dirii-t-oii  peut-être,  prouve  que  ces  paroles  ne  font 
pas  partie  de  l'essence  de  la  forme  du  sacrement,  mais  non  pas 
qu'elles  ne  sont  pas  nécessaires  pour  la  consécration.  Mais  quelles 
sont  les  paroles  qui  coiiijwsent  l'essence  de  la  forme  sacramentelle, 
sinon  celles  sans  lesquelles  la  consécration  est  impossible?  S'il 
était  indispensable,  comme  le  dit  le  Docteur  Subtil,  que  la  forme 
du  sacrement  déclarât  nettement  que  c'est  bien  du  corps  de  Jésus- 
Christ  et  non  pas  d'un  autre  qu'il  s'agit  lorsque  le  prêtre  dit  : 
J/oc  est  enim  corpus  rnewn,   le  récit  évangélique,  qui  pridie 
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quampalcretur,  qui  les  précède,  ne  suffirait  pas.  Que  signifie-t-il 
en  effet,  sinon  que  Jésus-Christ  a  pris  du  pain,  l'a  béni,  l'a 
rompu  et  donné  à  ses  disciples,  en  leur  disant  que  ce  pain  n'était 
plus  du  pain,  mais  son  propre  corps?  Il  n'y  a  là  rien  qui  marque 
extérieurement  que  ce  que  le  prêtre  tient  entre  ses  mains  est  aussi 
le  corps  de  Jésus-Christ  sous  les  espèces  du  pain.  Ce  récit  par  lui- 
même  ne  prouverait  rien  ;  il  faut  que  le  prêtre  parlant  au  nom  de 
Jésus-Christ,  ayant  l'intention  de  faire  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ, 
prononce  comme  son  divin  Maître,  en  vertu  du  pouvoir  et  de 
l'onh-e  qu'il  en  a  reçu,  les  paroles  de  Jésus-Christ  lui-même.  Voilà 
ce  qui  est  uniquement,  mais  aijsolument  indispensable,  pour  que 
le  grand  mystère  s'accomplisse.  Les  paroles  qui  précèdent  celles-ci  : 
Hoc  est  corpus  meiwi,  les  préparent  et  les  amènent  naturelle- 
ment, mais  ne  sont  ni  essentielles  ni  indispensables  à  la  validité 
de  la  consécration. 

Ces  autres  mots  :  Accipite  et  manducate,  ne  sont  pas  non  plus 
indispensables  à  la  validité  de  la  consécration  ;  il  en  est  d'eux 
comme  de  tout  ce  qui  précède  le  pronom  hoc  ;  telle  est  du  moins 
la  doctrine  de  S.  Thomas,  de  Gajétan  et  de  la  presque  unanimité 
des  théologiens.  En  effet,  on  ne  doit  pas  regarder  comme  néces- 
saires des  paroles  qui  ne  sont  pas  rapportées  par  tous  les  évangé- 
listes,  et  que  l'Église  ne  considère  pas  comme  telles.  Or,  S.  iMat- 
thieu  et  S.  Paul  les  rapportent,  il  est  vrai,  mais  S.  iMarc  ne  fait 
mention  que  d'une  :  sumite,  et  il  n'y  a  rien  dans  S.  Luc  qui  les 
rappelle.  Il  écrit  simplement  que  Jésus-Christ  donna  du  pain  à  ses 
disciples  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps:  Hoc  est  corpus  meum. 
On  peut  reconnaître  à  ce  signe  que  les  paroles  :  Accipite  et  man- 
ducate, ne  sont  ni  essentielles  ni  nécessaires  ;  autrement  S.  Luc 
ne  les  aurait  pas  passées  sous  silence,  lui  qui  relate  le  comman- 
dement fait  aux  Apôtres  de  consacrera  leur  tour  l'adorable  sacre- 
ment en  mémoire  de  leur  Maître:  JIoc  facite  in  meain  comme- 
morationem.  [Luc,  xxii,  19.)  En  second  lieu,  S.  Thomas  prouve 
que  ce  qui  a  uniquement  trait  à  l'usage  du  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie ne  saurait  ni  faire  partie  de  son  essence  ni  être  nécessaire  à 
son  existence.  La  raison  en  est  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
existe  indépendamment  de  l'usage  qu'on  en  fait;  il  est  permanent, 
ce  que  ne  sont  pas  les  autres.  Or  les  mots  Accipite  et  comedite  se 
rapportent  à  l'usage  de  ce  sacrement  et  non  pas  à  son  existence. 
Le  sacrement,  (jui  existe  sans  l'usage,  peut  tout  aussi  bien  exister 
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sans  ces  mois,  qui  s'y  rallaclient  uniquement.  Une  troisième  raison 
enfin  est  que  ces  paroles  sont  prononcées  par  le  prêtre  matérielle- 
ment et  en  forme  de  récit,  et  non  pas  formellement  et  sacramen- 
tellemcnt  ;  autrement  elles  seraient  fausses,  car  elles  signifieraient 
que  le  prêtre,  tenant  en  tout  la  place  de  .Tésus-Clirist,  donne  le 
corps  du  Seigneur  à  manger  aux  disciples,  ou  au  moins  à  quel- 
qu'un, en  les  prononçant,  ce  qui  évidemment  n'est  pas.  Mais  le 
prêtre  ne  ment  pas  en  disant  :  Accipite  et  comedite,  parce  qu'il  ne 
fait  alors  que  rapporter  ce  qui  a  été  dit  et  fait  par  Notre-Seigneur. 
Au  contraire,  lorsqu'il  consacre,  ce  n'est  plus  un  simple  récit  qu'il 
fait,  mais  il  agit  comme  représentant  de  Jésus-Christ. 

Celte  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ,  en  vertu  de  la- 
quelle agit  el  parle  le  prêtre,  lorsqu'il  prononce  les  paroles  de  la 
consécration,  suffit  pleinement  pour  faire  connaître,  à  ne  s'y  pas 
tromper,  qu'il  parle,  non  pas  de  son  propre  corps,  mais  du  corps 
du  Fils  de  Dieu,  lorsqu'il  dit  :  Uoc  est  enim  corpus  meum.  Per- 
sonne parmi  les  fidèles  n'ignore  que  le  prêtre  est,  surtout  en  ce 
moment,  le  représentant  du  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  a  été  ordonné 
prêtre  principalement  pour  représenter  Jésus-Christ  à  l'autel,  en 
consacrant  le  pain  et  le  vin,  qui  deviennent  ainsi  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur.  Que  Jésus-Christ  profère  lui-même  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  ou  que  ce  soit  le  prêtre  qui  les  prononce  en 
son  nom,  c'est  tout  un  ;  les  fidèles  qui  se  prosternent  pour  adorer 
la  sainte  hostie  ne  s'y  trompent  pas.  Et  lorsque  quelques  Pères 
semblent  regarder  comme  essentielles  ces  paroles  :  Accipite  et 
comedite,  ils  veulent  dire  seulement  qu'elles  sont  nécessaires 
pour  la  perfection  absolue  du  sacrement  qui  comprend  son  usage, 
mais  non  pour  son  existence,  à  laquelle  l'usage  n'est  nullement 
nécessaire. 

Lorsque  le  prêire  a  prononcé  sur  le  pain  les  paroles  de  la  con- 
sécratiun  :  Hoc  est  enim  corpus  mei/ni,,  il  passe  immédiatement, 
dans  l'Église  latine,  à  la  consécration  du  calice  ;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  chez  les  Grecs.  Leurs  liturgies  ajoutent  quelques 
mots  qui  dilTèrent  pour  l'expression,  mais  se  ressemblent  pour  le 
sens.  Ils  disent  :  «  Ceci  est  mon  corps  qui  sera  livré,  »  ou  «  qui 
est  livré,  »  ou  «  qui  est  rompu  pour  vous,  »  ou  même  «  qui  est 
rompu  pour  vous  en  rémission  des  péchés  ;  »  et  ils  prétendent  que 
ces  paroles  font  partie  essentielle  de  la  forme  du  sacrement.  Ce 
qui  donne  du  poids  à  cette  opinion,  c'est  qu'on  trouve  ces  mêmes 
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expressions  dans  S.  Luc  et  dans  S.  Paul.  Le  premier  dit  :  Quodpro 
tu)bis  datiir  :  Qui  est  donné  pour  vous  ;  et  S.  Paul  :  Quod  pro 
vobis  tradetur  :  Qui  sera  livré  pour  vous.  Ne  semble- t-il  pas  dès 
lors  que  ces  paroles  sont  essentielles  à  la  forme  de  l'Hlurharislie  *  ? 

Cependant  il  n'en  est  rien.  11  est  de  foi  que  ces  paroles  :  Quod 
pro  vobis  tradetur,  ou  traditur,  ou  frangitur,  n'appartiennent 
pas  à  l'essence  de  la  forme  du  sacrement  eucharistique.  L'É:jlise 
romaine  ne  les  admet  pis  dans  la  consécration  du  pain,  et  l'on  ne 
peut  dire  sans  blasphème  que  la  sainte  Église  a  erré  sur  un  points! 
grave,  depuis  le  temps  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul.  D'autre  part,  ces 
paroles  ne  se  trouvent  ni  dans  S.  Matthieu  ni  dans  S.  Marc,  qui  ne 
les  auraient  pas  omises  si  elles  avaient  été  essentielles.  Il  n'y  a 
d'essentiel,  dans  la  forme  du  sacrement  de  l'EucharisLie,  que  ce 
qui  est  nécessaire  pour  si,o-nifier  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
sous  les  espèces,  et  il  suffit  pour  cela  des  mots  :  Hoc  est  corpus 
meum  :  Ceci  est  mon  corps.  Après  que  le  prêtre  les  a  prononcés, 
le  mystère  est  accompli,  le  pain  est  changé  au  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  et  la  sainte  hostie  est  présentée  aussitôt  aux  adorations 
des  fidèles. 

Faut-il  donc  condamner  absolument  la  pratique  des  Grecs,  qui 
ajoutent  à  la  forme  essentielle  ces  mots  :  Quod  pro  vobis  trade- 
tur? Non,  puisque  ces  mots  se  trouvent  dans  S.  Luc  et  dans 
S.  ï*aul  ;  ils  ont  pu  les  ajouter  pour  de  bonnes  raisons,  comme 
rÉ^lise  latine  a  ajoute  Mijsteriuni  fidei  dans  la  forme  de  la  con- 
sécration du  précieux  sang;  mais  ils  sont  gravement  répréhen- 
siblcs  lorsqu'ils  prétendent,  contrairement  à  l'enseignement  et  à  la 
I>i-atique  de  l'Église  catliolique,  que  ces  mots  sont  nécessaires  et 
essentiels. 

Les  Grecs  ont  tort  aussi  lorsqu'ils  regardent  comme  indispen- 
sables à  la  validité  de  la  consécration  certaines  prières  qu'ils  réci- 
tent après  les  paroles  sacramentelles,  pour  demander  qu'elles 
piuduisent  leur  elTet.  Il  y  a  là  une  interversion.  L'effet  est  produit 
et  les  prières  sont  inutiles.  La  liturgie  catholique  contient  des 
prières  analogues,  mais  avant  la  consécration. 

1.  In  liUirgia  Jacobi  habetur  :  Quoi  pro  vobis  franf/iliir  et  dnlur  in  remis- 
sionem  peccalorum.  At  in  Basilii  liUirgia  dicitur  :  Qund  pro  vobis  fravqitur  in 
remissionem  peccalorum.  Atvero  Clemens,  lib.VIII  Const.,  cap.  xvii  ;  Damasc. 
lil).  111  de  Fide,  cap.  xiv,  et  Chry.sost.  dicunt  :  Quod  pro  vobis  traddurin  remis- 
jiioncm  peccalorum.  (Passerini,  comm.  36,  n.  34.) 
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Concluons  donc  que  la  forme  essentielle  du  sacrement  de  TEu- 
charistie,  pour  la  consécration  du  pain,  consiste  dans  ces  mots  : 
Hoc  est  corpus  mcuni.  iMais  n'oublions  pas  que  si  elles  suffisent 
pour  la  consécration,  toutes  celles  qui  les  précèdent  ou  qui  les  sui- 
vent, dans  le  canon,  n'en  sont  pas  moins  absolument  nécessaires 
de  nécessité  de  précepte,  et  qu'il  serait  très  grave  d'en  omettre 
une  seule  de  propos  délibéré. 

V. 

PAROI^S   QUI    ACCOMPAGNENT   LA    FORME   ESSENTIELLE 
DB   LA    CONSÉCRATION   DU   VIN 

Les  paroles  dont  se  sert  la  sainte  Église  romaine  pour  la  consé- 
cration du  calice  sont  celles-ci  :  «  Hic  est  enim  calix  sanguinis 
«  mei,  novi  et  œterni  testamenti,  mysterium  fidei,qui  pro  vobiset 
e  pro  multls  effundetur  in  remissionem  peccatorum.  »  —  Toutes 
CCS  paroles  font-elles  partie  essentielle  de  la  forme  du  sacrement, 
ou  bien  ne  faut-il  regarder  comme  essentielles  que  les  premières: 
Hic  est  enim  calix  sanguinis  mei?  Que  ces  paroles  le  soient 
comme  nous  l'avons  dit  tout  d'abord,  on  ne  saurait  le  nier  sans 
pécher  contre  la  fui  ;  mais  pour  les  autres,  il  y  a  doute. 

S.  Thomas  est  d'avis  que  la  formule  de  consécration  telle  que 
le  prêtre  la  prononce  est  essentielle  en  toutes  ses  parties  '.  Mais 
sur  ce  point,  il  est  en  désaccord  avec  les  anciens  scolastiques  et 
avec  les  modernes.  La  plupart  de  ses  disciples  se  séparent  de  lui  ; 
Cajétan  le  contredit  ouvertement,  et  plusieurs  autres  s'efforcent 

1 .  Utrum hxc  sit  conveniena  forma  ronsecyationis  vini  :  Hic  est  calix  sanr/uims 
mei?  —  Respondeo  dicendum  qiiod  circa  hancformam  est  duplex  opinio  :  qui- 
dam enim  dixerunt  quod  de  sulislantia  form;u  Iiujus  est  hoc  solum  quod  dici- 
tur  :  Ilic  est  calix  snngiii}iis  mei,  non  autem  qufe  sequuntur.  Sed  hoc  videtur 
inconveiiiens,  quia  qua?  sequuntur  sunt  qu;edam  detmninationes  pranlicati, 
id  est  sanguinis  Christi;  unde  pr-rtinent  ad  inlegritatem  ejusdom  lorutionis. 
El  projiter  hoc  sunt  aHi  qui  molius  dicunt  quod  omnia  seqnentia  sunt  de 
substantia  formcc,  usque  ad  hoc  quod  postea  sequitur  :  Ifœc  quotiescumque 
fecerilin,  quod  pertinet  ad  usum  hujus  sacramenti  ;  undononestde  substan- 
tia  forma'.  Et  inde  est  quod  sacerdos,  eodem  ri  tu  et  modo,  scilicet  tencndo 
calicem  in  manibus,  omnia  h.x'c  verba  profert.  Luc.  enim  xxii,  interponun- 
tur  vf'rl>a  sfquenlia  vorlns  pra^missis,  cum  dicitur  :  Ilic  calix  novum  testa- 
nientum  est  in  meo  sajujiiine.  —Dicendum  est  ergo  quod  omnia  prœdicta  verba 
sunt  de  substanlia  form;c.  Sed  per  prima  verba,  cum  dicitur  :  Ilic  est  calix 
sajiffitinis  mei,  significatur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem,  eo  modo  que 
dictum  est  in  forma  consecrationis  panis  ;  per  verba  autem  sequentia,  desi- 
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d'expliquer  son  texte,  de  manière  à  le  montrer  d'accord  avec  leur 
propre  enseignement.  Nous  imiterons  Passerini,  ce  fidèle  com- 
menlateur  de  S.  Thomas  qui  nous  sert  le  plus  souvent  de  guide, 
et  nous  laisserons  de  côté  ces  discussions,  ne  nous  arrêtant  qu'à 
l'explication  de  quelques  points  sur  lesquels  tout  le  monde  est 
d'accord. 

La  première  remarque  qu'il  convient  de  faire,  c'est  que  toutes 
les  paroles  qui  servent  à  la  consécration  du  vin  sont  des  paroles 
sorties  de  la  bouche  de  Jésus-Christ.  Le  pape  Innocent  Ilf  dit  : 
«  Nous  croyons  donc  que  les  Ap<:>tres  ont  reçu  de  Jésus-Christ  la 
a  forme  des  paroles,  comme  on  la  trouve  dans  le  canon,  et  que 
«  leurs  successeurs  l'ont  reçue  d'eux  *.  »  Le  canon  lui-même  rend 
témoignage  de  cette  vérité.  Il  y  est  dit,  en  effet,  que  Jésus-Christ 
a  consacré  le  calice  en  disant  :  Hic  est  calix,  etc.  Ce  récit  ne  serait 
pas  exact  si  Jésus-Christ  n'avait  pas  prononcé  toutes  les  paroles 
qui  se  trouvent  dans  la  formule  de  consécration  inscrite  dans  le 
canon;  or  on  ne  peut  pas  supposer  qu'il  contienne  quelque  chose 
de  contraire  à  la  vérité.  Aussi  tous  les  docteurs  et  les  théologiens 
catholiques  ont-ils  admis,  avec  S.  Thomas,  que  les  paroles  de  la 
consécration  ont  été  toutes  prononcées  par  Notre-Seigneur.  On 
pourrait  tout  au  plus  douter  s'il  les  a  dites  exactement  dans  le 
même  ordre. 

Quoiqu'il  ne  soit  pas  certain  que  toutes  les  paroles  de  la  consé- 
cration que  le  canon  renferme  sont  essentielles,  il  est  indubitable 
que  l'obligation  de  les  prononcer  toutes  est  absolue.  L'Église  l'or- 
donne ainsi  parce  que  telle  a  été  la  volonté  de  Notre-Seigneur. 

gnatur  virtus  sanguinis  effusi  in  passione,  quae  operatur  in  hoc  sacramento, 
quae  quidem  ad  tria  ordinatur  :  primo  quidem  et  principaliter,  ad  adipiscen- 
dam  ffiternam  haereditatem,  secundum  illud  {Ilebr.,  x,  19)  :  Hahentes  (iduciam 
■n  inlroitu  sanctorum  in  sanguine  Christi  ;  et  ad  hoc  designandum  dicitur  : 
Xovi  et  asterni  Testamenti.  Secundo,  ad  justitiam  gratije,  quce  est  per  fidem, 
secundum  iUud  {Rom.,  m,  2;j)  :  Que'm  proposait  Deits  propitiatorem  per  fidem 
in  sanrjuine  ipsiiis,  ut  sit  ipse  justus  et  juslifica7is  eiim  qui  ex  fide  est  Jesu 
Christi ;  et  quantum  ad  hoc  subditur,  mi/sterium  fidei.  Tertio  autem,  ad  re- 
movendum  impedimenta  utriusque  praedictorum,  scilicet  peccata,  secundum 
illud  [Ilebr.,  ix,  14)  :  Sanguis  Christi....  emundabit  conscientiam  nostram  ab 
operihus  mortuis,  id  est  a  peccalis  ;  et  quantum  ad  hoc  subditur  :  Qui  pro 
vobis  et  pro  niultis  effundetur  in  remissionem  peccatorum.  (S.  TilOM.  Ill,qu;est. 
Lxxvii,  art.  3.) 

\.  Credimus  igitur,  quod  formam  verborum,  sicut  in  canone  reperilur,  et  a 
Christo  Apostoli,  et  ab  ipsis  eorum  acceperint  successores.  (Innoc.  111,  cap. 
Cum  Marthœ,  de  Celebratione  missarum.) 
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Elle  a  reçu  du  chef  des  Apôtres  la  forme  de  consécration  inscrite 
dans  le  canon,  et  les  successeurs  de  Pierre  et  des  autres  apôtres 
l'ont  précieusiMiient  consei-vée.  II  en  est  de  même  pour  la  consé- 
cration du  pain.  Aussi  S.  Alphonse  de  Lig-u<'ri  dit-il  que  le  prêtre 
qui  ne  prononcerait  pas  tous  les  mots  assignés  pour  la  consécra- 
tion du  calice  pécherait  gravement,  et  s'il  n'avait  dit  que  les  pre- 
miers, il  devrait  répéter  sous  condition  la  forme  tout  entière. 
Dans  une  m;itière  si  grave,  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter  de  la 
pratique  do  l'Église;  de  plus,  il  y  aurait  un  danger  sérieux  de  ne 
pas  consiicrer,  puisque,  selon  plusieui's  théologiens  s'appuyant 
sur  S.  Thomas,  toutes  les  paroles  do  la  forme  sont  essentielles  et 
p;ir  là  même  indispensables.  Le  prêtre  qui  restreindrait  son  in- 
tention de  consacrer  aux  seuls  mots  :  Hic  est  enim  calix  sangui- 
nis  mci,  s'exposerait  au  même  danger  et  commettrait  une  faute 
semblable.  Mais  d'autre  part,  si  le  prêtre  venait  à  mourir  après 
avoir  prononcé  uniquement  ces  paroles  :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei,  on  devrait  adorer  sous  condition  le  contenu  du  calice,  même 
si  Ton  était  persuadé  que  toutes  les  paroles  de  la  foi'me  sacramen- 
telle sont  essentielles;  sinon  on  s'exposei-ait  au  danger  de  ne  pas 
reconnaiti-e  et  honorer  Notre-Seigneur  dans  le  sacrement  où  peut- 
être  il  serait. 

Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  en  prononçant  les  paroles  de  la 
consécration,  a-t-il  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang  :  Hic  est  sanguis 
<i  meus,  »  ou  bien  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang  :  Hic  est  calix 
«  sanguinis  mei?  »  Il  est  difncile  de  le  décider  d'après  la  Sainte 
Écriture,  car  S.  Luc  et  S.  Paul  ont  nommé  le  calice;  S.  Matthieu 
et  S.  Marc,  au  contraire,  ne  l'ont  piis  nommé.  Cependant  il  semble 
que  s'ils  ne  l'ont  pas  nommé,  ce  fut  uniquement  pour  faire  mieux 
ressortir  le  sens  des  paroles  du  Seigneur  qui,  renfermant  une 
figure,  auraient  pu  donner  à  des  interprétations  fausses.  Grâce  à 
la  manier»!  dont  ils  ont  rapporté  les  paroles  divines,  il  n'est  plus 
possible  de  se  tromper  sur  leur  sens;  d'où  l'on  peut  conclure  que 
.lésus-Chiist  a  dit  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei  ;  mais  cette  rai- 
son n'exislàt-clle  pas,  nous  avons  l'autorité  de  l'Église,  qui  ne 
laisse  pas  de  doute  s<''rieux  à  cet  égard. 

Les  paroles  qui  suivent  celles  qui,  de  l'aveu  de  tous,  sont  la 
forme  essentielle  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  sont  celles-ci  : 
Nooi  et  a-terni  testamenli.  Le  sang  que  contient  le  calice  est  le 
testament  nouveau  et  étemel.  Ce  sang  précieux  est  appelé  testa- 
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ment  parce  qu'il  fut  couinie  le  pacte,  la  condition  moyennant  la- 
quelle Dieu  disposa  de  son  ht'iilage  en  notre  faveur.  On  peut  dire 
aussi  que  le  sang  de  Jésus-Christ  est  non  pas  le  testament  lui- 
même,  mais  le  sang  du  testament,  c'est-à-dire  la  confirmation  du 
teslament  ou  de  la  promesse  que  Dieu  nous  a  faite  de  nous  donner 
l'héritage  éternel.  C'est  dans  ce  sens  que  S.  Paul  écrivait  aux 
■Héhreux  :  C'est  pourquoi  il  est  le  médiateur  du  nouveau  testa- 
ment, a/in  que  la  mort  intervenant  pour  la  rédemption  des  pré- 
varications qui  existaient  sous  le  premier  testament,  ceux  qui 
sont  appelés  reçoivent  V éternel  héritage  promis  ^  Jésus-Christ 
nous  a  donc  confirmé  la  promesse  de  l'héritage  éternel  par  son 
sang,  et  c'est  pourquoi  ce  sang  divin  est  appelé  le  sang  du  testa- 
ment. 

C'est  un  testament  nouveau.  La  promesse  de  la  béatitude  éter- 
nelle, que  Dieu  a  faite  à  ses  élus,  est  une  promesse  éternelle;  ce- 
pendant il  l'a  renouvelée,  il  l'a  faite  d'une  manière  tout  à  fait 
nouvelle,  à  la  mort  de  Jésus-Christ,  parce  que  la  condition  moyen- 
nant laquelle  il  l'avait  faite  d'abord  a  été  remplie  en  ce  moment. 
C'est  un  testament  nouveau,  dit  encore  S.  Ihomas,  parce  que  le 
sang  de  Jésus-Christ  n  été  donné  pour  le  renouvellement  du 
monde  dans  l'état  de  grâce.  Suarez  ajoute  que  le  sang  même  de 
Jésus-Christ  nous  reiiuuvelle,  et  qu'à  ce  titre,  il  est  appelé  le  sang 
du  nouveau  testament. 

Mais  la  nouveiiulé  n'em|»êche  pas  l'éternité.  Le  testament  nou- 
veau est  éternel,  parce  que  l'hérilage  dont  il  dispose  en  notre 
f;(veur  nous  a  été  destiné  par  Dieu  de  toute  éternité;  en  second 
lieu,  parce  que  cet  héiilage  qu'il  nous  adjuge  est  lui-même  éternel  ; 
troisièmement,  parce  que  la  personne  de  Jésus-Christ  est  elle- 
même  éternelle.  Ajoutez  enfin  que  le  rite  de  ce  sacrifice  et  de  ce 
sacrement  doit  durer  jusiiu'à  la  fin  du  monde,  disons  même  en 
un  sens,  pendant  toute  l'éternité,  si  nous  considérons  que  Jésus- 
Christ  est  piélre  élernellement  :  Tu  es  sacerdos  in  aHernum. 

Le  calice  eucharistique  est  appelé  «  mystère  de  foi,  »  mijslerium 
fidei  dans  la  formule  de  la  consécration.  Il  a  droit  à  ce  nom,  pre- 
mièrement, parce  qu'il  est  un  des  objets  de  la  foi.  S.  Thonjas  -  dit, 
apies  le  pape  Innocent  III,  que  le  même  objet  peut  être  un  mys- 
tère et  (Ml  même  temps  une  figure,  selon  le  point  de  vue  aucjuel  on 

\.  /Mr.,  IX,  \i;. 

2.  IV,  (1.  vui,  f[.  II,  art.  2,  q.  iv,  ad  i. 
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le  considère'.  Certainement,  le  sang  de  Jésus-Christ  est  contenu 
réellement  dans  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie;  cependant, 
il  y  est  caché  s,ous  le  voile  des  accidents  du  vin.  Il  est,  à  ce  litre, 
mystère  de  foi,  myslerium  fidei,  parce  qu'il  est  un  objet  de  foi 
pour  nous,  qui  voyons  une  chose  et  qui  en  croyons  une  autre. 
Nous  voyons  du  vin  et  nous  croyons  que  ce  n'est  point  du  vin,  mais 
le  sang  du  Seigneur.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  est  un  mystère  de  foi,  un  des 
mystères  les  plus  sublimes  que  la  foi  nous  propose  à  croire.  Sua- 
rez  et  plusieurs  autres  théologiens  ajoutent  que  le  calice  du  sang 
de  Noire-Seigneur  est  encore  un  mystère  de  foi,  parce  qu'il 
représente  la  passion  de  Notre-Seigneur,  qui  est  le  mystère  caché 
en  Dieu  dès  l'origine  des  siècles.  D'où  il  suit  que  l'Eucharistie  est 
un  sacrement  de  charité,  en  même  temps  qu'un  mystère  de  foi. 
Elle  est  un  mystère  de  foi  parce  qu'elle  est  l'objet  de  la  foi;  elle  est 
un  sacrement  de  charité,  parce  qu'elle  est  la  cause  et  la  figure  de 
la  charité. 

La  formule  de  la  consécration  du  calice  se  complète  par  ces 
mots  :  Qui  pro  vobis  et  piv  multis  effundetur  in  rcmissionem 
peccatorum  :  Qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  plusieurs  en 
rémission  des  péchés.  S'agit-il  ici  du  sang  de  Notre-Seigneur  dans 
l'Eucharistie,  ou  de  ce  même  sang  versé  sur  la  croix?  Jansénius 
et  plusieurs  commentateurs  après  lui  ont  dit  qu'il  faut  entendre 
ces  paroles  du  sang  de  Jésus-Christ  considéré  dans  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  qui,  en  effet,  coule  sui"  nos  autels,  pour  la  rémis- 
sion des  péchés;  en  conséquence,  ils  substituent  le  présent  au 
futur,  e/funditur  à  effundetur  K  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrê- 

1.  (hti  /,/•<>  Niitllis.  Lucns,  Pro  vo/n's  :  Ecclesi.i  utrumque  confundit  dicendo, 
jtrii  v<ibis  et  )/)(i  mullis.  Multos  aulem  dicere  ninvull,  quam  omnes,  quia  non 
taiii  sacrificii  sufficientiam  respicere  vidclur,  quam  l'rucUun  ejus  :  quasi  dice- 
rol.  jiro  vpstra  et  mulloruin  sainte  efj'unilciur.  Intorpres  respexit  crtusionem, 
qua-  facta  est  in  sarrificio  crucis,  sed  textns  originalis  omnium  trium  Evange- 
lisUirum  et  S.  Pauli  halict  pnesens,  qui  l'Ifiinditur.  Quod  quamvis  intelligi 
eliam  posset  de  criice,  quia  mox  in  ea  sanguis  ejus  eiîundcndus  erat  ;  Lucas 
L-iinen  et  Paulus  clarv  fonjungunt  cum  calice,  tanquam  adjectivum  cum  suo 
subsUinlivo,  qui  calix  elTundilur,  seu  libatur.  L'nde  significat  Chrislus,  san- 
guinem  suiini  jam  tum  efiuiidi,  id  est  oflerri  Deo,  quod  proprie  li])ari  dicitur, 
tflnquam  sangiiinem  saorificii.  Mine  eodem  sensu  Lucas  de  corpore  dicit, 
quoil  pro  viihix  ilnliir,  et  Paulus,  quod  pro  vobis  frangilur,  id  est  offertur  et 
immoialur.  Proprie  enim  panis  est  frangi,  non  corporis,  nisi  sub  specie  panis, 
])rœsertim  cum  pra-dictuni  fucrit,  non  esse  frangendum  in  cruce,  Os  non 
cnmminuelis  ex  eo  {Joatm.,  .\ix,:U'.),  j)rout  utrumque  observât  Cbrysostomus  in 
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ter  à  cette  opinion  :  Jésus-Christ  parlait  de  son  sang  qui  devait 
couler  pendant  sa  Passion  pour  le  salut  des  hommes  et  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés.  N'était-il  pas  sur  le  point  de  se  livrer  à  ses 
ennemis  ?  son  sang  n'allail-il  pas  couler  à  flots  quelques  heures 
plus  tard  ?  Aussi  S.  Thomas  enseigne  que  la  rémission  des  péchés 
n'est  pas  présentée  ici  comme  un  effet  du  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, mais  comme  un  effet  de  la  Passion  que  ce  sacrement  repré- 
sente. 

Si  ces  paroles,  qui  pro  vobis  effundetur,  se  rapportaient  au  sang 
de  Jésus-Christ  considéré  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  il 
faudrait  en  conclure  que  la  rémission  des  péchés  est  l'effet  propre 
de  cet  adorable  sacrement,  ce  qui  est  f^iux.  C'est  donc  au  sang  de 
Notre-Seigneur,  considéré  comme  versé  au  temps  de  sa  Passion, 
qu'il  faut  les  rapporter. 

Mais  pourquoi  Jésus-Christ  n'o-t-il  pas  dit  :  «  Qui  sera  versé 
pour  tous?  »  N'a-t-il  donc  pas  souffert  pour  tous  les  hommes?  Il 
est  certain  que  le  Fils  de  Dieu  a  souffert  pour  tous  les  hommes,  en 
ce  sens  que  les  mérites  acquis  par  ses  souffrances  suffisent  à  la 
rédemption  de  tous;  mais  tous  ne  profitent  pas  de  ses  souffrances; 
par  leur  faute  ou  par  suite  de  circonstances  même  indépendantes 
de  leur  volonté,  plusieurs  n'ont  point  la  part  qu'ils  pourraient  avoir 
aux  mérites  de  Jésus-Christ.  On  peut  dire  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  versé  pour  eux,  puisqu'ils  n'en  profitent  pas; 
comme  on  peut  dire  qu'il  l'est,  puisque  de  fait  son  effusion  suffit 
pour  les  racheter  et  les  sauver,  s'ils  voulaient  ou  pouvaient  en  pro- 
fiter. Mais  Notre-Seigneur,  en  disant  que  son  sang  sera  répandu 
pour  les  apôtres  et  pour  plusieurs,  a  principalement  en  vue  ceux 

vers.  16,  cap.  .x,  /  ad  Cor.  Non  intelligi  potest,  effundi  snnguinem  et  dari 
corpus  ad  bibendum  et  comedendura,  tanquam  sacramentum,  quia  hoc  jam 
dixerat  per  comedite  et  bibile;  neque  enim  dixit  vobis,  sicut  diceiidum  fuisset, 
sed  })ro  vobis,  scilicet  datur  et  efïundilur  Deo,  quod  proprie  est  sacrifîcii.  Of- 
fertur  namque  Deo  pro  salute  multorum,  nempe,  m  vemissionem  peccatorum  : 
qui  proprie  est  effectus  ejus  ut  sacriticii,  non  ut  sacramenti  ;  sic  enim  vitœ 
conservalionem,  vigorem  et  augmentum  oporatur.  Remissionis  solius  men- 
tionom  facit,  quia  in  ea  veluti  fonte,  cœtera  legata  novi  testamenti,  justitia, 
adoplio,  vita  ailerna  continentur.  Adjunxit  aulem  eam  sanguini  magis  quam 
corpori,  lum  quia  in  sanguine  ratio  sacriticii  maxime  cernitur,  tum  quia  san- 
guis  expressior  est  figura  mortis,  in  sanctificationem  pro  peccatis  susccptic  : 
quamvis  efiam  tacite  in  eo  contineatur,  quod  de  corpore  dictum  est,  qiiod  pro 
vobis  datur,  id  est  pro  salute  vestra,pro  remissione  peccatorum  vestrorum.Ex 
quibus  patet  Eucharistiam  non  tan  tum  esse  sacramentum  sed  et  sacrificium 
propitiatorium.  (Cornel.  Jansen.,  Comment,  in  S.  Matth.,  cap.  xxvi.) 
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qui  prufilerontde  l'œuvre  de  la  rédemption.  Tous  les  apôtres  en 
profitcrenl,  à  l'exceplion  de  Judas,  ce  qui  pourrait  faire  croire 
qu'il  notait  déjà  plus  présent  au  moment  de  l'institution  de  la 
Sainte  Kucharislie.  Mais  supposé  qu'il  fût  présent,  une  exception 
sur  douze  personnes  n'empêchait  pas  que  Jésus-Christ  pût  dire 
généralement  en  parlant  des  apôtres  :  Mon  sang  sera  répandu 
pour  vous  :  Pro  vobis  e/f'undelur. 

S.  Thomas  explique  ainsi  ces  mots  :  Qui  sera  répandu  pour 
vous,  Juifs  élus,  et  pour  plusieurs,  c'est  à-dire  pour  les  Gentils. 
Ou  bien  encoie  :  Qui  sera  répandu  pour  vous,  apôtres  et  prêtres, 
et  pour  plusieurs,  c'est-à-dire  les  laïques  et  les  enfants  du  siècle. 

Le  docteur  Angélique  fait  remarquer  encore  que  ces  paroles  : 
Qui  pro  vobis  et  pro  multis  e/fundelur,  font  partie  de  la  formule 
qui  SCI  t  à  la  consécration  du  calice,  tandis  que  l'on  ne  dit  pas  :  Qui 
pro  vuOis  trad:tur  :  Qui  sera  livré  pour  vous,  lorsque  l'on  con- 
sacre le  pain;  la  raison  en  est  que  le  précieux  sang,  consacré  sé- 
parément du  corps  de  Notre-Seigneur,  représente  d'une  manière 
plus  sensible  sa  mort,  par  laquelle  il  a  consommé  l'œuvre  de  notre 
rédemption. 

Telles  sont  les  paroles  au  moyen  desquelles  s'accomplit  le  grand 
mystère  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous,  paroles  dont  on  ne  peut 
comparer  la  puissance  qu'à  celles  qui  ont  fait  jaillir  le  monde  du 
néant,  ou  incarner  le  Fils  de  Dieu  dans  le  sein  de  Marie. 

VI. 

COMMENT    LE    PRÊTRE    PROXOiNCE    LES  PAROLES    DE    LA    CONSÉCRATION 

Quelques  écrivains  ecclésiastiques,  s'appuyant  sur  l'autorité  du 
pape  Innocent  III  (iib.  IV  de  Mysterio  miss.,  cap.  iv),  ont  ensei- 
gné que  le  prêtre,  lorsqu'il  prononce  les  paroles  de  la  consécra- 
tion, fait  simplement  le  récit  des  actes  de  Jésus-Christ  et  redit  ses 
paroles;  toute  son  action  se  borne,  d'après  eux,  à  cette  récitation; 
il  ne  dit  i-ien,  il  n'alfii-mc  l'ien,  il  ne  veut  rien,  il  récite  les  paroles 
de  la  conséciation,  et  c'est  là  tout  son  ministère.  Durand,  Ga- 
tharinus  et  Pic  de  la  Mirandule  ont  été  les  principaux  fauteurs  de 
cette  opinion.  Durand  raisonne  ainsi  :  Le  prêtre  parle  au  nom 
de  Jésus-Christ  ou  en  son  propre  nom.  S'il  parle  en  son  propre 
nom,  il  ne  dit  pas  la  vérité  en  piononçant  ces  mots  :  Hocestenim 
torjjus  meunt,  parce  que  la  sainte  hostie  n'est  pas  le  corps  du 
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prêtre.  S'il  parle  ou  nom  de  Jésus  Christ,  et  comme  s'il  était  Jésus- 
Clirist  iui-niêrne,  il  pèclie  (\o  même  contre  la  vérité  en  disant  : 
Hic  est  sanguis  qui  pro  vobis  ci  pro  muUis  effuncletur,  car  Jé- 
sus-Christ ne  peut  plus  alfirmiT  maintenant  que  son  sang  sera 
versé,  efj'undetur  Le  prêtre  ne  peut  pas  réellement  parler  aux 
apôtres  et  leur  dire  :  Accipite  et  maiiducate  :  Prenez  et  maiyjez, 
comme  Jésus-Christ  le  leur  dit,  ajoute  Pic  de  la  Mirandole.  Il  ne 
peut  même  pas  dire  aux  fulcles  en  parlant  du  calice  :  liihile  ex  en 
onines  :  Buvez-en  tous,  puisque  maintenant  tous  ne  participent 
pas  au  calice.  En  ti-oisième  lieu,  le  pi-être,  s'il  faisait  autre  chose 
que  réciter  les  paroles  de  la  consécnition,  s'exclurait  lui-même  du 
nombre  de  ceux  pour  qui  le  sang  de  Jésus-Christ  doit  être  offert, 
puisqu'il  dirait  :  Hic  est  culix  sanguinis  mei  qui  pio  vobis  et 
pro  multis  effuncletur  :  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang  qui  sera 
versé  pour  vous  et  pour  plusieurs  ;  dans  cette  énumération  il  n'y 
a  pas  de  place  pour  lui. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  motifs  allégués  et  de  l'autorité  des  auteurs 
qui  soutiennent  cette  opinion,  elle  n'a  pourelle  aucune  probabilité 
sérieuse;  la  plupart  des  docteurs  et  des  théologiens  disent,  avec 
S.  Thomas,  que  la  prononciation  des  paroles  de  la  consécration 
n'est  pas  un  simple  récit;  le  prêtre  qui  consacre  signifie  et  affirme 
le  mystère  opéré  par  les  paroles  sacramentelles.  S.  Thomas  part  de 
ce  principe  que,  dans  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  les  paroles 
opèrent  ce  qu'elles  signifient,  et  elles  ne  l'opèrent  que  parce 
qu'elles  le  signifient.  «  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sa- 
«  cramentum  :  La  parule  s'unit  à  1  élément  et  le  sacrement  en  ré- 
«  suite,  »  dit  S.  Augustin.  Cette  parole  qui  se  joint  à  la  matière  du 
sacrement  n'est  pas  simplement  un  son  matf'Tiel;  tel  n'est  pas  le 
sens  du  mot  verbum  qu  emploie  S.  Autjustin  ;  fer^wm  représente 
l'émission  de  voix  employée  pour  signifier  quelque  chose,  et  dii^eque 
la  parole  se  joint  à  l'élément,  c'est  dii-e  que  le  signe  se  joint  à  la 
chose  qu'il  signifie;  cel  clément,  celle  nmlière  n'aui-ait,  sans  la 
parole,  qu'une  signification  plus  ou  moins  vague  et  intléterminée; 
mais  la  parole,  le  verbe,  lui  donne  le  sens  précis  que  le  sacrement 
demande;  il  est  la  cause  de  ce  sens,  et  par  là  même,  du  sacre- 
ment. Aussi  est-il  admis  parmi  les  rathi»liques  que  les  sacrements 
causent  ce  qu'ils  signifient  et  siL;nifii'iit  ce  qu'ils  causent,  à  la  dif- 
férence des  sacrements  de  l'ancienne  loi,  qui  n'étaient  uniquement 
que  des  signes. 
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Lorsque  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  prononça  sur  le  pain  ces 
paroles  :  Hoc  est  corpus  mcum,  elles  furent  efficaces,  parce 
(ju'elles  étaient  vraies  et  avaient  une  signification  précise,  et  non 
parce  qu'elles  étaient  matériellement  prononcées.  Pourquoi  donc 
en  serait-il  autrement  dans  la  bouche  du  prêtre?  pourquoi  leur  effi- 
cacité viendrait-elle  uniquement  de  la  prononciation  matérielle,  et 
non  pas  en  même  temps  et  surtout  de  leur  vérité  et  de  leur  signi- 
fication? La  récitation  purement  matérielle  serait  un  corps  sans 
âme,  ce  ne  serait  pas  la  forme  dont  Jésus-Christ  s'est  servi  pour  la 
première  consécration.  D'ailleurs,  le  pape  Eugène  IV  a  défini,  au 
concile  de  Florence,  que  la  signification  des  paroles  de  la  consé- 
cration leur  donne  leur  efficacité.  «  La  forme  de  ce  Sacrement, 
a  dit-il,  consiste  dans  les  paroles  du  Sauveur,  avec  lesquelles  il  le 
«  consacra.  Le  prêtre,  en  effet,  parlant  en  la  personne  de  Jésus- 
«  Christ,  consacre  ce  sacrement.  Car  par  la  vertu  des  paroles  elles- 
«  mémos,  la  substance  du  pain  est  changée  au  corps  du  Christ, 
«  et  la  substance  du  vin  en  son  sang  ^  »  Remarquez  qu'il  est  dit 
dans  ce  texte  que  le  prêtre  parle  comme  s'il  était  la  personne 
ni.''me  de  Jésus-Christ  :  Saccrdos  in  persona  Christi  loquens. 
Parler  ainsi,  c'est  parler  comme  Jésus-Christ  lui-même  l'a  fait,  et 
comme  il  le  ferait  s'il  prenait  la  parole  de  nouveau,  directement 
et  en  personne.  Or  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  contenté  de  réciter 
matériellement  les  paroles  de  la  consécration;  il  leur  donnait  un 
sens,  une  signification;  elles  étaient  véritables  dans  sa  bouche,  et 
c'est  pourquoi  elles  étaient  efficaces.  Il  en  est  ainsi  des  mêmes  pa- 
roles dans  la  bouche  du  prêtre.  Aussi  Eugène  IV  dit-il  que,  par  la 
vertu  de  ces  paroles,  la  substance  du  pain  est  changée  au  corps  de 
Jt'SMs-Christ:  a  Nam  ipsorum  verborum  virtute,substantia  panis  in 
«  i-oi'pus  Christi....  convertitur.  »  Où  résiderait  la  vertu  des  pa- 
roles, sinon  dans  leur  signification? 

s.  Thomas  a  donc  raison  de  dire  que  les  paroles  de  la  consécra- 
tion sont  prononcées  significative,  comme  signifiant  ce  qu'elles 
opèrent  sur  la  matière,  et  qu'autrement  la  consécration  n'aurait 
pas  lieu,  puisque  la  forme  ne  serait  pas  appliquée  à  l'élément. 
Si  l'on  ne  voulait  voir  dans  ces  paroles  qu'un  simple  récit,  elles 

I.  F"orm.'i  hujus  sacniiiienli  sunt  verba  Salvaloris,  quibus  hoc  confecit  sacra- 
nifiiliim.  Sat-erdoscniin  in  persona  Christi  loquons,  hoc  conficit  sacramentum. 
Nain  ipsorum  verborum  virtule,  subslanlia  panis  in  corpus  Christi,  et  substah- 
fia  vini  in  sanguincm  convertitur.  {Concil.  Florent.,  décret,  ad  Armen.) 
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rappelleraient  le  pain  que  Jésus-Christ  a  consacré  lui-même  en  les 
disant,  mais  non  pas  celui  qui  se  trouverait  présentement  sur  l'autel. 

Le  prêtre  prononce  donc  les  paroles  de  la  consécration 
conmie  Jésus-Christ  les  a  prononcées,  comme  il  les  prononcerait 
de  nouveau  lui-même  s'il  prenait  à  l'autel  la  place  du  célébrant  ;  il 
les  applique  au  pain  qu'il  a  présent  sous  les  yeux,  afin  de  faire  de 
ce  pain  uni  à  la  forme,  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  mais  de  plus, 
il  parle  en  même  temps  sous  forme  de  récit.  C'est  la  pensée  de 
S.  Thomas,  lorsqu'il  dit  que  ces  paroles  ne  sont  pas  seulement 
émises  matériellement  par  le  prêtre,  mais  comme  signe,  signifi- 
cative ^  Et  il  ajoute  que  le  mode  récitatif  sous  lequel  le  prêtre  les 
prononce  n'enlève  rien  à  leur  signification  ni  à  leur  efficacité.  Il 
compare  ces  paroles  dites  par  Jésus-Christ  aux  eaux  consacrées  par 
son  baptême.  Les  eaux  dans  lesquelles  le  Seigneur  lut  baptisé  par 
Jean  ne  reçurent  pas  seules  la  vertu  de  purifier  les  enfants  d'Adam 
(lu  péché  :  toutes  les  autres  eaux  la  reçurent  en  même  temps.  De 
même,  les  paroles  de  Jésus-Christ,  sur  le  pain  et  sur  le  vin,  n'eu- 
rent pas  la  puissance  d'opérer  la  transsubstantation,  seulement 
lorsqu'elles  furent  prononcées  par  lui,  mais  elles  la  conservent  et 
la  conserveront  dans  tous  les  siècles,  toutes  les  fois  qu'elles  le 
seront  par  un  de  ceux  pour  qui  le  Seigneur  a  dit  :  Faites  ceci 
l'n  mémoire  de  moi  :  Hoc  facile  in  meam  commemorationem. 

Il  suffit  de  lire  le  texte  du  Canon  de  la  messe  pour  se  con- 
vaincre que  la  forme  de  la  consécration  est  dite  en  manière  de 
récit,  en  même  temps  que  comme  des  paroles  significatives,  opé- 
rant ce  qu'elles  expriment.  Le  prêtre  dit  que  Jésus-Christ,  la  veille 
de  souffrir,  prit  du  pain  dans  ses  mains  saintes  et  vénérables,  et 
que,  les  yeux  élevés  au  ciel,  rendant  grâces  à  son  Père,  il  bénit  et 
rompit  le  pain.  Évidemment  ces  paroles  sont  narratives;  c'est 
bien  le  récit  de  ce  que  le  Seigneur  a  fait  ;  c'est  donc  par  mode  de 
récit  que  le  prêtre  les  prononce.  Il  en  est  de  môme  lorsqu'il 
ajoute  :  Accipite  et  comedite  :  hoc  est  corpus  meum  :  «  Prenez  et 

1.  Dicendum  est  qiiod  etiaiii  (junndo  proferunlur  a  sacordole,  significative 
<'t  nnn  tantum  malerialiter  sumuntur.  Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  recitative 
profcrl  quasi  a  Christo  dicta,  ([uia  propler  iiifinitani  virtiitom  Christi,  sicut  ex 
contactu  cariiis  siuB  vis  regenerativa  pervenil  non  solum  ad  illas  aquas  qua^ 
(Iliristum  letigerunt,  sed  ad  omnes  ubique  terrarum  per  omnia  futura  sa^cula, 
ila  cliam  ex  prolationo  ipsius  (Ibrisli,  lia^c  verba  virtutem  consecrativam  sunt 
'•')nsecuta,  a  quocnuiquo  sacerdote  dicantur,  ac  si  Christus  ea  prœsentialiter 
liroferret.  (S.  Tiiom.,  III,  qiia'sl.  i.xxviii,  art.  fJ  in  corp.  art.) 
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€  miingoz  :  ceci  est  mon  corps.  »  Le  prêtre  rein  te,  en  les  pronon- 
çant, que  Jésus-Christ  a  dit  ces  paroles;  c'est  bien  un  récit;  d'au- 
tant plus  que  la  particule  enim  s'y  ti'ouve  intercalée  pour  marquer 
l'union  qui  existe  entre  ce  membre  de  plirase  :  Hoc  est  corpus 
nicunt,  et  ce  qui  précède.  Toutes  ces  paroles,  telles  qu'elles  sont 
prononcées,  ont  donc  un  sens  historique,  mais  elles  n'ont  pbs 
uniquement  ce  sens  '.  Les  dernières,  comme  nous  l'avons  dit,  ont 
aussi  un  sens  sacrnmentel,  elles  sort  dites  pour  signifier  et  pour 
opérer  le  changement  du  pain  au  corps  de  Noire-Seigneur.  Ces 
deux  sens,  le  sens  récitatif  et  le  sens  sacramentel  ou  significatif  et 
efficace,  ne  s'excluent  nullement.  Lorsque  des  mots  ont  plusieurs 
significations,  qui  peut  empêcher  celui  qui  les  prononce  d'avoir 
l'intention  de  leur  donner  ces  diverses  significations,  même  litté- 
rales? Le  Saint-Esprit  le  fait  quelquefois  dans  la  Sainte  Écriture,  et 
n'arrive-t-il  pas  souvent,  parmi  les  honnnes,  que  l'on  emploie  des 
mots  à  double  sens  pour  créer  une  équivoque,  et  faire  entendre  une 
chose  aux  uns,  tandis  que  d'auti'es  en  entendent  une  toute  diffé- 
rente? Il  est  certain  que  toute  cette  partie  du  canon  :  «  Qui  pridie 
«  quam  pateretur,  »  doit  être  entendue  dans  le  sens  historique,  et 
que  c'est  uniquement  un  récit,  jusqu'après  ces  mots  :  «  Accipite 
«  et  manducate,  »  on  ne  peut  pas  lui  enlever  ce  caractère.  Maisl'au- 
ti-e  partie  :  Hoc  est  enim  corpus  meuni,  a  de  plus  un  sens  affir- 

1.  Verba  aulem  illa  (scilicet  consecrationis)  a  sacerdote  minime  proferuntur 
mère  recilative,  aul  historico  modo,  pureque  materiali,  quasi  narrando  solum 
ea  fuisse  a  Christo  Domino  dicta  ;  sed  insuper  formaliter  et  enuntiative,  ita  ut 
eorum  sifriiificalum  iiitendat  sacerdos  :  subindeque  ulroque  modo,  et  enun- 
tialivd  et  recitalivo  dicuntur,  ut  colligilur  ex  concilio  llorentino,  in  decreto 
Kufrenii,  et  docuit  S.  Tbomas,  q.  Lxxviii,  art.  iJ,  ibi  :  Idco  dicendum  esl,  quod 
pliiim,  (jitando  jjroft'nttitur  a  sacerdote,  sù/iiificative,  et  non  lantuin  malenaliter 
sniiiitiiliir.  l'ossunt  eteiiim  verba  baljcre  quam  oplime  duplicem  sensum,  et 
iiiaiiare  ex  (hiplifi  intentione,  ita  ut  signiticatio  sil  aiicjualenus  aîquivoca,  ut 
osleuduiil  Lessius,  q.  i.xxviii,  art.  li,  Coniiik,  cardinal  de  Lugo,  Amicus,  Prae- 
positus,  Martinon,  et  P.  Henao. 

QuaiKiiiain  opi)ositum  docuerint  aliqui  cum  Durando,  distinct,  viii,  q.  2, 
opinante  snluni  recitative  et  materialiter  recitari;  a  quibus  slare  videtur 
Innocent.  III.  Kainque  pro  viribus  tuetur  Salmeron  ubi  proxime.  Uti  ex  ad- 
verso  j)lures  cum  P.  Vasquez,  nullatenus  materialiter  aut  narrative,  sed  ada^- 
quale,  pure,  formaliter  et  significative  proferri  contendunt,  quos  imitatur  Car- 
din, de  Lugo,  disput.  ii,  etc. 

Quis  in  lanta  viarum  pluralitate  dicere  valeal  luto,  bac  eundum  ;  quin 
pxponatur  periculo  dicendi  eo  ip.so,  bac  aberrandum?  Profeclo  ille  solus,quem 
Deus  erudicrit,  ut  ipse  loquitur  Ps.  XLix  :  Illic  iter  quo  ostendam  salutare 
I)(i.    (iiLNiUEGOs,   Vitn  fi//.<i(ond.,  disp.  i,  sect.  ii.) 
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malif  ;  il  y  est  déclaré  que  le  pain  n'est  plus  le  pain,  mais  le  corps 
de  Jésus-Christ  :  Hoc  est  enim  cor/ms  meum.  Pourquoi  le  prêtre 
ne  pourrait-il  pas  prononcer  ces  paroles  comme  taisant  partie  du 
récit  commencé  par  les  mots  précédents,  et,  en  mêtiie  temps, 
comme  une  affirmation  du  miracle  qui  s'opère  en  vertu  de  ces  pa- 
roles mêmes?  Comme  récit  historique,  elles  s'entendent  du  pain 
que  Notre-Seiuneur  bénit,  rompit  et  distribua  à  ses  apôtres  ;  mais 
comme  allirmation,  comme  paroles  sacramentelles,  elles  s'enten- 
dent du  pain  que  le  prêtre  consacre.  Ces  deux  senssont  tellement  dis- 
tincts, qu'ih  peuvent  parfaitement  exister  l'un  sans  l'autre.  Si  un 
prêtre  prononçait  la  formule  delà  consécration  :  Hoc  est  corpus 
meum,  sur  le  pain,  sans  dire  d'abord  les  paroles  qui  précèdent,  il 
n'y  aurait  pas  de  sens  narratif  ou  historique,  mais  uniquement 
l'affirmation  sacramentelle,  qui  suffirait  pleinement  pour  que  la 
consécration  s'opérât. 

On  demandera  peut-être  :  Est-il  donc  nécessaire  que  le  prêtre  ait 
présents  à  l'esprit  ces  deux  sens,  le  récitatif  et  le  sacramentel  ou 
significatif,  des  paroles  de  la  consécration,  lorsqu'il  les  prononce? 
Non,  et  même  l'erreur  <'ans  laquelle  il  pourrait  tomber  conceinant 
la  nécessité  de  ces  deux  sens  est  néiili^y'eable  dans  la  pratique.  Il 
lui  suffit  de  vouloir  faire  ce  que  fait  l'Église,  de  vouloir  consacrer, 
comme  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  veut  que  l'on  consacre,  en  se 
conformant  du  resle,  ;ivec  une  parfaite  exactitude,  aux  rites  insti- 
tués par  la  sainte  É:=ilise.  Mais  si,  pnur  la  pratique,  on  peut  à  la 
rigueur  offrir  saintement  le  sarrifi'-e  de  nos  autels,  sans  approfon- 
dir ces  questions  quelque  peu  obscures,  il  n'en  est  pas  ,nuins 
vrai  qu'il  est  du  devoir  du  prêtre  de  connaître,  autant  qu'il  est  en 
lui,  les  secrets  de  l'adorable  sacrement  de  TEucharistie  qu'il 
consacre  chaque  jour,  et  qu'à  défaut  du  devoir,  Tamour  seul  pour 
Notre-Seigneur  devrait  suffire  à  l'y  porter. 

VII. 

l'AUGLES    DE    LA    CONSÉCRATION     PUONOXCÉKS     PAU     PLUSIEURS    PRÊTRES 
A    LA    FOIS    SUR    UNE    MÊME    MATIERE    • 

Il  existait  autrefois  à  Rome  une  coutume  qui  depuis  a  disparu. 
Lorsque  le  Souvemin  Pontife  célébrait  solermellement  la  messe, 
les  cardinaux  présents  la  célébraient  avec  lui,  et  prononçaient  en 

1.  Voir  De  Lugo,  De  Eucharistia,  disp.  xi,  sect.  viii. 
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mômft  temps  que  lui  les  paroles  de  la  consécration.  Cette  coutume 
introduite,  dit-on,  vers  le  temps  du  pape  Innocent  III,  s'est  con- 
servée pour  la  messe  pendant  laquelle  se  lait  l'ordination  des  nou- 
veaux prêtres.  Ceux  qui  sont  élevés  alors  à  la  dignité  du  sacerdoce 
disent,  en  même  temps  que  l'évêque  qui  les  ordonne,  les  paroles 
de  la  consécration  ;  ils  consacrent  avec  lui. 

Que  cette  consécration  opérée  par  plusieurs  prêtres  à  la  fois 
soit  valide  et  efficnce,  on  ne  peut  en  douter.  Chacun  de  ceux  qui 
prononc(^nt  les  paroles  sacramentelles  ayant  le  pouvoir  de  changer 
le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur,  en  verlu 
de  ces  paroles,  elles  ne  perdent  pas  de  leur  efficacité  pour  être  pro- 
noncées par  plusieurs  à  la  fois.  Tous  les  officiants  peuvent  évi- 
demment ce  qu'un  seul  d'entre  eux  pourrait  '. 

De  même  on  doit  dire  que  cette  pratique  est  permise,  dans  la 
circonstance  où  la  sainte  Église  l'emploie  et  l'ordonne,  quoique  son 
introduction  dans  la  liturgie  soit  relativement  récente.  Ce  fut  le 
pape  Clément  VIII  qui  retendit  à  toutes  les  églises  particulières,  et 
fit  à  tous  les  évêques  un  devoir  de  l'observer;  mais  l'origine  pre- 
mière paraît  remonter  au  temps  d'Innocent  III. 

Cette  pratique  devenue  universelle  et  obligatoire  ne  laisse  pas 
de  présenter  quelques  difficultés.  Il  semble  que  ceux  qui  con- 
sacrent ainsi  s'exposent  au  péril  moral  de  réitérer  les  paroles  sa- 
cramentelles sur  une  matière  déjcà  consacrée,  ce  qui  en  soi  est  illi- 
cite. Il  est  bien  difficile,  en  effet,  quelque  soin  qu'on  y  apporte,  que 
tous  ceux  qui  prononcent  ces  paroles  ensemble  les  achèvent  abso- 
lument au  même  instant  ;  quelques-uns  seront  toujours  en  avance 
sur  les  autres;  le  premier  qui  finira  de  prononcer  les  paroles 
sacramentelles  aura  consacré,  et  les  autres  ne  consacreront  pas, 
puisque  déjà  la  transsubstantiation  sera  opérée,  lorsqu'ils  les  achè- 

1.  f'inint  ji/itrcs  sacerdotes  possint  urunn  el  eatndem  hostiam  consecrare?  — 
\'i<lcliir  quo(i,  etc....  Scd  contra  est  quod  secundum  consuetudinem  quarum- 
daiii  crclosiarum  sacerdoles,  cum  de  novo  ordiiiaalur,  concélébrant  episcopo 
ordiiianli. 

Hfspondeo  dicenduni  quod  sicut  dictum  est  (art.  praec.)  sacerdos  cum  ordi- 
nalur  constiliiilur  in  gradu  eorum  qui  acceperunt  potestatem  consecrandi  in 
coena.  Ht  ideo  secundurn  consuetudinem  quarumdam  ecciesiarum,  sicut  apos- 
toli  Christo  c<r;nanti  concœnavcrunt,  ita  novi  ordinati  episcopo  ordinanti  con- 
célébrant. Nec  propter  hoc  iteratur  consecratio  super  eamdem  hostiam,  quia 
sicut  Innocentius  lil  dicit  [De  myst.  missœ,  lib.  IV,  cap.  SU,  in  med.),  omnium 
intentio  débet  ferri  ad  idem  instans  consecrationis.  (S.  Thu.m.,  III,  quaest. 
LX.\.\ii,  art.  2.) 
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veront  à  leur  tour.  Il  arrivera  même  que  quelqu'un  des  nouveaux 
prêtres  aura  fini  de  les  dire  avant  l'évêque,  et  alors  l'évêque, 
qui  est  le  principal  célébrant,  ne  consacrera  pas.  Ajoutez  que 
le  sacrifice  n'est  parfait  qu'à  la  condition  que  celui  qui  l'offre  con- 
somme les  saintes  espèces.  On  ne  doit  consacrer  qu'avec  l'intention 
de  prendre  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur;  or  l'évêque  seul 
prend  le  précieux  sang,  môme  s'il  arrivait  qu'un  nouveau  piètre, 
se  hâtant  trop,  eût  prononcé  avant  lui  les  paroles  de  la  consé- 
cration. Le  sacrifice  ne  serait-il  pas  imparfait  surtout  de  ce  chef? 
Ne  l'est-il  pas  même  parce  que  les  nouveaux  prêtres  ne  participent 
pas  au  précieux  sang? 

Frappés  de  ces  difficultés,  quelques  anciens  théologiens  que 
citent  Suarez  et  Vasquez,  tels  que  Durand,  ont  conclu  qu'il  y  aurait 
lieu  de  supprimer  cette  coutume.  Mais  leur  opinion  serait  témé- 
raire et  offensante  pour  la  sainte  Église  qui,  depuis  plusieurs  siè- 
cles, non  seulement  approuve  ce  rite,  mais  en  fait  une  obligation. 

D'autres  ont  pensé  que  l'évêque  seul  doit  pi'ononcer  les  paroles 
sacramentelles  avec  l'intention  de  consacrer;  les  autres  prêtres  ne 
feraient  que  les  réciter,  sans  avoir  cette  intention,  pour  apprendre 
en  quelque  sorte  de  lui  les  paroles  qu'ils  devront  dire,  lorsqu'ils 
célébreront  et  consacreront  à  leur  tour.  Il  y  a  d'ailleurs,  disent-ils, 
d'autres  paroles  qu'ils  ne  font  évidemment  que  réciter  ainsi,  par 
exemple  celles-ci  :  Ccdicem  salutaris  accipiam....  Sanyuis  Do- 
mini  nostri  Jesic  Cliristi....,  puisque  de  fait  ils  ne  participent 
pas  au  calice.  On  pourrait  en  conclure  qu'ils  ne  font  de  même  que 
réciter  les  paroles  de  la  consécration,  lorsqu'ils  les  prononcent. 

Mais  cette  opinion  ne  saurait  être  soutenue,  d'abord  parce  que, 
dans  le  Pontifical  édité  par  ordre  de  Clémtmt  VIII,  il  est  répété 
plusieurs  fois  que  ces  nouveaux  prêtres  célèbrent,  ou  qu'ils  célè- 
brent avec  le  pontife.  En  second  lieu,  le  Pontifical  les  avertit  avec 
insistance  d'avoir  soin,  par-dessus  tout,  d'achever  la  prononciation 
des  paroles  de  la  consécration  en  même  temps  que  l'évêque  ;  or 
s'ils  ne  disaient  que  matériellement  les  paroles  de  la  consécration, 
il  n'y  aurait  pas  d'inconvénient  appréciable  à  les  achever  après  le 
principal  ou  plutôt  alors  l'unique  célébrant.  Enfin,  dans  le  sacre 
d'un  évêque,  l'évêque  qui  est  sacré  célèbre  de  même  avec  l'évêque 
consécrateur,  et  consacre  aussi  la  même  matière.  Vasquez  ajoute 
que  dans  l'Église  grecque,  un  prêtre  accompagne  toujours  l'évê- 
que qui  célèbre,  et  consacre  avec  lui  la  même  hostie.  Il  est  vrai 
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qu'en  un  endroit  du  Pontifical  on  Vdisicul  sicelebrarent,  «  comme 
s'ils  cok'braient,  »  d'oii  l'on  pourrait  conclui'e  qu'ils  ne  célèbrent 
juis  réellement.  Mais  cette  parole  doit  s'expliquer  par  les  passades 
nombreux  qui  affirment  qu'ils  célèbrent;  il  faut  donc  l'entendre 
en  ce  sens  :  Comme  s'ils  célébraient  chacun  en  particulier  et  non 
plusieurs  ensemble,  de  concert  avec  l'évêque,  principal  célébrant. 
La  remarque  qu'ils  prononcent  plusieurs  paroles  uniquement  par 
mode  de  récitation  peut  être  vraie  pour  ces  paroles,  mais  on  n'en 
doit  rien  conclure  pour  celles  de  la  consécration,  qu'ils  disent 
comme  le  prêtre  lui-même,  avec  l'intention  de  consacrer. 

D'autres  ont  imaginé  de  dii'e  que  ces  prêti-es,  unis  à  l'évêque 
pour  le  grand  acte  de  la  consécration,  ne  sont  en  réalité  qu'un  seul 
ministre,  un  seul  être  moral  composé  de  plusieurs  parties;  d'où 
il  suit  qu'il  importe  peu  que  l'un  d'entre  eux  finisse  avant  ou  après 
les  autres,  la  consécration  ne  produisant  son  effet  que  lorsque  tous 
en  ont  achevé  la  formule.  Ils  expliquent  de  plusieurs  manières 
comment  il  en  peut  être  ainsi.  Les  uns  disent  que  l'intention  de 
chacun  est  que  la  consécration  ne  s'opère  qu'au  moment  où  les  au- 
tres achèveront  la  prononciation  des  paroles  mystérieuses.  Mais 
il  n'en  saurait  être  ainsi.  Il  n'est  pas  au  pouvoir  de  celui  qui  pi'o- 
nonce  ces  paroles  sur  la  matière  légitime  d'en  suspendre  l'elfet, 
ne  fût-ce  que  pour  un  temps  ti'ès  court;  sinon  il  pourrait  la  sus- 
pendre aussi  bien  pendant  plusieurs  minutes  ou  plusieurs  heures; 
ce  qui  est  tiès  faux,  même  pour  les  autres  sacrements.  De  plus  si, 
par  exemple,  dix  nouve.iux  prêtres  étaient  ordonnés,  que  neuf 
aient  achevé  de  prononcer  les  paroles  de  la  consécration,  et  que  le 
dixième  s'arrêtât  et  ne  les  prononçât  point,  il  s'ensuivrait  que  la 
consécration  n'aurait  pas  lieu,  parce  que  chacun  des  autr-es  n'au- 
rait consacré  que  suspensivement,  avec  l'intention  que  la  consé- 
cration ne  s'elïectuât  que  lorsque  la  prononciation  des  paroles,  par 
tous,  serait  complète.  Il  est  évident  qu'on  ne  saui-ait  s'arrêter  a  un 
j)rincipe  qui  conduit  à  une  conséquence  aussi  absurde. 

D'autres  encore  ont  dit  que  les  autres  prêtres  prononcent  les  pa- 
roles de  la  consécration  avec  l'intention  qu'elles  produisent  leur 
effet  à  l'instant  où  l'évêque,  officiant  priu'^ipal,  achèverait  lui-même 
de  les  prononcer.  .Mais  les  paroles  sicramimtelles  ne  se  rapportent 
ni  au  passé  ni  au  futur;  c'est  uniquement  le  présent  qu'elles  expri- 
ment, et  on  ne  peut  les  rapportera  un  autre  moment  que  celui  où 
elles  sont  prononcées,  sans  en  changer  le  sens.  S'il  suffisait  d'une 
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telle  intention,  l'Église  ne  recommanderait  pas  avec  tant  de  sollici- 
tude, aux  nouveaux  prêtres,  de  terminer  tous  au  même  instant  la 
prononciation  des  paroles  sacrées.  Ce  ne  sont  pas  les  seuls  inconvé- 
nients; il  en  est  d'autres  que  cette  opinion  partage  avec  la  suivante. 

Suarez,  Egidius,  et  plusieurs  théologiens  avec  eux,  disent  que 
les  nouveaux  prêtres  doivent  avoir  l'intention  de  consacrer,  mais 
conditionnellement;  ils  voudront  consacrer,  s'ils  achèvent  les  pa- 
roles de  la  consécration  en  même  temps  que  l'évêque  ;  ils  ne  le 
voudront  pas,  s'ils  les  achèvent  avant  ou  après  lui.  De  cette  ma- 
nière, disent  ces  savants  auteurs,  tous  les  inconvénients  énumérés 
jusque-là  sont  évités.  Peut-être,  mais  il  y  en  a  d'autres.  D'abord 
cette  opinion  ne  s'accorde  pas  avec  la  pratique  générale  de  l'Église, 
qui  n'avertit  nullement  les  nouveaux  ordonnés  d'avoir  cette  inten- 
tion conditionnelle,  et  de  ne  vouloir  pas  consacrer,  s'ils  devancent 
l'évêque  ou  le  suivent.  Ensuite,  il  demeure  moralement  certain 
que  plusieurs  de  ceux  qui  prononcent  ainsi  ces  paroles  les  pro- 
noncent inutilement,  parce  qu'ils  ont  été  plus  vite  ou  plus  lente- 
ment que  l'évêque  ;  l'exactitude  mathématique  étant  très  difficile, 
sinon  impossible.  Il  importe  peu  que  leur  intention  soit  condi- 
tionnelle, prononcer  les  paroles  de  la  consécration,  même  condi- 
tionnellement, sur  une  matière  déjà  consacrée,  est  mal  en  soi  et 
défendu.  Ensuite  cette  consécration  condilionnelle  n'évite  pas  l'in- 
convénient dont  nous  avons  parlé,  que  quelqu'un  qui  a  consacré 
ne  complète  pas  le  sacrifice,  parce  qu'il  ne  consomme  pas  l'espèce 
du  vin  après  celle  du  pain. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  opinions,  de  toutes  ces  explica- 
tions et  de  plusieurs  autres  encore  qu'il  serait  trop  long  de  rap- 
porter, il  convient,  dans  la  pratique,  de  dire  que  tous  les  nouveaux 
prêtres  doivent  avoir  l'intention  au  moins  conditionnelle  de  consa- 
crer, et  non  pas  de  réciter  matériellement  les  paroles  sacramen- 
telles. L'inconvénient  presque  inévitable  que  plusieurs  achèvent 
de  les  prononcer  avant  ou  après  l'évêque,  n'est  pas  aussi  grave 
qu'il  paraît,  car  aucun  des  consacrants  n'est  moralement  sûr  que 
la  matière  est  consacrée  déjà  lorsqu'il  achève  de  prononcer  la  der- 
nière syllabe,  d'autant  plus  que  tous  apportent  un  grand  soin  à  la 
prononcer  en  même  temps  que  l'évêque.  Ils  peuvent  donc  tous 
avoir  l'intention  de  consacrer,  puisque  la  matière  est  au  moins 
douteuse.  Mais  on  doit  regarxler  comme  intolérable  la  pratique  de 
plusieurs  qui  veulent  que  les  nouveaux  ordonnés  attendent,  pour 
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prononcer  chacune  des  paroles  de  la  consécration,  que  l'évêque 
l'ait  non  seulement  commencée,  mais  achevée.  En  effet,  ce  n'est 
plus  alors  sur  une  matière  douteuse,  mais  certainement  consacrée, 
que  les  paroles  sacramentelles  sont  dites,  ce  qui  est  une  profa- 
nation de  ces  paroles  sacrées,  puisqu'il  ne  reste  aucune  apparence 
qu'elles  puissent  être  efficaces  '.  Il  n'y  a  pas  à  s'inquiéter  davan- 
tage du  second  inconvénient  que  l'on  redoute,  si  tous  les  prêtres 
qui  prononcent  les  paroles  de  la  consécration  ont  l'intention  ab- 
solue de  consacrer.  Il  pourrait  arriver,  il  est  vrai,  que  celui  qui 
aurait  réellement  consacré  le  pain  ne  consacrât  pas  le  vin,  ou  ne 
praticipàt  point  au  calice  et,  par  conséquent,  ne  complétât  point 
le  sacrifice  qu'il  aurait  commencé.  Mais,  il  n'est  pas  certain  que 
rinterdiclion  de  consacrer  le  pain  sans  le  calice  soit  de  droit  divin  ; 
ensuite,  quoique  la  consécration  exige,  de  droit  divin,  que  la  con- 
sommation la  suive,  il  est  assez  probable  que,  tout  précepte  ecclé- 
siastique à  part,  il  suffirait  que  la  consommation  des  saintes 
espèces  lut  faite  par  un  autre  prêtre,  à  défaut  de  celui  qui  aurait 
consacré  et  qui  ne  communierait  pas.  N'est-ce  pas,  du  reste,  ce 
qui  se  fait,  lorsqu'un  prêtre  meurt  à  l'autel  après  la  consécration 
ou  se  trouve  dans  l'impossibilité  d'achever  le  Saint  Sacrifice?  Un 
autre  prêtre  qui  n'a  pas  consacré  consomme  les  saintes  espèces. 
Et,  le  Jeudi  saint,  le  célébrant  consacre  à  la  messe  une  hostie  qui 
doit  servir  à  la  messe  du  lendemain  ;  il  consacre  ce  qu'il  ne  con- 
sommera pas,  et  le  lendemain  un  autre  consommera  ce  qu'il  aura 
consacré.  La  consécration  et  la  consommation  ne  sont  donc  pas 
inséparables  de  droit  divin  ;  l'Église  peut,  si  elle  le  juge  à  propos, 
les  séparer  en  certaines  circonstances,  ou  permettre  qu'on  s'ex- 
pose à  ce  qu'elles  le  soient.  Cependant  elle  a  bien  fait  de  défendre 
de  la  manière  la  plus  stricte  au  prêtre  de  consacrer,  s'il  ne  peut 
pas  compléter  lui-même  le  sacrifice,  en  pi-enant  l'une  et  l'autre 
espèce;  c'est  le  moyen  le  plus  sûr  d'éviter  que  le  sacrifice  demeure 

\.  Passoriiii,  qui  s'nttache  plus  étroitement  que  De  Lugo  et  que  Suarez  à  la 
doctrine  de  S.  Thomas,  s'exprime  ainsi  :  Cum  vero  DD.,  ut  hanc  consuetudi- 
nem  défendant,  multa  dicant,  communis  sententia  est  ut  juxta  mentem  Inno- 
ccntii  111,  quam  refcrt  D.  Thomas,  omnes  référant  intentionem  suam  ad  ins- 
lans  in  quo  episcoj)us  complet  verba  consecrationis,  ita  scilicet  ut  intentio 
Episcopi  sit  aJ)soluta,  aliorum  vero  conditionata  seu  disjuncta,  ut  intendant 
consecraresimul  cuin  episcoposi  possinl,  sin  minus  tantum  materialiter,  et  re- 
cilalive  verba  proferre.  Vel  ut  admoiiet  Cajetanus,  ut  ordinati  intendant  con- 
secrare  et  proferre  verba  omni  meliori  modo  quo  possunt.  (Passerini,  quaest. 
Lxxxii,  art.  ±) 


DE   LA   FORME   DU    SACREMENT   DE    l'eL'CIIARISTIE.  227 

quelquefois  inachevé,  ce  qui  est  absolument  prohibé  de  droit 
divin  ;  autrement  il  pourrait  se  faire  que  les  saintes  espèces  ré 
servées  pour  être  consommées  par  un  autre  prêtre  se  corrom- 
pissent; c'est  aussi  le  moyen  d'imiter  plus  parfaitement  Notre- 
Seigneur,  qui  consacra  et  consomma  cet  adorable  Sacrement  lors- 
qu'il l'institua. 

Supposé  donc  que  le  précepte  en  vertu  duquel  le  même  prêtre 
qui  consacre  doit  aussi  consommer  l'une  et  l'autre  espèce  consa- 
crée, ou  du  moins  consommer  une  partie  de  l'une  et  de  l'autre, 
ne  soit  pas  de  droit  divin,  mais  seulement  de  droit  ecclésiastique, 
l'Église  peut  dispenser  de  ce  précepte  comme  elle  dispense,  le  jour 
du  Vendredi  saint,  du  précepte  de  ne  pas  célébrer  sans  consacrer; 
et  c'est  ce  qu'elle  fait  en  faveur  des  nouveaux  prêtres  qui  con- 
sacrent et  ne  participent  pas  au  calice;  c'est  ce  qu'elle  fait  d'une 
autre  manière  pour  l'évêque  qui  n'aurait  prononcé  les  paroles  de 
la  consécration  que  trop  tard,  lorsque  d'autres  les  auraient  eu  pro- 
noncées déjà,  et  qui,  par  conséquent,  n'ayant  pas  consacré,  n'en 
consommerait  pas  moins  seul  le  précieux  sang.  Ce  qui  importe 
absolument,  c'est  que  la  consécration  soit  faite,  et  que  la  consom- 
mation des  espèces  la  suive.  iMais  il  peut  arriver  qu'en  vertu  des 
ordonnances  de  l'Église,  pour  des  cas  extraordinaires,  celui  qui 
consomme  ne  soit  pas  celui  qui  a  consacré. 

Peut-on  dire  que  ces  pi'êtres  qui  ont  réellement  consacré  avec 
l'évêque,  sans  partager  avec  lui  le  précieux  sang,  ont  vérita- 
blement offert  le  divin  sacrifice?  La  consommation  de  l'une  et 
l'autre  espèce  est  évidemment  une  partie  essentielle  du  sacrifice. 
Ils  n'ont  pas  consommé  l'espèce  du  vin  :  comment  le  Pontifical 
peut-il  dire  qu'ils  ont  tous  célébré  avec  l'évêque? 

Ils  ont  tous. célébré,  parce  que  si  la  consécration  n'est  pas  l'obla- 
tion  intégrale  et  complète  du  sacrifice,  elle  n'en  est  pas  moins  une 
oblation.  De  plus,  non  seulement  ils  consacrent,  mais  ils  sont 
tenus  de  recevoir  le  corps  de  Notre-Seigneur,  quoiqu'ils  ne  parti- 
cipent pas  à  son  sang.  Cette  communion  ressemble  à  celle  des 
laïques;  cependant  il  est  très  vraisemblable  qu'elle  est  plutôt  une 
communion  sacerdotale  et  qu'elle  complète,  jusqu'à  un  certain 
point,  le  sacrifice  qu'ils  ont  commencé  d'offrir  en  prenant  part 
à  la  consécration.  Si  leur  communion  était  la  communion  laïque, 
ils  la  recevraient  comme  les  diacres,  les  sous-diacres  et  les  autres 
ordinands  qui  communient  après  eux.  Mais  il  y  a  une  diflerence 
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très  caractéristique.  L'Église  ordonne  la  récitation  du  Confiteor 
avant  la  communion  de  ceux-ci,  mais  elle  ne  veut  pas  de  cette 
récitation  avant  la  communion  des  nouveaux  prêtres,  parce  que, 
dit  le  Pontifical,  ils  célèbrent  avec  le  pontife  :  «  quia  ipsi  concele- 
«  brant  ponlifici.  »  N'est-ce  pas  dire  :  Les  autres  reçoivent  la 
communion  laïque,  et  c'est  pourquoi  leur  communion  doit  être 
précédée  de  la  récitation  du  Confiteor,  comme  il  se  fait  pour  tous  les 
fidèles  ;  mais  les  nouveaux  prêtres  communient  comme  prêtres  et 
comme  célébrants  ;  or  le  célébrant  ne  dit  la  formule  générale  de 
confession  qu'au  commencement  de  la  messe  ;  il  ne  la  redit  pas 
avant  la  communion.  Une  autre  remarque.  Il  est  noté  dans  le  Pon- 
tifical que  l'évêque  doit  consacrer  autant  d'hosties  qu'il  y  a  de  nou- 
veaux prêtres  ;  chacun  des  prêtres  célébrants  a  ainsi  la  sienne,  et 
complète,  en  la  recevant,  le  sacrifice  qu'il  offre.  Ils  ne  sont  donc 
pas  dispensés  par  l'Église  de  l'obligation  de  faire  suivre  la  consé- 
cration de  la  consommation  ;  mais  elle  les  dispense  de  prendre  le 
précieux  sang  ;  peut-être  en  agit-elle  ainsi  pour  marquer  l'infério- 
rité dans  laquelle  ils  sont  encore  vis-à-vis  de  l'évêque.  Lorsqu'un 
évêque  est  sacré,  il  participe  au  calice  avec  l'évêque  consécrateur, 
parce  qu'il  est  son  égal  et  évêque  comme  lui,  mais  le  prêtre,  tout 
prêtre  qu'il  soit,  demeure  inférieur  à  l'évêque.  Il  ne  communie 
que  sous  une  espèce,  pour  marquer  cette  infériorité,  mais  néan- 
moins il  communie,  parce  qu'il  a  pris  part  à  la  consécration  et 
qu'il  lui  appartient  de  prendre  part  aussi  à  sa  consommation. 


CHAPITRE  VII 

DES  ÉLÉMENTS  CONSTITUTIFS  DE  L'EUCHARISTIE  APRÈS  L'APPLICATION 
DE  LA  FORME  A  LA  MATIÈRE 

I.  Les  espèces  saeramenlclles.  —  II.  Le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur.  — III.  Ce 
qu'il  faut  penser  des  paroles  de  la  consécration,  do  l'acte  de  la  consécration,  do 
l'usa^'c  du  sarroniont ,  des  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit,  comme  éléments  cons- 
titutifs de  l'Eucharistie. 

L 

LES   ESPÈCES   SACRAMENTELLES 

La  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrement;  c'est  le  plus  grand,  le 
plus   saint  des  sacrements,  et  les  autres  semblent  n'exister  que 
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pour  nous  préparer  à  le  bien  recevoir.  Il  importe  de  connaître  les 
parties  qui  le  composent  et  de  savoir  ce  qu'il  faut  regarder  comme 
ses  éléments  constitutifs. 

La  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrement  qui  contient  réellement 
le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin.  Cette  définition  nous  fait  connaître  tout  d'abord 
deux  éléments  constitutifs  de  cet  adorable  sacrement,  sans  lequel 
il  ne  saurait  exister.  Sans  les  espèces  sacramentelles  et  sans  la  pré- 
sence de  l'humanité  de  Jésus-Christ  sous  ces  espèces,  il  n'y  a  pas 
de  sacrement  d'Eucharistie. 

Cependant  plusieurs  auteurs  ont  avancé  que  les  espèces  seules 
étaient  parties  constitutives  du  sacrement  strictement  considéré 
comme  tel.  D'autres  ont  prétendu  au  contraire  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  l'étaient  uniquement.  Les  paroles  de  la  con- 
sécration, l'acte  même  de  la  transsubstantiation,  l'usage  de  l'Eu- 
charistie, les  dispositions  de  ceux  qui  reçoivent  l'Eucharistie  ont 
donné  lieu  à  des  opinions  et  à  des  erreurs  diverses. 

Il  faut  reconnaître  d'abord  que  les  espèces  sacramentelles  font 
partie  intrinsèque  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Elles  sont  l'une 
des  parties  constitutives  essentielles  qui  le  composent.  C'est  l'en- 
seignement de  Suarez  et  de  presque  tous  les  théologiens.  Le  savant 
pontife  Innocent  III  déclare  que  les  espèces  visibles  dans  l'Eucha- 
ristie sont  seulement  sacrement  ou  signe  extérieur  ;  elles  ne  sont 
pas  le  signe  et  la  chose  signifiée,  mais  seulement  le  sacrement  ou 
le  signe  :  «  Non  esse  rem  et  sacramentum,  sed  solum  sacramen- 
«  tum  1  ;  »  d'où  il  résulte  qu'elles  font  du  moms  partie  du  sacre- 
ment ;  car,  dans  tous  les  sacrements,  ce  qui  est  uniquement  le 
signe  sensible  et  extérieur  de  l'opération  de  la  grâce,  en  est  une 
partie  essentielle,  comme  la  confession  dans  la  Pénitence,  l'ablu- 
tion dans  le  Baptême,  l'onction  et  la  prière  de  l'évêque  dans  la 
Confirmation. 

Le  saint  concile  de  Trente,  imitant  le  langage  des  Pères,  dit  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  contenu  dans  le  saint  sacrement  de 
l'Eucharistie.  Ce  corps  adorable  n'est  donc  pas  l'unique  élément 
qui  le  compose,  puisqu'il  y  est  contenu.  On  ne  peut  pas  dire,  en 
effet,  qu'un  corps  se  contienne  lui-même.  Il  suit  de  là  que  les 
espèces  sous  lesquelles  le  corps  du  Seigneur  est  caché  et  qui  le 

1.  Can.  Cum  Marlhx,  de  Celcbratione  missarum. 
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contiennent,  font  bien  partie  du  sacrement.  Ce  qui  constitue  le  sa- 
crement, c'est  l'union  du  contenant  et  du  contenu  ;  l'un  et  l'autre 
en  font  donc  réellement  partie. 

On  a  dit  que  les  paroles  de  la  consécration  constituaient  le  sa- 
crement, avec  ou  sans  le  corps  de  Jésus-Christ,  indépendamment 
des  espèces;  mais  c'est  une  opinion  qu'on  ne  saurait  admettre,, 
parce  que  les  paroles  passent,  tandis  que  le  sacrement  demeure, 
que  Jésus-Christ  est  voilé  sous  les  espèces,  tandis  que  les  paroles 
sont  depuis  longtemps  évanouies. 

D'ailleurs  il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher  bien  loin  des- 
preuves pour  être  convaincu  que  les  espèces  eucharistiques  font 
partie  essentielle  du  sacrement;  il  suffit  de  se  rappeler  que  tout 
sacrement  est  un  signe  sensible  de  la  grâce  justifiante,  la  forme 
visible  de  la  grâce  invisible  ;  ce  que  le  concile  de  Trente  *  applique 
tout  particulièrement  au  sacrement  de  l'Eucharistie.  Considérez 
maintenant  le  corps  adorable  du  Sauveur  dans  son  sacrement.  Si 
vous  le  séparez  des  espèces,  il  ne  peut  par  lui-même  faire  aucune 
impression  sur  les  sens  ;  il  n'est  donc  pas  un  signe  visible  de  la 
grâce;  il  n'est  donc  pas  un  sacrement;  il  ne  le  devient  que  par 
son  union  avec  elles.  La  Sainte  Eucharistie  n'est  un  sacrement 
que  grâce  aux  apparences  du  pain  et  du  vin,  qui  sont  le  signe 
sensible  nécessaire;  elles  font  donc  partie  essentielle  du  sacre- 
ment. 

II. 

LE    CORPS   ET    LE    SANG    DE   NOTRE-SEIGNEUR 

Si  les  espèces  sacramentelles  sont  une  partie  intrinsèque  et  essen- 
tielle du  sacrement  de  l'Eucharistie,  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  le  sont  en  même  temps.  Telle  est  l'opinion, 
commune  adoptée  par  presque  tous  les  théologiens  qui  s'appuient 
sur  la  doctrine  des  Pères  de  l'Église.  Suarez  cite  en  particulier 
ces  paroles  de  S.  Damascène  :  «  Parce  que  nous  sommes  composés 
«  d'une  double  nature,  il  était  convenable  de  nous  donner  un  ali- 
«  ment  double  et  composé  -.  »  Ailleurs,  le  même  saint  docteur  dit 

1.  Commune  hoc  quidem  est  Sanclissimae  P>ucharistiœ  cum  caeteris  sacra- 
mcntis,  symbolum  esse  rei  sacrae,  et  invisibilis  gratiae  l'ormam  visibilem. 
(Concil.  Trident.,  scss.  XIII,  cap.  m.) 

2.  Duplices  sumus  et  composili  ;  par  etiam  fuit  dari  nobis  cibum  duplicem 
et  compositum.  iS.  Damasc.  apud  Luyo  et  Suarez.  De  Eucharistia.) 
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encore  :  «  Notre  sacrifice  se  compose  de  l'apparence  visible  des 
«  éléments  et  de  la  chair  invisible  du  Christ  K  » 

D'autres  textes  de  la  Sainte  Écriture,  des  Pères  et  des  conciles, 
expriment  clairement  non  seulement  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  constituent ,  mais  qu'ils  sont  ce  sacrement  adorable. 
Nous  aurons  bientôt  l'occasion  de  citer  quelques-uns  de  ces  textes. 

Les  tiiéologiens  ont  recours  à  plusieurs  autres  arguments  pour 
prouver  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  sont,  avec  les 
espèces  sacramentelles,  des  parties  intégrantes  et  constitutives  du 
sacrement,  nécessaires  à  son  existence  ;  nous  n'en  rapporterons 
qu'un  seul.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  communique  la  grâce  à 
ceux  qui  le  reçoivent  sous  forme  de  nourriture  et  de  breuvage.  Or 
les  espèces  ne  sont  pas  seules  à  nourrir  spirituellement  les  âmes  ; 
elles  ne  sont  pas  le  seul  aliment,  la  seule  boisson,  il  y  a  aussi 
avec  elles  et  plus  qu'elles,  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Les 
espèces  n'appartiennent  donc  pas  seules  intrinsèquement  au  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  en  font  partie  au  même  titre  qu'elles.  Le  divin  Sauveur  de 
nos  âmes  n'a-t-il  pas  dit  :  Celui  gui  me  mange  vivra  à  cause 
de  moi;  celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang  de- 
meure en  moi....  Ma  chair  est  vraiment  une  nourriture  et 
mon  sang  vraiment  un  breuvage....  Le  pain  que  je  donnerai 
cest  ma  chair  2  ? 

Voilà  la  nourriture  par  excellence  de  nos  âmes,  et  puisque  la  fin 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  est  de  les  nourrir,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  des  parties  indispensables  de  ce  sacre- 
ment aussi  bien  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  qui  constituent 
le  signe  sensible. 

Les  apparences  du  pain  et  du  vin  font  partie  du  sacrement. 
Elles  y  sont  en  qualité  de  signe  sensible  et  rien  de  plus.  Le  corps 
et  le  sang  de  Notre-Seigneur  font  aussi  partie  du  sacrement, 
même  à  titre  de  signe  sensible.  Ils  ne  le  sont  pas,  il  est  vrai,  par 
eux-mêmes  dans  l'Eucharistie  ;  mais  ils  le  deviennent  au  moyen  des 

1.  Nostrum  sacrificium  constat  visibili  olomentorum  spccie  et  iiivisibili 
Christi  Dornini  carne.  (Id.,  ibid.  Eodem  modo  loquitur  Hesychius,  lil).  IX  in 
Levit.;  Lanfrancus  contra  Berengnrium  ;  Auiehus,  lib.  I  de  lioc  sacra mento, 
et  alii.) 

"i.  Qui  manducat  me  ipse  vivet  propler  me....  {Joann.,  vi,  .'iS."!  Qui  mandu- 
cal  meam  carnem  et  l)ibit  meum  sanguinem  in  me  manet....  (/'/..  vi,  57.'^ 
Caro  mea  vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus.  ;/(/.,  vi,  !Jl>.^ 
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espèces  du  pain  et  du  vin.  Gomme  les  espèces  sacramentelles,  ils 
signifient  la  grâce,  mais  en  même  temps,  ils  sont  signifiés  par  ces 
vénérables  espèces. 

On  pourrait  dire  que  selon  le  langage  ordinaire  des  Pères, 
Jésus-Christ  est  contenu  dans  cet  adorable  sacrement,  et  que  par 
conséquent  il  en  est  distinct,  car  on  ne  peut  pas  admettre  qu'une 
chose  soit  contenue  dans  elle-même;  le  contenant  et  le  contenu 
sont  distincts.  Mais  il  suffit  de  remarquer  que  Jésus-Christ  est 
dans  l'Eucharistie  comme  la  partie  dans  le  tout,  comme  1  ame  est 
dans  rhomme.  En  effet,  l'Eucharistie  n'est  pas  seulement  le  corps 
et  le  sang  de  Notre-Seigneur. 

D'autres  points  encore  ont  besoin  d'éclaircissements.  Et  d'abord, 
le  sacrement  de  l'Eucharistie  est-il  constitué  intrinsèquement  des 
seules  parties  de  Jésus-Christ  nommées  dans  la  consécration,  ou 
bien  les  autres  parties,  l'âme,  la  divinité  qui.  sont  présentes  par 
concomitance,  et  non  pas  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration, 
sont-elles  aussi  des  parties  constitutives  du  sacrement? 

A  parler  rigoureusement,  on  devrait  dire  que  les  parties  consti- 
tutives du  sacrement  sont  uniquement  celles  qui  sont  présentes 
en  vertu  des  paroles  sacrées,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  du 
Sauveur.  En  effet,  l'âme  et  la  divinité  qui  ne  sont  présentes  que  par 
concomitance  ne  sont  sensibles  ni  par  elles-mêmes,  ni  par  les 
paroles  de  la  consécration  qui  ne  les  nomment  pas  ;  elles  ne  sont 
donc,  en  aucune  manière,  des  signes  sensibles  de  la  grâce.  Ajoutez 
que  ces  parties  ne  sont  les  causes  de  la  grâce  ni  physiquement  ni 
moralement  pour  celui  qui  reçoit  l'Eucharistie.  La  grâce  est  pro- 
mise seulement  à  celui  qui  mange  la  chair  et  qui  boit  le  sang  du 
Seigneur.  Certainement  l'âme  et  la  divinité  de  Jésus-Christ  ré- 
pandent en  celui  qui  communie  dignement  une  abondance  extra- 
ordinaire de  grâces;  mais  ce  n'est  qu'accidentellement  :  le  corps 
et  le  sang  du  Sauveur  sont  la  source  sacramentelle  proprement 
dite  de  ces  grâces.  Cependant  on  peut  dire,  en  ne  s'en  tenant 
point  à  la  rigueur  absolue  des  termes,  que  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie est  Jésus-Christ  tout  entier. 

En  second  lieu,  il  convient  de  rechercher  quelle  est  la  principale 
des  deux  parties  dont  se  compose  l'Eucharistie  considérée  comme 
sacrement,  c'est-à-dire  quelle  est  celle  qui  contribue  le  plus  à  lui 
donner  le  caractère  sacramentel.  Sont-ce  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  ou  sont-ce  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ?  La  réponse 
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sera  différente  selon  le  point  de  vue  auquel  on  se  placera.  Le  sa- 
crement peut  être  considéré  comme  signe  extérieur  de  la  grâce 
qu'il  opère;  alors  les  espèces  visibles  en  sont  la  partie  principale; 
mais  si  l'on  regarde  l'opération  du  sacrement  qui  sanctifie  l'homme, 
le  nourrit  et  démontre  le  divin  amour,  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  tiennent  évidemment  la  première  place  ;  ils  sont  la 
partie  la  plus  noble  et  la  plus  essentielle;  les  espèces  sacramen- 
telles ne  sont  pour  ainsi  dire  rien  en  comparaison  :  ce  corps  et  ce 
sang  adorables,  voilà  la  source  de  toute  la  vie  spirituelle. 

Troisièmement,  nous  avons  dit  que  la  Très  Sainte  Eucharistie 
se  compose  intrinsèquement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
et  des  espèces  sacramentelles.  Lorsqu'on  nomme  cet  adorable 
sacrement,  c'est  donc  du  corps  et  du  sang  de  Notre- Seigneur  voilé 
sous  les  espèces  eucharistiques  qu'il  est  question;  mais  ce  nom 
de  sacrement  s'applique-t-il  directement  à  l'une  de  ces  deux  par- 
ties constitutives  et  indirectement  à  l'autre,  ou  s'applique-t-il 
directement  à  toutes  les  deux? 

Trois  réponses  ont  été  faites  à  cette  question.  Quelques  théolo- 
giens ont  dit  que  le  mot  sacrement  s'applique  directement  aux 
espèces,  et  indirectement  au  corps  de  Jésus-Christ,  d'autres,  et 
c'est  l'avis  de  Suarez,  qu'il  vise  directement  les  deux  parties,  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  les  espèces;  d'autres  enfin,  avec  plus  de 
raison  peut-être,  qu'il  désigne  directement  d'abord  le  corps  et  le 
sang  du  Sauveur,  et  indirectement  les  espèces  qui,  dans  l'Eucha- 
ristie, en  sont  inséparables. 

La  première  opinion,  d'après  laquelle  le  nom  de  sacrement  con- 
viendrait tout  d'abord  et  directement  aux  espèces  seules,  n'est 
guère  soutenable,  quoique  plusieurs  théologiens  des  derniers 
siècles  l'aient  admise.  En  effet,  on  ne  saurait  reconnaître  aux  es- 
pèces, si  on  les  considère  indépendamment  de  la  présence  réelle 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  les  attributs  de  la  Très  Sainte 
Eucharistie,  par  exemple  le  droit  au  culte  de  latrie,  tel  qu'il  est 
dû  à  Dieu,  ainsi  que  l'enseigne  le  saint  concile  de  Trente  K  Même 
considérées  dans  leur  union  avec  le  corps  adorable  du  Sauveur, 
les  espèces,  comme  telles,  n"ont  droit  qu'à  un  culte  de  latrie  res- 

i.  Nullus  itaque  (hil)it.in(li  locus  relinquilur,  quin  omnos  Cliristi  fidelos, 
pro  more  in  calholica  Ecclesia  semprr  recepto,  latrijc  cultum,  qui  vero  Deo 
debetur,  liuic  sanctissimo  sacramciito  in  veneralione  exhibcant.  {Co7ici!.  Tnd., 
sess.  XIII,  cap.  v.) 
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pectif  et  secondaire,  et  non  pas  à  celui  réservé  à  Dieu  seul.  Elles 
ne  sont  donc  pas  adorables  d'une  manière  absolue  et  en  elles- 
mêmes;  par  conséquent  elles  ne  sont  pas  désignées  premièrement 
et  absolument,  mais  secondairement,  et  à  cause  de  ce  qu'elles 
contiennent,  lorsqu'on  nomme  le  sacrement. 

La  seconde  opinion  se  trouve  atteinte  par  le  même  raisonnement 
qui  détruit  la  première.  Il  en  résulte,  en  effet,  que  l'on  ne  peut 
pas  meltre  les  espèces  sacramentelles  sur  le  même  rang  que  le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur,  ni  dire  par  conséquent  que  ces  deux 
parties  constitutives  du  sacrement  s'y  trouvent  au  même  titre,  et 
que  le  mot  sacrement  suggère  aussi  directement  la  pensée  de 
l'une  que  de  l'autre.  Nous  nous  arrêterons  donc  de  préférence  à  la 
troisième,  d'après  laquelle  c'est  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  qu'il  s'agit  d'abord  et  directement,  lorsqu'il  est  question 
de  l'Eucharistie;  il  s'agit  aussi  des  espèces,  puisqu'elles  sont  par- 
tie essentielle  du  sacrement,  mais  elles  ne  viennent  qu'en  second 
lieu  cl  d'une  manière  indirecte,  à  cause  de  ce  corps  adorable  etde 
ce  sang  divin. 

Que  l'on  examine,  en  effet,  comment  les  Pères  ont  parlé  de 
l'Eucharistie;  on  verra  que  partout  ils  ont  affirmé  simplement 
de  l'Eucharistie  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  du  corps  de 
Jésus-Christ  caché  sous  les  espèces  sacramentelles  qu'il  est  l'Eu- 
charistie. Cette  manière  de  s'exprimer  ne  serait  pas  admissible  et 
ces  propositions  contiendraient  des  erreurs  flagrantes,  si  le  terme 
Eucharislie  embrassait  directement  les  espèces  sacramentelles; 
les  Pères  ne  diraient  pas  assez  et  tomberaient  ainsi  dans  le  faux. 
On  ne  peut  pas  dire  absolument  :  Lliomme  est  matière,  parce 
que  riionime  n'est  pas  seulement  matière  mais  il  est  aussi  esprit; 
une  telle  définition  serait  incomplète  et  erronée.  De  même,  on  ne 
pourrait  pas  dire  :  U Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  si 
les  espèces  faisaient  partie  du  sacrement,  directement  et  au  même 
titre  que  ce  corps  sacré;  la  définition  serait  inexacte  parce  qu'elle 
serait  incomplète.  Or,  S.  Ambroise  ne  craint  pas  de  dire  :  «  Le 
€  sacrement  que  vous  recevez  est  consacré  par  la  parole  du  Christ, 
«  et  le  Christ  est  dans  ce  sacrement,  parce  que  ce  sacrement  est 
«  son  corps  '.  »  S.  Justin  dit  :  <r  Cet  aliment  s'appelle  chez  nous 

\.  Sacrampntuin  quod  nrcipis,  Cliristi  scrmone  conficilur,  et  in  illo  sacra- 
inento  Christus  est,  quia  corjnis  est  Clirisli.  (S.  Amhr.,  lib.  de  m  qui  inilian- 
tur,  cap.  ix.) 
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a  Eucharistie  ',  »  et  il  explique  ensuite  que  rEucharlstie  est  la 
chair  et  le  sang  du  Fils  de  Dieu  incarné.  S.  Grégoire  dit  quelque 
part  :  «  Nous  profanons  le  pain,  c'est-à-dire  le  corps  de  Jésus- 
«  Christ,  lorsque  nous  approchons  de  l'autel,  portant  en  nous 
a  quelque  souillure.  »  S.  Ignace,  dans  sa  lettre  aux  habitants  de 
Smyrne,  citée  par  Théodoret,  parle  ainsi  de  certains  hérétiques  : 
1  Ils  n'admettent  pas  les  Eucharisties  et  les  oblations  parce  qu'ils 
«  ne  reconnaissent  pas  que  l'Eucharistie  est  la  chair  de  Jésus- 
«  Christ  notre  Sauveur,  qui  a  souffert  pour  nos  péchés,  et  que  le 
«  Père  a  ressuscité  par  un  effet  de  sa  bonté  2.  a  Ne  nous  étonnons 
pas  que  les  Pères  aient  parlé  ainsi;  notre  divin  Sauveur  leur  en 
avait  donné  l'exemple  en  disant  :  Le  pain  que  je  donnerai,  c'est 
ma  chair....  Ma  chair  est  véritablement  une  nourriture  et  mon 
sang  vraiment  un  breuvage  :  Panis  quern  ego  dabo  caro  niea 
est....  Caromea  vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus. 
Le  pain,  la  nourriture  et  le  breuvage  spirituel  dont  parle  Jésus- 
Christ  sont  évidemment  le  sacrement  de  l'Eucharistie;  or,  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  lui-même  ce  pain,  cet  aliment;  c'est  donc  lui 
qui  est  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  Les  espèces  le  sont  aussi 
sans  doute,  mais  non  pas  directement  et  absolument  comme  ce 
corps  adorable;  sinon  les  paroles  du  divin  Maître,  de  celui  qui  est 
la  vérité  par  essence  et  éternelle,  ne  seraient  pas  exactes,  ce  que 
l'on  ne  saurait  admettre.  On  définit  la  Sainte  Eucharistie  :  un  sa- 
crement qui  contient  vraiment,  réellement  et  substantiellement  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin; 
on  pourrait  dire  de  même  :  L'Eucharistie,  c'est  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  réellement  présents  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin.  D'après  ces  deux  définitions  qui  n'en  sont  qu'une,  d'abord 
et  avant  tout  nous  voyons  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie.  Nous  y  voyons  secondement  le  mode  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement  :  il  y  est  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin.  Ce  mode  de  présence  est  indispensable,  et  par  con- 
séquent les  espèces  le  sont,  pour  que  le  sacrement  existe;  mais  le 
mode  de  présence  est  secondaire  et  ne  vient  comme  importance 
qu'après  la  présence  elle-même. 

1.  s.  Justin.,  ApoL,  II. 

2.  Eucharislias  et  oblationes  non  admiltunl,  quod  non  confiloanfur  Eucharis- 
tiam  carnem  esse  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi,  quœ  pro  pcccalis  noslris  passa 
est,  quam  Pater  suabenignilate  suscitavil.  (S.  Iun.vt.  apud  Theod.,  dialog.  III.) 
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III. 

CE  qu'il  fait  PKNSKll  DKS  PAROLES  DE  LA  CONSECRATION,  DE  l'aCTE 
DE  LA  c:0.\SÉCRATION,  DE  l'uSAGE  DU  SACREMENT  ET  DES  DISPOSI- 
tions de  c.ell  i  ()ri  le  reçoit,  comme  éléments  constitutifs  de 
l'eucharistie. 

Le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  avec  les 
espèces  du  pain  et  du  vin,  sont  des  parties  essentielles  et  consti- 
tutives du  sacrement  de  TEucharistie  :  mais  sont-elles  les  seules  ? 
Ne  doit-on  pas  reconnaître  celte  même  qualité  aux  paroles  que  pro- 
nonce le  prêtre  pour  la  consécration  du  pain  et  du  vin  ?  Il  ne  s'a- 
git pas  ici  lie  l'action  sacramentelle  opérée  à  la  prononciation  de 
ces  paroles,  mais  des  mots  eux-mêmes,  considérés  comme  forme 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  K 

Deux  réponses  principales,  avec  lesquelles  se  confond  une  troi- 
sième citée  par  Suarez,  ont  été  faites  à  cette  question. 

D'après  la  première,  les  paroles  de  la  consécration  sont  requises, 
il  est  vrai,  pour  la  production  de  ce  sacrement,  cependant  elles 
ne  le  sont  pas  comme  forme  intrinsèque  composante,  mais  comme 
principe  formel  effectif  de  l'Eucharistie;  d'où  il  résulte  que  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  demeurerait  le  même  pour  ce  qui  est 
de  son  entilé  complète  intrinsèque,  si  Dieu  mettait  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sous  les  espèces  eucharistiques,  sans  que  les 
paroles  de  la  consécration  fussent  prononcées,  comme  il  les  y  met 
de  fait  au  moyen  de  ces  paroles  2. 

La  seconde  opinion,  qui  paraît  plus  probable,  est  que  les  paroles 
<ie  la  consécration  font  en  réalité  partie  intrinsèque  du  sacrement 
<le  l'Eucharistie.  C'est  la  pensée  de  Suarez,  quoiqu'il  regarde  la 
première  opinion  comme  ayant  aussi  quelque  probabilité.  Valentia 
et  plusieurs  autres, on  pourrait  dire  la  presque  totalité  des  anciens 
théologiens,  penchent  aussi  vers  ce  sentiment;  ceux  mêmes  qui 
professent  ouvertement  la  première  semblent  admettre  indirecte- 
ment la  seconde.  Ils  disent,  en  effet,  que  l'Eucharistie  est  intrinsè- 
quement constituée  par  les  espèces  consacrées.  Outre  les  espèces, 
ils  admettent  donc,  dans  la  constitution  essentielle  du  sacrement, 
la  consécration;  ils  disent,  il  est  vrai,  qu'il  n'y  a  dans  les  expres- 

\.  Voir  De  Luoo,  de  Euc/inn'stin,  disp.  i,  soct.  iv. 

2.  C'est  l'opinion  de  Scot,  Victoria,  Ledcrma,  Gatharinus,  Alain,  Vasquez,  etc. 
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sioiis  dont  ils  se  servent  rien  autre  chose  que  la  constatation  de  la 
consécration,  mais  cette  réserve  n'empéciie  aucunement  que  la 
consécration  à  laquelle  les  espèces  ont  été  soumises,  pour  devenir 
partie  constitutive  du  sacrement,  ne  soit  comme  elles  une  de  ces 
parties  constitutives  sans  lesquelles  l'Eucharistie  ne  serait  pas  ce 
qu'elle  est  intrinsèquement.  Les  paroles  de  la  consécration  ne  sont 
pas,  si  l'on  veut,  parties  constitutives  directement,  mais  indirec- 
tement, ce  qui  n'empêche  aucunement  qu'elles  ne  le  soient. 

On  peut  appuyer  de  plusieurs  preuves  ce  que  nous  avons  avancé, 
que  les  paroles  de  la  consécration  font  réellement  partie  intrin- 
sèque du  sacrement  de  l'Eucharistie. 

La  première  preuve  se  tire  du  décret  du  pape  Eugène,  dans  les 
actes  du  concile  de  Florence  '.  Après  avoir  dit  (vers.  Quinto  Ec- 
desiasticoriim)  que  tous  les  sacrements  se  composent  de  matière 
et  de  forme,  le  pape  Eugène  ajoute  (vers.  Tertium  est,  que  les 
paroles  de  la  consécration  sont  la  forme  de  l'Eucharistie  ;  d'oîi  il 
suit  que  ces  paroles  font  partie  intrinsèque  et  constitutive  de  l'Eu- 
charistie, au  même  titre  que  la  forme  des  autres  sacrements  fait 
partie  de  chacun  d'eux. 

On  cherche  à  diminuer  la  force  de  cet  argument  par  plusieurs 
objections.  Ainsi  l'on  dit  que  les  paroles  de  la  consécration  sont, 
il  est  vrai,  la  forme  de  l'Eucharistie  au  moment  précis  où  elle  est 
consacrée,  mais  ne  le  sont  plus  lorsque  le  sacrement  est  constitué  et 

1.  Mgr  RossET,  qui  n'admet  pas  l'opinion  du  cardinal  de  Lugo,  à  laquelle 
nous  nous  sommes  arrêté,  répond  à  cet  argument  :  Sententiam  de  Lugo  fulcit 
maxime  per  auctoritatem  concilii  Florentini,  quod  definivit  verba  consecra- 
tionis  esse  formam  hujus  sacramenti,  atque  omnia  sacramenta  perfici  rébus 
tanquam  materia,  et  verbis  tanquam  forma.  Sed  in  primis  oportet  advertere, 
voces  maleriam  et  formam  sumi  analogice,  ubi  dicuntur  de  sacramentis.  [De 
sacram.  in  génère,  n.  96.)  Unde  concil.  Florentinum  non  dicit  omnia  sacra- 
menta C07istare  Irihxis,  acd  perfici  ;  alias  intentio  ministri  esset  quoque  pars 
inlrinseca  sacramenti,  quod  tamen  cversum  est.  {De  Sacram. ,n.  101.)  Deindc 
idem  concilium  définit  matcriam  bujus  sacramenti  esse  panem  et  vinum  : 
porro  panis  et  vinum  non  constituunt  illud  intrinsece,  sed  sunt  tanlum  ter- 
minus n  quo,  necessarius  quidem  ad  fieri  sacramenti,  non  autem  ad  iu  facto 
esse  illius  ;  ergo,  a  pari,  verba  consecrationis  sunt  necessaria  ad  fieri  sacra- 
menti, neutiquam  vero  ad  in  facto  esse  illius.  Unde  concilium  infra  subdit 
haec  verba  esse  formam  qua  boc  sacramentum  conficitur.  Concilium  igilur  re- 
censuit  omnia  quaa  esscntialiter  requirunlur  ad  sacramentum,  non  distin- 
guens  inter  essentialia  extrinseca  et  essentialia  intrinseca.  Et  ita  manet  con- 
futata  lerlia  sentenlia  ;  si  enim  consecrationis  verba  ne  pars  quidem  sacra- 
menti suni,  a  fortiori  non  sunt  tolum  sacramentum.  (Micbael  Rossel,  Theoloijia 
do'jmotico-moralis,  de  SS.  Euchar.  sacrum.) 
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que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  et  demeurent  sous  les 
espèces.  Mais  si  Ton  admettait  que  les  paroles  de  la  consécration, 
qui  sont  la  forme  du  très  saint  sacrement  de  l'Eucharistie,  ne  le 
sont  qu'au  mon»cnt  exclusif  de  la  production  de  ce  sacrement,  il 
faudrait  en  conclure  que,  contrairement  aux  paroles  du  pape  Eu- 
gène, le  sacrement  de  l'Eucharistie  n'aurait  pas  de  forme  et  que  la 
matière  seule  le  constituerait.  En  effet,  le  sacrement  n'existe  pas 
encore  comme  tel,  tant  que  la  forme  n'est  pas  appliquée  à  la  ma- 
tière ;  il  n'est  constitué  que  par  cette  application.  Or,  d'après  l'ob- 
jection, la  forme  cesserait  précisément  de  faire  partie  intégrale 
du  sacrement  au  moment  où,  l'application  étant  achevée,  le  sacre- 
ment serait  constitué,  ce  que  l'on  ne  saurait  admettre.  La  matière 
et  la  forme  constituent  tous  les  sacrements;  le  pape  Eugène  ne 
fait  pas  d'exception  pour  TEucharislie. 

Il  est  vrai  que  les  autres  sacrements  n'existent  que  par  l'appli- 
cation de  la  forme  à  la  matière  aii  moment  où  l'on  en  fait  usage, 
tandis  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  demeure  indépendamment 
de  l'usage  après  que  la  forme  a  été  appliquée  à  la  matière.  Les 
paroles  passent,  la  matière  seule  demeure,  et  cependant  le  sacre- 
ment est  toujours  intact.  Un  homme  n'est  plus  un  homme  lorsque 
l'àme  est  si'parée  du  corps  dont  elle  est  la  forme  ;  peut-on  dire  que 
le  sacrement  de  l'P^ucharistie  existerait  encore  si  la  forme,  qui  s'est 
évanouie  avec  les  paroles  prononcées,  était  partie  constitutive  de 
ce  sacrement? 

Pour  répondre  à  cette  difficulté,  il  faut  remarquer  que  ce  qui  a 
cessé  d'exister  en  soi-même  peut  tort  bien  continuer  d'exister  par 
ses  eflets.  Voici,  par  exemple,  une  demeure  antique.  La  maison 
existe,  l'antiquité  existe,  mais  ce  qui  constitue  l'antiquité,  les 
années,  les  siècles  n'existent  plus  ;  ils  ont  passé  comme  les  paroles 
de  la  consécration  pour  l'Eucharistie;  mais  ils  ont  passé  en  laissant 
après  eux  le  caractère  d'antiquité  dans  lequel  ils  se  résument,  et 
<)ui  f;iit  de  celte  maison  ce  qu'elle  est,  une  maison  antique,  comme 
les  purules  de  la  consécration  ont  passé,  mais  en  produisant  et  en 
laissant  après  elles,  sous  les  espèces  eucharistiques,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qui  sont  ces  mêmes  paroles  non  plus  pronon- 
cées, mais  ré.disées.  La  forme  continue  donc  d'exister  dans  l'Eu- 
charistie avec  la  matière.  Elle  existe  indirectement  si  l'on  veut; 
elle  existe  sous  un  autre  mode:  elle  se  confond  avec  le  corps  de 
Jésus-Christ  qu'elle  a  produit;  elle  existe  dans  son  effet,  mais  enfin 
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elle  existe;  elle  fuit  partie  intrinsèque  de  l'adorable  sacrement  de 
l'Eucharistie,  et  l'on  peut  dire  de  lui  comme  de  tous  les  autres 
sacrements,  quoiqu'il  subsiste  en  dehors  de  l'usage,  contrairement 
aux  autres,  qu'il  est  comme  eux  composé  de  matière  et  de  forme  i. 

Un  autre  élément,  qui  semble  devoir  être  classé  parmi  les  élé- 
ments constitutifs  intrinsèques  du  sacrement  de  l'Eucharistie, con- 
sidérée dans  son  sujet,  c'est-à-dire  comme  signe  de  la  grâce 
qu'elle  confère,  c'est  la  transsubstantiation,  l'acte  en  vertu  duquel 
le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  et  le  vin  est  changé  en 
son  sang.  Suarez  n'est  pas  de  cet  avis  néanmoins.  Selon  lui,  l'acte 
même  de  la  transsubstantiation  ne  fait  pas  partie  intrinsèque  du 
sacrement;  il  y  conduit  seulement  en  introduisant  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur  sous  les  espèces  sacramentelles.  Il  ne  fait  donc 
pas  partie  du  sacrement,  d'autant  plus  qu'il  n'est  pas  accessible 
aux  sens  :  c'est  la  production  invisible  du  sacrement. 

Malgré  la  grande  autorité  du  prince  des  théologiens,  il  ne  paraît 
pas  que  l'on  doive  exclure  si  aisément  cet  acte  surnaturel  du  sacre- 
ment, et  refuser  de  l'admettre  comme  partie  intrinsèque  constitu- 
tive de  l'Eucharistie.  En  effet,  l'acte  de  la  transsubstantiation  lie, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  aux 
espèces,  en  même  temps  qu'il  fait  disparaître  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ;  mais  les  espèces  ne  deviennent  pas  la  forme  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Ce  corps  adorable  est  voilé  sous  elles  ;  il  n'est  pas 
uni  à  elles  comme  la  substance  du  pain  dont  il  a  pris  la  place  y 
était  unie.  Ce  sont  des  accidents  que  Dieu  conserve  privés  de  leur 
substance,  mais  il  n'est  pas  devenu  leur  substance.  L'acte  qui  a 
établi  un  état  de  choses,  et  en  vertu  duquel  il  persiste,  ne  peut  pas 
être  considéré  comme  étranger  à  cet  état,  aussi  longtemps  que 
dure  son  effet.  La  Sainte  Eucharistie  continue  d'être  après  que  la 
transsubstantiation  est  accomplie  ;  mais  l'acte  de  la  transsubstan- 
tiation, qui  a  cessé  d'exister  sous  sa  première  forme,  existe  sous 
une  autre  avec  l'Eucharistie ,  par  la  conservation  du  corps  de 
Jésus-Christ  sous  les  espèces  accidentelles. 

L'acte  de  la  transsubstanlialion  est  bien,  comme  le  dit  Suarez, 
la  voie  qui  mène  au  sacrement,  mais  il  n'est  pas  défendu   d'ad- 

\.  DeLugo  donne  de  très  longs  développemonts  à  la  discussion  de  cette  opi- 
nion ;  mais  comme  il  ne  s'agit  (lue  d'une  ojjinion  qui  n'intéresse  en  rien  la 
foi  ni  l'enseignement  dans  la  chaire  chrétienne,  nous  ne  l'y  suivrons  pas,  et 
nous  ferons  de  même  en  toute  autre  occasion  semblable. 


240  l.A    SAINTE   EUCllAUlSTIE.    —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    VU. 

mettre  que  cet  acte  demeure  en  une  certaine  manière,  comme  par- 
tie de  ce  sacrenient  auquel  il  a  servi  à  donner  l'existence.  Que  cet 
acte  soit  invisible,  ce  n'est  pas  davantage  un  obstacle  à  ce  qu'il 
fasse  partie  du  sacrement.  Le  corps  et  le  sang  de.Iésus-Christ  sont 
invisibles  aussi  dans  l'Eucharistie;  or,  nous  avons  vu  qu'ils  n'en 
font  pas  moins  partie  essentielle  de  ce  sacrement  adorable.  On 
peut  donc  admettre  que  l'action  par  laquelle  le  corps  et  le  sang  de 
Nutre-Seigneur  Jésus-Clirist  succèdent  dans  l'Eucharistie  à  la 
substance  du  pain  et  du  vin,  fait  réellement  partie  intrinsèque  de 
ce  très  saint  sacrement. 

Il  reste  encore  à  demander  s'il  en  est  de  même  de  V usage  ou 
de  la  réception  de  l'Eucharistie. 

Les  hérétiques  du  xvi'"  siècle  considèrent  la  réception  de  l'Eu- 
charistie comme  appartenant  essentiellement  à  sa  constitution,  de 
telle  sorte  que,  selon  la  plupart  d'entre  eux,  sans  l'usage,  l'Eucha- 
ristie n'existe  pas,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  présent  qu'au 
moment  où  on  la  reçoit.  D'autres  disent  que  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  est  conditionnelle  et  ne  se  réalise  que  si 
l'usage  doit  suivre  immédiatement  après  la  consécration.  Le  saint 
concile  de  Trente  a  condamné  ces  erreurs,  en  proclamant  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie  avant  l'usage 
du  sacrement;  que  la  Sainte  Eucharistie  peut  être  conservée  sans 
que  la  présence  du  Seigneur  cesse,  aussi  longtemps  que  les  espèces 
demeurent  '.  Laissons  donc  de  côté  ces  hérésies  et  ne  nous  occu- 
pons que  des  opinions  admises  par  les  théologiens  catholiques  2. 

Quelques  théologiens  concèdent  que  la  réception  de  VEucha- 
riatie  fait  partie  intrinsèque  du  sacrement;  il  s'en  est  même 
trouvé  pour  dire  que  c'est  un  sacrement  difiérent  de  l'Eucharistie 
elle-même. 

1.  Si  quis  (lixcrit  peracta  consccralione,  in  admirahili  Eucharisliae  sacra- 
menlo  non  esse  corpus  et  sanguinem  D.  N.  J.  C,  sed  tantum  in  usu,  duni 
suinilur,  non  aiilem  antc  vel  post;  et  in  hostiis  seu  particulis  consecratis  quae 
])osl  coininuiiioneni  reservantiir,  vel  supersunt,  non  remanere  verum  corpus 
I)oniini  ;  anatliema  sit.  [Concil.  Trid.,  sess.  XIII,  can.  4.) 

2.  Disceplalur  ctiam  (si  nomen  hoc  mcreatur  Icvissimum  et  obsoletum  fere 
dissidiuni)  do  sumplione  ijjsa  Eucharistiœ,  sitne  prasdicatum  ad  illius  physi- 
cam  nalurain  jK'rlincns  inlrinsece,  saltem  tanquampars  integralis  sacramcnti? 
Supponunl  orthodoxi  ad  unum,  sacramcntum  hoc  minime  consistere  adœquatc 
in  usu,  ut  sonmiant  cum  Luthero  liclerodoxi,  et  quidom  tam  ex  eis  qui  prae- 
sentiaui  rcalom  (^lirisli  Domini  inficiantur,  sacramenlum  attamen  agnoscunt, 
(juain  ex  illis  qui  pricsentiam  laudatum  in  sumptionc  tantum  sivc  usu  Eucha- 
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Mais  l'enseignement  commun,  celui  qu'il  faut  considérer  comme 
rexpressi(jn  de  la  vérité,  c'est  que  l'usage  ou  la  réception  de  l'Eu- 
charislie  n'appartient  pas  à  la  constitution  intrinsèque  du  sacre- 
ment. Il  existe  dans  toute  sa  perfection,  indépendamment  de  cet 
usage.  Telle  est  la  doctrine  de  S.  Thomas  que  rapportent  et  que 
suivent  Suarez,  Vasquez  et  les  autres  théologiens  après  eux.  Le 
concile  de  Trente  déclare  à  plusieurs  reprises,  dans  la  session  XIII, 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  contenu  dans  ce  sacrement  avant 
l'usage,  qu'il  est  conservé  dans  un  vase  sacré,  qu'on  le  porte  aux 
malades,  qu'il  est  adoré,  honoré  d'un  culte  public.  Il  résulte  évi- 
demment de  ces  déclarations  que  la  présence  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  dans  la  Très  Sainte  Eucharistie  existe  et,  en  même 
temps,  le  sacrement  qui  contient  ce  corps  adorable  et  ce  sang  pré- 
cieux, avant  qu'on  la  consomme. 

En  second  lieu,  dans  le  décret  du  pape  Eugène  IV  au  concile  de 
Florence,  il  est  dit  que  le  prêtre  donne  l'existence  à  l'Eucharistie 
par  les  paroles  de  la  consécration.  Donc  l'Eucharistie  existe  en 
vertu  de  la  consécration,  avant  l'usage  et  indépendamment  de  lui. 
Il  suit  de  là  que  l'usage  ne  saurait  être  considéré  comme  partie  in- 
trinsèque nécessaire  de  ce  sacrement. 

Une  troisième  raison  prouve  encore  cette  vérité.  Nous  avons  vu 
que  l'Eucharistie  est  Taliment  spirituel  de  l'àme  et  qu'elle  procure 
la  grâce  par  mode  de  nourriture.  De  même  donc  qu'un  aliment 
naturel  quelconque  est  un  aliment  par  lui-même  et  n'a  pas  besoin 
d'être  mangé  pour  le  devenir,  la  Sainte  Eucharistie  est  un  aliment 
■complet  avant  d'être  consommée;  il  ne  lui  manque  rien  pour  mé- 
riter ce  nom.  L'aliment  a  de  lui-même  la  vertu  de  nourrir  :  l'Eu- 
charistie, avant  qu'on  la  reçoive,  possède  au  même  titre  en  elle- 

ristiae  creduut.  Quos  omnes  anathemate  ferit  synodus  Tridentina,  sess.  XIII, 
can.  4  et  7,  uti  et  cap.  m  et  vi.  Advcrsus  quos  disputarunt  egregie  Valentia, 
disp.  VI,  Alanus,  lib.  I  de  Euchar.,  cap.  iv,  Bellarm.,  lib.  IV,  cap.  i,  Eximius, 
Castro,  Tannerus  et  Controversiarum  scriptores  alii. 

Caeteruin  illius  usum  parlialitcr  conslituore,  vel  integrare  sacramcntum  do- 
cuit,  non  sine  formidinc  Aureolus  in  quartam,  distinct,  viii,  q.  1  ;  Gabriel 
vero  in  quartam,  distinct,  viii,  q.  i,  art.  3.  —  Marsilius  et  pauci  alii  ex  vetori- 
bus  suniptioneni  Eucharistie^  dixere  novum  aliud  sacramentum,  illam  in  tri- 
j)licem  sacramenti  gradum,  sive  ordinem  dividontos.  Utramque  tamen  scnten- 
tiam  exagitant  ex  definilionibus  EloreiUini,  et  Tridcnlini  thcologi  ubique, 
cum  definituin  legatur  aperlc  in  utroque  concilio  sacramentum  Eucbaristite 
oxistere  pcrmancnler  ante  usum.  (ClENFUEGOS  Gard.,  Vila  abscondita,  disp.  i, 
wct.  II,  n.  36.) 
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niômc  le  principe  qui  nourrit  spirituellement  les  âmes.  Or,  ce 
principe  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

A  ces  motifs,  Suarez  en  ajoute  encore  deux  ;  le  premier  est  que 
le  sacrement  de  rEucharistie  est  intégralement  consacré  par  le 
prêtre,  c'est  le  prêtre  seul  qui  lui  donne  son  être  complet;  or,  un 
simple  diacre  peut  distribuer,  et  souvent  distribue  ce  sacrement 
aux  fidèles,  signe  indubitable  que  l'application,  l'usage  de  ce  sa- 
crement n'en  est  pas  une  partie  constitutive  essentielle. 

La  seconde  raison,  que  nous  empruntons  à  Suarez,  est  celle-ci  : 
L'usage  de  ce  divin  sacrement  ne  peut  pas  en  être  une  partie  es- 
sentielle, parce  que,  s'il  l'était,  le  sacrement  n'existerait  pas  réelle- 
ment avant  cet  usage  :  il  est  impossible  qu'une  chose,  quelle  qu'elle 
soit,  existe  tant  que  ce  qui  constitue  son  essence  n'existe  pas.  Il 
ne  peut  pas  davantage  en  être  une  partie  intégrale,  parce  qu'il 
n'appartient  ni  à  la  forme,  ni  à  la  matière  ;  parce  que  les  conciles 
désignent  le  pain  et  le  vin,  et  non  pas  l'usage  du  pain  et  du  vin, 
comme  matière  éloignée  de  l'Eucharistie  ;  le  pain  et  le  vin  sont  les 
éléments  matériels  dont  la  substance  sera  changée  au  corps  et  au 
sang  du  Seigneur,  et  la  matière  prochaine,  d'après  les  mômes  con- 
ciles, est  encore  le  pain  et  le  vin,  dont  les  accidents,  après  la 
tianssubstantiation,  contiennent  ce  même  corps  et  ce  môme  sang 
divin. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  l'usage  ou  la  réception  du 
sacrement  de  l'Eucharistie  soit  un  sacrement  distinct  de  l'Eu- 
charistie elle-même.  Il  s'ensuivrait  en  effet  qu'on  ne  devrait  plus 
compter  sept  sacrements,  mais  huit.  D'ailleurs,  il  faudrait  à  ce 
sacrement  supplémentaire  sa  forme  propre,  son  effet  propre,  son 
ministre  propre,  comme  pour  les  autres  sacrements,  ce  qui  n'existe 
pas  dans  l'usage  de  l'Euciiaristie.  De  forme,  il  n'y  en  a  pas  ;  de 
ministre  particulier,  il  n'y  en  a  pas  d'autre  que  le  prêtre  et,  à 
son  défaut,  le  diacre;  mais  l'un  et  l'autre  ne  prétendent  que  dis- 
tribuer un  sacrement  déjà  existant.  En  cas  de  nécessité,  un  laïque 
qui  se  communierait  lui-même,  comme  dans  la  primitive  Église, 
i-ecevrait  aussi  bien  le  sacrement  que  s'il  le  recevait  des  mains  du 
prêtre  :  or,  pourrait-il  se  donner  à  lui-même  un  sacrement  s'il 
n'existait  pas  d'abord?  L'effet  que  produit  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie lorsqu'on  le  reçoit,  ce  n'est  pas  à  l'acte  de  le  recevoir 
que  Jésus-Christ  l'attribue,  mais  à  sa  propre  personne  :  Qui 
manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me  :  Celui  qui  me  mange 
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viv7'a  à  cause  de  moi  '.  C'est  Jésus-Christ  qui  opère  directement 
la  grâce  par  lui-même.  Il  est  dans  la  Sainte  Eucharistie  pour  être 
notre  nourriture,  et  il  nous  nourrit.  La  manducationde  ce  pain  qui 
est  sa  chair  est  une  condition  nécessaire  pour  que  cet  aliment  divin 
nous  nourrisse,  mais  ce  n'est  pas  l'acte  de  manger,  c'est  l'aliment 
qui  produit  l'effet  que  nous  attendons.  L'acte  de  recevoir  la  Sainte 
Eucharistie  n'est  donc  pas  une  cérémonie  sacrée  instituée  pour 
signifier  et  produire  la  grâce,  comme  sont  les  sacrements.  Ce  n'est 
pas  à  lui  que  la  promesse  de  la  grâce  est  faite,  que  l'effet  est  atta- 
ché, mais  à  l'Eucharistie.  Cependant  cet  acte,  s'il  n'a  pas  été  ins- 
titué directement  pour  signifier  et  produire  la  grâce,  s'il  n'est  pas 
un  sacrement  distinct  de  l'Eucharistie  et  s'il  n'en  est  pas  une 
partie  essentielle,  a  néanmoins  avec  elle  une  connexion  qui  pro- 
vient de  sa  nécessité  ;  sans  lui,  la  Sainte  Eucharistie  ne  pourrait 
pas  produire  l'effet  qui  lui  est  propre. 

Dans  les  autres  sacrements,  l'usage  qu'on  en  fait  a  été  institué 
par  Notre-Seigneur,  pour  signifier  et  opérer  directement  la  sancti- 
fication ;  c'est  ainsi  que,  dans  le  Baptême,  l'ablution  sanctifie, 
quoique  l'eau  qui  sert  à  cette  ablution  ne  possède  en  elle-même 
aucune  vertu  ni  aucune  efficacité;  c'est  l'application  de  cette  eau, 
c'est  l'action  de  baptiser  avec  l'eau  en  prononçant  les  paroles 
sacramentelles,  qui  signifie  et  qui  confère  la  grâce.  Dans  le  très 
saint  et  très  adorable  sacrement  de  l'Eucharistie,  il  n'en  est  pas 
ainsi  2,  L'Eucharistie  est  un  aliment;   elle  est  faite  pour  nous 

\.  Joann.,  vi,  .'38. 

2.  Qiianlum  vero  discrepet  Eucharistia  a  Baptismo  et  aliis,  vel  inde  liquet, 
qiiod  aliter  egit  Christus  in  illius  quam  in  aliorum  institutione  ;  aliter  locutus 
est,  et  aliter  nominavit.  In  baptismo  non  aquam  cepit,  non  benedixit,  non 
dixit  de  ipsa,  Hic  est  spin'ius  mens,  aut,  Hic  est  snnçjuis  meus,  quoniam  aqua 
non  est  sacramentum  baptismi,  sed  lotio  sive  ablutio,  quae  non  est  res  sed 
actio  ;  et  ob  id  sacramentum  istud  in  actione  ponilur,  nec  de  ipsa  quidem 
ablutione  dixit,  Hic  est  spirilus  meus,  aut,  Hic  est  sanf/uis  meus,  tametsi  ablu- 
tio ipsa  illorum  sit  sacramentum  et  signum  sed  non  illa  continens,  ut  Eucha- 
ristia corpus  et  sanguinem  Domini,  ad  quam  constituendam  panem  cepit, 
benedixit,  et  esse  corpus  suum  exposuit.  De  re  quam  acceperat,  non  de 
actione  aliqua,  ca  verba  fecit.  Sacramentum  quoque  Eucharistiœ  duabus 
rébus  constare  pr.Tedicatur,  non  actionibus,  quarum  una  terrena  sit,  et  cœles- 
lis  altéra  ;  nec  de  usu  et  actione  in  panem  et  vinum  recte  diceretur.  Hoc  est 
corijus  meum,  sed  cum  Apostolo  :  llujus  panis  fractio  et  dislribulio  est  partici- 
patio  corporis  mei  et  sanguinis,  ut  actio  circa  rem  aclioni  circa  signum  res- 
jtondeat  quemadmodum  Paulus  uframque  contulil,  (juando  ait  :  Panis  quem 
IVangimus,  nonne  participatio  corporis  Clbristi  est?  Atanlcquam  uUa  suscipien- 
lium  exerccrelur  circa  signum  actio,  de  rc  absohUa  posila  in  signo,  Christus 


244  I-A    SAINTE   EUCHARISTIE.    —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    VIÎ. 

nourrir,  pour  nous  servir  de  provision  de  voyage  et  nous  donner 
des  forces  sur  le  clieinin  qui  conduit  à  Télernité  bienheureuse; 
elle  possède  en  elle-même  toute  sa  vertu  ;  l'action  par  laquelle  on 
y  participe  ne  produit  pas  celte  vertu  et  n'y  ajoute  rien.  Elle  n'est 
pas  seulement  un  si^ne  efficace  de  la  grâce,  elle  est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sous  les  espèces  sacramentelles,  ou,  si  l'on 
veut  la  définir  par  ce  qui  paraît  d'abord  à  nos  sens,  elle  est  l'appa- 
rence du  pain  et  du  vin  contenant  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ;  ou  bien  encore,  elle  est  la  nourriture  sacramentelle  com- 
posée du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ainsi  que  des  espèces. 
On  voit  assez  par  là  quelle  différence  existe  entre  l'Eucharistie  et 
les  autres  sacrements,  et  comment  il  se  fait  que  l'application  qui 
est  partie  essentielle  des  autres  ne  le  soit  pas  de  lEucharistie  et 
qu'elle  soit  seulement  une  condition  nécessaire  pour  la  production 
des  fruits  qu'on  en  attend. 

A  cette  doctrine  généralement  admise  par  les  théologiens,  que 
la  réception  de  l'Eucharistie  n'est  ni  un  sacrement  distinct  ni 
une  partie  essentielle  de  cet  adorable  sacrement,  quoiqu'elle  soit 
nécessaire  pour  qu'il  produise  ses  fruits,  on  peut  cependant 
faire  une  objection  sérieuse.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  dit  : 
Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang  a  la  vie  éter- 
nelle K  La  conclusion  qui  ressort  de  ces  paroles  n'est-elle  pas  que 
c'est  l'action  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  du  Seigneur 
qui  donne  la  vie  éternelle,  qui  produit  l'effet  pour  lequel  le  sa- 
crement est  institué  et  qui,  par  conséquent,  est  le  sacrement  lui- 

.iffirmavit  :  Hoc  est  corpus  mcum....  Porro  gliorum  sacramenlorum  appella- 
tioncs  aclionem  enuntiant,  quia  proprie  actionc  constant  :  ut  l)aptismus  ablu- 
lionem  significal,  inanuum  impositio,  unctio,  alisolutio,  aclionem  quoque 
désignant.  Al  cibus  hic,  ])anis  hic,  calix  Domini,  mensa  Domini,  corpus  et 
sanguis  Domini,  sacramcnlum  corporis  et  sanguinis  Domi:ii,  rem,  non  aclio- 
nem propric  ejlcrunt,  nec  quisquam  antea  audivit,  vel  legit  vocari  sacramcn- 
lum inaïKJucalionis.... 

Non  imus  infiri.-is,  inslitulam  esse  Eucharisliam  ul  edaliir,  sed  non  assen- 
limur  projjloi'ca  nuMam  esse,  nisi  (|uan(liu  editur,  aul  donec  edalur.  Omnia 
Dcus  croîivit  i)i'()])t(îr  hominem,  i])si(jue  omnia  subjccit,  alque  in  cil)um  insti- 
luil  et  j»ro(luxit  :  an  ideo  non  suam  retinent  naturam  anlequain  in  usum  vcr- 
lanlur?  Aqnam  in  vinum  Chrislus,  propter  convivarum  polum  transmisit:  an 
tamon  vinum  non  i)rius  cxlilit,  et  apparuit  quam  de  eo  archilricHnus  guslas- 
sel?  (De  Smnctes,  Uc  lehns  Euckaristix  controversis,  quarta  repetilio,  De 
rpritale  Eticliarislix.) 

\.  Qui  manducat  moam  carnem  el  liibit  meum  sanguinem  habct  vitam 
a;lernam.  iJonnn.,  vi,  .'iiJ.) 
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même  ou  au  moins  une  des  parties  essentielles  qui  le  consti- 
tuent? 

Nous  avons  dit,  et  c'est  la  réponse  ordinaire  que  l'on  fait  à  cette 
objection,  que  la  réception  de  FEucharistie  est  une  condition  né- 
cessaire, mais  que  la  grâce  n'est  pas  promise  à  cette  réception  ; 
elle  est  promise  au  sacrement  moyennant  l'accomplissement  de 
cette  condition.  La  manducation  est  en  effet  le  seul  moyen  naturel 
par  lequel  nous  puissions  nous  nourrir  de  cet  aliment  divin.  Mais 
s'il  arrivait  par  miracle,  comme  de  fait  il  est  arrivé,  que  la  sainte 
hostie  pénétrât  dans  l'estomac  sans  avoir  passé  par  la  bouche,  sans 
qu'il  y  ait  eu  manducation,  le  sacrement  n'opérerait-il  pas  néan- 
moins son  effet?  Quoique  les  paroles  du  divin  Maître  soient  abso- 
lues, quoiqu'elles  semblent  exclure  toute  exception,  surtout  lors- 
qu'il les  répète  sous  la  forme  négative  :  Si  vous  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  soii  sang,  vous 
n'aurez  point  la  vie  en  vous  ',  néanmoins  elles  comportent  des 
exceptions  nombreuses,  et  ceux  qui  sont  dans  l'impossibilité  phy- 
sique et  morale  de  faire  la  sainte  communion  ne  sont  pas  pour 
cela  dans  l'impossibilité  de  posséder  la  vie.  A  plus  forte  raison 
peut-on  dire  que  celui  qui  ne  mangerait  pas,  à  parler  strictement, 
le  corps  du  Sauveur,  mais  qui  le  recevrait  miraculeusement  dans 
son  sein  de  quelque  manière  qu'il  plairait  à  Dieu  de  choisir,  ne 
serait  pas  privé  du  fruit  du  sacrement.  Un  aliment  naturel  produi- 
rait en  pareil  cas  ses  (effets  naturels  :  pourquoi  l'aliment  surna- 
turel des  âmes  ne  produirait-il  pas  les  siens? 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  nécessité  de  la  manducation  ou  de 
la  réception  de  la  Très  Sainte  Eucharistie,  pour  qu'elle  produise 
ses  effets  sans  qu'elle  soit  pour  cela  partie  essentielle  du  sacre- 
ment, il  faut  le  dire  à  plus  forte  raison  du  contact  des  saintes 
espèces  avec  l'estomac.  Ce  contact  est,  s'il  est  possible,  plus  néces- 
saire encore,  car  sans  lui  la  manducation  n'est  que  commencée; 
sans  lui  tout  aliment  naturel  est  inutile  à  la  nutrition  ;  sans  lui 
aussi  l'aliment  surnaturel  est  inutile  à  la  nutrition  de  nos  âmes. 
Mais  ce  contact,  s'il  est  une  condition  de  nécessité  absolue,  n'est 
pas  pour  cela  une  des  causes  qui  produisent  la  grâce.  Dans  l'ortire 
naturel,  ce  n'est  pas  l'action  de  la  bouche  ni  celle  de  l'estomac  qui 
nourrissent,  toute  la  puissance  nutritive  est  dans  les  aliments.  Il 

1.  Nisi  iiianducaveritis  carnoin  l'ilii  hominis  et  l)iborilis  rjus  sanguineni, 
non  huLebitis  vitam  in  vobis.  [Juann.,  vi,  ÎJ4.) 
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en  est  de  même  dans  l'ordre  surnaturel,  pour  la  Très  Sainte  Eucha- 
ristie. 

Plusieurs  ont  voulu  voir  aussi  une  partie  constitutive  du  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  dans  les  dispositions  avec  lesquelles  s'en 
approche  celui  qui  la  reçoit.  Ces  dispositions  concourent  évidem- 
ment à  procurer  la  grâce  sacramentelle,  qui  est  donnée  à  chacun 
selon  les  dispositions  qu'il  apporte;  mais  elles  ne  sauraient  être 
considérées  comme  partie  intrinsèque  du  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie. Elles  ne  sont  nullement  les  causes  efficientes  delà  grâce.  La 
véritable  cause  efficiente  de  la  grâce  dans  l'Eucharistie,  c'est 
Jésus-Christ  présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Les  dis- 
positions préparent  l'âme  à  recevoir,  avec  plus  ou  moins  d'abon- 
dance, les  grâces  sacramentelles;  elles  attirent  plus  ou  moins  les 
faveurs  de  l'hôte  divin  qui  vient  habiter  en  celui  qui  communie, 
mais  elles  ne  produisent  pas  ces  faveurs  ni  ces  grâces.  Il  en  est 
autrement  dans  la  Pénitence,  où  la  douleur  des  péchés  commis 
est  une  partie  essentielle  du  sacrement,  parce  que  Jésus-Christ  l'a 
ainsi  institué.  Dans  les  autres  sacrements,  les  dispositions  qu'on 
y  apporte  favorisent  ou  entravent  l'action  de  la  grâce  sacramen- 
telle, mais  ne  sont  aucunement  la  cause  efficiente  de  cette  grâce. 

Ce  que  nous  disons  de  la  disposition  peut  s'appliquer  aussi  à 
rintenlion  dans  la  réception  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Sans 
doute,  l'intention  de  communier  est  nécessaire,  lorsqu'on  reçoit  la 
Sainte  Eucharistie,  mais  elle  est  nécessaire  pour  que  la  commu- 
nion produise  son  fruit,  et  nullement  pour  la  validité  du  sacre- 
ment. Qu'on  le  veuille  ou  qu'on  ne  le  veuille  pas,  si  l'on  reçoit  la 
Sainte  Eucharistie,  c'est  le  sacrement  que  l'on  reçoit;  si  l'inten- 
tion est  très  bonne,  aussi  bien  que  la  disposition,  le  sacrement  pro- 
duira des  fruits  abondants;  si  elle  est  médiocre  ou  même  nulle,  il 
en  produira  moins,  mais  il  en  produira  encore.  En  tout  cas,  c'est 
lui  et  lui  seul  qui  les  pioduira,  les  mesurant  sur  la  perfection  ou 
l'imperfection  des  dispositions  et  de  l'intention  de  celui  qui  le 
recevra. 

Concluons  donc  en  disant  que  ni  la  réception  de  la  Sainte  Eu- 
charistie, quoique  nécessaire  pour  qu'elle  produise  ses  fruits,  ni  la 
mnntlucation,  ni  le  contact  des  saintes  espèces  avec  l'estomac,  ni 
les  dispositions  de  celui  qui  communie,  ni  son  intention  ne  sont 
des  parties  constitutives  ou  essentielles  du  Très  Saint  Sacrement, 
parce  que  leur  rôle,  quelque  important  qu'il  soit,  n'est  pas  de  pro- 
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duire  la  grâce,  mais  de  rendre  possible  ou  seulement  plus  abon- 
dante sa  production  et  sa  collation  par  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur  sous  les  espèces  sacramentelles. 


CHAPITRE  VIII 

PREUVES  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DE  JÉSUS-CHRIST  DANS  L'EUCHARISTIE. 
—  PREMIÈRE  PREUVE  :  JÉSUS-CHRIST  PROMET  DE  SE  DONNER  ET  IL  SE 
DONNE  EFFECTIVEMENT  EN  INSTITUANT  CE  SACREMENT. 

I.  Multiplication  des  pains.  —  II.  Promesse  de  l'Eucharistie.  —  III.  Confirmation  de 
la  promesse.  —  IV.  Accomplissement  de  la  promesse.  —  V.  Temps  auquel  Jésus- 
Christ  accomplit  sa  promesse.  —  Questions  accessoires. 

I. 

MULTIPLICATION    DES    PAINS 

On  pourrait  montrer  aisément  que  presque  toute  la  vie  du  Sau- 
veur, tous  ses  actes  qui  ont  précédé  la  promesse  faite  par  lui  de 
nous  donner  l'adorable  sacrement  de  l'Eucliaristie  et  l'accomplis- 
sement de  cette  promesse,  s'y  rapportaient  et  les  préparaient  K  Ce 
sacrement  n'est-il  pas,  en  effet,  le  couronnement,  la  consomma- 
tion des  biens  dont  il  venait  nous  combler?  C'est  en  vue  de  l'Eu- 
charistie qu'il  naît  à  Bethléem,  la  maison  de  pain,  et  qu'on  le  dé- 
pose sur  la  paille,  dans  une  crèche  où  mangent  les  animaux.  Tous 
les  miracles  qu'il  fait  disposent  les  esprits  à  croire  au  plus  grand 
de  tous,  au  changement  du  pain  en  son  corps  adorable  et  du  vin  en 
son  sang.  Aussi  veut-il  nous  donner  un  exemple  de  transsubstan- 
tiation dans  le  premier  signe  public  par  lequel  il  manifeste  sa  di- 
vinité :  son  premier  miracle  est  le  changement  de  l'eau  en  vin  aux 
noces  de  Cana  -.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  cependant  à  la  re- 

1.  Voir  le.s  Instructions  chrétiennes  sur  la  réalité  de  V Eucharistie  àwV.  de 
MoNCHY,  dont  le  texte  n'est  qu'un  tissu  des  enseignements  des  Pères. 

:2.  Cum  Christus  affirmât  de  pane  :  Hoc  est  corpus  meum,  quis  deinceps 
audeatdubitare?  .\ccodemquoquedicente  :  Hic  est  sanguis  meus,  quisduhitet  et 
dicat  non  esse  iliius  sanguinem?  Aquam  mutavit  in  vinum  quod  est  sanguini 
propinquum  in  Cana  Galilasae,  sola  volunlale  :  et  noneritdignus  oui  credamus 
quod  vinum  in  sanguinem  transmutarit?  Si  enim  ad  nuptias  corporeas  invi- 
tatus,  stupendum  miraculum  operatus  est;  an  non  multo  inagis  corpus  et  san- 
guinem suum,  filiis  sponsi  dédisse  illum  conHtebimur?  Quare  cum  omni 
certitudine  corpus  et  sanguinem  Christi  sumamus,  etc.  (S.  Cyrill.  Hierosol., 
Catech.  mystag.,  iv.) 
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cherche  des  rapports  qui,  bien  qu'un  peu  éloignés  peut-être,  n'en 
sont  pas  moins  réels  ;  pour  ne  rien  dire  sur  cette  matière  que  de- 
bien  clairet  de  bien  précis,  nous  parlerons  uniquement  de  la  mul- 
tiplication des  pains  qui  précéda  la  promesse  de  l'Eucharistie. 
L'apôtre  S.  Jean  nous  rapporte  ce  grand  miracle  au  chapitre  VI 
de  son  Évangile. 

Avant  de  prendre  l'engagement  solennel  de  nous  donner  son 
corps,  pour  être  la  nourriture  de  nos  âmes,  Jésus-Christ  se  retire 
dans  un  lieu  désert  avec  ses  disciples,  au  delà  de  la  mer  de  Galilée. 
Il  y  est  suivi  par  une  grande  multitude  d'hommes,  de  femmes  et 
d'enfants,  accourus  de  toutes  les  villes  voisines. 

Ils  le  suivaient  en  foule,  dit  le  saint  Évangile  ',  parce  qu'ils 
voyaient  les  miracles  quil  faisait  dans  la  personne  de  ceux 
qui  étaient  malades.  Jésus  vit  cette  grande  multitude  de  peuple 
et  il  en  eut  compassion,  parce  qu'ils  étaient  comme  des  brebis 
qui  n  ont  point  de  pasteur.  Il  les  reçut  et  monta  sur  une  mon- 
tagne, oie  il  s'assit  avec  ses  disciples.  Or,  la  Pâque,  qui  est  la 
grande  fête  des  Juifs,  était  proche.  Jésus  commença  à  les  ins- 
truire de  plusieurs  choses.  Il  leur  parlait  du  royaume  de  DieUy. 
et  il  rendait  la  santé  à  ceux  qui  avaient  besoin  de  guérison. 

Comme  il  était  déjà  tard,  ses  douze  disciples  Vabordèreiity 
lui  disant  :  Ce  lieu-ci  nest  point  habité,  et  Vheure  est  déjà 
passée.  Renvoyez-les,  afin  quils  aillent  aux  environs,  dans  les 
métairies  et  dans  les  villages  s'acheter  de  quoi  manger.  Il  leur 
répondit:  Il  n'est  pas  besoin  qu'ils  y  aillent;  donnez-leur  vous- 
mêmes  de  quoi  manger.  Et  ils  lui  dirent  :  Allons  donc  acheter 
du  pain  pour  deux  cents  deniers  d'argent,  et  nous  leur  donne- 
rons à  manger.  Alors  Jésus  qui,  du  haut  de  la  colline  où  il 
était  monté,  pouvait  découvrir  toute  la  plaine,  ayant  levé  les 
yeux,  et  considéré  cette  grande  multitude  qui  venait  à  lui,  dit 
à  Philippe  :  De  quoi  achèterons-nous  du  pain  pour  donner  à 
manger  à  tout  ce  monde  ?  Mais  il  disait  cela  pour  l'éprouver, 
car  il  savait  ce  qu'il  devait  faire.  Philippe  lui  répondit  :  Du 
pain  pour  deux  cents  deniers  d'argent  ne  suffirait  pas  pour 
<iue  chacun  en  eût  un  peu.  Il  aurait  pu  ajouter  :  Mais  si  les 
moyens  humains  nous  manquent,  votre  puissance  peut  aisément 
y  suppléer.  C'était  cet  acte  de  foi  que  Jésus  lui  donnait  l'occasion 

1.  Jonnn.,  vi,  Marc,  vi,  Luc,  i.\,  Matth.,  xiv,  d'après  le  P.  UE  Ligny,  His- 
toire de  la  vie  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  chap.  xxiv. 
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de  faire  et  qu'il  ne  fit  pas.  Mais  l'aveu  de  l'impossibilité  où  ils 
étaient  de  nourrir  tant  de  bouciies  servait  d'avance  à  la  preuve 
du  miracle  que  le  Sauveur  allait  opérer.  Pour  le  rendre  encore 
plus  indubitable,  il  dit  aux  apôtres  :  Combien  avez-vous  de 
pains?  Allez  voir.  Et  eux  ayant  vu  ce  qu'ils  avaient,  Andréa 
l'un  de  ses  disciples,  frère  de  Simon-Pierre,  lui  dit  :  Il  y  a  ici 
un  jeune  garçon  qui  a  cinq  pains  d'orge  et  deux  poissons  ; 
mais  qu'est-ce  que  cela  pour  tant  de  monde,  à  moins  que  nous 
n'allions  acheter  à  manger  pour  tout  ce  peuple?  Or  il  y  avait 
environ  cinq  mille  hommes,  sans  y  comprendre  les  femmes  et 
les  petits  enfants.  Alors  il  leur  ordonna  de  les  faire  tous  as- 
seoir par  bandes,  chacune  de  cinquante,  sur  l'herbe  verte  ;  car 
il  y  avait  là  beaucoup)  d'herbe.  Ils  obéirent  et  les  firent  tous 
asseoir  en  diverses  bandes,  les  unes  de  cent,  les  autres  de  cin- 
quante. 

Jésus  prit  les  cinq  pains  avec  les  deux  poissons,  et  jetant  un 
regard  vers  le  ciel,  il  les  bénit.  Il  rompit  ensuite  les  pains  et 
les  donna  à  ses  disciples,  afin  qu'ils  les  missent  devant  ceuor  qui 
étaient  assis.  Il  leur  partagea  aussi  à  tous  les  deux  poissons, 
et  leur  en  donna  autant  qu'ils  en  voulurent.  Tous  mangèrent 
et  furent  rassasiés.  Quand  ils  le  furent,  Jésus  dit  à  ses  dis- 
ciples :  Bamassezles  morceaux  qui  restent,  afin  qu'ils  ne  soient 
pas  perdus.  Ils  les  ramassèrent  donc,  et  des  morceaux  que  lais- 
sèrent ceux  qui  avaient  mangé  des  cinq  pains  d'orge,  ils  rem- 
plirent douze  corbeilles.  On  emporta  aussi  ce  qui  était  resté  des 
poissons.  Ces  gens,  ayant  vu  le  miracle  qu'avait  fait  Jésus,  di- 
saient :  C'est  là  sans  doute  le  prophète  qui  doit  venir  dans  le 
monde.  Mais  Jésus,  sachant  qu'ils  allaient  venir  pour  l'enlevé)' 
et  le  faire  roi ,  obligea  aussitôt  ses  disciples  d'entrer  dans 
la  barque,  afin  qu'ils  passassent  avant  lui  de  l'autre  côté  du 
lac,  vers  Bethsaïde,  tandis  qu'il  congédierait  le  monde;  et 
après  qu'il  l'eut  congédié,  il  s'enfuit  une  seconde  fois  sur  la 
montagne,  tout  seul. 

Tel  est  le  récit  de  ce  miracle  de  la  multiplication  des  pains, 
avec  tous  les  détails  que  nous  donnent  les  quatre  Évangélistes. 
Cette  multiplication  des  pains  a  été  regardée  par  les  SS.  Pères  ' 

1.  Hune  panem  dédit  apostolis  ut  dividerent  populo  credentium  ;  hodie  <ial 
nobis  fum  quotidie,  quem  ipse  quotidie  sacerdos  consecrat  verbis  suis. 
(S.  Ambros.,  De  benedict.  patriarch.,  c.  ix,  n.  38.) 
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comme  une  figure  et  une  image  de  celle  que  le  Sauveur  devait 
faire  dans  l'Eucharistie  qu'il  allait  promettre.  On  peut  donc  voir 
dans  les  circonstances  qui  la  précèdent,  l'accompagnent  et  la 
suivent,  l'image  de  celles  qui  doivent  se  retrouver  dans  les  com- 
munions des  fidèles  pour  qu'elles  soient  fructueuses. 

Les  peuples  accourent  de  toutes  parts  vers  le  Seigneur  dans  le 
désert  :  il  faut,  pour  communier  utilement,  nous  retirer  du  tu- 
multe du  monde,  et  chercher  Jésus-Christ  dans  la  retraite  et 
dans  le  silence,  pleins  de  la  ponsée  de  ses  merveilles  et  des  mi- 
racles qu'il  fait  pour  la  guérison  des  infirmes;  nous  mettre  au 
nombre  de  ces  faibles  et  de  ces  malades  qui  ont  besoin  d'être  for- 
tifiés et  guéris  par  sa  grâce;  écouter,  dans  ces  dispositions,  ce 
qu'il  dit  à  notre  cœur,  pour  nous  porter  à  chercher  avant  tout  le 
royaume  de  Dieu  et  sa  justice.  Et  lorsque  ses  divines  paroles  au- 
ront converti  nos  âmes,  il  les  guérira  de  toutes  leurs  langueurs,  et 
les  mettra  en  état  de  manger  le  pain  des  forts.  Car  il  faut,  avant 
de  nous  approcher  de  celte  table  sainte,  que  la  main  de  ce  grand 
médecin  nous  ait  guéris.  On  ne  doit  point  y  venir  avec  la  maladie 
du  péché  '. 

Jésus-Christ  veut  que  ses  propres  disciples  lui  représentent 
les  besoins  des  peuples;  c'est  par  leur  entremise  qu'il  leur  distri- 
buera ensuite  cette  nourriture  miraculeuse.  Il  faut  que  les  pas- 
teurs conduisent  les  peuples  à  Jésus-Christ,  qu'ils  les  disposent  à 
recevoir  ses  bienfaits  et  que  les  peuples  les  reçoivent  par  leur  mi- 
nistère. Les  fidèles  ne  doivent  point  s'approcher  d'eux-mêmes  des 
sacrés  mystères  ;  ils  doivent  se  laisser  conduire  et  les  recevoir  de 
la  main  de  ceux  qui  sont  chargés  de  leur  salut. 

C'est  par  l'ordre  de  Jésus-Christ  que  les  apôtres  font  asseoir 
ceux  qui  le  suivent,  pour  leur  distribuer  la  nourriture;  c'est  du 
ciel  que  les  pasteurs  doivent  tenir  les  instructions  qu'ils  don- 
nent aux  fidèles,  pour  les  préparer  à  recevoir  la  Sainte  Eucha- 
ristie;  c'est    là    qu'ils    doivent  puiser  les  leçons  d'humilité,  de 

\.  Primo  quidem  observa  hune  sanasse  œgros,  cuin  panes  benedictionis  dis- 
<-ipulis  daturus  esset,  quos  turbis  apponorenl,  ut,  sanitali  rcstituti,  panum  be- 
nedictionis fièrent  participes.  Nec  eniin  qui  etiamnum  infirmi  sunt  panes 
Ijenedictionis  Jesu  e;q)ere  possunt.  Scd  si  quis,  cuin  hsec  audire  deberet  : 
Prohet  nntem  xfiijsum  fiomo,  et  sic  de  pnnr  illo  edat,  bis  non  ol)lemperat  qui- 
dem, sed  teniere  panem  Domini  ejusque  calicem  sumit,  iinbecillis  vel  infir- 
mus  fit,  vel  donniens  ex  ea,  ut  ita  dicam,  capitis  gravedine  quam  a  vi  panis 
contrahit.  (Origen.,  Comment,  in  Malth.) 
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pureté  du  cœur,  de  soumission  et  d'obéissance  nécessaires  à  ceux 
qui  distribuent  et  qui  reçoivent  ce  céleste  aliment.  Ils  ne  le  dis- 
tribuent qu'après  l'avoir  reçu  de  Jésus-Christ,  le  souverain  Pas- 
teur, qui  le  met  entre  leurs  mains  et  qui  l'y  multiplie,  afin  de  nour- 
rir son  peuple. 

Jésus-Christ  élève  ses  yeux  vers  le  ciel,  pour  rendre  grâces  à 
son  Père,  en  même  temps  qu'il  donne  ce  pain,  pour  nous  appren- 
dre à  remercier  Dieu  du  don  qu'il  nous  fait  de  son  Fils  dans  la 
divine  Eucharistie. 

Tout  le  monde  est  rassasié,  parce  que  le  pain  eucharistique, 
dont  celui-ci  était  la  figure,  doit  amortir  nos  passions,  contenter 
nos  désirs  et  faire  jaillir  en  nous  une  source  d'eau  vive  qui  éteigne 
les  ardeurs  de  la  convoitise,  et  nous  donne  sans  cesse  un  nouveau 
goût  pour  les  choses  du  ciel. 

Le  Sauveur  ordonne  à  ses  disciples  de  recueillir  avec  soin  les 
restes,  pour  nous  avertir  de  ne  rien  laisser  perdre  d'un  si  précieux 
trésor,  d'en  conserver  toujours  la  mémoire,  d'en  avoir  des  senti- 
ments d'une  véritable  reconnaissance,  qui  nous  fasse  paraître  cet 
aliment  bien  plus  grand,  après  nous  en  être  nourris,  qu'avant  de 
l'avoir  reçu.  Ce  n'étaient  que  cinq  pains  d'abord,  ce  sont  ensuite 
douze  corbeilles  pleines  de  pain. 

Il  ne  faut  point  qu'une  telle  grâce  demeure  stérile  et  sans  fruit 
en  nous,  mais  les  sentiments  de  reconnaissance  qu'elle  y  produira 
nous  porteront  à  rechercher  Jésus-Christ  pour  le  proclamer  notre 
roi,  le  reconnaître  pour  notre  véritable  Sauveur,  et  le  faire  régner 
et  dominer  absolument  sur  toutes  les  puissances  de  notre  âme  et 
les  affections  de  notre  cœur,  sans  souffrir  que  jamais  ensuite  le 
péché  s'en  empare.  Voilà  quelques-unes  des  pensées  morales  que 
la  comparaison  de  cette  multiplication  des  pains  avec  la  Sainte 
Eucharistie  nous  fournit. 

Mais  en  faisant  plus  d'attention  à  ce  miracle,  nous  verrons  que 
Jésus-Christ  voulait  en  même  temps  faciliter  la  croyance  au  mi- 
racle de  sa  présence  réelle  dans  l'Eucharistie.  Ces  pains  qu'il  mul- 
tiplie et  qui  rassasient  une  foule  immense,  ne  montrent-ils  pas  que 
rien  ne  lui  est  impossible,  qu'il  peut  multiplier  réellement,  quoi- 
que d'une  manière  mystique,  son  propre  corps,  sans  qu'il  ces^^e 
d'être  un  comme  les  pains  ne  sont  jamais  que  cinq?  Les  douze 
corbeilles  de  restes  ne  nous  apprennent-elles  pas  que  la  multitude 
des  fidèles  peut  se  rassasier  du  pain  eucharistique  sans  le  consom- 
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mer  jamais  entièrement?  Ne  montrent-elles  pas  aussi  que  l'on  peut 
et  que  l'on  doit,  après  la  communion  des  fidèles,  réserver  quelque 
chose  de  la  Sainte  Eucharistie  pour  la  communion  des  malades, 
pour  les  besoins  du  culte  et  la  satisfaction  de  la  piété? 

Ce  miracle  de  la  multiplication  des  pains,  dans  lequel  éclatent 
avec  tant  de  magnificence  la  bonté,  la  sagesse  et  la  puissance  du 
Seigneur,  préparait  donc  admirablement  ses  disciples  à  recevoir 
la  promesse  qu'il  allait  leur  faire,  de  leur  donner  sa  chair  à  man- 
ger et  son  sang  à  boire  sous  les  espèces  eucharistiques. 

II. 

PROMESSE    FORMELLE    DE    l'eUCHARISTIE   1 

Ceux  qui  avaient  été  témoins  du  miracle  de  la  multiplication 
des  pains,  étant  allés  trouver  Jésus  à  Capharnaum,  il  leur  repro- 

i.  Nous  donnons  ici  en  note  la  thèse  de  Contenson,  qui  présente  en  abrégé 
et  sous  une  forme  plus  didactique  la  doctrine  développée  dans  ce  paragraphe 
et  dans  le  suivant. 

Chrislux  DdDiimts  yiobis  corpus  suum  in  cibum  et  sanguinem  suum  in polum 
realiler  (laltinini  promisit.  Promissionem  vero  illam  in  inslilnlione  Eucharis- 
tix  implevit.  Err/o  Chrislum  realiler  in  Eucharixtia  possidemus. 

Brevi  arguinento  loluni  probalionum  e  scripturis  depromendaruin  momen- 
lum  spécula tio  ista  complectitur  quam  eflîcacissime.  Cum  eniin  Ghrislus,  qui 
ipsa  Veritas  est,  nec  falli  nec  fallere,  vel  frangere  tidem  suam  possit,  si  corpus 
et  sanguinem  suum  realiter  daturum  promiserit,  nec  promissionem  illam 
alii)i  quam  in  Eucharistiae  institulione  impleverit,  procul  dubio  Christum  rea- 
liter in  Eucharistia  praesenlem  habemus. 

Dua;  igitur  sjjeculationis  partes  diligenter  comprobandae  sunl,  ut  ex  illis  Ve- 
ritas catliolica  cerlissime,  et  juxta  limpidissime  derivetur. 

In  primis  ((uod  Christus  nobis  verum  corpus  suum  in  cibum,  et  sanguinem 
suum  in  potum  promiserit,  clarissime  patet,  ex  verbis  illis,  Joann.,  vi  :  Panis 
f/uem  pf/o  (labo,  caro  mea  est  pro  innndi  vita.  Caro  mea  vere  est  cibus,  et 
snnrjuis  meus  vere  est  potus.  Nec  clarissima  illa  Verilatis  verba  ullis  beeretico- 
rum  ncbulis  oi)scurari  possunL,  sive  dicant  Salvalorem  de  spirilali  tantum 
manduc-itione  fuisse  loculum,  sive  de  carne,  non  realiter  et  subslantialiter,  sed 
per  fi;.Miram  duntaxat  panis  danda,  verba  illa  interpretentur.  Non,  inquam, 
possunt  liis  subterfugiorum  vitilitigalionilius  tam  aperta  verba  eiudi.Tum  quia 
cum  prîefata  Hedemj)toris  verl)a  .ludieis  litigio  fuerint  et  scandalo  :  Litigabant 
enim  ad  inviri-m  dieenles,  quomodn  potesl  hic  nobis  carneni  suam  dare  ad 
mandurtindum?  'Soc.  .Judœis  tantum,  sed  etiam  (|uil)usdam  discipulis,  nulla 
in  Clirislum  simultate  aclis,  fucrunt  verba  illa  ofiensioni,  unde  et  dixerunt  : 
Durus  est  hic  seruio,  rjuis  potest  illum  audire?  Ergo  tam  .Judaii  Caj)barnait;E, 
quam  discipuli  iili  corilurbali  verba  Servatoris  de  reali  et  substanliali  carnis 
ejus  in  cibum  dandtc  promissione  interpretali  sunt  :  neque  enim  liligii,  scan- 
dali,  vel  oirensioiiis  causam  ullam  vel  leimissimam  babuissent,  si  Christum  de 
.spiritali  manducalione  vel  de  signo  corporis  sui  instituendo  locutum  existimas- 
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cha  de  ne  le  rechercher  qu'à  cause  du  pain  matériel  et  périssable 
dont  il  les  avait  nourris,  et  les  avertit  de  chercher  une  autre  nour- 
riture qui  demeure  éternellement  et  qu'il  voulait  leur  donner. 
Il  leur  adressa  donc  ces  paroles  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous 

.sent.  Et  tamen  existimationem  eorum  nec  removit  Christus ,  nec  illorum 
scrupulos  aestusque,  facillimo  illo  spiritalis,  vel  figurative  manducationis  in- 
terpretamento,  quo  omnes  difficultates  sponte  evanuissent,  Christus  scdavit, 
sed  eam  magis,  magisque  firmavil  :  Amen,  amen  dico  vobis,  inquit,  nisi  man- 
dncaveritis  carnem  Filii  hommis.  et  biberitis  ejiis  sanguinem,  non  hnbebitis 
rilam  in  vobis.  Quin  discipulis  quibus  obscura  a  se  populis  proposita  exponere 
consueverat,  ob  eam  existimationem  abirepermisit  ;  aiiosque,  num  vellentabire 
interrogavit,  ne  quidpiam  de  veritatis  rigore  remitteret.  Quis  autem  credatChris- 
tum  Domiuum,  totum  ad  clementiam,  pietatem,  et  misericordiam  comparatum 
qui  verbulounoCapharnaitas  ab  errore,  discipulosa  quseritandi  inil)ecillitate  li- 
bérasse!, ambosque  cito  persanasset,  illorum  tameii  intelligentiam,  quamlibet 
rationiduram,  et  reipsa,  si  vera  estCalvinistarum  sententia,  falsum  confirmare 
voluisse,  aut  potuisse,  subindeque  errorum  tenebrasnon  depulisse,  sed  auxisse 
et  addensasse,  atque  exemplo  futurse  sui  ascensionisstabilivisse?//of  ro,s  scan- 
dalizat ?m(\vài.  Si  ergovideritis  Filium  hominis  ascendentem  ubi  eval  prius.  Ac- 
cedit,  quod  verbis  illis  tam  serioexpressis,  tam  crebro  in  eodem  contextu  incul- 
catis,  aliquid  spéciale  et  eximiumfidelibus  suis  Christus  promisit,  quod  Judseis 
nondum  fuerat  datum,  cum  clarissime  attestetur  :  Non  siciit  mnnducaveninl 
patres  vestri  manna  et  mortui  sunt  ;  id  est,  donum  vobis  manna  longe  prsestan- 
lius  poUiceor.  Patet  vero  spiritalem  Christi  per  fîdem  manducationem  jam 
pridem  fuisse  a  Patribus  fide  grandibus  usurpatam,  et  manna  perfectiorem 
fuisse  Christi  figuram,  quam  sit  simplex  panis.  Ergo  nihil  singulare,  nihil 
eximium  Christus  Ecclesige  suae  tribuisset,  si  panem  duntaxat  usualem  in 
figuram  corporis  sui  et  praeterea  nihil  se  daturum  spopondisset. 

Ergo  corpus  suum  in  cibum  et  sanguinem  suum  in  potum  se  vere  et  non 
figura  tenus  daturum  Christus  pollicitus  est,  cum  dixerit  :  Caro  mea  vere  est 
cibus,  et  sangnis  meus  vere  est  jjottis.  Unde  verba  illa  de  vera  Christi  carne  in 
cibum  danda,  et  oro  sumenda  intellexit  Concilium  Ephesinum,  in  approbatione 
epistolse  Cyrilli  ad  Nestorium,  ubi  sanctus  doctor,  ex  eo  Joannis  loco  carnem 
Christi  esse  realiter  et  substantialiter  unitam  Verbo  divino  confirmât,  quia  ab 
PO  haurit,  ut  in  sacramento  accedentes  vivificet.  «  Confitemur,  inquit,  incruen- 
tum  in  Ecclesia  sacrificium  nos  celebrare,  atque  ad  mysticas  benedictiones 
accedere,  eaque  ratione  sanctificari  utpote  sanctae  carnis  et  sanguinis  Christi 
omnium  nostrum  Salvatoris  participes  effecti.  Neque  enim  illam  ut  carnem 
communem  susci])imus,  absit  hoc  ;  aut  rursus  tanquam  viri  cujuspiam  sancti- 
ficati,  aut  dignitatis  fantum  œqualifate  Verbo  consociati,  aut  divinam  in  habi- 
fationem  sortiti  ;  sed  tanquam  vere  vivificati,  ipsiusque  ^'erl)i  propriam.  Nam 
<'um  vita  sit,  ul  Deus  secundum  naturam,  simul  atque  unum  quoddam  cum 
ipsa  carne  elïectus  est  mox  vivificandi  virlutem  illi  contulit.  Quamvis  ergo  ad 
nos  dicat,  Amen,  amen  dira  vobis,  nisi  man-lneaveritis  carnem  Filii  hominis ; 
neutiquam  tamen  illam  communem,  hoc  est  hominis  cujuspiam  nostriv.  con- 
ditionis  carnem,  existimare  esse  debemus.  Quomodo  enim  hominis  caro 
secundum  suam  ipsius  naturam  vivifica  esse  queat?  Sed  vere  illius  propriam, 
qui  nosfri  causa  Eilius  hominis  est  faclus,  et  appellatus  est.  » 

Eodem  modo  locum  illum  de  reali  carnis  (Christi  ])ra^senfia  inlelligit  Concilium 
NicaMuun  il,  acl.  (>  :  «  Nullus,  ini|uit,  incruenlum  sacrificium  nostrum  dixit 
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le  dis  :  vous  me  cherchez,  non  parce  que  vous  avez  vu  des  mi- 
racles, inais  parce  que  vous  avez  mangé  des  pains  et  avez  été 
rassasiés.  Travaillez,  non  pas  en  vue  de  la  nourriture  qui  pé- 
ril, mais  de  celle  qui  demeure  pour  la  vie  étemelle,  et  que  le 

inui^intMO  corporisojus;  seil  nudiunt  evanfi,'elice,  dicente  eo  :  iXisi  manducaveri- 
tis  rovwm  filii  lidiuinis.  »  Sed  de  hoc  longe  pneclarissimo  testimonio  fusius  infra. 

In  enmdeni  sensnm  loruni  illiim  SS.  Paires  inlerpretati  sunt.  Cyrillus  enim 
Alexandrinus  in  Joann.  ad  ha?e  verlja  :  Qui  manducat  meam  cnrnem,  etc.  «  Quem- 
adinotluin,  inquit,  si  quis  ceram  cerse  conjunxerit,  utiqiie  alleram  in  altéra 
esse  videhit  :  eodem  quoqne  (opinor)  modo,  qui  Salvatoris  nostri  carnem  sus- 
cepit,  et  i)il)it  pretiosum  ejus  sanguinem,  ut  ipse  ait,  unum  quidam  cum  eo 
reperitiir,  commixtus  quodam  modo,  et  immixtus  ei,  per  illam  participatio- 
nem,  ila  ut  in   Chrislo  quidem  ille  reperiatur,  et  vicissim  Christus  in  ipso.  » 

Idipsuni  clarissime  docel  Hilarius,  lib.  VIII  de  Trinitate,  ubi  ex  verbis  illis 
probat,  Patrem  et  Kilium  unum  esse,  non  solum  effectu  et  consensu,  sed 
etiam  nalura,  quia  Christus  nobiscum  in  Eucharistia,  non  solum  charitale  et 
tide,  sed  vere  etiam  et  realiter  unitur.  «  Eos  nunc,  inquit,  qui  intor  Patrem 
et  Filium  voluntatis  ingerunt  unitatem,  interrogo,  ulruinne  per  nalurae  unila- 
iem  hodie  Christus  in  nobis  sil,  an  per  concordiam  voluntatis?  Si  enim  vere 
N'erbum  earo  faclum  est,  et  nos  vere  Verbum  carnem  cibo  Dominicosumimus, 
(juoinodo  non  naturaliter  manere  in  nobis  existimandus  est,  (jui  et  naluram 
carnis  nosirte  tam  inseparabilem  sibi  natus  homo  assumpsit?  »  Et  post  plura 
in  banc  rem  peropporluna,  sic  habet  :  «  Quîb  scripta  sunt  legamus,  et  qua^ 
legimus  inlelligamus,  et  tune  perfectœ  fidei  officio  fungemur.  De  naturali 
enim  in  nobis  Christi  vcritate  quœ  discimus,  nisi  ab  eo  discimus,  stulte 
alque  impie  discimus.  Ipse  enim  ait  :  Coro  inea  vere  est  cibun  :  de  veritate 
carnis  et  sanguinis,  non  relictus  est  ambigendi  locus.  » 

Eodem  modo  locum  istum  interpretati  sunt  Irenaeus,  lib.  IV,  cap.  xxxiv  ; 
Origenes,  hom.  XVI  in  Num.  ;  Cyprianus,  lib.  de  Orat.  Domin.;  Basilius  in 
reyulis  moralilms,  reg.  21  ;  Ambros.,  lib.  IV  de  Sacrament.,  cap.  v,  et  Vu).  V, 
cap.  i;  .Vugustinus  locis  postea  referendis  ;  Léo  Magnus,  serm.  VI  de  Jejunio 
7  utensis;  Bernardus,  serm.  III  in  Ps.  Qui  hahilot.  VA  certe  incredibile  est 
Joaiuiein  discipuluin  amoris,  de  priecipuo  Christi  dilectionis  pignore  Eucharis- 
tia, incnlionem  nullam  in  Evangelio  fecisse  :  et  laïucMi  id  dici  necesse  est,  si 
verba  caijjlis  sexti  de  Eucharistia  non  intclligantur.  Hinc  Augusiinus,  lib.  III, 
de  (-(rnscusu  Ertiugelinlarum,  cap.  i  :  «  Joannes,  inquit,  de  corpore  et  sanguine 
Domini  hoc  loco  iiihil  dixit,  sed  plane  alibi  mullo  uborius,  »  scilicot  cap.  vi,  in 
luec  verba  :  Panis  (puMn  ego  dabo,  etc.  Ut  autcm,  in(|uit,  non  solum  per  dilec- 
tioncin,sed  reij)sa  in  illam  carnem  converlamur,  per  cibum  id  efficilur,  quem 
nobis  largitus  est.  Cum  enim  suum  in  nos  amorem  indicare  vellet,  per  corpus 
suuiii  se  nobis  commiscuii,  et  in  unum  nobiscum  redegit,  ut  corpus  cum  capite 
nniretur.  Hoc  enim  anianlium  maxime  est.  (Contens.,  p.  II,  diss.  i,  cap.  \.) 

Cnnienson  répond  ensuite  longuement  à  l'objection  tirée  des  paroles  de 
Nolrc-Seigneur  :  Sjnrilus  est  qui  vivifirat,  caro  non  prodest  quidquam.  Verba 
f/ux  er/u  loquor  rti/tis  spiritus  et  vita  sunt,  et  démontre,  comme  nous  l'avons 
fait  au  chapitre  précédent,  que  la  chair  qui  ne  sert  de  rien  est  la  chair  privée 
de  vie,  l'aliment  ordinaire  des  hommes,  et  non  pas  la  chair  de  Jésus-Christ 
vivifiée  par  son  esjtrit  et  par  sa  divinité  qui  lui  est  inséparablement  unie.  La 
chair  de  Jésus-Christ  elle-même  ne  servirait  pas  à  notre  sanctification,  si  elle 
n'était  pas  ainsi  unie  à  son  csjjrit  et  à  sa  divinité. 
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Fils  de  Vhomme  vous  donnera  '.  Une  telle  promesse  ne  pouvait 
que  les  flatter.  II  ne  s'agissait  plus  que  de  savoir  par  quel  travail 
ils  pourraient  mériter  cette  nourriture.  Ils  lui  demandèrent  :  Que 
ferons-nous  pour  faire  les  œuvres  de  Dieu?  Jésus  leur  répon- 
dit :  L'œuvre  de  Dieu,  c'est  que  vous  croijiez  en  celui  quil  a 
envoyé. 

Ce  n'en  était  que  le  commencement,  et  l'efl'ort  n'était  pas  bien 
pénible;  cependant  ils  s'arrêtent  dès  ce  premier  pas  et  ils  repar- 
tirent :  Quel  miracle  faites-vous  donc  pour  que  nous  voyions 
et  que  nous  croyions  en  vous  ?  Nos  pères  ont  mangé  la  manne 
dans  le  désert,  comme  il  est  écrit  :  il  leur  a  donné  du  pain  du 
ciel  à  manger.  Jésus  leur  dit  donc  :  En  vérité,  en  vérité,  je 
vous  le  dis.  Moïse  ne  vous  a  point  donné  le  pain  du  ciel,  mais 
c'est  mon  Père  qui  vous  donne  le  vrai  pain  du  ciel.  Car  le  pain 
de  Dieu  est  celui  qui  descend  du  ciel,  et  donne  la  vie  au  monde. 
Ils  dirent  donc  :  Seigneur,  donnez-nous  toujours  de  ce  pain-là. 

C'est  la  réponse  de  la  Samaritaine,  à  qui  ils  ressemblaient 
encore,  en  ce  qu'ils  n'entendaient  pas  dans  un  sens  plus  spirituel 
le  pain  qui  donne  la  vie  au  monde,  que  cette  femme  n'avait  entendu 
d'abord  l'eau  qui  jaillit  jusque  dans  la  vie  éternelle.  Mais  Jésus,  qui 
commençait  à  entrer  dans  les  profondeurs  du  mystère  qu'il  avait 
à  leur  proposer,  leur  répondit  ainsi  :  C'est  moi  qui  suis  le  pain 
de  vie.  Celui  qui  vient  à  moi  n'aura  point  faim,  et  celui  qui 
croira  en  moi  n'aura  jamais  soif. 

Il  parle  d'abord  de  la  parole  de  Dieu  qui  est  la  véritable  nourri- 
ture de  l'àme,  comme  il  le  dit  ailleurs  :  L'homme  ne  vit  pas  seu- 
lement de  pain,  mais  de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche  de 
Dieu  :  Non  in  solo  pane  vivit  liomo,  sed  in  omni  verbo  Dei. 
{Luc,  IV,  4.)  Il  oppose  ce  pain  qui  donne  à  l'âme  une  vie  éter- 
nelle, à  celui  du  corps  que  ces  peuples  recherchaient  avec  tant 
d'empressement,  et  comme  c'est  par  la  foi  que  l'âme  se  nourrit 
du  pain  spirituel  de  la  parole,  il  leur  dit  que  ce  n'est  pas  par  le 
travail  de  leurs  mains,  ni  par  les  œuvres  de  la  loi  qu'ils  doivent 
l'acquérir,  mais  par  la  soumission  de  leur  entendement  et  par  la 
foi  :  C'est  la  volonté  de  mon  Père  qui  m'a  envoyé  que  qui- 
conque voit  le  Fils  et  croit  en  lui  ait  la  vie  éternelle,  et  je  le  res- 
susciterai au  dernier  jour. 

\.  A  cause  de  lo  multiplicité  des  passages  cités,  nous  no  reproduisons  pas  ici 
le  Icxlo  I;itin  do  l'Évangile  selon  S.  Jean,  cliap.  vi. 
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S.  Augustin  dit  à  ce  propos  que  les  .Juifs  préparaient  leurs  dents 
et  leurs  estomacs  pour  recevoir  la  nourriture  dont  il  leur  parlait, 
ne  voyant  pas  que  c'est  par  la  foi  que  l'on  mange  ce  pain  de  la 
parole  de  Dieu  ^  parole  que  répètent  souvent  les  hérétiques  des 
derniers  siècles,  comme  opposées  à  la  réalité  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  et  comme  signifiant  qu'on  ne 
mange  point  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  la  bouche.  S.  Augus- 
tin, qui  lésa  dites,  ne  pensait  pas  à  cet  adorable  sacrement  en 
les  prononçant,  parce  que  Jésus-Christ  ne  parle  pas  encore  de 
l'Eucharistie  dans  le  passage  qu'il  expliquait.  Il  appelle  la  parole 
de  Dieu  le  pain  de  vie  descendu  du  ciel,  et  donné  par  le  Père.  C'est 
ce  qu'il  est  en  qualité  de  Verbe  et  de  Parole  éternelle. 

Il  passe  de  cette  nourriture  à  celle  de  l'Eucharistie,  mais  il  s'ex- 
prime d'une  autre  manière  '.  Du  pain  de  la  parole,  il  dit  que  c'est 
un  don  que  fait  son  Père,  et  il  en  parie  au  temps  présent,  parce 
qu'il  était  lui-même  ce  Verbe,  cette  Parole  qui  s'était  incarnée  et 
qui  leur  étaitactuellement  donnée:  Mon  Père  vous  donne  le  vrai 
pain  céleste  :  Pater  meus  dat  vobis  panem  de  cœlo  verum. 
{Joann.,  vi,  32.)  Mais  lorsqu'il  s'agit  du  don  qu'il  doit  faire  de  sa 
chair  dans  l'Eucharistie,  il  en  parle  comme  d'une  chose  à  venir, 
car  il  n'avait  pas  encore  institué  son  sacrement,  dans  lequel  il 
la  devait  donner  aux  hommes  pour  nourriture.  Il  parle  du  don 
du  Père  au  temps  présent,  parce  que  la  foi  par  laquelle  on  doit 
se  nourrir  de  la  parole  est  de  tous  les  temps,  et  que  les  Pères  de 
l'Ancien  Testament  l'ont  aussi  mangée  de  cette  manière,  tandis 

1.  Ut  quid  paras  dentés  et  venlrein?  Crede  et  manducasti.  (S.  August., 
Iract.  XXV  in  Joann.) 

"2.  Dominus  loquitur  de  futuro,  cum  ait  :  Partis  quem  ego  dabo,  caro  mea  est. 
At  si  panis  eo  loco  sigiiificaret  Christuiii  ut  fide  percipitur,  sine  ulla  relatione 
ad  species  sacramentales,  non  diceret  in  futuro.  Manducatio  eniin  illa  per 
fidem  est  omnium  temporum  ;  nam  etiam  Patres  veteris  Tcstamenti  ita  Chris- 
tum  manducaverant.  Et  confirmatur  ex  toxtu  Grseco  quem  hseretici  Latino 
anteponere  soient;  sic  enim  habetur  :  Panis  f/unn  ego  dabo,  caro  mea  est, 
(/Kain  ef/o  dabo  pro  mundi  vita.  Ubi  illud  secundum  dabo,  non  potest  exponi, 
nisi  pro  re  vere  et  proprie  futiira  ;  er.n^o  et  primum  dabo,  ita  exponi  débet. 
l'romisit  igitur  Dominus  carnem  suam,  non  absolute,  sed  in  sacramento  su- 
mendam,  quod  promissum  implevit  iii  ultima  cœna.  Confirmatur  soc-undo  ex 
distinctione,  quam  facit  D  )minus  intor  donum  Patris,  et  donum  suum.  Nam 
de  Pâtre  dicit  in  pr;esenli  :  Pater  meus  dat  vobis  panem  de  rœlo  verum;  de  se 
autem  in  futuro  :  Panis  quem  eg')  dabo,  quia  nimiriim  donum  Patris  jam  ade- 
rat,  id  est,  l-ilius  ejus  incarnatus  :  donum  Filii,  id  est,  caro  in  sacramento, 
fulurum  erat.  'Hkli.aum.  (^lard.,  Cnitrov.  de-Sacram.  Euch.,  lib.  I,  cap.  v.) 
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qu'il  parle  au  futur  de  la   Sainte   Eucharistie  qui  n'existe  pas 
encore. 

Après  avoir  parlé  incidemment  de  l'élection  divine  et  de  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure,  mystères  qu'il  ne  fait  qu'effleurer,  si  on 
ose  s'exprimer  ainsi,  et  dont  il  semble  réserver  le  développement  à 
l'apôtre  des  Gentils,  Jésus-Christ  revient  à  l'objet  principal  de  son 
discours.  Il  a  dit  à  ses  auditeurs  qu'il  est  le  vrai  pain  de  vie,  et  que 
celui  qui  sera  nourri  de  ce  pain  vivra  éterneliemint;  il  va  leur  ap- 
prendre que  ce  pain  est  aussi  sa  propre  chair  qui  doit  être  mangée 
et  reçue  au  dedans  de  nous,  par  la  même  voie  que  les  aliments  ordi- 
naires. C'est  ainsi  qu'en  paraissant  rentrer  dans  leur  sens  maté- 
riel, il  révolte  tous  les  sens  et  achève  de  déconcerter  leur  raison  K 

i.  Pour  comprendre  tout  le  dessein  du  Fils  de  Dieu  dans  l'Eucharistie,  il 
faut  encore  écouter  ce  qu'il  dit  en  S.  Jean,  vi.  Nous  trouverons  qu'il  y  fait 
trois  choses  :  il  y  explique  premièrement  ce  qu'il  nous  donne;  secondement 
le  fruit  que  l'on  doit  en  tirer  ;  troisièmement,  le  moyen  de  tirer  ce  fruit. 

Ce  qu'il  nous  donne,  c'est  lui-même,  et  c'est  sa  chair  et  son  sang  :  et  dès 
qu'il  en  parle,  les  hommes  s'écrient  :  «  Comment  cet  homme  peut-il  nous 
donner  sa  chair  à  manger?  »  [Jonnn.,  vi,  53.)  L'homme  raisonne  toujours 
contre  lui-même  et  contre  les  bontés  de  Dieu.  Quand  Jésus-Christ,  pour  nous 
préparer  au  mystère  qu'il  devait  laisser  à  son  Église  le  jour  de  la  cène,  dit 
qu'il  nous  donnerait  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire,  les  Juifs  tombè- 
rent dans  trois  erreurs.  Ils  crurent  qu'il  leur  parlait  de  la  chair  d'un  homme 
pur,  du  fils  de  Joseph,  voilà  leur  première  erreur  ;  d'une  chair  semblable  à 
celle  dont  les  hommes  nourrissent  leur  corps,  voilà  la  seconde;  d'une  chair 
enfin  qu'ils  consumeraient  en  la  mangeant,  c'était  la  troisième. 

Contre  la  première  :  «  Je  suis,  »  dit-il,  «  le  pain  vivant  descendu  du  ciel  » 
[Joann.,  vi,  53).  La  chair  que  nous  mangeons  n'est  donc  pas  la  chair  du  fils 
de  Joseph  ;  c'est  la  chair  du  Fils  de  Dieu,  une  chair  conçue  du  Saint-Esprit, 
et  formée  du  sang  d'une  Vierge.  Le  Saint-Esprit  surviendra  en  vous,  et  la 
vertu  du  Très-IIaut  vous  rouvrira  de  son  ombre;  et  la  chose  sainte  qui  naîtra 
de  vous  aura  le  nom  de  Fils  de  Dieu  [Luc.,  i,  3u).  Quod  nascelur  ex  le  sanctum. 
Sanctum,  au  substantif,  pour  ceux  qui  savent  un  peu  la  grammaire,  et  qui 
ente  ident  la  force  de  ce  neutre  ;  c'est-à-dire  une  chose  substantiellement 
sainte  :  manière  de  parler  qui  fait  voir  que  la  sainteté  est  substantielle  en 
Jésus-Christ.  Pourquoi?  Parce  que  sa  personne  est  sainte  par  elle-même,  par  la 
sainteté  essentielle  et  substantielle  du  Fils  de  Dieu.  El  c'' est  pourquoi,  continue 
l'ange,  il  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu.  Qu'est-ce  à  dire,  «  il  sera  appelé?  »  Est- 
ce  qu'il  ne  le  sera  pas  essentiellement,  et  (ju'on  lui  en  donnera  le  nom  par 
quelque  figure?  \  Dieu  ne  plaise  !  Au  contraire,  il  le  sera  appelé  par  excel- 
lence. Le  Père  qui  l'engendre  dans  l'éternité,  l'engendrera  dans  le  sein  de 
Marie  :  «  La  vertu  du  Très-Haut  la  couvrira  de  son  ombre,  »  s'inshiuera  dans 
son  sein,  et  la  chair  que  prendra  le  Fils  de  Dieu  dans  le  sein  de  cette  vierge  .sera 
formée  par  le  Saint-Esprit.  Ce  sera  donc  une  chair  sainte,  de  la  sainteté  du 
Fils  de  Dieu,  qui  se  l'unit:  elle  .sera  pleine  de  vie,  source  de  vie,  vivante  et 
vivifiante  par  elle-même.  Ainsi  la  première  erreur  est  détruite. 

Pour  réfuter  la  seconde,  qui  consistait  à  s'imaginer  que  la  vie  que  Jésus- 
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Il  reprend  donc  et  continue  en  ces  termes  :  E71  vérité,  en  vérité 
je  vous  le  dis,  celui  qui  croit  en  moi  a  la  vie  éternelle.  Je  suis 
le  pain  de  vie.  Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert,  et 
ils  sont  morts.  C'est  ici  le  pain  descendu  du  ciel,  afin  que  si 
quelqu'un  en  mange,  il  ne  meure  point.  Je  suis  le  pain  vivant 
qui  suis  descendu  du  ciel.  Si  quelquun  mange  de  ce  paiti,  il 
vivra  éternellement  :  et  le  pain  que  je  donnerai,  c'est  ma  chair 
que  je  dois  donner  pour  la  vie  du  monde. 

Les  Juifs  qui  étaient  en  grand  nombre,  car  il  parlait  en  pré- 
sence de  toute  cette  multitudequi  l'était  venue  cherchera  Caphar- 
naiim,  entendirent  ces  paroles  dans  leur  sons  naturel,  et  en  mur- 
murèrent. Ils  se  disaient  entre  eux  :  «  Comment  cet  homme-ci 
«  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger?  »  Soit  qu'ils  parlassent 
ainsi  par  dérision,  soit  qu'après  avoir  vu  le  miracle  de  la  multi- 
plication des  pains,  ils  cherchassent  par  quel  nouveau  prodige  il 
pourrait  eiïectuer  une  si  étrange  promesse.  Car  on  peut  douter 
s'ils  ont  cru  que  Jésus-Christ  leur  parlait  de  manger  sa  chair 
coupée  par  morceaux.  Tout  incrédules  qu'ils  étaient,  ils  devaient 
avoir  peine  à  imaginer  qu'une  telle  pensée  fût  venue  à  l'idée  d'un 
homme  aussi  sage  et  aussi  saint  que  Jésus  devait  naturellement 
leur  paraître.  Cependant  quelle  autre  chose  pouvait-on  naturelle- 

(.Ihrist  prometloil  par  sa  cliair  serait  cette  vie  commune  et  morlollc,  il  répète, 
il  inculque  dans  tout  son  discours,  que  c'est  la  vie  éternelle,  lant  de  l'âme  que 
du  corps,  qu'il  nous  veut  donner  :  «  La  volonté  de  mon  Père  est  que  je  ne 
"  perde  aucun  de  ceux  qu'il  m'a  donnés,  et  que  je  les  ressuscite  au  dernier 
0  jour....  Qui  mange  de  ce  pain,  »  de  cette  viande  céleste,  «  de  ma  chair  que 
«  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde  vivra  éternellement.  »  [Joann.,  vi,  39,  ;ji2,  U9.) 
Pour  détruire  la  troisième  erreur  des  Juifs,  qui  s'imaginaient  une  chair 
qu'on  consumerait  en  la  mangeant,  il  leur  dit  :  «  Cela  vous  scandalise?» 
Vous  serez  donc  bien  plus  étonnés  «  quand  vous  verrez  le  Fils  de  l'homme 
monter  au  lieu  d'où  il  est  venu.  »  {Joann.,  vi,  Oi,  (i3).  Comme  s'il  disait  :  On 
mangera  ma  chair,  je  l'ai  dit  ;  mais  je  n'en  demeurerai  pas  moins  vivant  et 
moins  entier.  D'où  il  conclut  :  Ne  vous  imaginez  donc  pas  que  je  vous  parle 
d'une  chair  humaine  à  l'ordinaire,  ou  de  la  chair  du  fils  de  Joseph  ;  ni  que  je 
vous  parle  d'inie  chair  qui  doive  vous  être  donnée  pour  entretenir  cette  vie 
mortelle,  ni  par  conséquent  d'une  chair  qui  doive  être  mise  en  pièces  et  con- 
sumée en  la  mangeant  :  «  La  chair,  »  en  ce  sens,  «  ne  sert  de  rien  :  c'est  l'es- 
'<  prit  qui  vivifie  ;  les  paroles  que  je  vous  dis  sont  esprit  et  vie.  »  {Jonnn.,  vi, 
04.)  Quoiquil  n'ait  \y,\r\(i,  pour  ainsi  dire,  f|ue  de  sa  chair,  que  de  son  sang, 
que  de  manger  cellf-ci,  que  de  hoire  l'autre,  tout  ce  qu'il  a  dit  est  esprit; 
c'est-à-dire  manifestement  que  dans  sa  chair,  dans  son  sang,  tout  est  esprit, 
tout  est  vie,  tout  est  uni  à  la  vie  et  à  l'esjjfit  parce  que  sa  chair  et  son  sang 
sont  la  chair  'i  le  sanL'  du  Fils  de  Dieu.  (BossuET,  Médit,  sur  les  Évang. 
xxvHi'^  jour.) 
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ment  imaginer,  supposé  qu'il  parlât  de  la  manducation  réelle  de 
la  propre  substance  de  sa  chair,  et  quel  autre  sens  pouvait-on  don- 
ner à  ses  paroles?  V^oilà  ce  qui  causait  leur  embarras,  et  sur  quoi 
il  semble  qu'il  était  raisonnable  que  Jésus-Christ  les  éclairât,  si, 
€om.me  on  l'a  prétendu  dans  ces  derniers  siècles,  il  n'avait  parlé 
que  de  la  seule  manducation  par  la  foi.  Celle-ci  n'a  rien  qui  ré- 
volte ni  les  sens,  ni  la  raison,  ni  l'humanité,  et  en  donnant  cette 
explication,  Jésus-Christ  ôtait  la  pierre  du  scandale.  Mais  il  ne  le 
pouvait  pas,  parce  qu'il  avait  parlé,  en  effet,  de  la  manducation 
réelle;  il  ne  pouvait  pas,  dis-je,  détruire  le  sens  que  lui-même 
avait  voulu  établir.  Ainsi,  suivant  le  droit  qu'il  avait  d'être  cru  sur 
sa  parole,  sans  s'expliquer  sur  sa  toute-puissance,  au  lieu  de  tra- 
vailler à  les  désabuser,  il  redouble  ces  fortes  expressions  qui 
avaient  porté  dans  leur  esprit  l'idée  de  la  manducation  réelle  de  sa 
chair;  et  pour  les  y  confirmer,  il  leur  dit  de  nouveau  avec  ser- 
ment :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous  ne  mangez- 
la  chair  du  Fils  de  riiomme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous 
n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui 
boit  mon  sang  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  der- 
nier jour,  car  ma  chair  est  véritablement  une  nourriture  et  mon 
sang  est  véritablement  nn  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair 
et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  Comme  le 
Père  qui  est  vivant  nia  envoyé  et  que  je  vis  par  le  Père,  de 
même  celui  qui  me  mange  vivra  aussi  par  moi.  C'est  ici  le  pain 
qui  est  venu  du  ciel.  Il  n'en  est  pas  comme  de  vos  pères  qui  ont 
mangé  ta  manne  et  qui  sont  morts;  celui  qui  mange  ce  pain-ci 
vivra  éternellement. 

Ainsi  donc  Jésus-Christ  confirme  par  un  double  serment  ce 
qu'il  a  avancé,  en  déclarant  que  si  l'on  ne  mange  la  chair  du  Fils 
de  l'homme,  et  si  l'on  ne  boit  son  sang,  l'on  n'aura  point  la  vie  en 
«oi;  et  le  répétant  encore,  il  déclare  que  celui  qui  mange  sa  chair 
et  qui  boit  son  sang  a  la  vie  éternelle,  et  qu'il  le  ressuscitera  au 
dernier  jour;  que  sa  chair  est  vraiment  et  non  en  figure,  un  ali- 
ment, et  que  son  sang  est  vraiment  un  breuvage,  que  celui  qui 
mange  sa  chair  et  qui  boit  son  sang  demeure  en  lui  et  qu'il 
demeure  aussi  en  celui-là.  Il  ne  pouvait  pas  exclure  plus  formelle- 
ment le  sens  de  simple  figure,  de  manducation  par  la  seule  foi, 
qu'en  répétant,  comme  il  le  fait  si  souvent,  cette  distinction  de 
manger  et  de  boire,  qui  ne  se  trouve  point  dans  la  manducation 
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qui  ne  se  fait  que  par  la  loi;  cette  distinction  n'a  d'objet  que  dans 
la  manducation  qui  se  fait  par  la  bouche  '. 

Il  n'est  pas  permis  de  recourir  au  serment  pour  assurer  une 
chose  par  des  termes  équivoques  et  qui  donnent  une  idée  toute 
contraire  à  ceux  à  qui  Ton  parle.  Une  personne  qui  assurerait  avec 
serment  donner  une  bourse  pleine  d'or  à  une  autre,  et  qui,  s'ex- 
pliquant  ensuite,  dirait  qu'elle  n'entendait  parler  que  d'une  bourse 
pleine  d'or  en  ligure,  serait  traitée  comme  ayant  commis  un  véri- 

1.  Rogo  a  Sarramcntariis  ingénue,  si  Christus  Dominus  reipsa  voliiissel. 
seipsum,  sive  corpus  et  sanguinem  suum  reddore  prsesentia  realiter,  substan- 
tialitcr,  et  non  figuratc  sub  speciebus  panis  et  vini,  et  quod  Ecclesia  sancta 
quani  fundabat,  id  prorsus  crcdoret,  et  inter  fidei  mysteria  numeraret,  quibus 
aliis  hiculentioribus  verbis  id  docoro  potuisset  et  inculcare?  Ubi  clarius,  et 
uberius  in  sacris  scripluris  repcritur  distinctio  realis  Personarum  in  unitate 
Deitatis,  quani  revercniini  ;  cum  aliunde  eam  Sabellius  pr;efiguratam  pariter 
locutionem  ex])onobal,  (lucm  vos  jure  nierito  no])iscum  deleslamini '?  Audite, 
precor,  S.  CyriUum  Alexnndrinum,  lib.  IV  in  Jo((nn.,  cap.  x,  argumentuni  hoc 
aperte  versanloni,  et  clai-ilate  verl)orum  Christi  Domini  solilam  figuratœ  locu- 
lionis  cvasiononi  vcslram  prasvenientem  :  «  Stepe  Salvalor  eunideni  sermonem 
«  JudaMs  inculcans  varie  proponit,  modo  quidem  œnigmate,  etol)Scuritate  multa 
«  involutum,  modo  rejccta  tunica,  nudum  et  apertum,  ut  nisi  crediderint  con- 
«  demnationem  non  elîugiant,  sed  mali  maie  pereant  in  suam  perniciem  gla- 
<<  dium  slringentes.  Nihil  igitur  occultans  demum  Christus  ait  :  Ego  sumpanis 
«  rivus,  qui  de  .cœlo  dencendi.  Illud  manna  typus  erat,  inquit,  et  umbra,  et 
«  imago.  Audite  palam  nunc  et  aperte  :  Ego  swn  panis  vivus.  Si  quis  manduca- 
«  verit  ex  hoe  pane  vivel  in  xlernum.  Qui  ex  illo  mrmdiicaveriint  morlui  sunt, 
<(  non  erat  enim  vivificus  ;  q^ii  auteni  manducaverit  hune  panem,  id  est  me  sive 
<(  carnem  meam,  rivet  in  wlernum.  »  Quid  igitur?  Vultis  hominem  Deum  illu- 
sorem  faccre,  ulpote  qui  dissorlis  exi)rossissimisque  verbis,  Joann.,  vi,  polli- 
citus  fuerit,  vere  se  daturum  nobis  suam  voram  carnem  manducandam  et  san- 
guinem pi'oprium  potandum  sub  speciebus  panis  et  vini;  mox  loco  veraî  carnis, 
aut  sanguinis,  uml)ram  corporis  dumtaxat  largitus  sit?  Essetne  hoc  stare  pro- 
missis  ?  An  potius  fucala  et  figurala  simul  promissionc  ludcre  verbis,  et  illu- 
dcre  nobis?  Sinilejam  me  vos,  mulla  incassum  respondentes,  brevi  illa  Cicero- 
ni.s  in  (latilinam  veluti  iri'uptione  inleri)ellai-e  :  Qunndiu  von  furor  vester  ilbidcl? 

Rursus  vel  id  non  fecit  quia  non  potuil,  vel  quia  noluit.  Primum  sane  non, 
quoniam  diabolusipse  parem  aliam  transsubstanlialionemsup])Osuitpossibilem 
Christo  Domino,  ut  vidimus,  dum  MaUh.,  iv,  suggessit  iili,  ut  faceret  ex  lapi- 
dibus  panes  ;  quœ  Iranssubstanfiatio  {«que  dura  ac  lapides  ipsi  apparuisset 
(2apliarnailis.  Cur  ergo  repugnabit  similis  mutatio  panis  in  carnem  Salvatoris? 
Non  secundum,  quoniam  ipsum  voluisse  cx])rimcre  apcrtius  non  potuit  et  in- 
culcatius.  Suj)])onamus  atlamen  sensum  hune  non  esse  plane  expressum  ;  ubi 
lamen  clarius  aporuit  vesirum  sensum  figuratum,  cum  verba  per  se  illi  potius 
répugnent,  illum(|ue  cf)lligere  studealis  aliunflc  et  ex  absurdis,  qu8B  commi- 
niscimini,  et  nihilominus  illum  sensum  am])Ieclimini,  ut  fidc  teiiendum  ;  et 
totius  Ecclesia-  sensum,  quia  vobis  voluntarie  diibium,  arcetis  et  antefercndo 
spiritum  privalum  :  quod  nostis  bene  a  Spirilu  sancto  vetilum. 

Secundo  arguo  :  non  aliter  melius  dignosci  potest  sensus,  in  quo  Christus 
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table  parjure.  Cependant  c'est  ce  que  l'hérésie  voudrait  attribuer 
au  Sauveur.  Il  déclare  qu'il  veut  donner  sa  chair  à  manger  pour 
la  vie  du  monde;  ceux  à  qui  il  parle  en  sont  surpris;  il  les  con- 
firme dans  cette  pensée  avec  un  double  serment.  N'est-ce  donc  pas 
l'accuser  d'avoir  fait  un  faux  serment  que  de  dire  qu'il  voulait  néan- 
moins parler  de  son  corps  uniquement  en  figure,  et  d'une  mandu- 
calion  faite  par  la  foi  seule,  quoiqu'il  assurât  expressément  que  sa 
chair  est  un  véritable  aliment  et  son  sang  un  véritable  breuvage? 
11  n'est  pas  douteux,  dit  le  P.  de  Ligny  S  que  la  raison  qui  en- 

Dominus  locutus  fucril,  dum  promisit  Eucharistiam,  Joann.,  vi,  quam  ex  in- 
formatione  illorum  qui  aderant  tune,  audiebantque  verba  illa  aeternse  vitae. 
Porro  nuUus  est  qui  nesciat  quantum  prsestet  viva  vox  scripto,  ad  mentem  au- 
Ihoris  percipiendam,  ad  scnsum,  signifîcationemque  eorum,  de  quibus  dissent 
luculentius,  et  vividius  penetrandum  altiusque  animis  auditorum  figendam.... 

Cum  itaque  illi  qui  Cliristum  Dominum  prœdicanlcm  audierant  se  daturum 
vere  carnem  et  sanguinem  suum  in  cibum  et  potum  fidelibus,  clarissime  et 
inhaesitanter  intellexerint,  eum  non  figuram  carnis  et  sanguinis,  sed  veram, 
realem,  substantialem  carnem  propriam  promittere  in  cilium,  et  sanguinem 
propinandum,  eoque  titulo  exborruerint  :  suljindeque  neutiquam  a  tide  des- 
civere,  quia  minime  credidissent  Christum  Dominum  veram  carnem  et  san- 
guinem olïerre,  sed  tiguralam  sohim  ;  quoniam  defuisse  constat  evidenter,  eo 
quod  liorrore  perculsi,  sequi  in  posterum  noluerint  eum,  qui  carnem  propriam 
ad  vescendum  liominibus  destinaret  ;  quasi  esse  non  posset  Dei  Filius,  qui 
carnem  suam  nobis  devorandam  distribuere  vellet.  Cum,  inquam,  illi  propriis 
auribus  verba  Christi  Domini  baurientes,  ita  evidenter  acceperint  illa,  quis 
nisi  impudentissima  et  voluntaria  protervia  aliter  accipiat?  Cum  ingens  mul- 
titude de  visu  et  auditu  proprio  id  deponant,  tametsi  a  Cbristo  Domino  alieni 
prorsus,  quis  in  oppositum  contendit  nisi  stultissime?  Ecquos  babes  aut  pro- 
ducis  testes  de  auditu  proprio,  qui  figuratum  dumtaxat  sensum  intelligerent? 
Num  impossibile  moraliter  non  est,  tantam  multitudinem  in  sensu  reali  pro- 
prio ea  verba  intellexisse,  et  omnes  simul  in  significatione  adeo  perspicua 
aberrasse?  Testimonio  multiludinis  hominum  audientium  Cbristi  Domini  ser- 
monem,  in  re  omnino  planum  sensum  babente,  intra  quos  aderant  plures 
legis  doctores  sapientesque,  non  credis  ;  et  cavillationibus  quorumdam,  qui 
post  mille  et  sexcentos  aimos  vixerunt,  fidem  prœstas. 

Perperam  autem  reponeretur  illos  audisse  procul  dubio  in  eo  sermone  plura 
alia  a  Cbristo  Domino,  qu<P  ab  Evangelista  scripta  non  fuere,  quorum  vi  sen- 
sum illum  penetrarent  qui  ex  verbis  tantum  relatis  a  Jeanne  nequaquam  colli- 
gitur  ;  contra  enim  :  quia  clariora  relatis  nulla  excogitari  possunt.  Secundo, 
quia  ipsc  narrât  eos  scandalizatos  fuisse  eo  quod  asseruisset,  daturum  suam 
carnem  ad  manducandum  :  Quomodo  potesl  hic  nobis  suam  carnem  darc  ad 
manducandnm? 

Hœc  autem  verba  ad  litteram  relata  sunt  a  Jeanne  :  ergo  eisdem,  quœ  con- 
stant ex  Evangelio,  noverunt  evidenter  Christum  Dominum  promisisse  carnem 
sujtm,  et  sanguinem  realiter  ministrandum,  etc.  (Aluaho  Cieniteoos,  Xila 
ahscondita,  elc,  disput.  i,  sect.  '2.) 

1.  P.  de  Ligny,  Ilisloirc  de  la  vie  de  N.-S.  J.-C,  I.  I,  p.  :2W.  Nous  avons 
souvent  reproduit  le  texte  même  de  cet  ouvrage  dans  le  cours  de  ce  chapitre. 
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gagea  le  Seigneur  à  prononcer  ce  discours  n'ait  été  le  dessein  qu'il 
avait  de  préparer  le  monde  à  la  foi  à  la  divine  et  incompréhensible 
Eucharistie.  Apparemment  qu'il  y  réussit  à  l'égard  des  Apôtres,  car 
pourquoi,  lorsqu'il  leur  dit  ensuite  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est 
mon  corps,  pourquoi,  dis-je,  ne  témoignèrent-ils  aucune  surprise, 
sinon  parce  que  ce  qui  se  taisait  alors  n'était  que  l'accomplisse- 
ment de  ce  qui  leur  avait  été  annoncé  et  promis?  Mais  il  est  cer- 
tain que  ce  discours  fit  un  effet  tout  contraire  sur  la  multitude  qui 
l'entendit,  et  que  bien  loin  de  faire  naître  en  eux  la  foi,  il  ne  servit 
qu'à  éteindre  le  peu  de  foi  que  plusieurs  commençaient  à  avoir  au 
Sauveur.  Mais  Jésus-Christ  avait  résolu  d'instituer  le  sacrement 
de  l'Eucharistie,  mystère  où  brille  une  si  admirable  bonté,  qu'il 
ne  peut  venir  à  l'esprit  que  celui  qui  a  été  capable  d'en  former  le 
projet  ait  jamais  été  capable  de  manquer  de  bonté.  Avant  de  l'ins- 
tituer, il  voulait  l'annoncer  aux  hommes  et  les  y  préparer;  il  en 
avait  des  raisons  dont  nous  pouvons  bien  nous  reposer  sur  sa  sa- 
gesse. On  doit  reconnaître,  en  tout  cas,  que  la  conduite  que  tint 
le  Sauveur  en  cette  conjoncture  est  pleine  de  ménagements  et  de 
bonté.  Il  annonce,  il  est  vrai,  le  plus  incroyable  des  mystères;  mais 
qu'on  remarque  par  quels  préliminaires  il  conduit  ses  auditeurs, 
jusqu'au  point  do  la  révélation  qu'il  en  fait.  Il  a  commencé  par 
guérir  tous  leurs  malades  ;  ensuite,  compatissant  au  besoin  de  ce 
peuple,  il  le  rassasie  avec  cinq  pains  et  deux  poissons,  par  un  pro- 
dige si  surprenant  et  en  même  temps  si  sensible,  que  toute  cette 
multitude  s'écrie,  dans  un  soudain  transport,  qu'il  est  le  prophète 
par  excellence  qui  doit  venir  dans  le  monde.  Leur  persuasion  va 
jusqu'à  le  vouloir  déclarer  roi.  Sa  fuite  le  leur  ayant  dérobé,  ils  tra- 
versent le  lac,  et  le  vont  chercher  jusqu'à  Capharnaiim,  où  ils  le 
trouvent  enfin.  Pouvaient-ils  être  mieux  préparés  à  entendre  ses 
divins  oracles  ?  Et  si  on  avait  pu  choisir  dans  toute  leur  vie  le  mo- 
ment où  Ton  devait  présumer  de  leur  part  la  plus  grande  facilité  à 
l'écouter  et  à  le  croire,  n'aurait-on  pas  pris  celui-ci  par  préférence? 
Il  est  vrai  qu'ils  ne  comprenaient  rien  à  ses  paroles;  mais  après 
l'avoir  reconnu  pour  prophète,  n'étaient-ils  pas  toujours  obligés 
d'en  admettre  la  vérité,  en  attendant  qu'il  leur  en  donnât  l'intelli- 
gence?  Dieu  a  fait  ce  qu'il  a  voulu  ;  qui  osera  lui  dire  :  Pourquoi 
avez-vous  fait  ainsi  ?  Cette  réponse  générale  a  toujours  suffi  à  la 
fui  humble  et  soumise,  mais  on  voit  qu'elle  n'est  pas  la  seule  qu'on 
puisse  faire,  puisqu'il  est  constant  que  Jésus-Christ  s'est  admira- 
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blement  proportionné  à  la  faiblesse  de  ceux  à  qui  il  parlait  et 
qu'il  n'a  mis  à  l'épreuve  la  foi  de  ce  peuple  indocile  qu'après  avoir 
employé  les  moyens  qui,  en  lui  rendant  la  foi  facile,  ont  rendu 
son  incrédulité  inexcusable. 

III. 

CONFIRMATION   DE   LA    PROMESSE 

S.  Jean  nous  dit  que  le  Fils  de  Dieu  fit  publiquement  cette  pro- 
messe de  nous  donner  son  corps  à  manger  et  son  sang  à  boire, 
dans  la  synagogue  de  Capharuaûm,  en  présence  de  tout  le  peuple 
accouru  pour  le  voir,  après  le  miracle  de  la  multiplication  des 
pains.  Il  nous  dit  encore  que  ce  ne  furent  pas  seulement  les  Juifs 
qui  se  scandalisèrent  de  ses  paroles,  mais  que  plusieurs  même  de 
ses  disciples  disaient  :  Ces  paroles  sont  bien  dures,  et  qui  peut 
les  écouter?  l\  leur  fait  comprendre  qu'il  connaissait  ce  qui  se  pas- 
sait au  dedans  d'eux,  en  leur  disant  :  Ceci  vous  scandalise-t-il ? 
Que  serait-ce  donc  si  vous  voyiez  monter  le  Fils  de  l'homme  oïi 
il  était  auparavant  ?  C'est  l'esprit  qui  vivifie;  la  chair  ne  sert 
de  rien  :  or  les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie. 
Mais  il  y  en  a  parmi  vous  qui  ne  croient  point.  C'est  pour  ce 
sujet  que  je  voies  ai  dit  que  personne  ne  peut  venir  à  moi,  s'il  ne 
lui  a  été  donné  par  mon  Père.  Don  purement  gratuit  qui  ne 
peut  être  mérité  par  ceux  à  qui  il  est  fait  ;  mais  qui,  présenté  à 
tous,  met  dans  leur  tort  ceux  qui  n'en  sont  privés  que  parce  qu'ils 
n'ont  pas  voulu  Taccepter.  Car  en  vain  est-il  offert  s'il  n'est  pas 
reçu.  C'est  le  cas  où  se  trouvaient  la  plupart  de  ceux  à  qui  Jésus 
adressait  la  parole,  et  ce  qui  fit  que  dès  lors  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples se  retirèrent  et  qu'ils  ne  le  suivaient  plus. 

Jésus  ne  fut  pas  surpris  de  cette  désertion  qu'il  avait  prévue  ; 
il  voulut  même  profiter  de  cette  occasion  pour  apprendre  au 
monde  qu'il  n'avait  besoin  de  personne,  et  qu'il  ne  souffiirait  à  sa 
suite  que  des  disciples  volontaires./^  dit  donc  aux  douze:  Et 
vous,  ne  voulez-vous  point  aussi  vous  en  aller  ?  Seigneur,  lui 
répondit  Simon-Pierre,  à  qui  irions-nous?  Vous  avez  les  pa- 
roles de  la  vie  éternelle.  Nous  avons  cru  et  nous  l'avons  tou- 
jours reconnu,  que  vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu. 

Ainsi  donc  le  divin  Maître  voyait  que  plusieurs  de  ses  disciples, 
de  ceux  mêmes  auxquels  il  découvrait  en  particulier  les  secrets  et 
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les  mystères  du  royaume  de  Dieu,  rnbandonnaient.  Cependant,  il 
ne  leur  donne  pas  une  explication  semblable  à  celle  que  donnent 
les  hérétiques  des  derniers  siècles;  il  ne  leur  dit  pas  qu'il  fallait 
se  garder  de  prendre  ses  paroles  dans  le  sens  littéral,  que  la  man- 
ducation  de  son  propre  corps  dont  il  leur  avait  parlé  n'était  qu'une 
manducalion  spirituelle  et  par  la  foi.  Une  telle  explication  aurait 
aussitôt  levé  le  scandale,  arrêté  les  délections  et  (ait  taire  les  mur- 
mures. Mais  il  ne  la  donne  pas;  il  laisse  tous  ceux  qui  l'écoulent 
dans  la  pensée  où  ils  étaient,  et  bien  loin  de  s'efforcer  de  retenir 
ceux  qui  l'abandonnaient,  il  demanda  encore  aux  douze  s'ils  ne 
voulaient  point  aussi  s'en  aller  comme  les  autres. 

Une  telle  conduite  démontre  évidemment  que  Jésus-Christ  vou- 
lait que  ses  paroles  fussent  entendues  dans  leur  sens  naturel;  s'il 
en  était  autrement  on  ne  pourrait  l'excuser.  II  avait  dit  que  celui 
qui  scandalise  des  petits  qui  croient  en  lui  commet  un  si  grand 
crime  qu'il  vaudrait  mieux  qu'on  lui  attachât  une  meule  au  cou  et 
qu'on  le  jetai  dans  la  mer.  Cependant,  à  moins  qu'on  ne  recon- 
naisse qu'il  promet  la  réalité  et  qu'il  nous  Ta  donnée  dans  l'Eucha- 
ristie, il  faudrait  l'accuser  d'être  lui-même  tombé  dans  cette 
faute,  qu'il  condamne  avec  tant  de  force,  puisqu'il  aurait  scanda- 
lisé non  un  petit,  mais  plusieurs  de  ses  disciples.  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  dire  sans  impiété  et  sans  blasphème.  Ainsi  il  faut  recon- 
naître qu'il  enseigne  ici  manifestement  la  présence  réelle  de  son 
corps  dans  l'Eucharistie  '. 

1.  Si  (llirislus  Dominus  solamimnginem,  si,ii,'num  aut  figurom  corporis  sui 
promisissel,  duni  vidit  conimolam  plobcin  concifritosque  sapienlium  audito- 
runi  ctiam  aniinos,  eo  quod  crcdercnl,  illiim  carncm  (et  saiiguinem  suum) 
realilor  })liysicequc  disiribuendam  in  cihum,  minisirandamque  fidelibus  suis 
deslinassp;  do])uis.sol  confoslim  illos  ab  ojusrnodi  errore  extrahorc,  suamque 
mentom  cl  proiiiissionem  ita  exponcre,  ut  conquori  juste  nuiiquam  possent, 
se  fuisse  deeeptos;  quod  nulle  negolio  assequerelur,  dicens,  se  liullo  pacte 
loculuiii  de  inandueatione  materiali  sui  corporis,  sed  de  manducatione  per  so- 
\am  fidoni;  iifc  de  praisenlia  rcali  corporis  et  sanguinis  sui  sub  accidentibus, 
sed  de  j)ure  figunita  :  ad  quod  teneretur  de  jure,  cum  viderel  populum  plane 
decepfum,  et  inculpale;  quia  verlja  loties  inculcala  id  per  quam  diserte  signi- 
ficabant,  vel  sallein  ex  cbaritale  infinila  erga  nos  ad  boc  lenerelur.  Quemad- 
inoduin  illico  ac  vidil  plebem  et  reliques  auditores  crrare  quoad  modum  illius 
mandueationis  i)otalionisque,  existiinantes  illam  futurain  sub  specie  externa 
carnis  in  frusla  dividend;n,  et  su))  specie  propria  sanguinis  bauriendi  :  erro- 
neam  banc  exisliuialionein  eliniinaturus  dixit  :  Sjniitus  est  qui  vivificot,  caro 
non  jmxlesl  iiuiilfiunni.  Ver/m  rjux  ego  toculus  stim  vohis  spiritus  et  vila  sunt. 
Carnem  mcani  quidem  uianducandam  exbibendus  sum,  verum  noi  eo  carnali, 
quo  putatis  modo,  quia  ad  instar  spiritus  adero  praîsens  invisibiliter  sub  spe- 
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Les  paroles  qu'il  dit  ensuite  en  sont  une  preuve  évidente.  Quoi, 
leur  dil-il,  cela  vous  scandnlise,  parce  que  je  vous  dis  que  je  vous 
donnerai  ma  chair  à  manger  et  mon  sang  à  boire?  Que  sera-ce 
donc  lorsque  vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  monter  dans  le  ciel 

ciebus  panis  el  viiii  ml  nutriendam  aniniam,  non  corpus  :  proindequo  adero 
pressens  realiler  modo  cxcutiente  pcnitus  horrorem,  sed  alliciente  potius,  et 
excitante  aninicE  appetifuni;  quoniani  cihus  est  animarum  corpus  meum  ita 
sumptum,  et  non  cibus  materialis  corporum,  quo  respexit  Tertullianus,  dum 
in  libre  de  carnis  rpsiirrcctione,  cap.  viii,  dixit  :  Caro  corpore  et  sanf/uine 
Chrisli  vescitiir,  ut  anima  de  Den  xaginetiir.  Quapropter  impostores  hal:)endi 
sunt,  qui  ex  eisdem  verbis  conantur  eliccre  Cbrisfum  Dominum  per  illa  sen- 
sum  tropicuni  insinuasse,  duritiamque  suae  doctrinse,  ut  prave  ab  auditoribus 
usurpatcB,  emollisse  :  cum  manifestum  sit,  illa  co  tantum  respexisse,  ut  mo- 
dum  quo  manducatio  illa  fieri  deberet  exponeret,  alienumque  a  carnali  devo- 
ratione,  vivae  aut  emortuge  carnis,  in  propria  specie  apparentis,  insinuaret; 
cum  examussim  et  aperte  ostendere  mysterium  adeo  sublime,  ob  exiguam, 
vel  etiam  pravam  auditorum  dispositioncm,  minime  posset.  Imbecillis  namque 
tune  eorum  capacitas  sustinere  nequibat  tanti  miraculi  et  mysterii  pondus,  ut 
in  simili  dixit  Cbristus  Dominus  discipulis  suis,  et  Paulus  in  re  nostra  ad 
Hebraeos.  In  quod  vel  ex  eo  convincitur  quod  postquam  eos  litigantes  de  re  bac 
audiret,  semper  nihilominus  institit,  et  sane  tune  effîcacius,  in  sua  realiter 
carne  et  sanguine  promiltendis  :  Amen,  amen  dico  %mbis,  nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominfs,  et  /jî/toi'tis  ejus  sanguincm,  non  habebilis  vitam  in  vobis. 

Ultima  ergo  illa  verba  non  substantiam  promissionis  respiciebant,  sed  mo- 
dum.  Insuper  totus  fuit  ibi  Cbristus  Dominus  in  asservatione  vitfe  œternie,  ut 
obtinendœ  medio  esu  carnis  suae,  ut  sic  docerct  sensim  eos  carnem  et  sangui- 
nem,  quae  in  pignus  amoris  Ecclesise  relicturum  aiebat,  non  ad  vitam  carna- 
lem,  ad  instar  carnis  pecudis  alendam  institui  sed  ad  vitam  spiritualem  subin- 
deque  aliter  sumenda.  Omitto  plurimas  circa  objectionem  banc  theologorum 
responsiones  producendo  solum  Doctorem  subtilem  in  IV,  dist.  10,  quœst.  1, 
ubi  machination!  buic  satisfaciens,  inquit  :  «  Dico  quod  Magister  respondet  in 
«  littera  buic  authoritati,  etbene,  quod  nec  Cbristus,  nec  Augustinus  exponens 
«  vult  negare  veritatem  corporis  Christi,  sed  quod  non  est  in  Sacramento  sic 
«  carnaliter,  sicut  ipsi  (Capbarnaitge)  intellexerunt,  qui  abierunt  rétro,  scilicet 
«  visibiliter  in  forma  propria,  sed  per  oppositum  ad  istum  modum  intelligendi, 
«  est  ibi  spiritualiter  et  intellectualiter.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  et 
«  Magister  adducit,  et  est  de  conaecrat.,  dist.  '3,  Ipsum  quidem  et  non  ipsum 
«  corpus,  quod  videbatur,  manducatur:  ipsum  invisibiliter,  non  visibiliter.  Isto 
«  enim  modo  de  Eucharistia  diffuse  pertractatur  a  Paulo,  I.  adCorinth..  caj).  xi.  » 
Qui  bis  non  acquiescit,  acquiescere  non  vult  sed  moveri  omni  vento  doctrincE. 

Veritatem  banc  firmat  insignitcr  opinio,  qua-.  primis  Ecclesi;e  sa'-culis,  in- 
valuit  inter  gen tiles  de  feritate  Christianorum,  des^çviente  in  illos  persecutione 
lanquam  in  carnivoros,  eo  quod  convenirent  autelucanis  temporiînis  ad  esum 
humanse  carnis,  sive  infantis  trucidati,  et  veluli  ad  epulas  Thyestëeas,  cum 
Dcum  suum  comedercnt....  Quin  et  ejusmodi  calumniam  ex  perfidia  Jud;eo- 
rum  natam  fuisse,  testatur  Origenes,  lib.  VI  contra  Celsum,  dicens  :  «  Judaei 
<'  chrisfianaî  doctrina;  exordio,  .sparserunt  rumores,  quod  ejus  secla^  homines 
«  mactati  pueri  carnibus  vescerentur.  «Adeo  certum  est  JudJEos  vernm  carnem 
intcllexisse  per  eam  promissionem,  quam  dicebanl  jnieri,  quia  ad  exiguum  in 
Sacramento  redacti.  ((^ienitecos,  Vita  abscondila,  etc.,  disimt.  i,  sect.  2.) 
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OÙ  il  «'lait  auparavant?  C'est  comme  s'il  leur  disait  :  Vous  avez  de 
la  peine  à  concevoir  comment  vous  pourrez  manger  ma  chair  et 
boire  mon  sang,  maintenant  que  je  suis  au  milieu  de  vous  et  que 
vous  la  pouvez  toucher  de  vos  mains  ;  que  sera-ce  donc  lorsque  je 
serai  monté  au  ciel?  Comment  alors  pourrez-vous  croire  que  je 
vous  la  donnerai  à  manger,  lorsqu'elle  sera  si  éloignée  de  vous? 
Car  il  est  bien  plus  facile  de  concevoir  qu'on  peut  manger  une 
chose  que  l'on  a  entre  les  mains  et  que  Ton  touche,  que  de  croire 
que  l'on  peut  manger  une  chose  qui  se  trouve  à  une  distance 
incommensurable. 

Le  sens  des  paroles  du  Sauveur  est  aisé  à  comprendre,  étant 
admise  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans 
l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie;  mais  il  paraîtrait  absurde 
et  ridicule  si  l'on  ne  voulait  voir  qu'une  figure  dans  ce  sacrement, 
comme  font  les  hérétiques.  Ne  serait-ce  pas,  en  effet,  comme  s'il 
disait  à  ceux  qui  l'entourent  :  Vous  avez  de  la  peine  à  croire  que 
je  puisse  vous  donner  mon  corps  à  manger  en  figure  et  par  la  foi, 
maintenant  que  vous  me  voyez  de  vos  yeux  et  que  je  suis  au  mi- 
lieu de  vous  :  que  sera-ce  donc  quand  vous  me  verrez  monter  dans 
le  ciel  ?  Comment  alors  pourroz-vous  croire  qu'il  vous  est  possible 
de  le  manger  par  la  foi  et  en  figure?  Bien  loin,  en  effet,  qu'il  soit 
plus  difficile  alors  de  croire  qu'(jn  le  peut  manger  par  la  foi,  il  pa- 
raîtrait au  contraire  plus  facile  de  le  faire,  puisque  l'ascension  du 
Sauveur  aurait  augmenté  et  facilité  la  foi.  Ainsi,  il  ne  se  pourrait 
rien  de  moins  raisonnable  que  ce  discours  de  Notre-Seigneur, 
dans  le  sens  que  lui  donne  l'hérésie,  au  lieu  qu'il  est  tout  à  fait 
clair  et  intelligible  dans  celui  de  la  réalité  qu'y  donne  l'Église  ca- 
tholique. 

Jésus-Christ  ajoute  :  Cest  Vesprit  qui  vivifie  ;  la  chair  ne  sert 
de  rien.  Les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie.  La 
chair  de  Jésus-Christ  n'est  pas  vivifiante  par  elle-même;  elle  ne 
l'est  que  par  l'esprit,  c'est-à-dire  par  la  divinité  qui  lui  est  unie, 
et  qui  se  communique  par  elle  à  ceux  qui  la  mangent.  Manger 
cette  chair,  c'est  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus  assuré  de  se 
nourrir  de  Dieu  lui-même  qui  lui  est  inséparablement  uni.  Ce 
n'est  point  la  chair  par  elle-même,  mais  l'esprit,  mais  Dieu  uni  à 
la  chair  qui  donne  la  vie. 

Mais  ces  paroles  du  Sauveur  ont  encore  ici  un  autre  sens.  Il 
voulait  avertir  les  Juifs  de  se  servir  de  leur  esprit  et  non  pas  de 
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leurs  yeux  de  chair  pour  l'intelligence  de  ce  mystère.  Les  sens  et 
la  cliair  y  sont  inutiles,  ils  ne  servent  guère  qu'à  induire  en 
erreur  lorsqu'on  se  fie  à  eux  pour  les  choses  de  la  foi. 

Si  les  .Juifs  avaient  voulu  faire  usage  de  leur  esprit,  n'auraient- 
ils  pas  bien  compris  que  celui  qui  avait  changé  les  eaux  en  vin,  qui 
venait  de  multiplier  les  pains,  de  marcher  sur  les  eaux  et  d'opérer 
beaucoup  d'autres  prodiges,  pouvait  également  faire  ce  qu'il  leur 
promettait?  Sans  s'arrêter  à  ce  qui  choquait  leurs  sens  dans  ce  dis- 
cours, ne  devaient-ils  pas  écouter  simplement  ce  que  la  réflexion 
d'un  esprit  éclairé  par  la  foi  devait  leur  suggérer?  Mais  les  sens 
et  la  chair  ne  faisaient  que  nuire  à  l'intelligence  de  ce  grand  mys- 
tère. 

C'est  de  cette  manière  qu'il  avait  dit  autrefois  à  S.  Pierre  que 
la  chair  et  le  sang  ne  lui  avaient  point  révélé  ce  qu'il  avait  dit  de 
sa  divinité,  mais  qu'il  l'avait  appris  de  son  Père  :  Tu  es  heu- 
reux, Simon,  fils  de  Jean,  car  ni  la  chair  ni  le  sang  ne  font 
révélé  ceci,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux  '. 

Cette  explication  est  aisée  et  naturelle;  au  lieu  qu'il  ne  se  peut 
rien  de  plus  contraire  à  ce  que  Jésus-Christ  avait  dit  auparavant  que 
ce  que  les  hérétiques  lui  font  dire.  Il  avait  assuré  d'abord  avec  ser- 
ment que  sa  chair  était  un  pain  de  vie,  qu'elle  donnait  la  vie 
éternelle  à  ceux  qui  la  mangeaient,  et  ils  voudraient  lui  faire  dire 
ensuite  que  celte  même  chair  ne  sert  de  rien.  N'est-ce  pas  la  plus 
évidente  contradiction  ? 

Comment  serait-il  vrai,  Seigneur,  s'écrie  S.  Augustin,  que 
votre  chair  ne  sert  de  rien,  puisque  vous  avez  déclaré  vous-même 
que  si  nous  ne  la  mangeons,  nous  n'aurons  pas  la  vie  en  nous? 
Est-ce  que  la  vie  ne  sert  de  rien?  Et  pourquoi  sommes-nous  ce 
que  nous  sommes,  sinon  pour  avoir  la  vie  éternelle,  que  vous 
nous  promettez  en  nous  donnant  votre  chair?  Ainsi,  que  doit-on 
entendre  par  ces  paroles  :  La  chair  ne  sert  de  rien?  Elle  ne  sert 
de  i-ien  en  la  manière  que  les  disciples  l'entendaient,  et  en  la 
regardant  comme  une  chair  commune,  et  séparée  de  l'esprit, 
une  chair  telle  que  celle  dont  se  nourrissent  ordinairement  les 
hommes  '. 

1.  Beatus  es  Simon  Bar  Jona  :  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  libi,  sed 
Pater  meus  qui  est  in  cœlis.  [MaUh.,  xvi,  M.) 

1.  Numquid  autom  caro  vivificat?  Ipsc  Dominus  dixit,  cum  de  ipsa  com- 
mcndalionc  ojusdcm  terrae  (scilicel  carnis  suœ)  loqueretur  :  SjjiriluH  est  qm 
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C'est  encore  une  autre  explication  que  nous  donne  ici  S.  Augus- 
tin, qui  est  fort  naturelle.  Car  ne  reganlant  Jésus-Christ  que 
comme  un  homme,  et  s'imaginant  qu'il  leur  allait  donner  sa  chair 
privée  de  vie,  ils  avaient  raison  de  croire  que  cette  chair  ne  de- 
vait point  donner  la  vie  éternelle.  Mais  la  chair  que  promettait 
.Jésus-Christ  était  une  chair  vivante  par  la  Vie  du  Verbe,  et  unie  à 
Dieu  qui  est  la  source  de  la  vie.  Ainsi  cette  chair  toute  seule, 
comme  ils  la  concevaient,  ne  sert  de  rien,  mais  c'est  l'esprit  de 
Dieu,  c'est  le  Verbe  uni  à  cette  chair,  qui  est  une  source  de  vie 
éternelle  et  qui  vivifie  ceux  qui  la  mangent.  Car  si  la  chair  ne 
servait  de  rien,  dit  encore  S.  Augustin,  le  Verbe  ne  se  serait  pas 
fait  chair  pour  demeurer  parmi  nous  K 

viri/irnt,  raro  antcm  nih'd  prodest.  [Jonnn.,  vi,  Oi.)  Idco  et  ad  terrain  quam- 
libot  cum  te  inclinas  atque  prosternis  non  quasi  terram  intuaris,  scd  illum 
sanctum  cujus  podum  scahellum  estquod  adoras;  propler  ipsum  cnim  adoras  : 
ideo  et  hic  subjicil  :  Adornle  scahellum  pedum  ojitit  qiumiam  sanclus  est,.  Quis 
sanclus  est?  In  cujus  honore  adoras  scahellum  pedum  ejus.  Et  cum  adoras 
illum,  ne  cojïitatione  remaneas  in  carne,  et  a  spiritu  non  vivificeris  :  Spùitus 
fsl  cniin.  in(|uit,  (jni  vivifient  ;  earo  mitem  niliil  jirudest.  Tune  aulcin  quando 
hoc  Doininus  connncndavit  de  carne  sua  loculus  erat,  et  dixerat  :  Nisi  quis 
iiKinditcaveril  eavnem  meam,  non  habebit  in  se  vilam  œlernam.  [Joann.,  vi,  lii.) 
Scandalizati  sunl  discipuli  ejus  quidam,  sepluaginta  ferme,  et  dixerunt  : 
iJunis  est  hic  senno,  quis  polest  enm  inU'Viyere?  lU  rccosscrunt  ab  eo  cl  amplius 
cum  Cl)  non  amhuluvevunt.  Durum  illis  visum  est  quod  ait  :  Nisi  quis  mnndu- 
cnvcrit  carncm  meam,  non  habebit  vitam  xternrnn.  Acceperunt  illnd  stulte, 
carnaliler  illud  cojrilavcrunt,  et  pulaverunl  quod  prœcisurus  erat  Dominus 
parliculas  quasdain  de  corpore  suo  et  datnrus  illls,  et  dixerunt  :  Dunts  est  hic 
sermo.  ipsi  duri,  non  sermo.  Etenim  si  duri  non  cssent,  dicerent  sibi  :  Non 
sine  causa  dixit  hoc,  nisi  quia  est  ihi  aliquod  sacramentum  latens.  Manerent 
cum  illo  lenes  non  duri;  et  disccrent  al)  illo  quod  illis  discedentibus,  qui  re- 
manserunt  didicerunl.  Nam  cum  rcmansissent  cum  illo  discipuli  duodecim, 
illis  reccdentibus,  suggesserunt  illi,  tanquam  dolentes  illorum  morlem,  quod 
scandalizati  sunt  in  verbo  ejus  et  recesserunt.  Ille  autem  instruxit  eos  et  ait 
illis  :  Spivilus  est  qui  vivifient,  caro  autem  nihil  prodest  :  verba.  qitœ  locutus 
sum  vobis  spiritns  et  viln  suut.  Sj)iritualiter  intelligite  quod  locutus  sum.  Non 
lioc  cnrjjus  quod  videtis  manchuîaluri  estis,  et  bibituri  sanguinem,  (|uem  fu- 
suri  sunl  qui  inc  crucifigenl.  Sacramentum  aliquod  vobis  commendavi,  spi- 
rifualiler  inlellcclum  vivificabit  vos.  Etsi  necesse  est  illud  visibiliter  celebrari, 
oporlel  tamcn  invisibiliter  intelligi.  Exaltate  Dominum  Deum  nostrum,  et 
adorate  scahellum  pedum  ejus,  quoniam  sanclum  est.  (S.  August.,  Ennrr.  in 

Ps.  XCVIII.) 

1.  Quid  est  ergo  quod  adjungit  :  Spiritus  est  qui  vivifient,  caro  non  prodest 
qjiidqiiai»?  Dicarnus  ei,  palitur  cnim  nos  contra(licentes,  sed  nosse  cupientes  : 
O  Domine,  magister  bone,  quomodo  cai'o  non  jirodest  quidquam,  cum  lu  dixe- 
ris  :  J\'isi  quis  manduravcrit  carncm  meam  et  biberit  sanyuinem  meum,  non 
habebit  in  se  vilamf  An  vilam  haberc  non  prodest  quidquam?  Et  propler  quid 
sumus  quod  sumus,  nisi  ut  haheamus  vitam  seternam,  quam  tu  carne  promittis? 
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Enfin,  on  peut  donner  une  troisième  explication  à  ces  paroles, 
en  distingua Lt  trois  manières  de  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  la  Sainte  Eucharistie.  La  première,  seulement  par  la  foi  et 
en  esprit;  la  seconde,  seulement  par  la  bouche  du  corps,  sans  la 
foi;  et  la  troisième,  et  de  corps  et  d'esprit.  Ceux  qui  font  la  com- 
munion spirituelle  en  s'unissant  à  Jésus-Christ,  uniquement  par 
le  désir  et  par  la  foi,  trouvent  dans  cette  union  un  grand  avantage. 
Ceux  qui,  non  seulement  le  reçoivent  par  le  désir,  mais  qui  s'en 
approchent  et  le  reçoivent  de  bouche  aussi  bien  que  de  cœur  et 
par  la  foi,  en  retirent  beaucoup  plus  d'avantage  encore.  Mais  ceux 
qui  ne  le  reçoivent  que  de  bouche,  sans  foi,  sans  amour  de  Dieu 
dans  leur  cœur,  commettent  un  grand  péché,  et  la  chair  même  du 
Fils  de  Dieu  qu'ils  reçoivent  ne  leur  sert  de  rien,  sinon  à  leur 
condamnation. 

C'est  en  ce  sens  que  S.  Augustin  disait  que  celui  qui  ne  de- 
meure point  en  Jésus-Christ,  et  en  qui  Jésus-Christ  ne  demeure 
point,  ne  mange  point  spirituellement  sa  chair  ni  ne  boit  point 
spirituellement  son  sang,  quoiqu'il  mange  visiblement  et  qu'il 
presse  avec  les  dents  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang. 
Mais  il  le  mange  pour  son  jugement  et  sa  condamnation,  pour 
avoir  osé  s'approcher,  étant  impur,  des  sacrements  de  Jésus-Christ, 
qu'on  ne  reçoit  dignement  que  lorsqu'on  est  pur  '. 

quid  est  ergo  :  No7i prodest  quidquam  caro?  Non  prodesl  quidquam,  scd  quo- 
modo  illi  intellexerunt;  carnem  quippe  sic  inlellexeruiit,  quoinodo  in  cadavcr 
dilaniatur  aut  in  macello  venditur,  non  quomodo  spiritu  vcgetatur.  Proinde  sir 
dictum  est  :  Caro  non  prodest  quidquam,  quomodo  dictum  est  :  Scienlia  inflat. 
Jam  ergo  debemus  odisse  scientiam?  Absit.  Et  quid  est  :  Scienlia  influt?  Sola, 
sine  charitate.  Ideo  adjunxit  :  Charitas  vero  xdificat.  {/  Cor.,  viii,  1.)  Adde 
ergo  scientife  charitatem,  et  utilis  erit  scientia  :  non  per  se,  sed  per  charita- 
tein.  Sic  etiam  nunc,  Caro  non  prodest  quidquam,  sed  sola  caro  :  accédât  spi- 
ritus  ad  carnem,  quomodo  acccdit  charitas  ad  scientiam,  et  prodest  plurimum. 
Nam  si  caro  nihil  prodesset,  Verl)um  caro  non  fîeret,  ut  inhal)itarct  in  nobis. 
Si  per  carnem  n()l)is  multum  profuil  Christus,  quomodo  caro  nihil  prodest? 
Sed  per  carnem  Spiritus  aliquid  pro  sainte  nostra  egit.  Caro  vas  fuit  :  quod 
habel)at  attende,  non  (juod  erat.  Apostoli  missi  sunt,  numquid  caro  ipsorum 
nihil  nobis  profuit?  Si  caro  Apostolorum  nobis  profuit,  caro  Domini  potuit 
nihil  prodessc?  Inde  enim  ad  nos  sonus  verbi,  nisi  per  vocem  carnis?  Unde 
Stylus,  unde  conscriptio?  Ista  omnia  opéra  carnis  sunt,  sed  agitante  spii'ilu 
tanquam  organum  suum.  Spirilus  ergo  est  qui  vioi/icat,  caro  aulem  non  pro- 
dest quidquam  :  sicut  illi  intellexerunt  carnem,  non  sic  ego  do  ad  manducan- 
dum  carnem  meam.  (S.  August.,  in  Joann.  Evang.  tract,  xxvn.) 

d.  Denique  jam  exponil  quomodo  id  fiât  quod  ioquitur,  et  quid  sil  mandu- 
care  corpus  ejus  et  sanguinem  bibere.  Qui  mauducat  carnem  meam  et  bibit 
meum  sanguinem,  in  me  manel,  et  ego  in  illo.  {Joann.,  vi,  '67.)  Hoc  est  ergo 
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C'est  donc  dons  ce  sons  qu'on  peut  dire  encore  que  la  chair 
même  du  Fils  de  Dieu  ne  sert  de  rien,  lorsqu'elle  est  prise  sans 
foi  et  sans  amour.  Le  morceau  que  le  Seigneur  présenta  à  Ju- 
das ne  devint-il  pas  pour  lui  un  poison,  dit  S  Augustin,  et  après 
qu'il  l'eut  reçu,  l'ennemi  n'enira-t-il  point  en  lui?  Non  pas  qu'il 
reçût  une  chose  qui  fût  mauvaise,  mais  parce  qu'étant  lui-même 
méchant,  il  reçut  mal  une  bonne  chose.  Ainsi,  prenez  garde  à 
vous,  mes  fi'ères,  ajoute  cet  illustre  docteur.  Mangez  spirituelle- 
ment le  pain  céleste;  approchez-vous  de  lautel  avec  l'innocence 
du  cœur.  Si  vous  péchez  tous  les  jours,  qu'au  moins  vos  péchés  ne 
soient  pas  mortels,  et  avant  que  d'approcher,  faites  bien  attention 
à  ces  paroles  de  la  prière  que  vous  récitez  :  «  Pardonnez-nous 
«  nos  offenses,  comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  of- 
«  fensi'S  '.  » 

Les  h(''rétiques  des  derniers  siècles  voyaient  bien  que  reconnaître 
qu'il   est  parlé  de  l'Eucharistie  dans  le  VP  chapili-e  de  S.  Jean, 

manducarc  illam  oscaiii,  cl  illuin  l)iljere  poliim,  in  Ghrislo  inanere,  cl  illum 
manentcm  in  se  liabere.  Ac  per  hoc  qui  non  inanet  in  Ghrislo,  et  in  que  non 
nianet  Chrislus,  procul  dubio  ncc  manducat  (spirilaHter)  carnem  ejus,  nec 
hihil  ejus  sanguinom  (licet  carnaliter  et  visibihter  premal  dentibus  sacramen- 
lum  corporis  et  sanguinis  Christi)  :  sed  magis  tantse  rei  sacramentum  ad  ju- 
dicium  sibi  manducat  et  bibit,  quia  immundus  prassumpsit  ad  Christi  accédera 
sacramenta,  (jme  ahquis  non  digne  sumit,  nisi  qui  mundus  est  :  de  quibus 
<iicilur  :  lifoli  munilo  corde,  quoniam  ipsi  Deuin  videbunl.  (S.  AuGUST.,  in 
.Idiinn.  EvftnfjcI.  Iract.  xxvi.) 

I.  Quantum  autem  perlinct  ad  iUam  mortcm,  de  qua  torrel  nomiiius,  qua 
mortui  sunl  patres  istorum;  manducavil  manna  et  Moyscs,  manducavit  manna 
et  Aaron,  manducavil  manna  et  Phinees,  manducaverunt  ilii  mulli  qui  Do- 
mino placucrunt,  et  mortui  non  sunl.  Quare?  Quia  visibilem  cibum  spirilali- 
ter  gustavcrunt  ut  spiritaUler  satiaronlur.  Nam  et  nos  hodie  accipimus  visibi- 
lem cibum  :  sed  aliud  est  sacramentum,  aliud  virtus  sacramonli.  Quam  multi 
de  allari  accipiunt  et  moriuntur,  et  accipiendo  moriuntur?  Unde  dicit  Aposto- 
lus  :  ./triiciiim  sihi  nifimliiral  et  bihil.  (/  Cor.,  xi,  29.)  Non  enim  buccella  do- 
miiiica  vencnum  fuit  Judac.  Et  taincn  accepit  et  cum  accepit,  in  eum  inimicus 
iniravit.  \'idelc  ergo,  fratres,  panem  cœlestcm  spirilaliler  manducate,  inno- 
centiam  ad  allare  a})portate.  Peccata  ctsi  sunt  quotidiana,  vel  non  sint  morti- 
fera.  Anlequam  ad  aUare  accedatis,  attendite  quid  dicatis  :  Dimille  no/ns  de- 
hilfi  noslru  sirul  et  nos  dimitlimus  debiloribus  noslris.  [Mallh.,  vi,  d2.)  Dimit- 
lis,  dimitletur  tibi;  securus  accède,  panis  est  non  vcnenum.  Soid  vide  si 
dimittis;  nam  si  non  dimittis,  et  ei  mentiris  quem  non  fallis.  Mentiri  Dco 
potes,  Deum  fallere  non  pôles....  Ideo  et  Dominus  eos  volens  ostendere  talium 
filios,  hinc  ad  eos  cœpit  :  Qnid  munnnraiis  invicem,  murmuratores  filii  mur- 
muralorum?  Patres  vestri  mnnna  manducaverunt,  et  mortui  sunt  :  non  quia 
mahun  erat  manna,  sed  quia  maie  manducaverunt.  (S.  August.,  Enarr.  in 
Jonnn.  Evany.,  tract,  xxvi.) 
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c'était  reconnaître  la  présence  réelle,  et  non  pas  seulement  l'image 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Clirisl  dans  l'Euchai-istie.  Aussi, 
plutôt  que  de  céder  à  l'évidence  et  de  confesser  la  vérité,  se  sont- 
ils  avisés  de  le  nier  et  de  dire  que  tout  ce  qu'on  y  lit  doit  s'enten- 
dre, non  pas  du  corps  de  Jésus-Christ,  mais  de  la  parole  de  Dieu. 
Mais  ils  ne  le  peuvent  dire  sans  avouer  en  même  temps  qu'ils  sont 
d'un  sentiment  contraire  à  celui  des  Pères  des  premiers  siècles 
qui  l'ont  expliqué  de  l'Eucharistie.  Qu'il  nous  suffise  ici  de  citer 
les  noms  d'Origène,  S.  Gyprien,  S.  Hilaire,  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, S.  Jérôme,  S.  Ambroise,  S.  Augustin,  le  concile  d'Alexan- 
drie, S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret,  S.  Léon,  Cassien.  L'oc- 
cas'on  ne  nous  manquera  pas  de  rapporter  leurs  propres  paroles. 
En  attendant,  nous  sommes  en  droit  de  conclure,  d'accord  avec  la 
tradilion  des  premiers  siècles  et  de  tous  ceux  qui  les  ont  suivis, 
que  Jésus-Christ  a  promis  de  donner  véritablement  son  corps  à 
manger  et  son  sang  à  boire.  II  nous  reste  à  voir  comment  il  a 
rempli  cette  promesse. 

IV. 

ACCOMPLISSEMENT   DE    LA    PROMESSE 

Le  premier  jour  des  Azymes,  disent  les  Évangélistes  *,  auquel 
on  était  obligé  cVimmoler  la  pâque,  les  disciples  s'adressèrent  à 
Jésus,  et  lui  dirent  :  Oii  voulez-vous  que  nous  allions  vous  faire 
les  préparatifs  pour  manger  la  pàqiie?  — //  envoya  deux  de  ses 
disciples,  Pierre  et  Jean  :  Allez,  dit-il,  nous  préparer  la  pâque, 
afin  que  nous  la  mangions.  Ceux-ci  dirent  encore  :  Oii  voulez- 
vous  que  nous  la  préparions?  Il  leur  dit  :  Allez  dans  la  ville. 
Dès  que  vous  y  entrerez,  vous  rencontrerez  un  homme  portant 
une  cruche  d'eau.  Suivez-le  dans  la  maison  oii  il  entrera,  et, 
quelque  part  quil  entre,  vous  direz  au  père  de  famille  de  cette 
maison  :  Voici  ce  que  dit  le  Maître  :  Mon  temps  approche,  je 
fais  la  pâque  chez  vous  avec  mes  disciples  :  oit  est  le  lieu  oiije 
puisse  la  manger  avec  eux  ?  Et  il  vous  montrera  une  grande 
salle  toute  meublée.  Faites-nous  là  les  préparatifs  -.  Ses  dis- 

1.  Nous  emj)runtons  tout  ce  récit  et  la  plupart  des  réflexions  qui  l'accom- 
pagnent à  V/Iistoin'  de  la  vie  de  Noire-Seigneur  Jéaii.'i-C/iritil,  par  le  P.  de 
Ligny,  chap.  lviii. 

2.  Voici  quelque  chose  de  grand  qui  se  prépare,  et  quelque  diose  de  plus 
grand  que  la  pâque  ordinaire,  juiisqu'il  envoie  les  deux  \)his  considérables  de 
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ciples  s  en  allèrent  à  la  ville,  et  y  étant  arrivés,  ils  trouvèrent 
les  choses  selon  quil  leur  avait  dit,  et  ils  firent  les  préparatifs 
de  la  pâf/ue.  Or,  sur  le  soir,  il  vint  là  avec  les  douze.  Quand  il 
fut  (on/is,  il  se  mit  à  table,  et  les  douze  apôtres  avec  lui,  et  il 
leur  dit  :  J'avais  un  grand  désir  de  manger  cette  pâque  avec 
vous  avant  que  de  souffrir.  Car  je  vous  le  dis,  je  ne  la,  mangerai 
plus  qu'elle  n'ait  soji  accomplissement  dans  le  rogaume  de  Dieu. 
Ensuite,  prenant  la  coupe,  il  fU  des  actions  de  grâces  et  dit  : 
Prenez-la,  et  la  distribuez  entre  vous;  car  je  vous  dis  que  je 
ne  boirai  plus  du  fruit  de  la  vigne  jusqu'à  ce  que  vienne  le 
rogaume  de  Dieu. 

S'il  en  est  de  ce  vin  comme  de  la  pàque,  puisque  celle-ci  n'était 
encui-e  que  la  manducation  de  l'agneau  pascal,  il  faut  croire  que 
le  vin  dont  parle  ici  le  Sauveur  n'était  pas  encore  celui  qu'il  chan- 
gea en  son  sang.  Quand  les  Juifs  faisaient  la  pàque,  le  père  de 

ses  apôlres  :  S.  Pierre,  qu'il  avail  mis  à  leur  tète,  et  S.  Jean,  qu'il  honorait  de 
son  amitié  particulière.  Les  évangélistes  ne  marquent  point  que  ce  fût  son 
ordinaire  d'en  user  ainsi  aux  autres  pâques,  ni  aussi  qu'il  eût  accoutumé  de 
clioisir  un  lieu  oii  il  y  eût  une  grande  salle  tapissée.  Aussi  les  saints  Pères 
ont-ils  remarqué  (jue  cet  aj)pareil  regardait  l'institution  de  l'Iilucharistie.  Jésus- 
Christ  voulait  nous  faire  voir  avec  quel  soin  il  fallait  que  fussent  décorés  les 
lieux  consacrés  à  la  célébration  de  ce  mystère.  Il  n'y  a  que  cetle  circonstance 
où  il  se;nl)le  n'avoir  pas  voulu  paraître  pauvre.  Les  chrétiens  ont  appris,  par 
cet  exemple,  tout  l'appareil  qu'on  voit  paraître,  dès  les  premiers  temps,  pour 
célébrer  avec  honneur  l'Eucharistie,  selon  les  facultés  des  églises.  Mais  ce 
qu'ils  doivent  apprendre  principalement,  c'est  à  se  préparer  eux-mêmes  à  la 
bien  recevoir;  c'est-à-dire  à  lui  préparer  comme  une  grande  salle  un  cœur 
dilaté  par  l'amour  de  Dieu,  et  capable  des  plus  grandes  clioses  ;  avec  tous  les 
ornements  de  la  grâce  et  des  "vertus  qui  sont  représentés  par  cette  tapisserie 
dont  la  salle  était  parce.  Préparons  tout  à  Jésus  qui  vient  à  nous  :  que  tout 
soit  digue  de  lui. 

Le  signe  que  donne  Jésus  de  ce  porteur  d'eau  devait  faire  entendre  à  ses 
disciples  que  les  actions  les  plus  vulgaires  sont  dirigées  spécialement  par  la 
divine  Providence.  Qu'y  avait-il  de  plus  ordinaire  et  qui  })arùt  davantage  se 
faire  au  hasard,  (jue  la  rencontre  d'un  homme  qui  vient  de  quérir  de  l'eau  à 
queUpie  fontaine  hors  de  la  ville?  et  qu'y  avait-il  qui  parût  dépendre  davan- 
tage de  la  pure  volonté,  pour  ne  pas  dire  du  pur  capri(-e  de  cet  homme,  que 
de  porter  sa  cruche  d'eau  dans  cette  maison,  au  m:)ment  jjrécis  que  les  deux 
disciples  devaient  entrer  dans  la  ville?  Et  néanmoins  cela  était  dirigé  secrète- 
ment j)ar  la  sagesse  de  Dieu;  et  les  autres  actions  semblables  le  sont  aussi  à 
leur  manière,  el  pour  d'autres  fins  que  Dieu  conduit  :  de  sorte  que,  s'il  arrive 
si  souvent  des  événements  si  extraordinaires,  par  ces  renconires  que  l'on  ap- 
pelle fortuites,  il  faut  croire  que  c'est  Dieu  qui  ordonne  tout,  jusqu'à  nos 
moindres  mouvements,  sans  pourtant  intéresser  notre  volonté,  mais  en  diri- 
geant tous  nos  mouvements  à  ses  fins  cachées.  (Bossuet,  Médit .  sur  les  Évang. 
La  Cène,  premier  jour.) 
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famille,  ou  celui  qui  présidait  à  la  fête,  bénissait  la  première  et  la 
dernière  coupe.  Il  en  buvait  le  premier,  et  la  présentait  ensuite  à 
tous  les  conviés,  qui  en  buvaient  chacun  à  son  rang.  Un  des  évan- 
f^élistes.  qui  marque  expressément  les  deux  coupes,  place  immé- 
diatement après  la  première  les  paroles  que  Ton  vient  de  lire,  et 
c'est  seulement  de  la  seconde,  distribuée  après  le  repas,  qu'il  dit 
<îu'elle  était  le  calice  du  sang  du  Seigneur.  Cependant  deux  évan- 
gélistes  placent  ces  mêmes  paroles  après  la  coupe  consacrée.  Peut- 
rtre  le  Sauveur  les  proféra-t-il  deux  fois.  Peut-être  aussi  les  deux 
aut«>urs  sacrés,  qui  ne  parlent  que  de  la  seconde  coupe,  profitent- 
ils  de  cette  occasion,  qui  était  la  seule  qu'ils  eussent,  de  rapporter 
des  paroles  trop  intéressantes  pour  devoir  être  omises.  C'est  ainsi 
(ju'on  les  accorde  tous  ;  car  chacune  de  ces  deux  explications  y 
suffit. 

A  présent,  la  réalité  va  succéder  aux  figures,  et  à  la  manduca- 
tion  de  l'agneau  pascal,  la  manducation  de  la  chair  de  l'Homme- 
Dieu,  mystère  également  supérieur  à  nos  conceptions  et  à  nos  espé- 
rances, où  la  puissance  et  l'amour  d'un  Dieu  se  montrent  sous  ce 
jour  d'infinité  qui  laisse  au  moins  entrevoir  qu'il  n'a  pu  avoir  pour 
auteur  que  celui  en  qui  tout  est  infini,  et  qui  est  infini  en  tout. 
Mais  un  prodige  d'abaissement  devait  précéder  ce  prodige  de  force, 
<t  pour  mettre  son  corps  dans  l'état  qui  devait  le  rendre  présent 
sur  tous  les  autels,  il  était  réglé  que. Jésus  commencerait  par  anéan- 
lir  ce  mê[ne  corps  aux  pieds  de  tous  ses  disciples.  C'est  dans  cette 
posture  humiliée  que  nous  allons  le  considérer,  après  avoir  expli- 
<{ué  en  quel  ordre  se  firent  toutes  les  actions  qui  occupèrent  une 
soirée  si  pleine  de  mystères  et  de  merveilles. 

La  première  de  ces  actions  fut  la  manducation  de  l'agneau  pas- 
sai, dans  laquelle  Jésus-Christ,  toujours  ponctuel  observateur  de  la 
Loi,  garda  toutes  les  formalités  prescrites.  11  le  mangea  donc  de- 
bout; et  si  l'on  prétend  qu'il  était  alors  assis  ou  couché,  parce  que 
l'Évangile  nous  le  représente  en  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  situa- 
tions, on  confond  le  premier  repas  avec  le  second.  Celui-ci  était 
servi  aussitôt  après  qu'on  avait  achevé  de  manger  l'agneau  pascal, 
quand  ce  mets  unique  n'était  pas  suffisant  pour  apaiser  la  faim  de 
tous  ceux  qui  en  avaient  mangé.  On  était  dans  ce  cas,  puisque  Jésus- 
Christ  avait  avec  lui  ses  douze  apôtres.  Alors  suivait  le  repas,  où 
Ion  n'était  gêné  ni  dans  le  choix  des  aliments,  à  l'exception  du 
pain  azyme,  ni  astreint  à  aucune  cérémonie.  Ce  repas,  le  seul  que 

l.A    SAI.NTU    laClIAIUSTIK.    —    T.    1.  18 
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les  évongélisles  appellent  proprement  le  souper  ou  la  cène,  était 
Oni,  comme  ils  le  disent  expressément,  lorsque  le  Sauveur,  s'élant 
levé  de  table,  lava  les  pieds  à  ses  disciples  ;  après  quoi  il  s'y  remit 
pour  instituer  l'adorable  Eucharistie. 

Écoutons  les  évang'élistes. 

Jésus  dont',sacliant  que  son  temps  était  venu  pour  passer  de 
ce  monde  à  son  Père,  comme  il  avait  aimé  les  siens  qui  étaient 
dans  le  monde,  il  les  aima  jusqu'à  la  fin,  et  après  le  souper, 
ainsi  qu'on  vient  de  le  dire,  le  démon  ayant  déjà  inspiré  à 
Judas,  fils  de  Simon  VIscariote,  de  livrer  Jésus,  lui  qui  savait 
que  tout  lui  avait  été  mis  entre  les  mains  par  son  Père,  qu'il 
était  venu  de  Pieu  et  qu'il  retournait  à  Dieu,  se  leva  de  table, 
quitta  ses  vêtements,  et  prit  un  linge  dont  il  se  ceignit.  Après 
ces  préparatifs,  auxquels  s'appliquent  si  naturellement  ces  pa- 
roles :  «  11  s'est  anéanti  lui-même,  prenant  la  forme  de  serviteur,  » 
Jésus  versa  de  Veau  dans  un  bassin,  et  il  commença  à  laver  les 
pieds  de  ses  disciples,  qu'il  essuya  avec  le  linge  dont  il  était 
ceint.  Il  vint  donc  à  Simon-Pierre  ;  mais  Pierre  lui  dit  :  Quoi! 
Seigneur,  vous  me  laverez  les  pieds?  Jésus  lui  répondit  :  Ce 
que  je  fais,  vous  ne  le  comprenez  pas  à.  présent,  mais  vous  le 
comprendrez  dans  la  suite.  —  Vous  ne  me  laverez  jamais  les 
pieds,  lui  dit  Pierre.  —  Si  je  ne  vous  lave,  répondit  Jésus,  vous 
n'aurez  point  de  part  avec  moi.  —  Seigneur,  lui  dit  Simon-Pierre, 
lavez-moi  non  seulement  les  pieds,  mais  les  mains  et  la  tête. 
Jésus  lui  dit  :  Celui  qui  a  été  lavé  n'a  besoin  que  de  se  laver 
les  pieds,  et  il  est  entièrement  net.  Aussi  étes-vous  nets,  mais 
non  pas  tous;  car  il  savait  bien  qui  était  celui  qui  devait  le  li- 
vrer, c'est  pourquoi  il  dit  :  Vous  n'êtes  pas  tous  nets  K 

\.  VLn  Orient,  dans  les  pays  chauds,  l'usage  du  bain  était  fort  fréquent,  cl 
après  qu'on  s'était  lavé  le  malin  et  pendant  le  jour,  il  ne  restait  plus  sur  le 
soir  que  de  se  laver  les  pieds  pour  se  nettoyer  des  ordures  qu'on  nmassail 
allant  et  venant.  C'est  le  .sens  de  cette  parole  de  l'Epouse  :  «  J'ai  lavé  mes  pieds, 
<'  pourquoi  voulez-vous  que  je  me  lève  pour  les  salir?»  [Gant.,  v,  3.)  Jésus-ChrisI 
.se  sert  de  cotte  similitude,  pour  faire  entendre  à  ses  fidèles  qu'après  s'être 
lavé  des  grands  péchés,  il  reste  encore  le  soin  de  se  purger  de  ceux  que  l'on 
contracte  dans  l'usage  de  la  vie  humaine,  lesquels,  bien  que  plus  petits  en 
comparaison  des  autres,  ne  laissent  pas  en  eux-mêmes  d'être  toujours  grands, 
parce  qu'une  âme  qui  aime  Dieu  ne  trouve  rien  de  léger  dans  ce  qui  l'offense; 
(!t  si  elle  négligeait  de  se  purifier  de  ses  fautes,  elles  la  mettraient  dans  un  état 
funest*',  afl'aiblissant  inscns'blement  les  forces  de  l'âme,  en  sorte  qu'il  ne  lui 
resterait  que  très  peu  de  résistance  contre  les  grandes  tentations;  ce  qui  la 
forait  succomber  trop  aisément,  parce  que  ces  tentations  violentes  ne  peuveni 
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Jésus  était  peut-être  encore  aux  pieds  du  traître,  lorsqu'il  lui 
donna  ce  premier  avertissement,  si  propre  à  toucher  un  cœur 
moins  endurci  que  le  sien.  Les  apôtres,  qui  ne  savaient  pas  à  qui 
il  s'adressait,  durent  comprendre  au  moins  la  leçon  qu'il  leur  fai- 
sait d'une  pureté  plus  parfaite  que  n'est  celle  qui  se  borne  à 
l'exemption  de  fautes  grossières.  C'est  là  ce  que  Pierre  ne  savait 
pas  encore.  Mais  à  cette  première  instruction,  qui  était  également 
pour  tous,  le  Sauveur  en  joignit  une  seconde  qui  pouvait  convenir 
plus  pnrticulièrement  à  celui  qu'il  avait  établi  le  chef  de  ses  frères, 
quoiqu'elle  fût  aussi  commune  à  tous.  Après  donc  qiCil  leur  eut 
lavé  les  pieds,  et  qu'il  eut  repris  ses  vêtements,  il  se  remit  à 
fable  et  leur  dit  :  Comprenez-vous  bien  ce  que  je  viens  de  vous 
faire  ?  En  me  parlant,  vous  me  dites  :  Maître  et  Seigneur,  et 
vous  faites  bien,  car  je  le  suis.  Si  donc  je  vous  ai  lavé  les  pieds, 
moi  qui  suis  votre  Seigneur  et  votre  Maître,  vous  devez  vous 
laver  les  pieds  les  uns  aux  autres,  car  je  vous  ai  donné  l'exem- 
ple, afin  que  vous  fassiez  vous-mêmes  aux  autres  ce  que  je  vous 
ai  fait.  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  le  serviteur  n'est 
pas  plus  grand  que  son  maître,  ni  renvoyé  plus  grand  que  celui 
qui  l'envoie.  Si  vous  comprenez  ceci,  vous  serez  heureux  en  le 
faisant.  Ce  bonheur  ne  devait  pas  être  pour  tous.  Aussi,  continue 
\e  Sauveur,  ce  n'est  pas  de  vous  tous  que  je  parle,  je  sais  qui  sont 
ceux  que  j'ai  choisis,  et  si  celui  qui  doit  me  trahir  se  trouve  être 
du  nombre,  je  ne  l'y  ai  pas  agrégé  sans  le  connaître;  mais  c'est 
afin  que  l'Écriture  s'accomplisse  :  Celui  qui  mange  avec  moi 
lèvera  le  pied  contre  moi.  Je  vous  le  dis  dès  à  présent,  avant 

être  vaincues  que  par  une  très  ardente  charité.  C'est  ce  que  Jésus-Christ  nous 
apprend  par  ces  paroles  :  «  Cehii  qui  a  été  hivé  n'a  phis  besoin  que  de  lavei' 
«  ses  pieds,  et  il  est  pur  dans  tout  le  reste;  et  vous,  vous  êtes  purs,  mais  non 
«  pas  tous.  »  Jésus-Christ  nous  apprend  donc,  par  cette  parole,  qu'il  ne  nous 
est  pas  permis  de  négliger  ces  moindres  péchés;  et  c'est  ce  qu'il  a  voulu  signi- 
fier par  le  lavement  des  pieds.  Et  afin  de  pénétrer  tout  le  mystère,  le  soin 
qu'il  prend  de  laver  les  pieds  à  ses  Apôtres  au  moment  qu'il  allait  instituer 
l'Eucharistie,  et  les  y  faire  participer,  nous  apprend  que  le  temps  où  nous 
devons  nous  appliquer  à  purger  ces  fautes  vénielles,  c'est  celui  où  nous  nous 
préparons  à  la  communion,  où  il  s'agit  do  s'unir  parfaitement  avec  Jésus- 
Christ;  à  quoi  ces  péchés  apportent  un  si  grand  ohsiacle,  que  si  on  mou- 
rait avant  de  les  avoir  expiés,  la  vision  bienheureuse  en  serait  relardée  peul- 
ctre  durant  plusieurs  siècles.  On  doit  donc  se  sentir  d'autant  plus  obligé  à 
jmrifier  ces  péchés  avant  la  communion,  que  c'est  par  elle  principalement 
(lu'on  s'en  doit  relever,  etc.  (Bossuet,  Mnlli.  xnr  (ex  l'Umngiks.  La  Cène. 
x''  jour.) 
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//Me  la  chose  anHve,  afin  que  quand  elle  sera  arrivée,  vous 
rroyiez  que  c  est  moi  que  celle  prophélie  regarde. 

Ainsi  le  Sauveur  était  comme  partagé  entre  deux  objets  qui 
faisaient  alternativement  le  sujet  de  son  discours.  Il  travaillait  à 
exciter  des  remords  dans  le  cœur  de  Judas,  et  il  excitait  ses  disci- 
ples à  se  rendre  mutuollement  les  devoirs  d'une  charité  également 
humble  et  officieuse.  Pour  leur  en  adoucir  la  pratique,  il  ajoute 
que  bien  loin  de  s'avilir  aux  yeux  des  hommes,  en  s'humiliant  les 
uns  devant  les  autres,  l'honneur  qu'ils  ont  d'être  ses  apôtres  les 
fera  respecter  comme  lui-même.  Car  il  n'y  a  que  cette  explication 
qui  puisse  lier  aux  paroles  précédentes  celles-ci  qui  viennent 
immédiatement  après  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  qui 
reijoil  celui  que  f  aurai  envoyé  me  reçoit,  et  qui  me  reçoit 
reçoit  celui  qui  m.  a  envoyé. 

Le  moment  était  venu  où  Jésus-Christ  devait  enfin  instituer  le 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  et  faire  succéder  aux  an- 
ciens sacrifices  celui  qui,  dans  son  unité,  allait  les  remplacer  tous, 
et,  par  son  excellence,  les  surpasser  infiniment  en  mérite  et  en 
valeur  ^  Le  souper  durait  encore,  lorsque  Jésus  prit  du  pain, 
rendu  des  actions  de  grâces,  le  bénit,  le  rompit,  et  le  donna  à 
ses  disciples,  disant  :  Prenez  et  mangez  ;  ceci  est  mon  corps 
qui  est  donné  pour  vous.  Faites  ceci  en  mémmre  de  moi.  Il  prit 
lie  même  la  coupe  après  avoir  soupe,  et  il  rendit  des  actions  de 
grâces,  et  il  la  leur  donna,  disant  :  Buvez-en  tous,  car  ceci  est 
mon  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  qui  sera  répandu 
pour  vous  et  pour  plusieurs,  pour  la  rémission  des  péchés.  Et 
ils  en  burent  tous.  Or  je  vous  le  dis,  ajouta  le  Sauveur,  supposé 
qu'il  ait  dit  deux  fois  cette  parole,  Je  vous  le  dis,  je  ne  boirai  point 
désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne,  jusqu'à  ce  jour  oii  je  le  boirai 
de  nouveau  avec  vous  dans  le  royaume  des  deux. 

Tel  est  le  récit  que  la  concordance  des  quatre  Évangiles  nous 
fait  de  l'institution  d'un  si  grand  mystère.  Il  suffit  de  le  lire,  sur- 
tout après  avoir  entendu  d'abord  les  promesses  du  Seigneur,  pour 
.s'étonner  que  des  hommes  raisonnables  aient  pu  mettre  en  doute 
la  volonté  de  Jésus-Christ  de  nous  donner  réellement  et  non  pas 
seulement  en  figure  son  corps  adorable  et  son  sang  précieux,  dans 
le  sacrement  de  nos  autels.  Nous  ne  nous  en  tiendrons  pas  là  néan- 

1.  V.  DE  LiiiNV,  Ilisl.  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  chap.  ux. 
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moins,  et  nous  établirons,  à  la  suite  des  théologiens,  par  les 
preuves  les  plus  irrésistibles,  que  Jésus-Christ  e?,{  véritablement, 
réellement  ei  substantiellement  présent  dans  rEucharislie,  comme 
l'enseigne  le  saint  concile  de  Trente,  fidèle  écho  de  la  foi  de  tous 
les  siècles  chrétiens. 

V. 

TEMPS   AUQUEL  JÉSUS-CURIST  ACCOMPLIT   SA   PROMESSE.    — 
QUESTIONS    ACCESSOIRES  * 

Le  récit  des  saints  Évangiles  ne  permet  pas  de  douter  que 
Jésus-Christ  n'ait  institué  le  sacrement  adorable  de  l'Eucharistie 
pendant  la  dernière  Cène  qu'il  fit  avec  ses  disciples,  le  soir  qui 
précéda  le  jour  de  sa  mort.  En  eflet,  ce  fut  pendant  cette  dernière 
Cène  qu'il  prononça  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  : 
Hoc  facile  in  meam  co7mnemorationem.  Or,  le  concile  de  Trente 
fulmine  l'anathème  contre  quiconque  dirait  que,  par  ces  paroles  : 
Hoc  facile  in  meam  commemorationem,  Jésus-Christ  n'a  pas 
institué  ses  apôtres  prêtres  et  n'a  pas  ordonné  qu'eux-mêmes  et  les 
autres  prêtres  oftrissent  son  corps  et  son  sang  -.  Dans  sa  XIII*  ses- 
sion, le  saint  concile  de  Trente  déclare  en  outre  que,  d'après  l'en- 
seignement unanime  des  Pères,  ce  fut  pendant  la  dernière  Cène 
que  notre  divin  Rédempteur  institua  l'admirable  sacrement  de 
l'Eucharistie  '^. 

Dans  le  but  de  justifier  l'usage  qu'ils  font  du  pain  fermenté 
pour  la  .Sainte  Eucharistie,  les  Grecs  ont  imaginé  de  dire  que 
Notre-Seigneur  avait  anticipé  d'un  jour  la  célébration  de  la  pàque, 
et  qu'il  avait  pu  se  servir  de  pain  fermenté  pour  la  consécration, 
car  le  moment  d'user  de  pains  azymes  n'était  pas  encore  venu.  Mais 
cette  supposition  ne  repose  sur  rien.  Et  fût-il  vrai  que  Jésus-Christ 
eût  célébré  la  pàque,  et  par  conséquent  institué  la  Sainte  Eucha- 
ristie dans  un  temps  où  l'on  pouvait  encore  se  servir  de  pain  or- 

\.  Voir  Mgr  Rosset,  Institutiones  sacr.v  theologix,  de  SS.  Euchnrisfiw  sacra- 
mento,  c.  iv,  arl.  \. 

2.  Si  quis  dixeril,  illis  vcrbis  :  Hoc  /'acile  in  meam  commémorai ioncm,  Chris- 
lum  non  iiistiluissc  Aposlolos  .sacerdoles,  nul  non  ordinasse,  lU  ipsi  aliiquc 
saccrdotes  ollbrront  corpus  et  sanguincîin  suum  :  analhonia  sit.  [Concil.  Tri- 
dent., sess.  XXII,  can.  ii.) 

M.  Majores  noslri  oinncs,  quolquot  in  vora  Chrisli  Fvcclcsia  fuennil,  qui  de 
sancfissinno  hoc  sacramento  disseruerunl,  aportissimo  professi  suni,  hoc  tani 
admirabile  sacramenlum  in  ullima  Orna  lîodomploroin  nosirniu  insiituisse. 
[Concil.  Trid.,  snss.  XIII,  oap.  i.\ 
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dinaire,  on  ne  pourrait  pas  conclure  qu'il  s'est  servi  de  pain  fer- 
n]enlé.  En  effet,  ce  fut  après  la  manducation  de  l'agneau  pascal 
qu'il  prit  le  pain  et  le  vin  et  les  transsubstantia  en  son  corps  et  en 
son  sang;  or  l'agneau  pascal  ne  pouvait  se  manger  qu'avec  des 
pains  azymes.  Il  aurait  donc  fallu  manger  d'abord  des  pains  azymes 
avec  l'agneau  pascal,  puis  revenir  au  pain  fermenté  pour  la  con- 
siVration  delà  Sainte  Eucharistie,  ce  qui  est  invraisemblable.  D'ail- 
leurs, l'agneau  pascal  élait  la  figure  par  excellence  de  l'Eucharis- 
tie, et  l'on  ne  conçoit  pas  que  les  pains  azymes,  exigés  avec  la  ri- 
gueur la  plus  absolue  pour  la  figure,  fussent  écartés  lorsqu'il  s'agit 
de  la  réalité,  et  cela,  sans  qu'on  puisse  en  donner  le  moindre  motif 
sérieux.  Sans  doute,  si  l'Évangile  ou  les  Pères  le  disaient,  il  fau- 
drait le  croire  ;  mais  puisque  l'Évangile  ne  le  dit  pas,  que  la  tradi- 
tion ne  fournit  aucun  prétexte  de  le  croire,  pourquoi  s'arrêter  à 
une  supposition  parfaitement  invraisemblable? 

Un  passage  de  l'Évangile  selon  S.  Jean  semblerait  cependant 
quelque  peu  favorable  à  l'opinion  des  Grecs.  On  lit  au  cha- 
pitre XVllI,  y.  23,  que  les  Juifs  n'entrèrent  pas  dans  le  prétoire, 
afin  de  n'être  pas  souillés  et  de  pouvoir  manger  la  pàque  :  Ipsi 
non  introierunt  in  prœlorium  ut  non  conlaminarentur,  sed  ut 
nianducarent  pascha.  Il  résulterait  de  ce  passage  que  les  Juifs 
n'avaient  pas  encore  mangé  la  pàque  le  vendredi  matin,  et  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  avait  pris  l'avance.  Mais  pour  faire 
tomber  cette  difficulté,  il  suffit  de  remarquer  que  la  pàque  ne 
s'entendait  pas  seulement  de  l'agneau  pascal,  mais  aussi  des  au- 
tres victimes  qui  étaient  offertes  et  que  l'on  mangeait  pendant  les 
sept  jours  des  azymes.  Il  fallait,  pour  y  prendre  part,  n'avoir  con- 
tracté aucune  souillure  légale,  telle  qu'aurait  été  l'entrée  dans  le 
prétoire  de  Pilatc.  II  n'est  pas  impossible  non  plus  que  les  princes 
des  prêtres,  occupés  toute  la  journée  du  jeudi  et  toute  la  soirée 
du  môme  jour  à  chercher  le  moyen  de  s'emparer  de  Jésus  par  ruse, 
aient  manciué  aux  picscriptions  formelles  de  la  loi  et  remis  au 
lendemain  la  manducation  de  l'agneau  pascal.  Une  prévarication 
de  plus  ou  de  moins  n'était  pas  faite  pour  les  arrêter. 

On  a  demandé  s'il  était  certain  que  Judas  eût  assisté  à  l'institu- 
tion de  la  Sainte  Eucharistie,  et  qu'il  eût  communié  de  la  main  du 
Seigneur. 

En  donnant,  d'après  le  P.  de  Ligny,  le  récit  évangélique  de  la 
dernière  Cône,  nous  avons  supposé  avec  lui  la  présence  de  Judas 
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et  sa  communion  sacrilège.  Telle  est  en  effet  l'opinion  générale, 
ou  du  moins  la  plus  communément  admise,  quoique  S.  Hilaire, 
Rupert,  Tatien  et  quelques  autres  soient  d'un  avis  contraire  K 

11  est  difficile,  en  effet,  de  ne  pas  admettre  la  présence  de  Judas, 
lorsque  nous  lisons  dans  S.  Luc,  xxii,  21,  ces  p.iroles  de  Notre- 
Seigneur,  offrant  les  saintes  Espèces  à  ses  apôtres  :  Cependant  la 
main  de  celui  qui  me  trahit  est  avec  moi  :  Verumtamen  ecce 
manus  tradentis  me  mecum  est.  En  parlant  ainsi,  le  divin  Maître 
essayait  encore  une  fois  de  toucher  le  cœur  du  traître  et  de  le  ra- 
mener à  des  sentiments  meilleurs,  pour  l'empêcher  de  faire  une 
communion  sacrilège.  S.  Pierre  affirme  que  Judas  avait  reçu  le 
sacerdoce  suprême  comme  les  autres  apôtres,  lorsqu'il  dit  qu'un 
autre  doit  être  revêtu  de  son  épiscopat  :  Episcopatum  ejus  acci- 
piat  aller.  {Act.,  i,  20.)  C'est  l'enseignement  des  Pères,  c'est  la 
croyance  de  l'Église,  que  S.  Thomas  résume  dans  ces  paroles  de 
notre  sainte  liturgie  : 

Gibum  turbœ  duodenae 
Se  dat  suis  manibus. 

On  pourrait  en  conclure  que  la  Sainte  Eucharistie  fut  instituée 
avant  la  fin  du  repas  ordinaire  qui  suivait  la  manducation  de  l'a- 
gneau pascal;  autrement  Notre-Seigneur  n'aurait  pas  pu  donner 
du  pain  trempé  à  Judas  après  la  communion,  puisque  Judas  partit 
aussitôt  après  avoir  pris  ce  pain  trempé.  Ce  qui  parait  résulter  de 
l'ensemble  du  récit  est  que  la  Sainte  Eucharistie  fut  instituée 
après  la  Cène  légale  et  avant  le  complément  de  repas  qui  la  sui- 
vait, lorsque  l'agneau  pascal  ne  suffisait  pas  pour  rassasier  tous  les 
convives.  C'est  ce  que  dit  encore  S.  Thomas  dans  l'office  du  Très 
Saint  Sacrement  : 

Post  agnum  typicum,  expletis  epulis, 
Corpus  Dominicum  datum  discipulis. 

1.  S.  Thomas  répond  en  ces  termes  à  l'objection  tirée  de  l'autorité  de 
S.  Hilaire  : 

Hilarius  posuit  super  Matthaeum  quod  Christus  Judae  corpus  suura  et  san- 
fi:uinem  non  dédit.  Et  hoc  quidem  conveniens  fuisset,  considerata  malitia 
Judae.  Sed  quia  Christus  nobisdebuit  esse  exemplum  justitiiB,  non  convcniebat 
<îjus  magislorio,  ut  Judam  occultum  peccatorem  sine  accusatore  et  evidenli 
probatione,  ab  aliorum  communionc  sepnroret,  ne  pcr  hoc  darctur  exemplum 
l'rselatis  Ecclesiae  similia  facieiidi,  et  ipsc  Judas  exasperatus  inde  sumeret 
r>ccasionem  peccandi.  Et  ideo  diccndum  est  quod  Judas  cum  aliis  discipulis 
rorpus  Domini  et  sanguinem  susccpit,  ut  dicit  Dionysius  in  libro  de  Ecclet. 
Ilierardi.  et  August.  super  Jitannnn.  (S.  Thom.,  111,  qua^st.  i.xxxi,  arl.  2.) 
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Enfin,  on  a  demandé  si  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  avait  con- 
sommé lui-même  son  corps  et  son  sang,  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin,  lorsqu'il  institua  la  Sainte  Eucharistie  ^  Lescvangélistes 
et  l'apôtre  S.  Paul  sont  absolument  muets  sur  ce  point,  et  leur  si- 
lence semblerait  intliquer  que  le  Seigneur  ne  fit  que  distribuer  le 
sacrement  eucharistique  à  ses  apôtres,  sans  y  participer  lui-même. 
On  ne  voit  pas  bien,  du  reste,  quelle  aurait  été  l'ulililé  de  cette  par- 
ticipation. Il  est  vi-ai  qu'en  instituant  l'Eucharistie,  Jésus-Christ 
oflVait  un  sacrifice,  et  que  le  prêtre  doit  participer  au  sacrifice 
qu'il  ofl're.  Mais,  selon  la  remarque  de  Bellarmin,  si  Jésus-Christ 
ne  mange  pas  la  victime,  s'il  ne  consomme  pas  immédiatement  le 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  on  peut  néanmoins  dire 
qu'il  le  consomme,  parce  qu'il  le  donne  lui-même  à  cet  effet. 
C'est  ainsi  que  dans  le  sacrifice  de  la  croix,  il  s'est  vraiment  sacri- 
fié, puisqu'il  s'est  offert  à  mourir,  bien  qu'il  ne  se  soit  pas  donné 
personnellement  le  coup  de  la  mort.  Dans  l'ancienne  Loi,  la  com- 
bustion était  essentielle  poui"  l'holocauste;  et  cette  combustion  ne 
se  (aisait  pas  immédiatement  par  le  prêtre,  mais  par  le  feu  :  on 
n'en  disait  pas  moins  du  prêtre  qui  jetait  la  victime  au  feu,  qu'il 
la  brûlait. 

1.  Qui  prius  hujus  divini  cibi  expertus  est  suavitatem,  Christus  fuit  :  ip^o 
est,  qui  cum  praegustavit  in  cœnse  tempore,  priusquam  iilum  a  se  pro  nosti;i 
sainte  coiuiiluin,  et  coctum  ad  ignem  sui  amoris,  iioliis  porrigcret  manducan- 
duin  :  u.iiri  quamvis  S.  Thomas  (111,  q.  xviii,  art.  1)  roierat  noniuillos  sine 
nomine  aucJores,  qui  censuerinl  Christtim  in  cœna  divinum  hune  cihum  non 
gustusse,  verum  tamen  est,  et  commun i  1er  receptum  a  theologis,  comestum  a 
Ctirislo  panem  consocratum,  et  ah  eo  discipulis  fuisse  divisum.  Undc  S.  Hiero- 
iiymus  {J''jji.'il.  CXV)  de  Chrislo  inquit  :  Ipse  conviva,  ci  convivinm ;  ipsc  corne 
dens  cl  (jui  comcdilvr.  l'Iademque  verba  referuntur  in  capitule  :  Ncc  Moysrs 
(de  consecr.,  dist.  ii)  Eeclesiaque  cantat  : 

Se  nascens  dédit  socium 
Convescens  in  edulium. 

S.  Thomas  {locrj  su/),  cil.),  in  responsione  ad  primum  argumentum,  rcfert  h«is 
cujusdain  j)oel£e  versus  in  ejusdem  rei  confirma lione  : 

Rex  sedet  in  cœna  turba  cinctus  duodena, 
Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  quod  eliani  probandum,  citai  Glossam  ordinariam  {auper  cap.  m  Huth),  ci 
Theodoreliiin  huic  projiosilo  accommodantcm  Aposloli  Pauli  verba  (atl  Ilebr.,  ii, 
scribenlis  :  Quia  jiucri  communicavciuiU  carni  cl  .sanr/uini,  cl  Filtun  J)ci  par- 
tùijjavil  cisdrm.  Sed  non  minori  cum  proprielatc  liane  probaro  verilatem 
possumus  Sjionsi  verbis  {danl.,  v)  :  Cotncdi  favum  nicum  ctim  mcl/c  mro,  ac  si 
di<-frel  :  fiustavi  favum  mellis  a  me  ipso  factum,  et  lanquam  aller  Noe,  bihi 
vinum  ex  vinea,  ([uam  planlaveram  :  liihi  vinnm  cum  lactc  mco.  Sanguineiii 
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Quoi  qu'il  en  soil  de  ces  raisons,  la  plupart  des  théologiens 
admettent,  à  la  suite  de  S.  Thomas,  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  a  pi'is  kii-même  son  coi-ps  et  son  sang  adorables  sous  les 
espèces  euciiarisliques  lorsqu'il  institua  ce  sacrement.  Il  convenait 
en  elTel  qu'il  donnât  l'exemple  et  qu'il  observât  lui-même  le  pre- 
mier ce  qu'il  ordonnait  de  faire.  C'est  ainsi  qu'il  voulut  recevoir  le 
Baptême  avant  d'en  faire  une  obligation  aux  autres.  Il  est  vrai 
que  la  communion  ne  pouvait  rien  ajouter  à  la  grâce  habituelle 
qui  résidait  en  lui  dans  sa  plénitude;  mais  l'augmentation  delà 
grâce  habituelle  n'est  pas  le  seul  effet  que  la  Sainte  Eucharistie 
produise  en  ceux  qui  la  reçoivent,  et  Notre-Seigneur  y  pouvait 
trouver  une  douceur  spirituelle  ineffable  dont  il  semble  qu'on  re- 
connaît la  trace  dans  le  discours  qu'il  adressa  à  ses  apôtres  après 
la  dernière  Cène.  Il  a  mangé  lui-même  son  miel  ;  il  a  bu  son  vin 
avec  son  lait,  comme  dit  l'Époux  au  livre  des  Cantiques,  et  il  a 
éprouvé  la  divine  ivresse  qu'il  recommande  à  ses  bien-aimés. 
Comecli  favwn  ciim  melle  meo ;  bibi  vinum  ciim  lacté  meo.... 
Comcdite,  omici,  et  bibite,  et  inebriamini,  charissimi.  {Canf., 
V,  1.) 

suum  appcllal  vinuin,  non  solum  quia  ipsum  sul)  specie  viiii  praebet,  sed  eliau: 
quoniain  ut  liai  vinuin,  necesse  est  de  vitibus  uvas  legi,  lectas  in  torculai- 
deferri,  delalas  pessumdari,  et  magno  ligno  superposilo  comprimi,  ut  succus 
lotus  eliciatur,  donec  pelliculae  exhaustœ  ac  fœdœ  remaneant;  ita  in  hoc  divin<» 
sacramenlo  Christus  est  bolrus,  sive  racemus  figuratus  in  eo  qucm  explora- 
tores  a  terra  promissionis  tulerunt,  qui  conjoctus  fuit  in  torcular  crucis,  sicut 
dixit  per  Isaiam  (cap.  Lxin)  :  Torcular  cnlcavi  soins;  ipse  ab  liostibus  suis 
exagitatus,  calcatus,  et  compressus  fuit  trium  clavorum  iinpressionibus,  adei) 
ut  lotus  ejus  sanguis  cxpressus  fueril,  et  aqua  simul  cum  ipso  profluxerit,  sui 
sanclissimi  corjjoris  pelle  sicca  et  dcformi  rémanente  :  quibus  rébus  factuni 
est,  ut  sanguis  ejus  exiveril  proprietatibus  cumulatus  quas  habet  vinum  opti- 
mum, cujus  virtus  animum  exhilarat,  ut  dixit  Spiritus  sanctus  (As.  cm)  :  Vi- 
num i.vdlicfit  ror  hominis;  de  quo  vino  se  bibisse  ait  Cbristus  :  Bibi  vinui.i 
meum ;  adjungitque,  eum  lacle  meo,  ad  signiticandam  magnam  suavitatem,  ei 
dulcedinem,  quam  Christus  experlus  est  lempore  cœnœ,  ut  docet  S.  Thomas, 
loco  cilalo;  quas  suavilas  eisi  gratiam  Chrislo  non  auxerit,  quoniam  illam  ha- 
bebat  consummafam,  et  erat  anima  ejus  beata,  communicavit  tamen  ei  dul- 
cedinem, et  suavitatem,  sicut  ipse  indicavil,  diccns  [Cont.,  v)  :  Comedi  favwn 
meum  cum  melle  meo.  Quem  cibum  cum  adeo  suavem  sensisset,  noluit,  tan- 
quam  fidus  amicus,  benevolus  pater,  et  perfectus  amans,  edcrc  solus,  nobis 
tiliis  suis  lanljr.  dulcedinis  expertibus  rcmanentibus  :  unde  cum  primum  gus- 
tavil,  conversus  ad  discipulos  dixit  :  Comedile  el  bibile;  nec  hoc  contontus 
addidil,  et  iuebriamini.  \'ult  enim  Deus  ul  hujus  calicis,  etdivini  poculi  haustu, 
amore  ebrii  fiamus.  (Cartiiacen.,  J/omil.  rnilml.  De  autjust.  fùrl.  sncr.. 
lib.  IX,  hom.  XX.) 
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CHAPITRE  IX 

.-BCONDE  PREUVE  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DU  CORPS  ET  DU  SANG  DE 
JÉSUS-CHRIST  DANS  L'EUCHARISTIE.  —  LES  CIRCONSTANCES  ET  LES  PA- 
ROLES MÊMES  DE  L'INSTITUTION  DE  CET  ADORABLE  SACREMENT. 

I.  Circonstances  qui  précédèrent  et  accompagnèrent  l'institution  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie. —  II  Paroles  de  l'institution  de  la  Sainte  Eucharistie.  —  111.  Examen  de 
quelques  objections. 

I. 

cniGONSTANCES    QUI    PRÉCÉDÈRENT    KT    ACCOMPAGNÈRENT    l'iNSTITUTION 
DE    LA    SAINTE   EUCHARISTIE 

Il  suffirait  à  tout  esprit  droit  de  ce  que  nous  avons  dit  dans  le 
précédent  chapitre,  en  rapportant  la  promesse  et  Tinstitulion  de 
l'adorable  sacrement  de  l'Eueiiaristie,  pour  conclure,  sans  hésita- 
tion possible,  que  Jésus-Christ  a  voulu  donner,  et  que,  par  consé- 
quent, il  a  donné  à  ses  disciples  le  pain  de  la  vie  éternelle,  son 
propre  corps  et  son  sang  précieux.  Il  leur  avait  promis  solennelle- 
ment ce  présent  vraiment  digne  de  la  libéralilé  divine,  et  la  veille 
de  sa  mort,  dans  la  dernière  Cène  qu'il  célébra  avec  ses  apôtres, 
il  accomplit  cette  magnifique  promesse.  Mais  les  lèvres  du  prêtre 
doivent  garder  la  science,  et  il  convient  que  les  simples  fidèles 

•  ux-mêmes  s'édifient  en  considérant  sur  quelles  bases  inébran- 
lables reposent  leurs  saintes  croyances.  Nous  allons  donc  examiner 
de  plus  près  et  avec  plus  de  détails  les  preuves  de  la  présence 
réelle  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  dans  le  Très  Saint  Sacrement 
de  l'Eucharistie. 

Le  saint  Évangile  nous  montre  partout  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  pratiquant  la  pauvreté  la  plus  austère,  à  ce  point  qu'il  pou- 
vait dii'e  en  toute  vérité  :  Les  renards  ont  des  tanières,  et  les 
oiseaux  du  ciel  des  nids  ;  7nais  le  Fils  de  l" homme  n'a,  pas  oit 
reposer  sa  tête  '.  Mais  au  moment  d'instituer  la  Sainte  Eucha- 

1.  Vulpos  fovo.is  liîibeiit  cl  volucrcs  cœli  nido.s  :  Filius  autem  hominis  non 
hribel  ubi  capul  rodinoL  {Matth.,  viii,  20.) 

Voici  l'îirguinont  quo  Conlciisoii  tire  des  circonstances  et  des  paroles  de 
l'institution  de  rKucliarislic. 

/'romissa  sua  Chn'stus  in  instilutione  Eucharisliu:  wipleinl.  —  Altéra  spe- 

•  •ulationis  pars  afUiinaiis  solemncin  illain  carnis  su»  realiter,  et  substantia- 
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ristie,  il  veut  montrer  à  ses  apôtres  que  jamais  l'Église  ne  pourra 
trop  faire  pour  honorer  un  si  grand  mystère. 

Le  cénacle  qu'il  choisit,  pour  y  célébrer  la  dernière  pâque  de 
l'ancienne  Loi  et  la  première  de  la  Loi  nouvelle,  sera  grand  et 
orné  avec  une  magnificence  à  laquelle  le  divin  Maître  n'avait  pas 
accoutumé  ses  disciples.  Mais  ce  n'est  pas  assez.  Les  merveilles 
{\u\  vont  s'accomplir  sont  inaccessibles  aux  sens,  et,  en  même 

liter  nobis  dandae  promissionem  Ghrisluiri  in  inslitutione  Eucharistiae  im- 
plevisse,  tam  experta  est  quam  quod  maxime.  Accipite  et  comedile,  inquit 
Veritas  promissis  stans,  et  fidem  suam  liberans  :  Hoc  est  corpus  meum,  quod 
pro  vohis  tradclur.  Bibite  ex  hoc  omnes  :  Hic  est  sanguis  meus,  qui  pro  vobis 
et  pro  multis  effundetur  in  reniissionem  peccatorum.  [Mattli.,  xxvi  ;  Marc,  xiv; 
Luc,  XXII.)  Figuras  autem  vel  tropologicaslocutiones  in  tam  perspicuis  verbis 
<-omminisci,  insanire  est,  vel  cerlc  haereticorum  more  cavillari,  tenebras 
liicem,  iucem  tenebras  dicere.  Pondérant  nec  abs  rc  quidem,  interprètes 
verba  Servaloris  ;  aiuntque  verba  amphibologica  et  obscura,  nec  candori  tes- 
latoris,  nec  amantis  sinceritati  congruere  ;  obscura  enim  testamoritorum  verba 
rixarum  occasio  sunt  et  litigium  segesinexhausta  ;  amantium  vero,  et  maxime 
prope  exitum  corde  pandentium  sermones  postremi  ab  omni  sunt  am])igui- 
tatis  nota  remotissimi.  Si  enim  imminente  morte  eo  loci  ponuntur  homines, 
ubi  sicut  major  verborum  fides,  et  ab  omni  mendacii,  vel  fraudis  aut  ambi- 
guitatis  suspicione  remotior  est  «  cum  verae  voces,  »  ut  ait  ille,  «  tum  demum 
pectore  ab  imo  ejiciuntur,  et  eripitur  persona,  manet  res,  »  quanto  potius  de 
ipsa  veritate  Christo  id  credere  possumus,  et  del)emus.  Christus  autem  in 
institutione  Eucharistiag  testamentum  condebal,  Juxta  illud  Luc,  xxii  :  Hic 
rnlix  novum  testamentum  est  in  meo  sanguine.  Hinc  Tertullianus,  libre  IV, 
Contra  Marcionetn,  cap.  xL  :  In  calicis  mentione  testamentum  constituens 
.sanguine  suo  obsignatum,  substantiam  corporis  confirmavit.  »  Et  certe,  si  se- 
cundum  jurisperitos  verba  testamentorum  in  rigorc  sumenda  sunt,  et  inlentio 
testatoris  talis  prœsumenda,  qualem  verborum  proprietas  praefert,  quidni 
idem  de  testamento  Salvatoris  judicium  feremus  ?  Prœclare  Augustinus,  lib. 
J)c  unilale  Eccles.,  cap.  xi  :  «  Cum  verba  novissima  hominis  moricntis  au- 
(liuntur  ituri  ad  infères,  iiemo  eum  dicit  esse  mentitum  ;  et  impius  judicatur 
liaares,  qui  forte  ea  contempserit.  Quomodo  ergo  effugiemus  iram  Dei,si  vel 
non  credentes,  vel  conlemnentes  repulerimus  verba  novissima  et  unici  Filii 
Dei,  et  Domini  nostri  ac  Salvatoris,  et  ituri  ad  cœlum  et  inde  prospecturi  ; 
(juis  ea  negligat,  quis  observet  et  inde  venturi,  ut  de  omnibus  judicet.  »  Tune 
(Uiam  ultima  paterni  divinique  amoris  argumenta  praibere  et  divitias  ciï'un- 
<lere  satagebat.  Cum  enim  di/exisset  suos,  in  (hiem  dilcxit  eos.  Scilicet  excur- 
rerat  divinus  amor,  sed  ultimam  metam,  extremumque  limitem  in  hoc 
<lilectionis  sacramento  attigil,  et  totius  benevolentijB  coronamcntum  posuit, 
plus  ultra  progrcdi  non  valens,  nisi  aliquid  darel  post  omnia. 

Pondérant  alii,  tune  Christum  (|uidpiam  instiluisse  in  Ecclesia  sua  perpe- 
tuis  temporibus,  usque  ad  consummationem  Sceculi  faciendum.  Hoc,  inquit, 
facile  in  meatn  commi-moralionem.  Ergo  id  instiluit  quod  dare  cognosci,  et 
perspicue  sciri  a  fidelibus  possel.  Quomodo  nanique  (^xecutioni  mandari  po- 
lest  quod  non  nisi  obscure  percipilur  esse  faciendum,  et  ad  piMpotuani  rei 
incmoriam  celebrandum,  et  religiose  habendum  imperatnr?  Certe  illud  accu- 
rate  scrvari  nequaquani  potcslq'.iod  metapliorice  et  sub  dubio  proposilum  est. 
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temps,  si  sublimes,  que  la  toule-puissance  de  Dieu  y  est  indispen- 
sable. Jésus-Christ,  pour  ne  pas  exposer  ses  apôtres  à  quelque 
tent;ilion  de  doute  ou  d'infidclilé,  ajoute  une  nouvelle  preuve  de 
sa  toule-puissance  à  tant  d'autres  qu'il  a  multipliées  devant  eux 
depuis  trois  ans,  par  l'autorité  suprême  avec  laquelle  il  règle  et 
annonce  les  circonstances  que  Dieu  seul  pouvait  prévoir,  de  la 
rencontre  des  deux  apôtres  qu'il  envoie,  avec  l'homme  portant  un 
vase  d'eau,  et  l'obéissance  de  cet  homme  aux  ordres  qui  lui  sont 
ti'ansmis  en  son  nom. 

I  nde  el  lo^'islalores  praecepla  sua  nonnisi  perspicuis  cL  ;iperlis  verbis  edicunl. 

Exppiuhint  alii  unanimcm  Evangclislarum  consensnm  ;  incredihilc  enim 
cssol,  vcrlia  illa,  si  non  in  gennaiio  et  nalurali,  quein  pr;eferunl.,  sod  figura- 
livo  sensu  inlolligenda  Chrislus  voluissel,  Evangclislaruin  ncmincm  Salvatoris 
mcnlcin  in  re  tain  gravi,  tani  srria,  lanique  scitu  necossaria,  exposuisse,  qui 
in  aliis  niinoris  momenli  rébus  adeo  soUicili  siibobscura  Servatoris  verba  ac- 
cdinniodalo  lienignje  inlorpi'elalionis  leniinenlo  lenqjcrare,  sicul.  enim  cum 
Cbrislus  dixit  :  Solvili'  tcin/i/inn  lioc:  el  nllcndile  a  f'm/icnio  Phnrisxor'uni,  :  pri- 
inum  de  leni])l()  corporis  sui,  allcrum  de  bypocrisi  pliarisaiea  inlelligenduni 
esse  declararunl.  Joainu'ni  eliam  Baptistain,  (piein  Eliani  iMallh;eus  nuncupa- 
vei'al,  lalein  spirilu  el  virlute  fuisse  Lucas  çxposnil.  J()sej)h  (picxpienon  semel 
Olirisli  ])aler  sine  additamenio  vocalus,  qualis  fuerit,  liUeas  admonuil,  cum 
verba  illa  ut  pulnhaUir,  adjecil.  Quod  el  aliis  passim  olniis  locis  clarct.  Prse- 
sertiiii  cum  id  Cliristo  solemne  fuisse  sciamus,  illud  idem  quod  lurbis  et  po- 
pulis,  Jusiis  reconditae  suae  ])rovidentiae  judiciis  proposuerat,  apcrte  deinde, 
dihicideqiie  explanarc,  quia  nempe  illis  dalum  erat  nosse  mysleria  regni,  nec 
illos  dieebal  servos,  sed  amicos,  quaicumqutî  a  Paire  accepcrat  nota  facturus  : 
quod  el  ex})erti  ipsi  discipuli,  ./ooiin.,  xvi,  confessi  sunl  :  Ecct;,  inquiebanl, 
iiiiiic  fjtilai/i  fofpirris,  t't  jnorrrfjiiim  nii/lum  dicia.  Ergo  non  est  verisimile  in 
iillimis  illis  amoris  indiciis  el  nmnigena-,  charilalis  signilicalionibus,  solito  cos 
(irbasse  privilégie,  qui  desiderio  desiderabat  hoc  pasclia  maiiducarc  cum  dis- 
cipulis,  exlrema  ul  benevoleiiliœ  argninenla,  ulliinun)(|ue  sincerse  amicitije 
roiialum  demonstrarel,  alqiie  omnes  leiieriludinis  notas  Tiisissimo  sermone, 
non  tain  darel  quam  piofunderel.  «  Forte,  «ul  verbis  llilarii,  lib.  Vil!  de.  Tri- 
nit.,  ul;ir,  ■<  qui  Verbuui  est,  et  qui  verilas  est,  loqui  vera  nescivil?  VA  quisa- 
pientia  est  in  stultiloquio  erravil?  El  (jui  virlus  est,  in  ea  fuit  inlirmilate,  ne 
posscl  cloqui  qua;  v(;llet  intelligi?  »  Nulla  ergo  tum  figura  usus  est,  cum  illud 
iinpIendiiMi  eral,  quod  Joannes,  xvi,  spoponderat  :  Venil  hora,  cum  jam  non 
in  prtivfiiiiiH  lof/var  vohincrim.  Hœc  et  alla  multa  acli  rectissimc,  et  juxta  ve- 
rissime;  lanlus  enim  est,  lam  emicans  verborum  Chrisli  tametsi  simplicissi- 
inorum  splendor,  lot  ex  eis  scaluriunt  buninum  rivi,  ut  infinita  suppeditent 
ad  disculieridas  ba;relicorum  tenebras  ralioninn  momenta. 

Sed  iis  omissis,  Ijoc  unum,  ut  vcrum  latear,  dilemma  non  suadet  modo,  sed 
rogit  plane.  Vel  Cbrislus  Dominus  ad  Ecclesiaî  suai  solatium,  ad  significan- 
dunupie  divin!  erga  nos  amoris  sui  ignem  immoilalem  non  poluit  nobis  cor- 
pus suiiin  realiter  et  subslanlialilcr  in  Eucharislia  Iradere  ;  vel  tametsi  potuit 
iioluit  laiiien.  Si  primiim  dicanl  luerelici  Calvinisia;,  ruit  ])enilus  divina  po- 
lenlia,  el  viilulein  illaiii,  (|ua^  aquain  conv('rlilin  vinuin,  quœ  se])tem  panibus 
plura  iiorninum  millia  refecif,  (juane  e  niliilo  eduxil  orbcm    lerrarum,  juxta 
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Entré  dans  le  cénacle,  il  mange  l'agneau  pascal  avec  ses  apôtres 
et  leur  dit  qu'il  avait  désiré  ardemment  de  faire  cette  dernière 
pâque  avec  eux,  avant  que  de  souffrir  ;  mais  la  pàque  dont  il  parle 
n'est  plus  celle  de  Moïse;  c'est  sa  pàque  à  lui,  c'est  le  gage  su- 
prême de  son  amour  qu'il  a  toujours  désiré  donner  à  ceux  qu'il 
aime  et  que  le  moment  est  enfin  venu  d'instituer. 

Pour  participer  à  cette  pàque,  une  grande  pureté  sera  néces- 
saire. Jésus  veut  le  faire  comprendre  à  ses  apôtres  par  un  acte  qui 
frappera  vivement  leur  esprit  et  leur  cœur.  Il  se  lève  de  table  et 

iiovam  Calvinistarum  mathesim  metiri  opus  est,  illique  prgefigere  metas 
(juem  tamen  omnipotenlem  hactenus  credidimus,  hactenus  in  ipso  chris- 
lianse  professionis  exordio  confessi  sumiis.  Si  dicant  Calvinislae,  hoc  singularis 
amoris  singulare  pigniis  exhibere  quidem  potuisse  Christum,  at  noluisse 
tamen  ;  dicant,  quaeso,  an  possint  apertiora  bonas  illiusChristi  voluntatis  indi- 
cia  non  modo  inveniri,  sed  cogitari  quidem  ?  Respondeant,  amabo,  si  Christus 
(;o  nos  decrevisset  amore  dignai^i,  verbane  clariora,  ad  significandam  siiam 
voluntalem  magis  idonea,  minusve  incredulorum  calumniis  obvia  seligere  po- 
tuisset?  Sane  cum  ad  Trinitatem  adversus  Arianos  demonstrandam,  vel  ad 
Incarnatioiiem  contra  Marcionem,  Nestorium,  Eutycheten,  aliasque  pestes  sta- 
liiliendam  niliil  verbis  illis  expressius  babeamus,  quibus  contra  Calvinistarum 
iiovitatcm  realem  corporis  Christi  in  Eucharistia  prsesentiam  comprobamus, 
vel  Scripturas  omnes  funditus  evertcre,  vel  eas  haereticorumdepravationibus, 
<;t  corruptelis  permittere  proindeque  omnem  religionem  abolere  oportebit,  si 
de  humano  arbitratu  limpldissima  tcstimonia  ad  sensus  fîgurativos  violentis 
detorsionibus  inflectantur.  Suntne  clariora  verba  baec  :  Ego  et  Pntev  imum 
sumus  ;  Vevbum  caro  f'aclum  est,  istis  :  Hoc  est  corpus  meum  ;  hic  al  sniiQuis 
meus  ;  caro  rnea  vere  est  cibus  et  santjuis  meus  vere  est  potus  ?  Si  postremis 
sensum  figura  tivum  affingere  liceat  Galvinianis,  cur  priora  por  unionem  amo- 
ris et  voluntatis  interpretari  non  licebit  Ario,  non  licebit  Nestorio?Sed  forte 
deerant  Arianis,  deerant  et  incarnationis  hostibus  Scripturarum  in  speciem 
sibi  faventium  fuci  quibus  venena  sua  oblinirent.  Imo  vero,  ut  recte  ait  Vin- 
rentius  Lirinensis,  utebantur  plane,  et  vehemenler  quidem  sacrarum  littera- 
rum  tostimoniis.  Vidisses  eos  volare  per  singula  quceque  sanclarum  paginarum 
volumina,  per  Mosis,  per  Kegum  libros,  per  Psalmos,  per  Apostolos,  per  Evan- 
^clia,  per  Propbetas,  ut  Trinitalis  et  Incarnationis  impossibilitatem  demons- 
Irarent.  Sive  enim  apud  suos,  sive  alienos;  sive  privalim,  sive  publiée  ;  sive  in 
sermonibus,  sive  in  libris;  sive  in  conviviis,  sive  in  plateis,  nibil  unquam  ])cnc 
de  suo  proferebanl,  quod  non  etiam  scriplura;  verbis  adunibrare  conarcnlur. 
....  Nullam  certe  exceptionem  allèrent  unquam,  qua  probent  proprietalem 
verborum  adversus  Arianos,  Nestorianosque  esse  retinendam,  in  verbis  vero 
iilucharisticae  inslitulionis  climinandam.  Fateanlur  ergo  Calvinist;e,  se  hîEre- 
lico  spiritu  agi,  quia,  ut  ail  Augustinus,  lil).  Ill  De  doclrina  chrisliana  :  «  Si 
animum  occupaverit  alicujus  erroris  opinio,  quidquid  asseruerit  Scriptura, 
figuratum  arbitranlur.  »  Quia,  ut  addit  Irenjeus,  lib.  IV  adversus  hwreses, 
cap.  XXXV  :  «  Coguntur  lii  talcs  semper  typis  lyporum  et  imagines  imaginum 
adinvenirc,  et  nuiuiuam  iigero  animum  suum  in  uno  et  vero  Deo.  »  Quos  idem 
Pater  comj)arat  .Es(»])i  cani  qui  panem  quidem  reliquit,  in  uni))ram  aulem  ejus 
impetum  i'ecit,  ei  ])crdidit  escanj.  ((^()NTi:ns(j\,  lib.  XI,  j).  -2,  disserl.  i,  caj).  i.) 
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lui,  leur  Seigneur  et  leur  Dieu,  s'agenouille  devant  eux  et  leur 
lave  les  pieds;  puis  reprenant  ses  vêtements,  il  se  remet  à  table  et 
institue  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  snng. 

Or,  à  quoi  bon  tous  ces  gi'ands  préparatifs,  ces  miracles  où  il  fait 
éclater  sa  sai^resse  et  sa  toute-puissance?  Pourquoi  exiger  une  telle 
pureté  et  des  dispositions  si  parfaites,  s'il  se  propose  simplement  do 
dire  à  ses  apôtres,  comme  le  voudraient  les  hérétiques  des  derniers 
siècles,  qu'un  morceau  de  pain  représentera  et  signifiera  sa  mort 
aux  yeux  de  ceux  qui  croiront  en  lui?  Était-il  besoin  pour  cela 
de  tant  de  sagesse  et  d'une  si  grande  puissance?  Fallait-il  néces- 
sairement une  pureté  extraordinaire  pour  manger  un  peu  de  pain 
en  mémoire  de  sa  mort?  Des  désirs  si  ardents  ne  devaient-ils 
aboulii-qu'à  l'institution  d'une  simple  figure?  Ce  serait  donc  là  le 
don  par  excellence,  le  gage  suprême  de  son  amour  que  Jésus- 
Christ  avait  promis?  Et  s'il  ne  s'agissait  que  d'un  simple  mor- 
ceau de  pain  figuratif.  Judas  mériterait-il,  pour  l'avoir  mangé  sans 
en  être  digne,  l'horreur  et  l'exécration  qui  le  poursuivent  à  travers 
les  siècles  ? 

Tel  est  l'embarras  où  jette  l'hérésie,  au  lieu  que  le  chrétien 
qui  reconnaît  et  confesse  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans 
le  Saint-Sacrement,  reconnaît  en  même  temps  que  Jésus-Christ  a 
véritablement  agi  en  Dieu  dans  cette  circonstance,  comme  dans 
toutes  les  autres  de  sa  vie.  Tout  y  est  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa 
puissance;  tout  y  resplendit  du  doux  éclat  de  sa  bonté  et  de  sa  mi- 
séricorde; tout  s'y  ressent  de  l'infinité  de  sa  personne.  L'on  n'est 
plus  surpris  d'entendre  l'apôtre  bien-aimé  s'écrier,  en  considérant 
cet  auguste  mystère,  qu'ayant  toujours  aimé  les  siens  qui  étaient 
dans  le  monde,  il  les  a  aimés  jusqu'à  la  fin,  et  l'on  conçoit  que 
le  gage  qu'il  donne  de  son  amour  est  vraiment  digne  d'un 
Dieu. 

C'est  un  Dieu  tout-puissant  qui  parle  ici,  et  il  parle  en  Dieu  ;  sa 
parole  a  la  vertu  de  produire  tout  ce  qu'il  lui  plaît.  C'est  elle  qui  a 
tiré  tout  ce  monde  du  néant;  c'est  elle  qui  a  changé  les  eaux  de 
Cana  en  vin,  qui  a  multiplié  les  pains  pour  nourrir  des  milliers 
d'hommes,  de  femmes  et  d'enfants;  c'est  elle  qui  a  ressuscité  les 
morts,  qui  a  guéri  les  malades.  Voilà,  disent  les  SS.  Pères,  la  pa- 
role toute-puissante  dont  il  use  en  cette  rencontre.  Il  va  parler 
pour  établir  un  mystère  de  foi,  Mijfilcriuni  (idci,  un  sacrement  de 
la  nouvelle  Alliance.  Le  fera-t-il  en  termes  ambigus,  son  langage 
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sera-t-il  plus  obscur  que  dans  l'institution  des  sacrements  anciens, 
où  il  s'est  expliqué  avec  tant  de  clarté? 

C'est  un  dogme  de  foi  de  la  plus  haute  importance  qu'il  veut 
enseigner  *.  Il  voit  tous  les  temps  à  venir  ;  il  sait  que  s"il  le  fait  en 

i.  Estaulem  matcria  de  qua  hic  agitur,  pactum,  sacramentum,  Testamen- 
tem,  lex  et  dogma  ;  quœ  omnia  requirunt  propriam  et  non  figuratam  locutio- 
nem.  Sacramentum  esse,  de  qiio  hic  agitur,  nemo  negat.  Sacramenta  auten) 
solere  a  Deo  instilui  propriis  verbis,  ut  in  eorum  usu  non  erretur,  perspicuuni 
est  ex  institutione  sacramentorum  omnium  veteris  etnovœ  legis.  Certe  Gènes.. 
XVII,  ubi  instituitur  Circumcisio,  et Exod.,  xii,  ubi  instituitur  Agnus  Paschalis, 
et  in  toto  Levitico,  ubi  (ot  sacrificia  et  expiationes  instituuntur,  vix  unquam 
occurrit  u  la  aliqua  vox  figurata  :  sed  etiam  Mnlth.,  ultim.,  Marc,  ultim.,  ei 
Joann.,  m,  ubi  de  Baptismi  institutione,  vel  potius  promulgatione,  et  praecepto 
agitur,  omnia  propriis  vocibus  exphcantur.  Neque  obstat  quod  Joanti.,  ni,  Dn- 
minus  utitur  voce  renascendi,  quse  videtur  metaphorica  :  nam  ibidem  expli- 
catur  vox  illa  per  adjuncta  :  Ex  aqua  et  Spiritu  sancto.  Et  prasterea  non  pei- 
tinet  vox  ad  sacramenti  essentiam,  sed  ad  effectum  signifîcandum.  Quis  ergo 
credat  Christum  in  inslituendo  sacramento  primario  nostrse  religionis  ita  figu- 
rate,  et  ambiguë  loqui  vohiisse,  ut  ne  ipsi  quidem  Doctores  legis  divinae  inter 
se  convenire  possint,  quid  sit  hoc  sacramentum,  panisne  an  corpus  Domini? 

Deinde  Testamentum  novum  fuisse  simul  a  Domino  institutum,  patot  ex  bis 
verbis  :  Hic  est  sfmr/uis  meus  novi  Testamenti,  Matth.,  xxvi,  vel  ut  habei 
Luc,  xxii  :  Ific  est  cali.v  novum  Testamentum  in  meo  sanguine.  Jam  vero  nihil 
soletmagis  proprie,  simpliciter  et  exquisite  exphcari,  quam  Testamentum,  n(^ 
videlicet  detur  occasio  litigandi  de  vohmtate  testatoris.  Ita  vidimus /ijco^/.. 
XXIV,  etc. 

....  Quidni  igitur  etiam  Christus  Testamentum  suum  tanti  momenti,  quo  d*- 
.eterna  h^ereditate  agitur,  verbis  propriis,  et  apertis  composuerit?  Nisi  fortf 
deceat,  utTestamcnlum  vêtus  quod  figura  erat  et  umbra,  propriis  ac  perspi- 
cuis  vocibus  proponalur,  Testamentum  autem  novum  figuratis,  et  typicis  locu- 
tionibus  obscurctur  ?  Confirmatur  ex  humano  more,  a  quo  etiam  Apostohis 
nrgumentum  sumpsit,  Galat.,  m,  ubi  dicit  testamentum  hominis  ita  ratum 
lisse,  ut  nemo  audeat  ahquid  addere  vel  demere.  Jam  ergo  testamenta  humana 
in  proprio  sensu  vcrborum  intcUigenda  esse  jubent  loges  humanae,  non  aliter, 
et  ideo  si  testamento  reliquatur  domus,  aut  ager,  et  vellet  aliquis  cavillari, 
non  esse  rclictam  domum  veram,  sed  dcpictam,  et  exponeret,  rclinquo  du- 
mnm,  id  est  signuin  domus  ;apud  nulluin  judicein  oblineret.  Quanto  igitur 
minus  obtinere  dcbent  adversarii,  qui  Testamentum  ipsum  Christi  contra 
morem  omnium  testamentorum  detorquere  audont  ad  metonyinias. 

Porro,  pacta  seu  fccdera  sunt  etiam  ex  eo  génère  rerum  qu;e  exquisitissimis 
et  propriis  verbis  cxplicantur,  ne  locus  relinquatur  cavillis.  Testamentum  au- 
tem Christi,  simul  Testamentum  et  pactum  fuit;  nam  est  Testamentum  con- 
ditionatum.  Id  quod  patel  ex  vcleri  Testamento,  cui  novum  respondet,  ut  res 
tigurala  suaî  figura;.  Idcirco  enim  a  Moyse  vocatur  pactum,  Exod.,  xxiv,  et  a 
l'aulo  Testamentum,  ilcbr.,  ix,  quia  utrumque  simul  eral,  continebat  enim 
donallonern  h;ereditalis,  sed  cum  eo  pacto  et  condilione,  si  perseverarent  in 
cuitu  et  religione  unius  veri  Dei. 

Sequitur  lex  son  pneceptum.  Kssc  enim  in  bac  institutione  prœceptuin  ali- 
<|Uod  (livinum,  nemo  negat  ;  et  patet  ex  illis  verbis  :  Accipile,  édite,  item,  hof 
facile....  Verba  autem  legum  perspicua  et  propria  esse  debent,  nedclur  occa- 
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termes  obscurs,  il  jcllera  dans  rerrour  toute  son  Eglise,  et  dans 
une  erreur  telle  qu'elle  la  portera  jusqu'à  Tidolàtrie  ou  à  l'im- 
piélé.  Et  ibiira-l-il  ce  do.^-mc  d'une  manière  qui  rende  ce  malheu- 
reux etVet  presque  inévilable?  Aucun  des  articles  de  la  foi  ne  souffre 
de  sens  figuré;  quand  nous  disons:  Jésus-Christ  est  né  de  la  Vierge, 
.lésus-Christ  est  mort,  Jésus-Christ  est  ressuscité,  tout  cela  se  doit 
entendre  à  la  lettre,  sans  figure.  Marcion  est  rejeté  comme  héré- 
tique, parce  qu'il  voulait  entendre  au  sens  figuré  ces  paroles,  le 
Verbe  s'est  fait  chair,  en  disant  que  c'était  l'apparence  de  la  chair, 
et  non  la  réalité,  que  le  Verbe  avait  pr'se  :  et  c'est  par  la  même 
raison  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  doivent  s'entendre  à 
la  lettre. 

Joignez  à  cela  qu'il  parlait  à  ses  Apôtres,  auxquels  il  expliquait 
ce  qu'd  avait  dit  en  fiu^ure  aux  autres  :  Vobis  datum  est  nosse 
laysterium  regni  Dei,  cœteris  autem  in  par  abolis  {Luc,  viii,  10), 
li'ur  disait-il.  Lorsqu'il  chassa  les  vendeurs  du  temple,  et  qu'on 
lui  eut  demandé  en  vertu  de  quoi  il  faisait  ces  choses  et  quel  signe 
il  donnait  de  sa  puissance  :  Abattez,  leur  dit-il,  ce  temple,  et  je 
le  relèverai  en  trois  jours  :  Solvite  templum  hoc  et  in  tribus 
(liebus  excitabo  ittiid.  (Joann.,  ii,  19.)  L'Évangéliste,  afin  de  ne 
laisser  aucun  doute,  nous  avertit  que  c'était  du  temple  de  son 
corps  qu'il  entendait  parler.  Un  jour  il  dit  à  ses  disciples  qu'il 
avait  à  manger  une  nourriture  qu'ils  ne  savaient  pas  :  Ego  ciburn 
habeo  manducare,  r/uem  vos  nescitis  (Joann.,  iv,  31);  et  les 
voyant  dans  le  doute,  il  leur  expliqua  ce  que  cela  voulait  dire,  en 
ajoutant  que  sa  nourriture  était  de  faire  la  volonté  de  son  Père. 
<  >r,  nous  ne  voyons  pas  que  ni  Jésus-Christ  ni  les  Evany^élistcs 
nous  aient  expliqué  cet  endroit,  el  nous  aient  dit  qu'il  fallait  l'en- 
tendre d.ins  un  sens  figuré. 

Il  savait  bien  (ju'un  jour  viendrait  où  l'on  disputerait  sur  le  sens 
qu'il  convient  de  donner  à  ses  paroles,  et  que  plusieurs  préten- 
draient ne  les  regarder  que  comme  une  simple  figure;  c'est  pour- 
quoi, bien  loin  de  dire  qu'il  ne  voulait  donner  son  corps  qu'en 
image  el  en  figure,  lorsqu'il  vit  qu'on  s'en  scandalisait  à  Caphar- 

>io  praevarif-îilioiii  :  iinde  omnia  praecepla,  non  solum  Decalogi,  sod  cliam  alla, 
fjuihus  ccrli  riUis  inslitnunUir,  in  leiçc  volnri  propriis  verhis  explicanlur.... 

Doniquo  do^'inata  jjraicipu.i  non  n'si  propriis  verbis  tradi  soient,  in  divinis 
litlci'is.  Unuiri  auleni  ex  praecipuis  dogmatibus  chrislianae  religionis  in  illis 
verbis:  Hoc  enl  corjnis  lucum,  conlincri,  ncmo  liactcnus  negavit.  (liELLARM., 
Controv.  de  Sacruim-nlo  /■Aiclifirislix,  lib.  I,  cap.  ix.) 
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natjm,  il  confirma  avec  serment  que  c'était  vraiment  son  corps 
qu'il  devait  donner  à  manger.  Cependant,  s'il  y  eut  jamais  ime 
occasion  importante  de  s'expliquer  nettement,  c'était  dans  un 
dogme  de  foi  d'une  aussi  grande  conséquence.  Ce  qui  ne  nous 
laisse  aucun  lieu  de  douter  qu'il  n'ait  voulu  donner  son  véritable 
corps. 

En  effet,  c'était  une  loi  qu'il  établissait  pour  tous  les  siècles  à 
venir;  il  leur  disait  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  :  Hoc  facite 
inmeam  commemorationem.  (Luc,  xxii,  19.)  Un  législateur  qui 
veut  être  obéi  édicte-t-il  des  lois  ambiguës,  surtout  lorsqu'il  s'agit 
de  la  vie  et  du  salut  éternel  de  ceux  à  qui  il  les  donne?  Et  Jésus- 
Christ,  qui  désirait  le  salut  de  tous  les  hommes,  aurait-il  voulu 
les  exposer  à  un  d.mger  évident  de  se  perdre,  en  leur  ôtant  le 
moyen  d'accomplir  la  loi  qu'il  leur  imposait,  loi  de  laquelle  dépen- 
dait pour  eux  la  vie,  et  la  vie  éternelle?  Car  il  déclare  que  Ton 
n'aura  point  la  vie  éternelle  si  l'on  ne  mange  son  corps,  et  que 
celui  qui  mange  sa  chair  et  qui  boit  son  sang  possédera  cette  vie  ^ 

i.  Le  Fils  de  Dieu,  dans  rinslitulion  de  ce  mystère,  fait  un  commandemeni 
exprès  de  prendre  et  de  manger  son  corps,  de  prendre  et  de  boire  son  sang  : 
Accipite  et  mnnducale,  de  même  que,  dans  la  promesse  qu'il  en  avait  faite,  il 
avait  menacé  ceux  qui  refuseraient  de  le  manger  de  n'avoir  point  de  part  à  la 
vie  éternelle  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hommis,  et  biberitis  ejus  san- 
guinem,  non  habehitis  vitam  in  vobis.  11  faut  donc  qu'il  parle  clairement  et  pré- 
cisément ;  autrement,  si  nous  venons  à  nous  méprendre,  l'un  des  deux 
inconvénients  arrivera  immanquablement,  ou  bien  nous  manquerons  au  res- 
pect qu'on  lui  doit,  si  son  corps  est  réellement  présent  dans  ce  sacrement,  el 
que  nous  croyons  ne  recevoir  que  du  pain  ;  ou,  s'il  n'y  est  qu'en  figure,  de 
rendre  au  pain  et  au  vin  le  culte  et  l'adoration  qui  n'est  due  qu'à  sa  personne. 
Certes  un  commandement  de  cette  importance  devait  être  fait  en  termes  qui 
ne  fussent  ni  équivoques  ni  sujets  à  explications.  Si  un  maître  sait  se  faire 
entendre,  il  ôte  à  un  mauvais  serviteur  tout  moyen  de  couvrir  sa  désobéis- 
sance, quand  il  lui  intime  ses  ordres  et  qu'il  désire  être  ponctuellement  obéi. 
Et  l'on  voudrait  nous  faire  croire  que  le  Sauveur,  faisant  un  commandement 
de  cette  conséquence  et  ne  menaçant  pas  moins  que  d'une  mort  éternelle 
tous  ceux  qui  o.seront  y  contrevenir,  n'ait  parlé  qu'en  figure  elpar  métaphore, 
dont  il  faut  chercher  l'explication?  Or,  à  qui  fait-il  ce  commandement?  à  tous 
les  liommes  dans  la  pcr.sonne  de  ses  apôtres,  lesquels,  soigneux  de  s'instruire 
du  sens  de  ses  paroles,  pour  peu  qu'elles  eussent  d'obscurité,  n'eussent  pas 
manqué  de  demander  l'explication  de  celles-ci,  si  elles  en  eussent  eu  besoin  : 
ou  bien  il  n'eût  j)as  manqué  de  la  donner  lui-même,  comme  nous  voyons  (jn'il 
faisait  dans  loute.>  les  paraboles  qu'il  leur  prêchait.  Mais  en  quel  endroit  trou- 
vons-nous que  les  disciples  de  ce  divin  Mailrc  lui  aient  demandé  ce  qu'il  en- 
tendait par  des  paroles  si  surprenantes,  quoicju'ils  eussent  pris  cent  fois  la 
liberté  de  l'interroger  et  même  de  le  fatiguer  par  des  demandes  sur  des 
choses  moins  difficiles  et  de  moindre  importance  que  celle-ci  ?  outre  que, 
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Dieu,  dont  la  miséricorde  est  infinie  aussi  bien  que  la  bonlé, 
peut-il,  lorsqu'il  vient  pour  sauver  les  hommes  au  prix  de  son 
sang,  leur  ôter  le  moyen  d'accomplir  une  loi  qu'il  leur  impose  et 
de  laquelle  dépend  leur  salut  à  tous?  Il  le  ferait  s'il  formulait  cette 
loi  en  des  termes  obscurs  et  dont  l'intelligence  leur  serait  à  peu 
près  impossible.  Il  faut  donc  dire  que  Dieu  a  parlé  clairement,  et 
que  l'on  doit  entendre  ce  qu'il  a  dit  littéralement,  sans  méta- 
phore ni  figuie.  Et  puisque  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ex- 
priment, de  l'avis  de  tous,  si  on  les  entend  dans  leur  sens  naturel, 
la  réalité  et  non  la  figure  de  ce  corps  divin,  c'est  véritablement  et 
réellement  son  corps  qu'il  nous  a  donné. 

Une  autre  circonslanre  qui  achèverait  de  nous  en  convaincre  s'il 
était  nécessaire,  c'est  que,  selon  sa  propre  déclaration,  il  faisait 
alors  son  testament  et  laissait,  par  ces  paroles,  son  héritage  à  ses 
enfants.  C'est  le  meilleur  de  tous  les  pères,  qui,  pour  réconcilier 
ses  enfants  avec  Dieu,  donne  jusqu'à  la  dernière  goutte  do  son 
sang  :  est-il  donc  possible  d'imaginer  que,  dans  le  même  temps 
qu'il  les  réconcilie  avec  son  Père  et  qu'il  leur  donne  la  paix  avec 
sa  propre  personne,  lorsqu'il  établit  un  sacrement  de  charit'i  et 
leur  fait  un  devoir  de  s'entr'aimer  les  uns  les  autres,  il  jetterait 
volontairement  au  milieu  d'eux  des  semences  éternelles  de  discorde 
par  l'obscurité  des  termes  dont  il  userait  pour  exprimer  ses  volon- 
tés dernières?  Ce  serait  un  blasphème  de  le  penser.  Dieu  est  tout 
charité;  Jésus-Christ  est  venu  allumer  non  pas  le  feu  de  la  discorde, 
mais  le  feu  de  l'amour  dans  les  cœurs,  et  n'est-ce  pas  surtout  par 
le  moyen  de  ce  sacrement  qu'il  l'allume?  Il  faut  donc  dire  qu'il 
s'est  expliqué  très  clairement,  sans  figure  ni  métaphore,  et  que, 
comme  le  sens  naturel  des  paroles  exprime  la  réalité,  il  a  voulu, 
en  elïet,  nous  donner  la  réalité  de  son  corps  '. 

d'ailleurs,  il  les  avait  avertis  lui-mêrno,  peu  de  temps  auparavant,  qu'il  ne 
leur  parlerait  plus  ni  en  paraboles  ni  en  proverbes.  (Anonyme,  cité  par  llou- 
ilry,  Sermons  sur  tous  les  sujels  de  la  morale  chréiiennc,  t.  I  des  Sujets  parti- 
luliers.) 

1.  De  tous  les  mystères  de  notre  relig'on,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  dont  les 
(■;vangélistes  parlent  plus  clairement  et  plus  uniformément  que  de  l'Eucliarislie. 
ils  n'expliquent  les  autres  ni  en  mêmes  termes  ni  de  la  même  manière,  et 
souvent  il  s'y  trouve  des  contradictions  apparentes,  qui  ont  donné  lieu  aux 
hérétiques  d'a])puyer  leurs  erreurs.  A  ce  que  dit  S.  Jean  que  le  Verbe  s^est 
fait  chair  et  qu'il  a  hahilé  parmi  nous,  les  marcionites,  qui  avaient  déclaré  la 
guerre  à  l'incarnation  du  Verbe,  ne  manquaient  pas  d'opposer  les  paroles  de 
S.  l'aul  :  //  a  jiris  la  forme  d'un  serviteur  cl  il  a  été  fait  à  la  ressemblance  des 
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Mais,  encore  un  coup,  que  penser  de  personnes  qui  voudraient 
interpréter  comme  il  leur  plair.iit  les  dernières  volontés  des  mou- 
rante? Ne  sèmeraient-elles  pas  pii'lout  le  désordre  et  la  confusion? 
Si  un  homme  riche,  faisant  son  testament,  avait  dit  :  Je  laisse  à  un 
tel  ma  maison,  à  un  tel  une  pierre  précieuse,  et  que  quelqu'un 
prétendit  qu'il  n'a  voulu  laisser,  en  eiïet,  à  ceux  qu'il  désigne,  que 
le  plan  de  sa-  maison  et  la  description  de  la  pierre  précieuse  qu'il 
disait  leur  léguer,  ne  serait-ce  pas  le  comble  de  l'injuslice  et  de 
l'absurdité?  Voilà  cependant  comment  agissent  les  hérétiques  qui 
refusent  de  croire  à  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Nolre- 
Seigncur  dans  le  Très  Saint  Sacrement.  S.  Luc  nous  dit  que  c'est 
le  testament  du  Fils  de  Dieu  ;  il  nous  assure  que  dans  ce  testament 
Jésus-Christ  nous  a  laissé  son  corps  et  son  sang,  et  qu'il  a  dit  en 

hommes  ;  d'où  ils  concluaient  qu'il  n'avait  qu'un  corps  fantastique  et  non  pas 
un  véritable  corps  humain.  Que  si  nous  remontons  dans  tous  les  siècles,  nous 
trouverons  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'hérésie  qui  ne  se  soit  appuyée  sur  quelques 
textes  de  l'Ecriture,  qui  en  apparence  étaient  contraires  à  ceux  qui  servent 
de  fondement  à  la  doctrine  de  l'Eglise  ;  ce  qui  est  une  preuve  que  le  véritable 
sens  de  l'Ecriture  se  doit  prendre  du  consentement  général  des  Pères  dans 
tous  les  siècles,  ce  que  nous  appelons  tradition  et  définitions  des  conciles,  et 
non  de  notre  esprit  particulier  qui  s'aveugle  quand  il  prend  ses  propres  lu- 
mières pour  règle  de  sa  foi  ou  qu'il  prétend  expliquer  l'Écriture  selon  le  sens 
que  sa  passion  lui  veut  donner.  Mais  comment  nos  adversaires  trouveront-ils 
quelque  endroit  dans  l'Évangile  qui  les   appuie  sur  le  fait  de  l'Eucharistie, 
puisqu'ils  n'en  trouvent  pas  même  qui  les  ait  pu  mettre  d'accord  entre  eux, 
ou  qui  les  ait  empêchés  de  donner  près  de  cent  interprétations  diiférentesà 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et  de  former  dans  le  cœur  de  leur  secte  au- 
tant de  partis  contraires  qui  .se  font  une  cruelle  guerre?  Or  cette  obscurité  ou 
ce  défaut  de  clarté  assez  vive,  que  l'on  pourrait  remarquer  dans  les  autres 
mystères,  n'a  point  lieu  dans  celui-ci.  Tous  les  évangélistes  parlent  en  mêmes 
termes  et  de  la  même  manière  ;  tous  disent  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang.  Nul  n'emploie  des  paroles  métaphoriques  ou  éloignées  du  langage  com- 
mun ;  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  il  était  question  de  faire  un  testament  :  Ilic 
est  saufjuls  meus  novi  Testamenli  ;  et  tout  le  monde  sait  que  le  testament  est 
la  der  ière  voix  de  la  nature  et  de  la  raison,  par  laquelle  les  hommes  décla- 
rent leurs  dernières  volontés,  avec  toute  la  netteté  dont  ils  sont  capables,  afin 
de  prévenir  les  querelles  et  les  contestations  qui  pourraient  naître  entre  les 
héritiers  sur  l'obscurité  ou  sur  l'ambiguïté  des  paroles.  C'est  pourquoi  il  n'y  a 
rien  de  si  sacré  parmi  toutes  les  nations  que  les  testaments  ;  nul  n'a  le  droit- 
de  les  réformer  ou  de  les  changer  ;  toutes  les  syllabes  en  sont  vénérables,  et 
S.  Augustin  nous  assure  qu'ils  ne  reroivent  jamais  d'autre  glose  que  celle  qu'ils 
portent  eux-mêmes.   Or  le   Eils  de  Dieu   donne   son  corps  et  son  sang  aux 
hommes  dans  ce  Testament;  il  le  dit  en  termes  clairs  et  formels,  et  l'on  veut 
qu'il  n'ait  entendu  que  la  figure  do  son  corps,  et,  ce  qui  n'est  pas  permis  à 
l'égard  des  testaments  des  hommes,  on  se  donnera  la  liberté  de  chercher  des 
inlerjirétal'onsà  celui  du  Fils  de  Dieu.  (Anonyme,  cité  par  Uoudry,  De  rinsti- 
Intion  de  V Eucharistie,  §0.) 
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le  donnant  :  Ceci  est  mon  corps;  ceci  est  mon  sang;  afin  môme 
qu'on  ne  pût  douter  de  quelle  espèce  de  corps  et  de  snng  il  parlait, 
il  a  ajouté  que  c'était  le  corps  livré  pour  eux  et  le  sang  répandu 
pour  eux,  ce  qui  exclut  tout  sens  figuré.  Ainsi  parle  i'Évangéliste, 
et,  malgré  tout,  les  hérétiques  osent  dire  qu'il  n'a  laissé  son  corps 
et  son  sang  qu'en  peinture.  Étrange  aberration  de  l'orgueil  humain! 

Lorsque  Dieu  institua  l'ancien  Testament,  qui  n'était  qu'une 
figure  de  celui-ci,  en  laveur  du  peuple  qu'il  s'élait  choisi,  il  permit 
que  l'on  usât  de  paroles  toutes  semblables  à  celles  dont  il  devait  se 
servir  lui-même  un  jour.  Moïse,  prenant  du  sang  des  victimes 
immolées  et  en  aspergeant  le  peuple,  dit  en  effet  :  Hic  est  san- 
guis  Tcstanienti  quod  mandavit  ad  vos  Dominas  :  Voilà  le 
sang  du  Testament  que  le  Seigneur  a  fait  avec  vous.  {Exod., 
xxiv,  8.)  Or,  on  n'a  jamais  dit  que  ce  fût  alors  du  sang  en  figure; 
c'était  le  sang  de  la  victime  immolée  pour  faire  cette  alliance. 
Jésus-Christ  se  sert  ici  des  mêmes  paroles  pour  lever  toute  ambi- 
guïté, et  il  donne  son  corps  pour  être  la  victime  de  celte  nouvelle 
alliance  :  peut-on  dire  que  ce  n'est  que  la  figure  de  son  corps  qu'il 
donne?  Quelles  plus  grandes  précautions  pouvait-il  prendre  pour 
nous  assurer  la  réalité?  Quelles  paroles  plus  expressives  aurait-on 
voulu  qu'il  employât  pour  marquer  sa  présence  réelle  et  substan- 
tielle? Qu'on  nous  en  assigne  de  plus  expresses  et  de  plus  claires, 
si  on  le  peut. 

Enfin,  si  l'on  considère  le  temps  où  cette  grande  action  se 
passe,  tout  parle  pour  la  vérité.  C'est  le  sacrement  de  la  nouvelle 
Alliance  qui  s'établit,  que  .Jésus-Christ  va  faire  succéder  aux  sacre- 
ments de  l'ancienne  Loi,  qui  n'étaient,en  comparaison  de  ceux  de 
la  nouvelle,  que  des  éléments  faibles  et  sans  vertu,  dit  S.  Paul  : 
Infirma  et  egena  sacramenta  (Galat.,  iv,  9),  car  ils  ne  conte- 
naient que  des  signes  et  des  ombres,  et  non  pas  la  réalité  et  la 
vérité.  Que  penser  donc  de  ceux  qui  nous  viennent  dire  que  ce 
sont  encore  des  ombres  et  des  figures  qui  succèdent  à  des  figures 
plus  parfiiites  qu'elles?  Ils  veulent  rendre  notre  condition  moins 
bonne  que  celle  des  Juifs,  et  nous  représentent  le  sacrement  du 
nouveau  Testament  figuré  par  tous  ceux  de  l'ancien,  comme  infé- 
rieur à  ceux  qui  l'ont  désigné,  et  comme  étant  lui-môme  une 
figure.  Ne  serait-ce  pas  nous  replonger  dans  une  attente  semblable 
à  celle  des  Juifs,  en  substituant  encore  une  fois  des  ombres  en  la 
place  de  la  vérité  qui  nous  avait  été  promise? 


tT.    MtOHACft 
OOCLEOfi 
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L'arbre  de  vie  était  une  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  comme 
nous  l'avons  vu,  mais  il  avait  été  planté  de  la  main  de  Dieu,  il 
était  dans  le  Paradis,  il  produisait  des  effets  merveilleux  et  donnait 
aux  corps  l'immortalité.  Cependant,  si  l'Eucharistie  n'est  qu'une 
figure,  on  ne  trouve  en  elle  aucun  avantage  comparable  à  ceux-là. 
La  manne  était  un  pain  descendu  du  ciel,  formé  de  la  main  des 
anges,  et  qui  produisait  plusieurs  effets  miraculeux  :  l'Eucharistie 
ne  serait  qu'un  pain  terrestre  sans  aucune  vertu.  Les  pains  azymes 
étaient  des  figures  qui  avaient  plusieurs  belles  significations  :  riea 
de  tout  cela  dans  l'Eucharistie,  si  elle  n'est  qu'une  figure.  Le 
pain  cuit  sous  la  cendre  que  mangea  Élie  était  une  figure;  il  avait 
été  fait  de  la  main  des  anges  et  il  donna  des  forces  surprenantes  à 
ce  prophète,  quand  il  en  eut  mangé  :  rien  d'approchant  dans 
TEucharislie,  si  elle  n'est  qu'une  simple  figure. 

L'agneau  pascal  était  une  figure  de  .Jésus-Christ  mis  à  mort,  et 
le  sang  de  l'ancienne  alliance  en  était  une  de  celui  que  Jésus- 
Christ  devait  répandre  pour  consacrer  la  nouvelle  :  mais  ces  figu- 
res représenteraient  bien  mieux  ces  mystères  que  les  nôtres,  si 
nous  n'avions  aussi  que  des  figures,  et  non  pas  la  réalité.  La  chair 
et  le  sang  représentent  plus  parfaitement  d'autre  chair  et  d'autre 
sang  que  ne  le  font  du  pain  et  du  vin;  et  s'ils  devaient  aussi  figu- 
rer la  nourriture  de  nos  âmes,  la  chair  nourrit  mieux  que  le  pain 
et  le  vin.  Nous  serions  donc  en  tout  inférieurs  aux  Juifs. 

Après  que  Jésus-Christ  eut  établi  cet  auguste  mystère,  il  se 
leva  de  table,  il  fit  de  longues  prières  et  chanta  avec  ses  apôtres 
des  hymnes  à  la  louange  de  son  Père,  pour  lui  rendre  grâces  d'un 
si  précieux  don  qu'il  venait  de  faire  à  son  Église.  Mais  qu'était-il 
besoin  de  tant  de  remerciements,  si  l'on  n'avait  fait  que  substi- 
tuer des  figures  presque  sans  vertu,  à  d'autres  figures  incompara- 
blement plus  excellentes?  Le  Sauveur  ne  serait  point  venu  perfec- 
tionner la  Loi  mais  la  détruire,  en  mettant  en  sa  place  quelque 
chose  de  plus  imparfait.  Qui  peut  supporter  ces  injures  faites  au 
plus  auguste  et  au  plus  vénérable  de  nos  mystères? 

IL 

PAUOLES    DE    l'institution    DE    LA    SAINTE    EUGHAUISTIK 

Si  l'on  veut  bien  comprendre  le  sens  des  paroles  rapportées  par 
un  auteur,  il  faut  examiner  les  circonstances  où  il  a  parlé,   les 
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choses  qui  précèdent  et  qui  suivent  les  paroles  mêmes  dont  on 
chei'che  le  sens,  cl  voir  si  dans  quelques  autres  endroits  de  ses- 
(^crits  il  n'a  point  parlé  de  la  même  matière,  et  ne  s'est  point  servi 
des  mêmes  expressions,  parce  que  le  sens  qu'il  y  aurait  donné, 
dans  ces  autres  endroits,  pourrait  servir  à  l'intelligence  de  celui 
que  l'on  examine. 

Pour  ce  qui  est  des  circonstances  de  l'institution  de  la  Sainte 
Eucharistie,  nous  venons  de  les  étudier,  et  nous  avons  vu  qu'elles 
sont  toutes  en  faveur  tie  la  présence  réelle.  A  l'égard  des  diflei-ents 
endroits  de  l'Écriture  oij  les  paroles  de  l'institution  sont  rappor- 
tées, on  en  trouve  quati-e  :  trois  dans  TÉvangile  et  un  dans  la  pre- 
mière Épitre  de  S.  Paul  aux  Corinthiens.  Aux  quati'c  endi'oits  on 
trouve  les  mêmes  termes  et  les  mêmes  expressions  dans  le  récit 
de  l'institution.  Ils  s'accordent  à  dire  que  Jésus-Christ  a  prononcé 
ces  paroles  :  Ceci  est  711011  corps  :  Hoc  est  corpus  meum,  et  dans 
aucun  il  n'y  a  que  c'était  une  figure  :  pas  un  des  termes  ne  peut 
laisser  soupçonner  qu'il  s'agisse  de  la  figure  de  ce  Corps  ado- 
rable '. 

Les  paroles  qui  précèdent  et  qui  suivent,  confirment  cette  idée 
de  la  présence  réelle  et  déterminent  absolument  l'esprit  à  s'y  arrê- 
ter. Car  après  avoir  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  il  ajoute  :  Qui  est 
livré  pour  vous,  et,  après  avoir  pris  le  calice  et  dit:  Ceci  est  mon 
sang,  il  ajoute  :  Qui  est  répandu  pour  la  rémission  des  péchés  de 
plusieurs.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  corps  livré  pour  nous, 
que  le  sang  répandu  pour  la  rémission  des  péchés,  aient  été  un 
corps  et  un  sang  en  figure.  Il  est  constant  que  c'est  le  propre  sang 
de  Jésus-Christ  qui  a  été  répandu  pour  la  rémission  des  péchés. 

^.  Cœnantibus  aulem  cis,  accepitjesus  panem,  et  benedixil  ac  frcgit,  dedit- 
(|uc  discipulis  suis,  et  ait  :  Accipilo  cl  comcdite.  IIoc  est  corpua  mcu)n.  Et  acci- 
p:ens  califcm,  gratias  egit,  etdcdit  illis  dicens  :  Bibite  ex  lux;  omnes.  /lie  est 
enim  songuis  tnrus  novi  Testamonli,  qui  pro  multis  effundetur  in  remissioncin 
pccca toril iri.  [MaUh.,  xxvi,  20,  !27,  ^m.) 

Kt  nianducantibus  illis,  acccpil  Jésus  panem  :  et  bcnedicens  frcgit,  ctdedil 
eis,  et  ait  :  Smnite  :  Hoc  est  eurjjus  mcum.  Et  acccpto  calice,  gralias  agcns, 
dédit  eis,  et  bihcrunt  ex  iilo  omnes,  et  ait  illis  :  I/ic  est  mrujuia  meus  novi  Testa- 
ment!, qui  pro  multis  elliindetur.  [Marc,  xi,  ±2,  215,  2i.) 

Cum  facta  csset  hora,  discubuit  et  duodccim  Apostoli  cum  eo  et  ait  illis  : 
Desidcrio  dcsideravi  lioc  pascha  manducare  vobiscum,  antcquam  patiar.  Dico 
enim  vobis,  quia  ex  boc  non  mariducabo  illud,  donec  implcatiir  in  regno  Dei. 
Et  accepte  calice  gratias  cgit  et  dixit  :  Accipite  et  dividito  inler  vos.  Dico  enim 
vobis,  quod  non  l)ibam  de  generatione  vitis,  donec  rcgnum  Dei  veniat.  El 
accepto  pane  gratias  cgit  et  fregit  et  dedil  eis  dicens  :  JIoc  est  corpus  meum 
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On  ne  saurait  donc  nier  que  ce  ne  soit  son  propre  sang  qu'il  donne 
dans  ce  sacrement. 

Un  exemple  familier  nous  fera  comprendre  que  le  bon  sens  nous 
dicle  de  l'expliquer  de  celte  manière.  Si  une  personne  nous  disait 
qu'elle  a  vu  tel  grand  personnage  à  Paris,  qu'il  était  dans  un  cadre 
magnifique  et  qu'on  l'avait  vendu  en  sa  présence,  une  grosse 
somme  d'argent  :  ces  paroles-là,  ajoutées  aux  premières,  en  déter- 
mineraient le  sens  et  feraient  comprendre  qu'il  s'agirait  du  por- 
trait de  ce  grand  personnage  et  non  pas  de  lui-même.  Mais  si, 
après  avoir  dit  qu'elle  a  vu  le  personnage  en  question  à  Paris,  elle 
ajoutait  qu'elle  lui  a  entendu  dire  telles  et  telles  choses,  comme 
une  image  ne  parle  point,  ces  dernières  paroles  montreraient  avec 
évidence  qu'il  s'agirait  du  personnage  lui-même  et  non  pas  de  son 
porti-ait. 

Disons  de  même  des  paroles  du  Sauveur.  Nous  entendons  les 
évangélisles  rapporter  qu'il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Dans  le 
doute  si  c'est  de  son  véritable  corps  ou  de  la  figure  de  son  corps 
qu'il  parle,  on  examine  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  et  l'on  voit 
qu'il  est  dit  que  c'est  ce  corps  qui  est  livré  et  que  c'est  ce  sang  qui 
est  répandu  pour  la  rémission  des  péchés  :  ces  dernières  paroles 
déterminent  les  premières  et  montrent  qu'il  les  faut  entendre  au 
sens  de  la  réalité.  Elles  font  voir  indubitablement  que  ce  n'est 
point  d'un  corps  ni  d'un  sang  en  figure  qu'il  parle,  mais  de  son 
propre  corps  et  de  son  propre  sang. 

Recherchons  encore  s'il  ne  se  trouverait  pas  d'autres  expres- 
sions semblables  qui  nous  fassent  mieux  comprendre  le  sens  de 
celles-ci.  Lorsque  Jésus-Christ  était  sur  le  Thabor  et  au  Jourdain, 
une  voix  du  ciel  se  fit  entendre  en  ces  deux  rencontres,  qui  dit  :  Ce- 

quod  pro  vobis  datur.  Hoc  facile  in  meam  commemorationem.  Simililcr  et 
caliccm  postquam  cnenavil  diccns  :  Hic  cnlix  novum  Testamentum  est  m  meo 
sanguine,  qui  pro  vol)is  fundetur.  [Luc,  xxii,  14-20.) 

Calix  henedictionis,  cui  bencdicimus,  nonne  communicaliosanguinisChristi 
est?  I'](  j)ani.s  quoin  frangimus,  nonne  participatio  corporis  Domini  est?  Quo- 
niam  iinus  panis  et  unum  corpus  inulli  sumus  :  omnes  qui  de  uno  pane,  et  de 
uno  calice  parlicipamus.  Ego  enini  accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi  vobis, 
quoniani  Doniinus  Jésus,  in  qua  nocle  tradebatur,  accepit  paneni,  et  gralias 
agens,  fregit  et  dixit  :  Accipite  et  nianducate  :  J/oc  est  corpus  laeum,  quod  pro 
vobis  Iradetur.  Hoc  facile  in  meam  commemorationem.  Simililcr  cl  caliccm 
postquam  cœnavit  diccns  :  J/ic  calix  nuvuin  Testamentum  est  in  meo  sanguine. 
Hoc  facile  quoliescuni(juebibctis  in  meam  commemorationem.  Quoliescumque 
en'm  manducabilis  pancm  Iniric  et  caliccm  bibclis,  mortom  Domini  annun- 
liabilis  donec  ve.ial.  (//  Ct)r..  x,  cl  /  Cor.,  xi,  passim.) 
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lui-ci  est  mon  Fifs  :  II ic  esf  Fi/ lus  mcvs.  El  pour  qu'on  ne  pût  douter 
de  qui  cette  voix  parlait,  l'Écrilure  nous  dit  que  ki  pi-eniière  fois, 
sur  les  bords  du  Jourdnin,  le  Saint-Esprit,  sous  la  figure  d'une 
colombe,  vint  en  même  temps  se  reposer  sur  sa  tête.  (Mallh.,  m, 
10,  17.)  Sur  le  Thabor,  Jésus  se  trouvait  seul  lorsqu'elle  lut  enten- 
due; les  apôtres,  qui  avaient  vu  d'abord  Moïse  et  Élie,  ne  virent' 
plus  que  lui  :  Viderunt  solum  Jesum.  {Matth.,  xvii,  8.)  Les  apô- 
tres no  voyaient  qu'un  honmie  buvant  et  mangeant  comme  eux, 
tout  semblable  aux  autres.  Cependant  ces  paroles  :  Celui-ci  est 
mon  Fi/s,  leur  firent  croire  que  sous  ces  faibles  apparences  était, 
non  la  figure  et  l'image  du  Fils  de  Dieu,  mais  son  propre  Fils, 
réellement  et  substantiellement.  De  même  après  ces  paroles  toutes 
semblables  :  Ceci  est  mon  corps,  quoique  nous  ne  voyions  que  du 
pain,  nous  devons  reconnaître  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
réellement  et  substantiellement  présent  sous  ces  humbles  espèces. 

Il  est  vrai  que  les  hérétiques,  pour  éluder  la  foice  de  ce  raison- 
nement, se  sont  avisés  de  dire  que  les  paroles  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  :  Hoc  facile  in  mcam,  commemorationem 
{Luc,  XXII,  19),  que  Jésus  prononça  après  celles  de  riustitulion  : 
Ceci  est  mon  corps  :  Hoc  est  corpus  meum,  font  voir  qu'il  parlait 
de  figure  et  non  de  réalité;  parce  que,  disent-ils,  on  ne  fait  pas 
mémoire  des  choses  présentes.  Mais  c'est  là  de  leur  part  une  as- 
sertion purement  gratuite  et  dénuée  de  tout  fondement.  Quoiqu'on 
puisse  peut-être  dire  qu'on  ne  fait  point  mémoire  des  choses  pré- 
sentes que  l'on  voit  de  ses  yeux,  et  qui  tombent  sous  les  sens,  il  est 
faux  qu'on  ne  fasse  pas  mémoire  de  choses  présentes  qui  ne  tom- 
bent pas  sous  les  sens. 

Qui  osera  dire  que  Dieu  n'est  pas  présent  partout?  Néanmoins, 
parce  qu'on  ne  le  voit  point  des  yeux  du  corps,  le  prophète  David 
dit  qu'il  s'est  ressouvenu  de  lui  :  Memor  fui  Dei  et  delectatus 
sum  :  Je  me  suis  souvenu  de  Dieu,  et  je  me  suis  réjoui.  (Ps. 
Lxri,  7.)  Ailleurs  il  dit  encore  :  Je  me  suis  ressouvenu  de  vous. 
Seigneur,  étant  couché  sur  mon  lit  :  Memor  fui  lui  super  stra- 
tum  meum.  (Ps.  u\,  7.)  Les  sépulcres  sont  appelés  monuments  et 
mémoires;  cependant  ils  contiennent  les  corps  de  ceux  dont  ils 
rappellent  le  souvenir.  La  colombe  représentait  le  Saint-Esprit, 
aussi  bien  que  les  langues  de  feu,  et  cependant  il  était  présent.  Le 
buisson  ardent  représentait  Dieu,  qui  était  présent.  La  manne 
ronservée  dans  l'Arche,   ou    a-u    moins   près    d'elle,    représen- 
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tait  la  mnnne  tombée  dans  le  désert;  cependant  c'était  de  la  véri- 
table manne  que  l'onganiait  ainsi. 

Mais  ce  qui  f;iit  mieux  voir  encore  la  fausseté  du  raisonnement 
(le  l'hérésie,  c'est  que  l'Apôtre,  expliquant  ces  paroles  du  Sauveur, 
dit  que  c'est  de  la  mémoire  de  sa  Passion  qu'il  faut  les  entendre  : 
Quotiescwnque  enim  manducabitis  panem  hune,  et  ealieem. 
bibeiis,  mortem  Domini  annuntiabitis  donee  veniat  :  Toutes  les 
fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  boirez  ce  calice,  vous  annon- 
cerez la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  (ICor.,  xi,  26.) 
Ainsi,  quand  bien  même  nous  leur  accorderions  qu'on  ne  fait  mé- 
moire que  des  choses  passées  ou  absentes,  ces  paroles  ne  s'enten- 
dant  que  de  la  mémoire  de  la  Passion  de  Jésus-Christ  qui  est 
passée,  n'empêchent  point  qu'il  ne  soit  présent  en  personne  dans  le 
sacrement. 

S.  Augustin  nous  donne  quatre  règles  dans  son  livre  de  la  Doc- 
trine chrétienne,  pour  discerner  quand  une  chose  est  dite  dans 
un  sens  naturel  ou  figuré,  dans  la  Sainte  Écriture.  La  première  est, 
lorsque  les  circonstances  de  la  chose  demandent  la  figure.  La  se- 
conde, si  le  temps  dans  lequel  on  a  parlé  exigeait  qu'on  parlât  en 
figure.  La  troisième,  si  entendant  la  chose  littéralement  il  en  ré- 
sulte une  impossibilité.  Et  enfin  s'il  se  trouve  des  absurdités  évi- 
dentes lorsqu'on  la  prend  à  la  lettre.  Sur  ces  règles  de  S.  Augus- 
tin, examinons  un  peu  les  circonstances,  le  temps,  l'impossibilité 
et  l'absurdité,  s'il  s'en  trouve,  en  expliquant  ces  paroles  de  Notre- 
Scigneur  :  Ceci  est  mon  corps,  par  la  réalité. 

Commençons  par  la  première  règle,  et  voyons  si  les  circons- 
tances oii  furent  prononcées  ces  paroles  demandent  le  sens  figuré. 
Elles  l'excluent  au  contraire  manifestement.  En  effet,  nous  avons 
déjà  dit  que,  lorsqu'il  parlait  en  figure,  notre  divin  Sauveur  ajou- 
tait une  explication  pour  qu'on  ne  s'y  trompât  point.  Par  exemple, 
truand  il  dit  :  Voici  ragneau  de  Dieti,  il  ajoute  aussitôt  que  c'est 
lui  qui  ôte  les  péchés  du  monde,  pour  faire  entendre  que  ce  n'est 
pas  d'un  agneau  commun  qu'il  parle.  Lorsqu'il  dit  :  Je  suis  la 
vigne,  il  ajoute  :  Et  vous  êtes  les  branches.  Lorsqu'il  dit  à  Simon  : 
Vous  clés  Pierre,  il  continue  :  Et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise. 

En  toutes  ces  rencontres,  on  ne  voit  point  que  Jésus-Christ 
montre  et  désigne  en  quelque  sorte  du  doigt  une  pierre,  une 
vigne,  une  porte,    un   chemin.  Il  ne  dit  pas  :  Voyez-vous  cette 
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porte?  Voyez-vous  ce  chemin  ?  C'est  moi-môme;  au  lieu  que  tenant 
le  pain  entre  ses  mains  et  le  montrant  à  ses  apôtres,  il  dit  de  ce 
pain  en  particulier  qu'il  leur  montrait,  que  c'est  son  corps.  De 
même  quand  S.  Paul  dit  que  Jésus-Christ  était  la  pierre,  il  s'ex- 
plique en  disant  qu'il  parlait  d'une  pierre  spirituelle  :  Pelra  au- 
tem  erat  Chrislus.  Bibebant  de  spirilali  conséquente  eos  petra. 
(I  Cor.,  X,  4).  Mais  il  ne  montrait  aucune  pierre  en  particulier, 
comme  il  montra  le  pain  et  le  vin  K 

Que  l'on  compare  tous  ces  endroits  que  citent  fréquemment  les 
hérétiques,  avec  ces  autres  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  et  que  l'on 

i.  Il  y  .-1  plusieurs  difficullés  de  fait  louchant  ce  passage  célèbre  :  La  pierrr 
était  le  Christ,  qui  est  un  de  ceux  que  les  ministres  (protestants)  allèguent  le 
I)lus  ordinairement,  plusieurs  Pères  ayant  cru  que  c'était  Jésus-Christ  qui 
était  ajipelé  la  pierre,  et  non  la  pierre  qui  était  appelée  Christ;  ce  qui  ne  serait 
(ju'une  métaphore  ordinaire.  Mais  que  l'on  suppose  tant  que  l'on  voudra  que 
c'est  la  pierre,  dont  on  affirme  le  mot  de  Christ,  il  n'y  a  qu'à  lire  tout  le  cha- 
pitre de  S.  Paul  pour  reconnaître  qu'il  ne  le  fait  qu'après  avoir  préparé  l'esprit 
par  toute  la  suite  de  son  discours  à  la  regarder  comme  un  signe.  11  avait  déjà 
représenté  le  baptême  des  chrétiens  sous  les  figures  de  la  mer  et  de  la  nuée, 
en  disant  :  Otnni's  in  Moysc  baplizati  aiinl  in  nube  et  in  mari;  il  avait  porté 
resi)rit  de  ses  lecteurs  à  ne  pas  considérer  la  manne  et  l'eau  du  désert  comme 
un  aliment  et  un  breuvage  naturel  et  commun,  en  donnant  le  nom  de  spirituel 
à  l'un  et  à  l'autre.  Il  appelle  de  même  la  pierre  d'où  cette  eau  sortait,  une  pierre 
spivilrielle,  afin  qu'on  n'en  considérât  pas  la  matière  et  l'être  naturel.  Tout  son 
discours  a  l'air  et  le  caractère  de  celui  d'un  homme  qui  propose  des  figures  et 
(jui  les  explique,  qui  expose  des  énigmes  et  des  tableaux  à  la  vue  du  monde, 
et  qui  en  découvre  le  sens.  Il  en  avait  déjà  expli(|ué  une  partie;  il  avait  fait 
attendre  l'explication  des  autres.  Après  cela  il  ])ouvait  sans  obscurité  suj)primer 
que  la  ])ierre  fût  un  signe,  puistju'il  avait  suffisamment  exprimé  cette  idée,  et 
que  la  voyant  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs,  il  n'était  plus  besoin  qu'il  l'y  im- 
piimât  de  nouveau.  Il  fallait  seulement  qu'il  marquât  de  quoi  elle  était  la 
figure,  comme  il  a  fait  en  disant  que  la  pierre  était  le  Christ. 

Cet  exemple  est  donc  tout  contraire  au  dessein  des  ministres,  puisque  la 
même  rai.son  qui  justifie  celte  expression  est  celle  même  qui  prouve  qu'on  ne 
peut  prendre  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  de  figure,  sans  une 
absurdité  insupportable,  parce  queles  apùlres  ne  regardaient  nuliemcntle  pain 
comme  un  signe,  cl  qu'ils  ne  s'allendaienl  pas  que  Jésus-Christ  leur  en  expli- 
(juàt  la  s'gnification. 

Afin  que  cet  exemple  fût  en  (juekjue  sorte  semblable,  il  faudrait  que  les 
ministres  trouvassent  (juelque  passage,  où  un  projjliètc  parlant  de  la  pierre  du 
désert  toute  seule,  sans  la  joindre  à  toutes  ces  figures,  ait  commencé  son  dis- 
cours en  disant  :  Cette  pierre  est  (Christ,  ou  Dieu,  et  qu'il  en  fût  demeuré  là. 
Qu'ils  cherchent  de  ces  exemples,  et  qu'ils  en  produisent,  ou  qu'ils  avouent 
sincèrement  qu'ils  n'en  ont  point;  car  de  dire  hardiment,  comme  ils  font,  que 
tout  est  plein  d'exemples  d'expressions  semblables  à  celle  dont  il  s'agit,  et  de 
ne  pas  voir  les  dinérences  sensibles  et  grossières  de  celle  qu'ils  allèguent, 
c'est  manquer  visiblement  de  sincérité  ou  de  lumière.  (Arnauld,  Perpétuité  de 
la  foi  tovihanl  rfCnrharislir.  liv.  I.  ch.  XIV.] 
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en  considère  les  circonslanccs,  et  l'on  verra  manifestement  la  dif- 
férence d'avec  celles-ci  qui  ne  peuvent  s'entendre  que  dans  le  sens 
naturel,  car  il  n'y  a  que  le  corps  et  le  sang  naturels  de  Jésus- 
Christ  qui  aient  été  livré  et  répandu  pour  la  rémission  des  péchés, 
comme  les  paroles  qui  suivent  l'expriment,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  f.iit  remarquer.  Voilà  pour  la  première  règle. 

Pour  la  seconde  qui  regarde  le  temps,  était-il  temps  de  donner 
des  figures,  lorsqu'il  allait  dire  sur  la  croix  :  Consummalum 
est  :  Tout  est  consommé  (Joaiin.,  xix,  30),  toutes  les  figures  ont 
cessé  et  sont  accomplies.  Le  voile  du  Temple  se  déchire,  le  Sanc- 
tuaire paraît  à  découvert,  tous  les  mystères  sont  révélés.  Pour 
l'ancien  Testament,  tout  s'y  passait  en  figure  ;  mais  il  termine  les 
figures  par  la  manducation  de  l'agneau  pascal.  Va-t-il  recommen- 
cer à  en  donner  d'autres  dans  la  Loi  nouvelle  '  ? 

En  troisième  lieu,  y  a-t-il  quelque  impossibilité  que  Jésus- 
Christ  donne  son  corps  sous  les  espèces  du  pain?  Non,  rien  n'est 
impossible  à  Dieu.  Le  démon  paraît  en  cela  plus  lidèle  que  les 
protestants;  il  croyait  que  le  Fils  de  Dieu  avait  la  puissance  d'o- 
pérer des  transsubstantiations;  il  croit  qu'il  peut  changer  les 
pierres  en  pain,  et  eux  ne  croient  point  qu'il  peut  changer  le  pain 
en  son  corps. 

Enfin,  le  pouvant  faire,  est-il  absurde  qu'il  l'ait  fait?  Cela  ne 
peut  paraître  absurde  qu'à  ceux  qui  regarderaient  comme  absurde 
qu'il  se  soit  incarné,  qu'il  ait  été  renfermé  dans  le  sein  d'une 
Vierge,  que  son  sang  ait  été  répandu  et  foulé  aux  pieds  par  ses 
bourreaux,  qu'il  aitété  porté  par  le  démon  sur  le  pinacle  du  temple, 
qu'il  ait  rcru  le  baiser  du  traître  Judas,  qu'il  ait  été  maltraité,  souf- 
lleté,  qu'on  lui  ail  cmcliéau  visage, qu'on  l'aitattachéà  la  croix.  Ceux 
à  qui  la  croix  parait  une  folie,  et  qui  n'admirent  pas  les  prodiges 
de  l'amour  de  Dieu  qui  y  éclatent,  peuvent  aussi  trouver  de  l'ab- 
surdité et  de  la  lolie  dans  cet  autre  sacrement  de  son  amour,  qui 

i.  Argunienluiii  (aliud)  suinilur  a  personis  cinn  quibus  Uominus  loquebalur, 
cum  dicerel  :  Jlor  est  corpus  vxcum;  iiain  loquebalur  solis  Aposlolis.  Dominus 
eniin,  etiarusi  l'harisaiis  niulla  obscure  diccbat,  quia  indigni  eranl  cognitione 
Uini  subliiniuHj  niysteriorum  ;  tamen  Aposlolis,  qui  rudes  ac  sinipliccs  eranl, 
cl  insliluebanlur  ul  iiiagislri  fuluri  loliusliuinauigeneris,  oinnia  vol  clarissiine 
proponebal,  v(!l  obscurius  dicta  conlinuo  (>x}H)nebal.  Priclerea  loquebalur  co 
loco,  et  lenipore  quo  minime  oportebat  obscure  loqui,  nimirum  cum  Apos- 
toli  esscnt  primi  j)articipes  lanti  sacranienli  fuluri.  Nam  ul  cum  débita  rcve- 
rentia  sacramenlum  perciperent,  ncccsse  eral,  ul  plane  inlelligerenl,  quid  eis 
daretur.  (BEi.i.Aïai...  CoiUrovem.  do  Sacramcnt.  Kuc/i.,  lib.  1,  cap.  ix.) 
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est  une  espèce  de  conlinualion  de  son  incarnation  et  de  son  sacri- 
fice. 

Nous  devons  assez  respecter  Jôsus-Christ,  pour  ne  lui  pas 
attribuer  une  conduite  qui  paraîtrait  extravagante  si  on  la  ren- 
conlrnil  dans  toute  autre  personne.  C'est  néanmoins  ce  que  l'on 
lerait  si  l'on  voulait  prétendre  qu'en  disant  :  Ceci  est  mon  corps, 
il  avait  voulu  dire  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  cor/is.  L'on  sait 
que  les  liouinies  ont  attaché  aux  mots  des  significations,  pour 
exprimer  aux  autres  leurs  pensées,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de 
leur  faire  signifier  autre  chose,  à  moins  d'en  avei-tir  ceux  à  qui 
l'on  parle.  Une  personne,  par  exemple,  qui  se  servirait  du  mot 
pierre  pour  signifier  un  chien,  ou  du  mot  arbre,  pour  dire  un 
homme,  sans  en  avoir  averti,  se  rendrait  ridicyle,  si  en  montrant 
une  pienv;,  elle  disait  :  voilà  un  chien  ;  ou  en  montrant  un  arbre  : 
voilà  un  homme.  On  ne  saurait  ce  qu'elle  voudrait  dire. 

I!  faut  dire  la  môme  chose  du  pain  et  du  vin  ;  l'idée  que  nous 
en  avons  est  bien  différente  de  celle  de  chair  et  de  sang,  et  jamais 
qui  que  ce  soit  ne  s'est  servi  du  mot  de  pain  ni  de  celui  de  vin 
pour  signifier  ou  représenter  de  la  chair  et  du  sang.  Si  donc  le 
Sauveur  avait  voulu  changer  la  signification  de  ces  choses  et  éta- 
blir de  nouveaux  signes,  s'il  avait  voulu  faire  que  le  pain  signifiât 
sorn  coi'ps  et  le  vin  son  sang,  il  aurait  dû  en  avertir  auparavant, 
ce  qu'un  ne  voit  point  qu'il  ait  fait.  Ainsi,  lui  faire  dire  tout  d'un 
coup,  en  montrant  du  pain  et  du  vin,  que  c'est  son  corps  et  son 
sang,  pour  dire  que  c'est  le  signe  de  son  corps  et  de  son  sang, 
c'est  lui  faire  dire  une  chose  qui  doit  paraître  une  extravagance 
dans  toute  autre  personne,  et  qui  devrait  avoir  étrangement  sur- 
pris ses  disciples,  qu'il  n'avait  point  prévenus.  Ne  regarderiez- 
vous  pas  comme  ridicule  et  ayant  perdu  tout  bon  sens  celui  qui  vous 
dirait  sérieusement,  en  vous  montrant  une  pierre:  ceci  estunatbre, 
parce  qu'il  lui  aurait  plu  de  changer  la  signification  des  mots? 

M;iis  cette  absurdité  n'existe  plus  lorsqu'on  reconnaît  que  ces 
paroles  expriment  la  réalité.  Car  les  apôtres  regardaient  Jésus- 
Chiist  comme  Dieu;  ils  savaient  et  ils  avaient  expérimenté  en  plu- 
sieurs rencontres  que  ses  paroles  n'étaient  point  semblables  à 
celles  des  autres  hommes,  qu'elles  étaient  efficaces  et  capables  de 
produire  tout  ce  qu'elles  disaient,  s'il  le  voulait  '.  Ils  avaient  vu, 

1.  Apostoli  pcr  Irienniuni  visis  iniraculis  stupend's  et  foro  continuis,  lestes 
fueraiU  omnipolonliœ   Christi    Domini.   Porro  relaie  ad   verba  et  doctrinani 
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par  la  vertu  do  cette  parole,  les  morts  ressuscites,  les  malades 
guéi'is,  les  éléments  changés,  et  en  un  mot,  toute  la  nature  sou- 
mise; ainsi,  lorsqu'ils  lui  entendaient  dire  :  Ceci  est  mon  corps, 
en  montrant  du  pain,  ils  no  devaient  pas  éprouver  de  difficulté  à 

divini  Mag'slri,  in  primis  alienissimi  eranl  a  versandis  tropis  et  interpretatio- 
nibus  in  sensiis  iinproprios,  adeo  ut  etiam  locutiones  manifesto  metaplioricas 
non  raro  accipere  consueverint  in  sensum  proprium.  [Matth.,  xvi,  W  ;  Joann., 
XI,  12;  cf.,  IV,  3:2;  et  in  ultima  cœna,  Luc,  xxii,  36,  38;  Jonnn.,  xiv,  7-9.) 
Assueti  vero  erant  verbis  divini  Magistri  simplicem  adliibere  fidem,  propter 
auctoritat'^m  dicentis,  quin  tio  ac  comprehensio  modi,  quo  res  enuntiata 
verb's  Dornini  sit  aut  fieri  possit,  unquam  pro  norma  intelligentiaî  verborum 
ac  fidei  e's  fiierit.  Ilanc  (Mei  simplicitatem  Christus  Dominas  in  tota  sua  docendi 
ratione  maxime  et  lanquam  necessariam  conditionem  exigebat;  sine  bac  in 
tam  multorum  et  sublimium  mysleriorum  propositione  a  Cbristo  facta  nemo 
in  Chrisli  discplna  perseverare  poterat;  banc  Apostoli  in  ipsa  ult'ma  cœna 
generafm  professi  sunt,  Joann.,  xvi,  30;  secundum  banc  ante  annum  intel- 
lexerunt  proprio  sensu  verba  Cbristi  promittentis  suam  carnem  manducandam 
et  suum  sanguinem  bibenduin;  idque  ita  se  credere  interrogante  Domino 
protestati  sunt  :  Do.nine,  nd  qnevi  ibimns?  Verba  vitsc  œternœ  habos.  [Joann.,  vi. 
fi9.)  Quoinodo  ergo  nunc  in  ipso  promissionis  complemento  etipsius  rei  exhibi- 
tione,  verba  t'ere  eadem,  et  etiam  ex  parte  clariora,  aliter  inteUigere  potuissent? 
Ex  bac  consideratione  inteUigimus,  etiam  abstractione  facta  ab  interna  gratia 
illustrationis,  quid  valeat  rationalistarum  objectio,  quando  aiunt  verba  Cbristi 
ab  apostoh's  de  reali  prœsentia  intelligi  non  potuisse  ;  metientes  silicet  fidem 
Apostolorum  ex  suo  cerebro  multipHci  abusu  disputationum  adversus  omnia 
iidei  mysleria  prœoccupato  et  a  rébus  factisque  supernalurah'bus  averso. 

Hac  posita  Apostolorum  dispositione, jam  apparet  vidisse  Cbristum  Dominum, 
non  modo  Apostolos  verba  accopturos  esse  sensu  quem  prse  se  ferunt,  et  ad  quein 
menlibus  ingerendum  per  se  nata  sunt  :  sed  etiam  vidisse,  verba  esse  talia,  ut 
ab  Apostolis  sensu  alio  figurato,  qui  nullum  nec  usu  loquendi,  nec  ex  prœco- 
denti  doctrina  Cbristi  halicrot  exeniplum,  sed  e  longinquo  petendus  etartificiose 
ingerendus  esset,  intelligi  nullo  modo  potuerint,  quin  a  simplicitate  fidei  loties 
eis  commendata  et  ab  eis  postulata  desciscerint.  At  répugnât  Cbristi  Domini 
bonitati,  sapientiag,  veracilati,  utusus  fucrit  verbis,  quœ  ab  Apostolis  sequendo 
iiumilitatem  et  simplicitatem  fidei  necessario  inlelligenda  fuissent  in  falsuni 
sensum,  et  nonnisi  deficiendo  ab  bac  régula  fundamenlali  fidei  cbristianae 
intelligi  polu'ssont  sensu  vero.  (J.  B.  Franzelin,  Tract,  de  Euchar.,  tbcs.  IV.) 

Idem  emincnl'ssimus  Auctor  sic  babet  in  nota  : 

Adeo  .\postoli  erant  Cbristi  miraculis  assueli,  ut  videantur  mirari,  quando 
velut  prœtcr  ordinem  ab  eis  patrandis  cessabat.  Adnolat  S.  Mattbœus,  xiii,  538, 
quod  Nazarelbi  non  focerit  virlutes  multas  propter  incredulitalem  eorum. 
(Cf.  Marc,  vi,  ii.)  Miracula  vero  pairata,  cxceptis  paucis,  qu^  velut  cxempli 
causa  distinctius  describunt  Kvangelistaî  (cf.  Joann.,  xx,  30)  solum  compcndio 
et  summatim  referunl  :  Virtus  de  iUo  exihat  et  aanabat  omnes,  Luc,  vi,  10; 
Circuibat  aananti  omncm  languorein  el  omnem  inprmilatem  in  populo,  Mattb., 
IX,  21.  Hinc  illa  cerlitudo  et  firmissima  fidcs  in  discipulis  :  Domine,  si  fuisses 
hic,  frater  meus  non  /'uisset  moriuus,  sed  et  nunc  scio,  quia  quivcumque  popos- 
ceris  a  Deo  dabil  tibi  Deus,  Joann.,  xi,  21,  22;  Tantum  die  verbo  eu  sanabilur 
puer  mens;  nam  el  e(]o  dieo....  seiTo  meo  foc  hoc,  el  facit,  Mattb.,  vin,  8,  y. 
[fd.,  ibid.,  ad  calcem  paginœ.) 
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croire  que  c'cUiil  véritablement  son  corps.  Ils  étaient  persuadés 
que  le  pouvoir  d'accomplir  ce  qu'il  disait  ne  lui  manquait  pas;  ce 
qu'il  avait  fait  auparavant  les  avait  préparés  à  quelque  chose  de 
grand  et  d'extraordinaire,  et  de  plus,  ils  se  souvenaient  de  la  pro- 
messe qu'il  leur  avait  faite  de  leur  donner  son  corps  à  manger  et 
s5on  sang  à  boire. 

Ce  lut  encore,  selon  la  pensée  de  S.  Jean  Clirysostome,  ce  qui 
empêcha  leur  surprise  en  ce  moment.  Ils  se  ressouvinrent  de  ce 
qui  était  arrivé  à  Caphnrnaiim,à  ceux  qui  n'avaient  pas  voulu 
croire  à  sa  promesse.  Kn  ce  moment,  il  tenait  ce  qu'il  avait  pro- 
mis; il  leur  faisait  voir  comment  devait  s'accomplir  cette  mandu- 
cation  de  sa  chair  et  de  son  sang  qui  en  avait  scandalisé  plusieurs; 
ils  avaient  acquiescé  à  ses  paroles  lorsqu'elles  paraissaient  bien 
plus  difficiles  à  croire  :  il  n'est  donc  pas  surprenant  qu'ils  y  aient 
acquiescé  de  nouveau,  alors  qu'il  était  plus  facile  de  s'y  soumettre. 
Kn  efl'et,  la  manière  de  manger  son  corps  qu'il  leur  proposait  ne 
l)réscntait  plus  cette  idée  fâcheuse  que  les  Capharnaïtes  y  avaient 
jointe,  en  s'imaginant  qu'il  voulait  la  donner  à  manger  aux 
hommes  dans  sa  propre  espèce,  en  la  coupant  par  morceaux, 
comme  l'on  mange  la  chair  des  animaux. 

Concluons  donc  que  l'on  ne  peut,  sans  absurdité,  faire  dire  au 
Sauveur  que  cest  de  la  figure  do  son  corps  qu'il  parle,  lorsqu'il 
dit  :  Ceci  est  mon  corps;  que  la  raison  et  le  bon  sens  nous  dic- 
tent, au  contraire,  qu'il  faut  enlendre  ces  paroles  dans  leur  sens 
naturel,  flu  pmpre  corps  de  Jésus-Christ;  et  que,  par  conséquent, 
les  prétendus  réformés  ont  tort  d'en  appeler  au  bon  sens  et  à  la 
raison,  eux  qui  l'abandonnent  si  visiblement,  en  disant  des  choses 
qui  lui  sont  absolument  contraires. 

III. 

EXA-MKN    DK    QUELQUES    OBJECTIONS 

Les  paroles  de  l'institution  de  la  Sainte  Kucharistie  sont  si 
claires  par  elles-mêmes,  les  circonstances  dans  lesquelles  elles 
ont  été  prononcées  en  déterminent  le  sens  avec  une  certitude  telle- 
ment inconlestiible,  fju'il  devrait  suffire  de  ce  que  nous  avons  dit 
pour  montrci-  l'inanité  des  efforts  de  riiérésie  pour  en  détourner 
le  sens.  Cependant  nous  nous  reprocherions  de  laisser  sans  ré- 
l)onse   les   principales  objections  que   l'on  a   tirées   des  paroles 
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mêmes  de  la  consécration,  contre  le  dogme  de  la  présence  réelle 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharislie.  Déjà  nous 
en  avons  effleuré  plusieurs  en  passant,  mais  il  est  bon  d'y  revenir. 
Nous  ne  nous  arrêterons  cependant  qu'à  celles  que  les  calvinistes 
ont  opposées  dès  le  principe  à  l'interprétation  de  ces  paroles  sa- 
crées donnée  par  la  sainte  Église.  Ce  sont  les  seules  qui  méi  itcnt 
que  l'on  s'en  occupe  un  instant,  quoique  les  protestants  aient, 
depuis,  multiplié  les  arguties  et  répété  les  mêmes  objections  sous 
mille  formes  diverses  K  Ils  prétendent  donc  que  l'Eucharislie  est 
uniquement  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  rien  de  plus, 
parce  que,  selon  eux  :  1°  On  ne  peut  trouver  dans  l'Eucharistie 
que  ce  que  Jésus-Christ  prit  entre  ses  mains,  rompit  et  donna  à 
ses  disciples  :  or,  Jésus-Christ  ne  prit  pas  son  propre  corps,  mais 
du  pain  qu'il  rompit  et  donna  à  ses  disciples.  Il  ne  rompit  pas 
son  corps. 

2"  Si  celte  proposition  démonstrative  :  Ceci  es i  mon  corps,  n'é- 
tait pas  entendue  au  sens  figuré,  il  s'ensuivrait  que  la  chose  indi- 
quée par  Jésus-Christ,  soit  le  pain,  soit  les  accidents  du  pain,  était 
véritablement  son  corps,  car  que  pourrait  désigner  le  pronom 
«  ceci,  »  hoc,  sinon  le  pain  ou  ses  accidents?  Or,  si  c'est  du  pain 
ou  l'apparence  du  pain  que  Jésus-Christ  désigne,  ce  n'est  point 
son  corps  ;  ce  n'en  peut  être  que  la  figure. 

3"  La  particule  est,  employée  par  Jésus-Christ  aussi  bien  dans 
la  consécration  du  pain  que  dans  celle  du  vin,  équivaut  à  signifie, 
comme  en  une  multitude  d'autres  endroits  de  la  Sainte  Écriture. 
C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  la  Genèse,  xli,  26  :  Les  sept  épis  pleins 
sont  sept  années  cV nbondayice  :  Septem  spicœ  plenœ  septem.  aani 
iibeflatis  sunt ;  c'est-à-dire  qu'ils  signifient  ces  sept  années.  Dans 
l'Exode,  XII,  11,  il  est  écrit  de  l'agneau  pascal  :  Est  phase  Domini: 
(Test  le  passage  du  Seigneur;  c'est-à-dire  qu'il  signifie  ce  pas- 
sage. Au  chapitre  VII,  f.  Il,  de  S.  Luc,  Notre-Seigneur  dit  lui- 
même  :  La  semence  est  la  parole  de  Dieu  :  Semen  est  verbum 
Dei;  évidemment  la  semence  n'est  que  la  figure  de  celte  divine 
parole.  On  lit  dans  la  première  épîlre  de  S.  Paul  aux  Corinthiens, 

\.  Voir  I5eli,\umin,  De  cnniroversiis  ;  Nicole  et  Arnalld,  De  la  Perpéliiitr 
lie  In  Foi;  Dr.  Sainctes,  De  Rehna  Eucharialix  confrovcrsis  ;  Rossuet;  Cos- 
TKNSON,  De  Euclidriatio,  (juo  nous  suivons  ])nrti('uliùrcmcnt  ici;  Thanzklin, 
Traclalus  de  SS.  Eucliarisliu,  cl  en  général  tous  les  théologiens  et  les 
'•ontrovcrsistes. 
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X,  4  :  Pelra  autem  erat  Christus  :  Or  la  pierre  était  le  Christ, 
Évideiiirneiil  il  faut  admettre  encore  ici  que  le  mot  était  est  syno- 
nyme de  si j  ni  fiait. 

4-°  Les  paroles  de  la  consécration  du  calice  ne  sont  pas  suscep- 
tibles d'un  autre  sens  que  le  sens  figuré.  —  Voici,  en  effet,  com- 
ment S.  Luc,  XXII,  20,  les  rapporte  :  Hic  est  calix  novum  testa- 
mentuin  in  sanjuine  meo  qui  provobis  effundetur  dans  le  texte 
^rec  :  e/funditur,  :  C'est  te  calice,  te  nouveau  testament  en  mon 
sang,  qui  sera  (ou  qui  est)  répandu  pour  vous.  Ici,  le  contenant 
est  mis  pour  le  contenu  ;  on  ne  répand  pas  un  calice,  mais  le 
liquide  qu'il  contient.  Le  calice  du  sang  dont  parle  Jésus-Glirist 
n'est  un  testament  qu'en  figure,  un  signe,  un  gage  de  l'alliance  de 
Dieu  avec  les  hommes.  Le  sang  ne  fut  pas  répandu  autrement  que 
d'une  manière  figurée  dans  la  dernière  cène. 

5°  Enfin,  Jésus-Christ  a  ordonné  de  consacrer  l'Eucharistie  en 
mémoire  de  lui.  —  On  ne  fait  mémoire  que  d'une  chose  absente 
et  non  de  ce  qui  est  présent.  Nous  avons  répondu  déjà  à  cette  der- 
nière objection;  nous  compléterons  notre  réponse. 

Tels  sont  les  principaux  arguments  opposés  par  l'erreur  aux 
preuves  lumineuses  de  la  présence  de  Jesus-Christ  au  Ti'ès  Saint 
Sacrement;  tels  sont  les  nuages  que  les  hérétiques  s'efforcent  d'as- 
sembler pour  obscurcir  le  sens  des  paroles  du  Seigneur.  «  Voilà, 
«t  s'écrie  S.  Augustin,  à  l'aide  de  quels  arguments  l'infirmité 
«  humaine,  possédée  par  la  vanité,  ose  s'élever  contre  la  toute- 
«  puissance  de  Dieu  '.  »  Si  de  tels  raisonnements  avaient  quelque 
valeur,  on  pourrait  tout  aussi  bien  s'en  servir  pour  battre  en 
brèche  le  mystère  de  la  Trinité  et  celui  de  l'Incarnation.  Les 
ariens  pourraient  dire,  par  exemple,  que  dans  ces  textes  :  J^go  et 
Pater  unum  sumus  :  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un,  et  ces  au- 
tres :  J/i  1res  unum  sunt  :  Ces  trois  sont  un,  il  ne  faut  pas 
donner  à  sumus  et  sunt  le  sens  de  l'existence  réelle,  mais  un  sens 
figuré  quelconque. 

Répondons  en  détail  à  chacune  de  ces  ol)jections: 

1"  Il  est  vrai  que  l'on  doit  retrouver  et  que  l'on  retrouve  dans 
l'Eucharistie  ce  que  Jésus-Christ  a  exprimé  avec  tant  de  simplicité 
et  de  force  par  ces  mots  :  lloc  est  corpus  meum  :  Ceci  est  mon 
corps.  Et  certainement,  s'il  n'avait  tenu  entre  les  mains  et  distri- 

\.  Ecce  quibus  argumcntis  omnipotentiae  Dei  humana  contradicit  infîrmi- 
iis,  qu.'irn  possidcl  vanilas.  (Lib.  XXII,  De  Civil.,  cap.  xi.) 
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bué  à  ses  disciples,  après  avoir  prononcé  ces  paroles,  que  ce  qu'il 
avait  pris  et  rompu  avant  de  les  prononcer,  il  n'y  aurait  eu  là 
que  du  pain  semblable  à  celui  dont  on  fait  communément  usage. 
Il  avait  pris  du  pain,  il  aurait  distribué  du  pain,  et  rien  de  plus. 
Il  n'y  aurait  pas  eu  le  moindre  sacrement,  le  moindre  mystère. 
Les  hérétiques  eux-mêmes  reculent  devant  cette  conséquence. 

Il  faut  reconnaître  que  ce  que  .Jésus-Christ  distribua  à  ses  dis- 
ciples ne  fut  pas  toujours  identiquement  la  même  chose.  Ce  fut 
d'abord  du  pain  et  ce  fut  ensuite  le  corps  de  Jésus-Christ;  du  pain 
lorsque  .Jésus-Christ  le  prit  entre  ses  mains;  son  corps  lorsqu'il 
eut  prononcé  les  paroles  sacrées. 

Ce  corps  adorable,  il  le  livrait  pour  être  immolé  sur  nos  autels 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  dans  un  sacrifice  non  sanglant,  et  il  allait 
le  livrer  pour  être  immolé  par  la  main  des  bourreaux  sur  le  Cal- 
vaire ;  c'est  pourquoi  la  Sainte  Écriture  dit  tantôt  qui  est  Uvré{tra- 
ditur),  et  tantôt  qui  sera  livré  (tradetiiv).  Ajoutons  que  le  mot  : 
frcgit,  il  le  rompit,  que  nous  trouvons  dans  les  évangélistes  et  dans 
S.  Paul,  s'applique  au  pain  que  Jésus-Christ  prit  entre  les  mains  et 
qu'il  rompit  avant  de  prononcer  les  paroles  de  la  consécration.  Ce 
fut  le  pain  qu'il  rompit,  et  non  pas  son  corps  adorable.  Cependant  on 
pourrait  dire  aussi  bien  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment rompu  et  non  pas  seulement  en  figure,  dans  l'Eucharistie, 
quoiqu'il  demeure  inviolable  et  parfaitement  intact.  Il  est  rompu 
par  la  fraction  des  espèces;  il  est  rompu,  c'est-à-dire  immolé  par  la 
séparation  qui  s'opère  entre  la  chair  et  le  sang  du  Sauveur,  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration,  quoique,  d'autre  part,  cette  séparation 
soit  purement  mystique,  et  que  Jésus-Christ  demeure  tout  entier, 
non  seulement  sous  chaque  espèce,  mais  sous  chaque  partie  de 
l'hostie  consacrée  et  du  vin  devenu  son  sang  adorable.  Il  est  toujours 
vrai  de  dire  avec  S.  Thomas  et  l'Église  qui  emprunte  ses  paroles  : 
«  Xidlff  rei  fd  scissura;  sirjni  tantiim  JH  fractura,  qua  ucc status 
«  nec  statu  ra  signati  mi  nuit  ur  :  En  rompant  les  espèces  on  ne 
«  rompt  pas  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  il  ne  soutïre  pas  la  moindre 
«  altération.  » 

2''  On  peut  répondre  à  la  seconde  objection  que  le  pronom  ceci,  — 
hoc,  hic,  dont  \otre-Seigneur  a  fait  usage  dans  la  consécration  du 
pain  et  dans  celle  du  vin,  ne  peut  représenter  ni  les  espèces  ni  la 
suitstance  soit  du  pain,  suit  du  vin,  car  il  est  évident  que  ni  les 
accidents  ni  la  substance  du  pain,  par  exemple,  ne  sauraient  être  le 

I.A    SAINTE    EUCIIARISTIK.    —   T.    I.  20 
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corps  du  Christ.  Le  sens  de  ce  pronom,  joint  au  verbe  est,  qui  le 
suit,  n'est  pas  non  plus  :  «  Celte  substance  du  pain  est  changée  en 
^(  mon  corps  ou  devient  mon  corps  ;  »  parce  que  le  mot  est  ne 
marque  pas  un  passage,  une  transformation,  mais  un  état  perma- 
nent. Ce  pronom  ceci,  —  hoc,  désigne  donc,  selon  la  doctrine  de 
S.  Thomas  S  quelque  chose  qui  est  commun  à  la  substance  du  pain 
et  au  corps  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  ce  qui  est  contenu  sous  les 
apparences  du  pain.  Dans  les  sacrements,  en  eflet,  les  paroles 
opèrent  ce  qu'elles  signifient,  et  dans  le  cas  présent,  elles  font  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve  sous  les  espèces,  au  lieu  de  la 
substance  du  pain  (jui  y  était  d'abord.  Ce  pronom  désigne  une  subs- 
tance, sans  déterminer  quelle  elle  est;  il  représente  la  sul)stancc 
contenue  sous  les  accidents,  substance  qui  fut  d'abord  celle  du 
pain  et  ensuite  le  corps  du  Seigneur.  Le  sens  des  paroles  pro- 
noncées par  notre  divin  Sauveur  est  donc  celui-ci  :  «  La  substance 
«  contenue  sous  ces  accidents  est  mon  corps.  »  Et,  parce  que  la 
substance  contenue  sous  ces  accidents  est  du  pain  avant  la  consé- 
cration et  qu'après  la  consécration  elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
nous  disons  que  le  mot  ceci  exprime  quelque  chose  de  commun  à 
la  substance  du  pain  et  au  corps  de  Jésus-Christ  qui  se  succèdent 
dans  l'Eucharistie.  C'est  ainsi  qu'aux  noces  de  Cana ,  lorsque  le 
Seigneur  changea  miraculeusement  l'eau  en  vin,  il  aurait  pu  dire, 
en  désignant  le  contenu  des  urnes  au  moment  où  il  opérait  ce  pro- 
dige :  «  Ceci  est  du  vin,  »  c'est-à-dire,  la  substance  contenue  dans 
ces  vases,  qui  était  de  l'eau  avant  le  miracle,  est  maintenant  du  vin, 
en  vertu  du  miracle  que  j'opère.  Cependant  on  aurait  pu  recourir, 
contre  cette  affirmation  du  Seigneur,  aux  mêmes  sophismes  et  aux 
mêmes  arguties  que  les  calvinistes  mettent  en  avant  contre  les  pa- 
roles si  clairesetsi  simples  delà  consécration  :  Ceci  cal  mon  corps; 
ceci  est  mon  sang. 

,T  La  trohsième  objection  porte,  avons-nous  dit,  sur  la  significa- 
tion du  mot  esi,  que  la  Sainte  Ecriture  emploie  quelquefois  mais 
non  pas  toujours  dans  le  sens  de  signifie.  On  chercherait  vaine- 
ment une  mé'taphore  dans  ces  affirmations  :  Celui-ci  esi  mon  Fils 
hicii-aiiiié....  Le  Verbe  .s'f.s7  f((iJ  chair....   Ces  (rois  sont  un,  et 

1.  Dirondiim  qnod  lioc  pronnmen  hor  non  dcmonstral  ipsa  accidontia,  scd 
suljstantiam  siib  accidenliljiis  conlcnlain,  qiiae  primo  fuit  panis,  postea  est 
«•orpus  Chrisfi,  quod  licft  non  inforinolur  liis  accidenlibus,  tamen  sub  cis 
continetiir.    S.  TiloM.,  III,  quiest.  Lxxviii,  art.  ;i  ad  2.) 
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mille  autres  semblables.  C'est  donc  ici  le  cas  dappliquer  cette 
règle  que  S.  Augustin  a  dûiinée  pour  l'interprétatiou  de  la  Sainte 
Écriture  :  Il  faut  toujours  prendre  les  paroles  de  nos  Livres  saints 
dans  le  sens  propre,  à  moins  que  le  texte  lui-même  ou  le  contexte, 
ou  d'autres  passages  de  l'Écriture  ne  montrent  avec  évidence  qu'on 
doit  leur  donner  un  sens  figuré.  —  Les  exemples  cités  par  les  héré- 
tiques abondent  en  suppositions  fausses.  Ainsi,  dans  ce  texte  : 
Agnus  paschalis  est  phase,  ici  est  transitus  Domini  :  L'agneau 
pascal  est  la  pch/uc,  c'est-à-dire  le  passage  du  Seigneur,  le  verbe 
être  est  pris  dans  son  sens  naturel.  En  effet,  l'agneau  pascal  était 
la  victime  que  Dieu  avait  ordonné  d'immoler  en  mémoire  de  la 
préservation  des  premiers-nés  d'Israël,  lorsque  l'ange  exterminateur 
mit  à  mort  tous  les  premiers-nés  de  la  terre  d'Egypte.  Lorqu'il 
est  question  de  sacrifice  ou  de  victime,  la  Sainte  Ecriture  supprime 
ordinairement  ces  mots  et  se  contente  de  dire  la  fin  pour  laquelle 
le  sacrifice  était  offert.  Par  exemple,  il  est  dit  que  les  prêtres  man- 
geaient les  péchés  du  peuple  :  Peccata  populi  meiconiedent  (Ose., 
IV,  8),  c'est-à-dire  les  oblations  et  les  victimes  offertes  pour  l'expia- 
tion des  péchés.  S.  Paul  dit  dans  le  même  sens  :  Celui  qui  ne 
connaissait  pas  le  péché.  Dieu  Va  fait  péché  pour  l'amour  de 
nous  :Eiun  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatunifecit. 
{II Cor.,  V,  21.)  C'est-à-dire  que  Dieu  a  fait  de  lui  la  victime  qui  a 
expié  nos  péchés.  L'agneau  pascal  était  donc  la  pàqiie,  autrement 
dit,  la  victime  de  la  pàque,  celle  qu'on  immolait  en  souvenir  du 
passage  de  l'ange  exterminateur.  Moïse  le  dit  expressément  lorsqu'il 
le  nomme  :  La  victime  du  passage  :  Victima  transitus  Domini. 
(Exod.,  XII,  II.)  Dans  d'autres  endroits,  au  contraire,  le  sens  du 
verbe  eïre  change.  Lorsque  S.  Paul  dit  :  La  pierre  était  le  Christ: 
Petra  autem  erat  Christ  us  (/  Cor.,  x,  4),  il  est  évident  qu'il  faut 
entendre  :  «  La  pierre  représentait  le  Christ.  »  Du  reste,  S.  Paul 
nous  avertit  lui-même  qu'il  faut  donner  à  ses  paroles  un  sens 
figuré,  car  il  dit  :  Ils  ont  tous  bu  le  même  breuvage  spirituel 
[car  ils  buvaient  de  la  pierre  spirituelle  qui  les  suivait):  Et 
omnes  euuidem  jjolum  spiritalem  biberunt  (bibebanl  autem  de 
spirilali  conséquente  eos  petra);  etc'estaprès  avoir  ainsi  parlé  que 
l'Apôtre  ajoute  immédiatement  :  Or  la  pierre  était  le  Christ.  Les 
mots  prononcés  par  Jésus-Christ  lui-même  :  La  semence  est  la  pa- 
role de  Dieu  :  Semen  est  verbum  Dei,  ne  présentent  pas  plus  do 
difliculté;  la  parabole  et  l'interprétation  que  le  Seigneur  en  donne 
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ne  permettent  pas  d"y  voir  autre  chose  qu'une  figure.  11  en  est  de 
même  partout  dans  rÉcriture,  et  rien  n'est  plus  aisé  que  de  recon- 
naître si  le  verbe  être  doit  ctrc  entendu  au  propre  ou  au  figuré. 

A"  Il  faut  répondre  à  la  quatrième  objection  que  ces  paroles  :  Ce 
calice  rst  le  nouveau  Testament  en  mon  sang  :  Hic  calix  novum 
Testamentum  est  in  meo  sanguine  (I  Cor.,  xi,  2.')),  signifient 
simplement  et  sans  figure  aucune  que  ce  calice  contient  le  sang 
du  Christ  présenté  de  telle  manière  que  les  hommes  puissent  le 
boire.  C'est  même  pour  marquer  cette  circonstance  qu'il  devait 
être  fait  mention  du  calice  dans  lequel  ce  breuvage  divin  est  offert, 
selon  la  remarque  de  S.  Thomas  '.  Ajoutons  que  si  même  on  vou- 
lait voir  dans  ces  paroles  quekiue  figure  et  dire  que  le  contenant 
est  mis  ici  pour  le  contenu,  il  n'y  aurait  pas  la  moindre  difliculté 
à  l'admettre,  et  cela  ne  changerait  ni  n'obscurcirait  aucunement  le 
sens. 

Les  hérétiques  ont  tort  aussi  de  dire  qu'on  ne  doit  pas  nommer 
testament  ou  alliance  le  sang  de  Jésus-Clirist.  En  effet,  le  nouveau 
Testament  a  été  conclu  et  rendu  exécutoire  par  le  sang  de  Jésus- 

i.  l't  sil  sensus  :  «  Hic  est  sanguis  meus  couloulus  iii  calii-o  de  quo  liic  iit 
nioiilio,  .)  (|nia  sanf::uis  Christi  in  hoc  sacranieiito  consccratur,  in  quantum 
est  ])olus  ildcliuni,  quod  non  importalur  in  ratione  sanfiuinis,  et  idoo  o})ortiiit 
lioc  desii;-nari  jjcr  vas  huic  usui  accommodalum.  (S.  Tiiom.,  III,  qu.esi.  i.xx\iii, 
art.  3  ad  1.) 

Citons  un  passage  de  Bossuet  coiicornant  ce  texte  : 

«  Ce  calice  est  le  Nouveau  Testament  par  mon  sang  :  »  C'est  ainsi  quo  S.  Luc 
et  S.  Paul  tournent  ce  que  rapportent  S.  Matthieu  et  S.  Marc  :  k  Ceci  est  le 
sang  du  Nouveau  Testament.  » 

11  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  les  paroles  prononcées  jjar  Jésus-Christ  en 
donnant  son  corps,  ne  soient  celles-ci  :  «  Ceci  est  mon  corjjs;  )i  puis(|ue  tous 
ceux  (|ui  ont  écrit  cette  institution,  S.  Mallhicu,  S.  Marc,  S.  Luc  et  S.  Paul, 
le  ra])portent  dans  ces  mômes  termes. 

Il  n'y  a  pas  non  plus  lieu  de  douter  que  Jésus-Christ  n'ait  consacré  son 
sang  avec  la  même  façon  de  parler  dont  il  a  consacré  son  corps,  c'est-à-dire, 
connue  le  rapportent  S.  Matthieu  et  S.  Marc  :  «  Ceci  est  mon  sang  du  Nou- 
veau Teslament.  »  Mais  comme  il  y  avait  fjuelque  chose  de  particulier  à  consi- 
dérer dans  ce  sang  du  Nouveau  Testament,  et  qu'il  fallait  entendre  que  C(> 
sang  versé  ])our  nous  sur  la  croix,  et  encore  versé  pour  nous  et  transforme'' 
en  une  liqueur  dans  l'Iùu  haristie,  y  était  la  confirmation  et  le  lémoignagi; 
certain  de  la  dernière  disjmsition  de  notre  Père  :  S.  Luc  et  S.  Paul  l'expliquent 
ainsi  :  <<  Celle  coupe  est  Ui  Nouveau  Testament  en  mon  sang  :  »  comme  si  on 
disait  :  De  même  que  ce  ])apier,  où  est  écrite  de  la  main  de  votre  père  sa  der- 
nière volonté,  est  son  leslam(>nt  ;  ainsi  cette  coupe  sacrée  est  le  testament  de 
Jésus-(;iirisl  par  son  sang  (|u'elle  renferme,  et  dont  la  dcnn'ci'e  disjjosilion 
devait  être  écrite. 

11  n'y  a  donc  i-icn  de  ])lus  simple  que  les  paroles  dont  Jésus-Christ  a  usé  : 
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Christ  comme  rancien  l'avait  été  par  le  sang  des  animaux;  d'oLi 
nous  pouvons  tirer  une  nouvelle  preuve  de  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  le  Saint-Sacrement.  Ce  que  le  Fils  de  Dieu  nous 
donne  dans  la  Très  Sainte  Eucharistie  n'est  autre  chose  que  le 
sang  de  la  nouvelle  alliance;  or  le  sang  delà  nouvelle  alliance  est 
son  propre  sang  :  c'est  donc  bien  lui  qu'il  nous  donne,  et  avec  son 
sang,  toute  son  adorable  personne,  car  son  corps,  son  sang,  son 
àme  et  sa  divinité  sont  désormais  inséparables. 

Les  paroles  qui  viennent  ensuite  :  Qui  pro  vob/s  funditur,  ou 
fandetiw  :  Qui  es/  ou  'jui  sera  rcpandu  pour  vous,  doivent  être 
prises  dans  leur  sens  propre  et  littéral,  soit  qu'on  les  entende  de 
la  passion  du  Seigneur,  pendant  laquelle  son  sang  allait  couler; 
soit  qu'on  les  entende  de  l'acte  même  de  Jésus-Christ  distribuant 
le  contenu  du  précieux  calice  à  ses  Apôtres,  et  instituant  la  Sainte 
Eucharistie,  véritable  sacrifice  dans  lequel  le  sang  de  Jésus-Christ 
est  réellement  versé  pour  nous,  d'une  manière  mystique,  sur  nos 
autels. 

5"  La  dernière  objection,  enfin,  n'a  rien  de  sérieux  et  n'est  qu'un 

«  Ceci  est  mon  corps  ;  ceci  est  mon  sang  du  Nouveau  Testament  ;  »  il  n'y  a  là 
aucune  figure,  et  tout  y  est  véritable  au  pied  de  la  lettre.  Dans  ces  paroles  de 
S.  Luc  et  de  S.  Paul,  ou  plutôt  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  ces 
deux  écrivains  sacrés  les  ont  tournées  :  «  Cette  coupe  est  le  Nouveau  Testa- 
ment par  mon  sang,  »  il  y  a  une  façon  de  parler  un  peu  plus  tournée,  aisée 
toutefois  et  du  discours  familier,  et  semblable  à  celle  qui  appelle  du  nom  de 
testament  l'inslrument  où  est  déclarée  la  dernière  volonté  du  testateur.  .Mais 
en  même  temps  la  vérité  du  sang  est  marquée  avec  une  force  particulière  : 
car  il  est  expressément  marqué  que  si  la  coupe  qu'on  nous  présente  est  le 
testament  de  Jésus-Christ,  si  elle  est  l'instrument  sacré  où  sa  dernière  dispo- 
sition est  marquée,  c'est  par  le  sang  de  Jésus-Christ  qu'elle  contient;  à  cause 
que  ce  testament,  comme  on  vient  de  voir,  était  de  nature  à  être  écrit,  non 
pas  de  la  propre  main,  mais  du  propre  sang  du  testateur.  Et  les  paroles  de 
S.  Luc  marquent  ce  sens  évidemment.  Car  à  les  traduire  mot  à  mot,  selon 
qu'elles  se  trouvent  dans  l'original,  il  faut  rapporter  ces  mois,  <■  répandu  pour 
vous,  »  non  pas  au  sang,  mais  à  la  coupe;  et  on  doit  les  traduire  ainsi  :  «  Cette 
coupe  versée  pour  vous  est  le  Nouveau  Testament  par  mon  sang.  »  Ce  n'est 
pas  seulement  le  sang  qui  est  versé  pour  vous,  c'est  la  coupe,  au  même  sens 
qu'on  dit  tous  les  jouis,  quand  une  liqueur  est  répandue,  que  le  vase  où  elle 
était  est  répandu.  Knlendons  donc  aussi  que  cette  coupe  est  ici  répandue  potn* 
nous,  c'est-à-dire  que  le  sang  qu'elle  contient  n'est  pas  seulement  répandu 
pour  nous  à  la  croix,  mais  qu'en  tant  qu'il  coule  encore  dans  cette  coupe,  et 
qu'il  découle  sur  nous,  c'est  encore  mie  eiTusion  qui  se  fait  pour  notre  salut 
et  une  ol)ialion  véritable. 

Rendons  grâces  à  Jésus-Chrisi,  (|ui  nous  a  exjjlitiué  vu  tant  do  sortes,  et 
d'une  manière  si  expresse,  le  sacritice  (|u'il  continue  à  ofi'rir  pour  nous  dans 
l'Eucharistie,  etc.  (Hossiet,  Médilnlion.'i  sur  les  Jù'aïKjilfs,  I"' partie,  i.xu'jour.) 
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ridicule  sophisme,  comme  nous  l'avons  déjà  montré.  Nous  pou- 
vons, en  effet,  et  nous  devons  consacrer  la  Sainte  Eucharistie  en 
mémoire  des  bienfaits  de  Jésus-Christ,  et  particulièrement  en  mé- 
moire de  la  iZTàce  incomparable  qu'il  a  daigné  nous  accorder  en 
instituant  ce  sacrement  de  son  amour.  Les  bontés  de  notre  divin 
Sauveur  envers  nous  sont  tellement  grandes,  selon  la  remarque  de 
S.  Chrysostome,  qu'il  nous  est  impossible  de  lui  rendre  par  nous- 
mêmes  de  dignes  actions  de  grâces.  Aussi  nous  a-t-il  laissé  son 
corps  et  son  sang  adorables  pour  que  l'ofirande  que  nous  lui  en 
faisons  supplée  à  notre  insuffisance.  Ce  sacrifice  perpétuel,  cette 
oblation  de  tous  les  jours  et  de  tous  les  instants  nous  oblige  à  nous 
ressouvenir  de  ses  bienfaits,  à  lui  en  témoigner  notre  reconnais- 
sance, comme  autrefois,  les  fêtes  des  Juifs  rappelaient  les  grâces 
extraordinaires  dont  ils  avaient  été  comblés  '.  L'apôtre  S.  Paul 
nous  ordonne  expressément  de  célébrer  la  Sainte  Eucharistie,  en 
mémoire  de  la  passion  de  Notre-Seigneur.  Il  dit,  dans  la  première 
épitre  aux  Corinthiens,  xi,  26  :  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez- 
ce  pain  et  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Sei- 
gneur :  Quotiescumque  enim  manducabitis  panem  hune  et  cali- 
cem  bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis.  Ce  n'est  donc  pas  en 
mémoire  de  Jésus-Christ  considéré  comme  absent,  mais  en  mé- 
moire de  la  passion  et  de  la  mort  autrefois  endurées  par  lui,  qu'il 
nous  est  enjoint  de  célébrer  ce  mystère.  On  peut  cependant  le  célé- 
brer en  souvenir  de  Jésus-Christ  lui-même  tout  présent  qu'il  soit, 
parce  que  sa  présence,  malgré  sa  réalité,  n'est  pas  accessible  à  nos 
sens  :  pour  eux,  il  est  absent.  Nous  pouvons  donc  recevoir  le  sacre- 
ment visible  en  mémoire  de  Jésus-Christ  qui  se  donne  en  même 
temps  à  nous  d'une  manière  invisible,  quoique  très  véritablement. 
C'est  ainsi  (jue  la  Sainte  Écriture  et  les  Pères  nous  exhortent  à 
nous  souvenir  de  Dieu,  non  pas  qu'il  soit  éloigné  d'aucun  d'entre 
nous,  mais  parce  (jue  la  présence  de  sa  divinité  qui  s'étend  à 
toutes  choses  no  frappe  pas  nos  sens,  quoi([ue  nous  vivions,  que 
nous  agissions  et  que  nous  soyons  en  lui. 

Les  disciples  de  Calvin,  obligés  de  reconnaître  que  les  objections 
que  nous  venons  d'examiner  sont  dépourvues  de  toute  valeur,  et 

\.  Qurnindiiindiiiii  .'idvorsns  JudaGos  se  ^^ossil,  loris,  tomporibus,  ac  fostivi- 
talibiis  variis  in  iiiPinoriaiii  suoruin  l)cnoficiorum  roduccns  ;  ita  etiam  adver- 
sus  nos  se  /ïossit,  ij)so  goncro  sacrificni  ad  jngrni  nos  pro  bcncficiis  suis  ^ra- 
tiarum  incilans  aclionom.  (CinnsosT.,  boni.  XX\'  in  cap.  vhi  Mnlth.) 


PREUVES    DE   LA   PRÉSENCE    DE    JÉSUS-CHRIST   DANS   l'eUCHARISTIE.  311 

qu'il  faut  prendre  les  paroles  de  Notre-Seigneur  instituant  l'Eu- 
charislie  telles  ({u'elles  sont,  et  dans  leur  sens  propre,  recourent 
à  d'autres  subtilités.  Ils  disent,  ce  qui  est  vrai  en  beaucoup  de 
circonstances,  mais  ce  qu'ils  appli<|uent  mal  ici,  que  pour 
saisir  le  véritable  sens  des  paroles  de  la  consécration,  il  faut  les 
comparer  avec  d'autres  paroles  de  la  Sainte  Écriture  ;  or,  ajoutent- 
ils,  il  est  évident,  d'après  plusieurs  textes,  que  Jésus-Christ  n'est 
plus  dans  ce  monde,  qu'il  est  monté  au  ciel,  d'où  il  ne  descendra 
de  nouveau  sur  la  terre  que  pour  le  jugement  général  à  la  fin  des 
temps.  Iladitlui-même  :  Vous  ave:  toujours  des  pauvres  avec  vous, 
mais  moi  vous  ne  ni  avez  pas  toujours  :  Pauperes  enini  semper 
habetis  vobiscuni  :  me  auteni  non  semper  habetis  (Joann.,  xii, 
8);  et  ailleurs  {Joann.,  xvi,  28)  :  Je  quitte  le  monde  et  je  vais  à 
mon  Père  :  Ego  relinquo  munduni  et  vado  ad  Patreni.  Dans  les 
Actes  des  apôtres,  m,  21,  S.  Pierre  dit  aux  Juifs  que  Jésus-Christ 
doit  demeurer  dans  le  ciel  jusqu'au  temps  de  la  résurrection  : 
Queni  oportet  quidem  cœluni  suscipere  îcsqiie  in  tempore  resti- 
tutionis  omnium  :  Jésus-Christ  que  le  ciel  doit  recevoir  jusqu'au 
temps  du  rétablissement  de  toutes  choses.  Les  hérétiques  disent 
encore  que  le  Seigneur  donne  au  calice  consacré  le  nom  de  fruit  de 
la  vigne  :  Je  ne  boirai  plus  désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne  : 
Non  bibam  aniodo  de  hoc  genimine  vitis.  (Mcdth.,  xxvi,  29.) 
Enfin  ils  mettent  en  avant  ce  texte  de  S.  Paul  :  Xos  pères  ont  tous 
mangé  la  même  nourriture  spirituelle,  et  ils  ont  tous  bu  le 
même  breuvage  spirituel^.  Or,  les  Juifs,  sous  l'ancienne  Loi, 
mangeaient  la  chair  du  Christ  seulement  par  la  foi  et  en  ligure. 
Telles  sont  les  difficultés  que  les  hérétiques  soulèvent  encore  contre 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  dans  l'adorable 
sacrement  de  son  amour. 

Il  est  aisé  d'y  répondre.  Malgré  toutes  leurs  recherches,  les  en- 
nemis de  la  présence  réelle  n'ont  pas  trouvé  dans  l'Écriture  un 
seul  texte  qui  donne  quelque  apparence  de  preuve  à  leur  négation. 
Le  fait  que  Jésus-Christ  est  monté  au  ciel  et  (ju'il  doit  y  demeurer 
sans  revenir  sur  la  terre  jusqu'à  la  fin  du  monde,  ne  dit  rien 
contre  sa  présence  réelle  dans  l'Eucharistie.  Il  est  évident,  en 
effet,  que  dans  les  textes  apportés  il  s'agit  d'un  retour  public,  vi- 
sible, par   lequel  Jésus-Christ  manifestera  sa  présence  comme 

\.  Patres  nostri  oamdeni  cscam  spiritalem  maiKhicavenint,  ot  oumdem 
potum  spiritalem  biberunt.  il  (Un-.,  x,  îî,  i.) 


3ifî  LA   SAINTE   EUCIIARISTIK.    —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    W. 

homme  au  milieu  des  hommes.  Il  compare  en  effet  la  présence 
dont  nous  sommes  privés  ici-bas  par  son  séjour  dans  le  ciel,  à  la 
présence  des  pauvres  qui  sont  au  milieu  de  nous  et  que  nous 
voyons  de  nos  yeux  corporels.  Dans  un  second  texte,  il  ajoute  : 
Et  vous  ne  tnc  verre:,  plus  :  Modlcum  et  jam  non  videbitls  nie, 
quia  vatlo  ad  Palreni  :  Un  peu  de  temps  et  vous  ne  me  verrez 
plus,  jiarce  (jueje  vais  à  mon  Père.  (Joann.,  xvi,  IG).  Enfin  Jésus- 
Christ  est  monté  visiblement  au  ciel  ;  il  y  demeure  visible  aux 
yeux  des  anges  et  des  saints,  jusqu'au  jour  du  jugement,  et  c'est 
alors  seulement  qu'il  reviendra  sur  la  terre,  visible  aux  yeux  des 
hommes,  pour  les  juger  et  prononcer  la  sentence  suprême.  Mais 
celle  présence  visible  n'est  nullement  en  désaccord  avec  la  pré- 
sence invisible  dont  il  nous  a  promis  de  nous  favoriser  jusqu'à 
la  consonmiation  des  siècles  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus 
diebus,  usque  ad  consummationem  s<vculi  :  Voici  que  je  suis 
avec  vous  toits  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
(Matt/i.,  XXVIII,  20.) 

La  seconde  diflicullé  n'offre  pas  plus  de  fondement.  Le  calice, 
après  la  consécration,  est  appelé  fj-uil  de  la  vigne,  genimen  vitis, 
comme  la  chair  de  Jésus-Christ  est  appeléep^mdans  rEucharistie. 
Les  saintes  Lettres  donnent  volonliers  aux  choses  les  noms  de 
celles  don!  elles  proviennent.  Ainsi  l'homme  dont  le  corps  a  été 
pétri  du  limon  de  la  teri-e  est  appelé  terre,  poussière,  boue  ;  les 
anges  qui  se  font  voir  sous  une  forme  humaine  sont  appelés  des 
hommes.  De  même  l'Eucharistie  est  appelée  du  pain  et  du  vin, 
parce  que  le  pain  et  le  vin  en  onl  été  la  matière  première,  clqu'clle 
en  conserve  les  apparences.  De  plus,  le  pain  et  le  vin  matériels 
nourrissent  la  chair  humaine  et  lui  procurent  des  forces.  Il  en  est 
de  même  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Invisibles  dans 
l'Eucharistie,  ils  sont  les  aliments  de  nos  âmes  lorsque  nous  les 
recevons  dignement;  ils  nous  nourrissent  spirituellement, 'déve- 
loppent notre  vie  surnaturelle  et  nous  apportent  les  grâces  les  plus 
précieuses.  Ajoutezciue,  suivanlplusieui's  inlerprètes  très  autorisés, 
Jésus-Christ  n'a  pas  prononcé  ces  paroles  en  otîrant  à  ses  disciples 
la  coupe  qui  renfermait  son  sang  adorable,  mais  une  autre  qu'il 
était  d'usage  que  celui  qui  présidait  à  la  manducation  de  l'agneau 
pascal  offrit  aux  autres  convives.  S.  Luc,  dans  le  chapitre  XXII, 
parle  explicitement  des  deux  coupes,  que  S.  Matthieu  et  S.  Marc  ne 
distinguent  pas  aussi  soigneusement  que  lui.  Il  dit  de  l'une  : 
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Prenez  et  partagez  entre  vous,  car  je  vous  le  dis,  je  ne  boirai 
plus  du  fruit  de  la  vigne  jusqu'à  ce  que  le  royaume  de  Dieu 
vienne  ^  ;  et  de  l'outre  il  est  ccrit  après  deux  versets  :  Il  donna 
de  la  même  manière  le  calice,  après  (juil  eut  soupe,  disant  : 
Cest  le  calice,  le  nouveau  Testament  en  nton  sang  qui  sera 
répandu  pour  vous  ~.  Il  n'appelle  plus  «  fruit  de  la  vigne  »  le 
contenu  de  cette  seconde  coupe,  mais  il  la  distingue  expressément 
de  la  première.  Si  vous  préférez  suivre  une  opinion  qui  paraît  être 
celle  de  S.  Cyprien  et  dire  que  l'ôvangéliste  a  parlé  comme  il  l'a  fait 
par  anticipation,  et  qu'il  faut  rapporter  ses  paroles  à  la  coupe  eucha- 
ristique, libre  à  vous  de  le  faire;  la  première  réponse  que  nous 
avons  donnée  à  l'objection  suffit  pour  la  résoudre. 

Venons  aux  paroles  de  S.  Paul  dont  les  hérétiques  cherchent  à 
se  faire  une  arme  contre  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  au 
Très  Saint  Sacrement.  L'Apôtre  a  dit  :  Nos  pères  ont  tous  mangé 
la  même  nourriture  spirituelle  :  Et  omnes  (patres  nostri)  eam- 
dem  escam  spiritalem  manducaverunt  (/  Cor.,  x,  3);  mais  il  n'a 
pas  dit  qu'ils  ont  mangé  la  même  nourriture  spirituelle  que  nous, 
ni  qu'ils  ont  bu  le  même  breuvage.  Ils  ont  mangé  une  nourriture, 
qui  fut  la  même  pour  eux  tous  ;  mais  cela  ne  regarde  en  rien  la 
question  qui  nous  occupe.  Aussi  S.  Augustin  disait-il  :  «  Autre 
«  chose  est  la  pàque  qu'ils  ont  célébrée  en  mangeant  un  agneau; 
«  autre  chose  est  celle  que  nous  célébrons  en  recevant  le  corps  et 
«  le  sang  du  Seigneur  3.  »  D'ailleurs  Jésus-Christ  lui-même  ne  dit- 
il  pas  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  Moïse  ne  vous  a  point 
donné  le  pain  du  ciel,  mais  c'est  mon  Père  qui  vous  donne  le 
vrai  pain  du  ciel.  \^os  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert 
et  ils  sont  morts.  Voici  le  pain  qui  descend  du  ciel,  afin  que  si 
quelqu'un  en  mange,  il  ne  meure  point  ''.  Les  paroles  de  l'Apôtre 
ne  sauraient  être  en  contradiction  avec  celles  de  Notre-Seigneur, 

1.  Afcipite  et  dividitc  iiiler  vos;  dico  cniiri  v()l)is  quotl  non  Jjibani  de  gene- 
rntione  vilis,  doncc  regnuin  Dei  veniat.  [Luc,  xxii,  18,  19.) 

'1.  Siniililer  et  caliceni,  p()st(|uain  cœnavit,  dicens  :  llic  est  calix,  novniii 
tcstanienliun  in  sanguine  ineo,  qui  pro  voliis  fundetur.  [Liir..  xxii,  -20.) 

M.  Aliud  est  pasclia  ([und  illi  in  ove  c-eleltrarnni,  aliiid  auleni  quod  nos  in  cor- 
pore  et  sanguine  Domini  accipinius.  S.  Arc.r>r.,  lih.  il,  runlni  liUi-rus  l'cli- 
liaiti,  cap.  xxxvii.) 

4.  Non  Moyses  dcdil  vobis  panem  de  cœlo,  .sed  Pater  meus  dat  vol)is  panem 
de  ca-lo  veruni.  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  de.serto,  et  niortui 
sunt.  llic  est  panis  de  cœlo  descendens  ni  si  tjuis  ex  ipso  manducaverii,  non 
morialur.  [Joann..  vi,  '\-l,  V.),  ;iO.) 
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dont  elles  ne  sont  que  réclio  fidèle.  Donc  au  témoignage  de  la 
^'é^ité  elle-même,  la  condition  des  chrétiens  l'emporte  de  beaucoup 
en  excellence  sur  celle  des  anciens  Pères,  et  pour  que  cette  difTé- 
rence  existe,  il  est  indispensable  que  la  nourriture  spirituelle  que 
nous  recevons  de  Dieu  soit  de  beaucoup  supérieure  à  celle  qu'ils 
ont  reçue.  Cependant  il  est  écrit  qu'ils  ont  mangé  un  aliment  et 
pris  un  breuvage  spirituels,  parce  que  la  manne  dont  ils  se  nour- 
rissaient et  l'eau  qui  jaillissait  pour  eux  de  la  pierre  n'étaient 
point  Tœuvre  de  l'industrie  humaine,  mais  l'effet  d'un  miracle  de 
la  puissance  divine.  En  même  temps,  la  manne  et  l'eau  de  la  pierre 
étaient  la  figure  des  biens  spirituels  dont  nous  jouissons  dans  la 
sainte  Eglise. 

Le  contexte  indique  avec  une  clarté  suffisante  que  l'Apôtre  par- 
lait exclusivement  des  Hébreux  dans  les  paroles  que  nous  avons 
citées.  Il  dit,  en  effet,  que  ceux  dont  il  s'occupe  ont  traversé  la 
mer  et  qu'ils  ont  été  sous  la  nuée,  la  mer  Rouge  et  la  nuée  qui 
servit  de  protection  et  de  guide  à  ce  peuple  dans  le  désert.  Ce  qui 
fait  dire  à  Salvien  :  «  Autrefois  les  Juifs  ont  eu  l'ombre  :  nous 
ff  possédons  la  vérité;  les  Juifs  ont  mangé  la  manne  :  le  Christ  est 
a  notre  nourriture;  les  Juifs  ont  eu  à  manger  des  chairs  d'oiseaux  : 
«  nous  avons  le  corps  de  Dieu;  ils  ont  reçu  la  rosée  du  ciel;  nous, 
«  le  Dieu  du  ciel  K  »  Et  S.  Ambroise,  instruisant  ceux  que  l'on 
initiait  à  nos  mystères  sacrés,  leur  disait  :  «  Considérez  lequel 
«  l'emporte  en  excellence,  le  pain  des  anges  ou  la  chair  du  Christ, 
«  qui  est  le  corps  de  la  yie  elle-même?  La  manne  vient  du  ciel,  elle 
«  est  du  ciel  :  le  corps  du  Christ  est  au-dessus  du  ciel  ;  il  est  le 
«  corps  du  Seigneur  du  ciel.  La  manne  se  corrompt  si  on  la  con- 
«  serve  pour  le  lendemain  :  le  corps  du  Christ  est  absolument  in- 
«  corruptible,  et  quiconque  y  participera  dignement  échappera  lui- 
«  même  à  la  corruption.  L'eau  a  coulé  du  rocher  pour  les  anciens  : 
«  pour  vous,  c'est  le  sang  du  Christ  qui  a  coulé.  Ils  ont  bu  de  l'eau 
«  qui  a  étanché  leur  soif  pour  une  heure  :  le  sang  du  Christ  vous 
«  rafraîchira  pour  l'éternité.  Le  Juif  a  bu  et  il  a  soif  :  lorsque  vous 
*  aurez  bu,  vous  ne  pourrez  plus  avoir  soif.  Ce  rafraîchissement 
«  n'était  chez  les  Juifs  qu'une  figure  :  vous  possédez  la  réalité  ~.  » 

1.  Judaei  halifltnnl  quond.'im  umbram,  nos  vcrilatem;  Jiulaei  manna  mnndu- 
caverunt,  nos  Chrislinn  ;  Judaei  farnes  avium,  nos  corpus  Dei  ;  Judeei  pruinam 
cœli,  nos  Deiim  cœli.  (Salvian.,  lib.  Il  ad  Eccfes.) 

2.  Considéra   iitcr  jinrslanfior  sil  pnnis  angolorum  an  caro   Chrisli,   quae 


PREUVES   DE    LA    PRÉSENCE    DE    JÉSUS-CHRIST    DANS   LEUCHARISTIE.  315 

Ailleurs,  le  même  saint  docteur  dit  encore  :  «  Que  la  manne  soit 
«  tombée  du  ciel  pour  les  Juifs,  c'est  là  quelque  chose  de  grand  et 
«  de  digne  de  notre  admiration;  mais  il  faut  comprendre  ce  qui 
«  est  plus  excellent  ou  de  la  manne  du  ciel,  ou  du  corps  de  Jésus- 
<r  Christ,  qui  est  Fauteur  du  ciel.  De  plus,  quiconque  a  mangé  de 
«  la  manne  est  mort  ;  au  contraire,  celui  qui  mangera  ce  corps  y 
«  trouvera  la  rémission  de  ses  péchés  et  il  ne  mourra  pas  pour 
«  l'éternité  K  » 

Mais  supposez  que  Ton  veuille  admettre,  comme  semble  le  dire 
S.  Augustin,  que  les  pères  ont  mangé  la  même  nourriture  spiri- 
tuelle que  nous,  au  moins  ne  l'ont-ils  pas  mangée  de  la  même 
manière.  Voici,  en  effet,  la  pensée  de  cet  illustre  docteur  :  Leur 
aliment  fut  le  même  que  le  nôtre  par  la  signification,  mais  non 
dans  la  réalité.  Ils  ont  mangé  le  Christ  en  figure,  parce  que  tout 
était  figure  chez  ce  peuple  ;  nous  le  mangeons  véritablement.  Pour 
eux  ce  n'était  que  l'image  de  la  vérité,  l'ombre  d'un  corps  ;  main- 
tenant le  mystère  est  accompli,  et  nous  possédons  la  vérité  elle- 
même  -. 

utique  est  corpus  vitae?  Maniia  illud  e  cœlo,  hoc  supra  cœlum  :  illud  cœli,  hoc 
Domiiii  cœlorum  :  ilhid  corruplioni  ol)noxiuni,  si  iu  diem  altoruui  servarctur; 
hoc  alienum  alj  omni  corruptiono,  (juod  quicumque  religiosc  gustaverit  cor- 
ruptionem  soutire  non  poteril.  lUis  aqua  de  petra  fluxit,  tilii  sanguis  e  Cliristo. 
lUos  ad  horam  aqua  satiavit,  te  sanguis  dihiit  in  aeternum.  Judaeus  l)il)it  et 
sitit;  tu  cuni  liiheris  sitire  non  poteris  ;  et  iUud  in  unaljra,  hoc  in  verilate. 
(S.  Amuros.,  hh.  De  iis  qui  inidanhir,  cap.  ix.) 

1.  Magnum  quidem  et  venerahile  quod  manna  Judasis  ])hut  de  cœlo  :  sed 
hiteUigite  quid  est  amphus  manna  de  cœlo  an  corpus  Christi,  utique  qui  est 
auctor  cœli.  Deinde  manna  qui  manducavit,  mortuus  est;  qui  manducaverit 
hoc  corpus  fiet  ei  remissio  peccatorum,  et  non  morietur  in  seternum.  (S.  Am- 
BROS.,  lih.  IV,  De  Sacram.,  cap.  ix.) 

2.  Quid  est  ergo  quod  eumdem  populum  per  prophetam  increpat  dicens  : 
larnel  autem  me  non  offiiovit  et  pojxi/uf;  mens  non  inlelJexil?  (/.s.,  i,  3.)  Sed  pro- 
fecto  erant  etiam  in  illo  populo  qui  inlelligerent,  hal)entes  fidem  qufe  postea 
revelata  est,  non  ad  logis  lilleram,  sed  ad  gratiam  spiritus  ])erlinentem.  Non 
enim  sine  ipsa  fide  fuerunt  qui  ejus  in  Chrislo  futuram  revelationem  prcevi- 
dere  et  prcenunliare  potuerunt;  cum  et  illa  votera  sacramenta  signiticanlia 
fuerint  fulurorum.  An  soli  proplieta^  liahehant  hanc  fidem,  non  et  populus? 
Imo  vero  etiam  qui  ])ropliPtas  tideliler  audieliani,  eadem  adJTivalianfur  gratia. 
Ut  intelligerent  quod  audichanl.  Sed  uti([ue  sacramenlum  regni  cœlorum  vela- 
hatur  in  veteri  Tcslanicnto,  (|Uod  i)leniludine  lem})oris  revelaretur  in  ndvo. 
\oh  enim  vos,  ait  Apostolus,  ifinor<ire,  fvatres,  quia  patres  nostvi  omnes  sub 
nnbe  fuerunt,  et  omues  })er  mare  transierunt,  et  omnes  per  Moi/sen  ha/ilizati 
sunt  in  nulte  et  in  mari,  et  om)ies  enmilem  cibum  spiritalem  manduearerunt,  et 
omnes  ewmhm  potum  spiritalem  bibernnt.  Bibebant  enim  de  spirilali  eonse- 
quente  eos  petra.  jtrtra  autem  erat  f^Jiristus.  Idem  itaque  in  mysferio  cibus  et 
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Los  paroles  de  l'inslitulion  de  la  Saiiile  Eucharistie  sont  si  claires, 
et  les  preuves  que  Ton  en  tire  de  la  présence  réelle  de  Notre-Sei- 
gneur,  tellement  évidentes,  que  Calvin  lui-même  n'osa  pas  s'ins- 
crire ouvertement  en  faux  contre  elles,  et  il  feignit  d'admettre  une 
sorte  de  présence  réelle  (jui  n'en  serait  pas  une.  Selon  lui,  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  seraient  pas  réellement  présents  dans 
l'Eucharistie;  le  pain  et  le  vin  ne  seraient  que  des  symboles  vides, 
des  signes  delà  grâce,  mais  l'Esprit  saint  communiquerait  à  ceux 
qui  recevraient  ces  signes  avec  foi,  les  mêmes  grâces  que  s'ils  con- 
tenaient l'éellement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  â  réfuter  cette  imagination.  Jésus-Christ  nous 
a  i)rumis  de  nous  donner  à  manger  un  pain  qui  serait  véritable- 
ment sa  chair,  et  â  boire  un  vin  qui  serait  véritablement  son 
sang.  Il  ne  nous  a  pas  dit  qu'il  nous  donnerait  une  vaine  figure, 
des  signes  sans  vertu,  et  que  la  foi  ferait  tout;  il  a  dit  :  Le 
pain  (jue  je  vous  donnerai,  c'est  ma  chair;  le  vin  que  je  vous 
doinicrai,  c'est  mon  sang.  Et  il  a  dit  encore  :  Prenez  et  mangez- 
en  tous,  car  ceci  est  mon  corps;  prenez  et  buvez-en  tous,  car 
ceci  est  mon  sang.  Libre  aux  hérétiques  d'amasser  des  nuages 
pour  oliscurcir  la  vérité  qui  jaillit  avec  tant  d'éclat  de  ces  paroles. 
Pour  nous,  nous  croyons  â  la  vérité  même,  nous  savons  que  Jésus- 
Christ  n'a  ni  pu  ni  voulu  nous  tromper,  et  nous  l'adorons  de  tout 
notre  cœur  et  avec  la  soumission  la  plus  entière  de  notre  intelli- 
gence dans  le  sacrement  de  son  amour.  Celui  qui  a  prononcé  le  pre- 
mier et  qui  met  sur  les  lèvres  du  prêtre  cette  parole  sacramentelle  : 
JIoc  est  corpus  meum,  n'est-il  pas  le  même  dont  il  est  écrit  :  //  a 
dit  cl  toutes  choses  ont  clé  faites;  il  a  ordonne  et  elles  ont  été 
créées  :  Dixit  et  facta  sunt,  mandavit  cl  creata  sunt?  (Ps.  xxxii, 
9.)  L'auteur  du  présent  témoigne  lui-même  de  la  réalité  de  ce  qu'il 
nous  donne,  dit  Fulbert  de  Chartres  ;  comment  pourrions-nous 
hésiter  à  le  croire  ^  ? 

Il  est  vrai  que  nos  sens  ne  voient  rien  de  ce  que  la  foi  nous  en- 
seigne dans  ce  mystère;  «  mais,  dit  S.  Jean  Chrysostome,  nos  sens 
«  se  trompent  facilement  et  souvent;  la  parole  de  Dieu,  au  con- 

potus  illuruin  (|ui  noslei-,  sod  si^nific.-ilioiu;  idfiu,  iioii  speeio  :  quia  idem  ipse 
Chrisfiis  illis  in  pclrn  H;.'ni"atus,  iiohis  in  carne  inanifestalus.  (S.  AuousT., 
Enarnil.  iii  Ps.  Lxxvn.) 

I.  Niillus  lofus  (liil)ietati  relinqnilur  (juando  ille  ipse  qui  auclor  est  munc- 
ris,  Icslis  csl  verilatis.  (l-i;LnEnT.  Cahnot.,  Kpisl.  1.) 
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«  traire,  est  infaillible;  elle  ne  trompe  jamais.  Puisque  le  Verbe  de 
«  Dieu  nous  dit  :  Ceci  est  mon  corps  :  Hoc  est,  corpus  meum;  ac- 
«  ceptons  simplement  sa  parole,  croyons  et  voyons-le  des  yeux  de 
«  rintelligence,  »  quoiqu'il  écliappe  à  nos  yeux  de  chair  K 

«  Il  en  est  de  la  présence  réelle  comme  de  la  tri  ni  té  des  per- 
sonnes en  Dieu,  de  l'incarnation  du  Verbe,  de  la  prédestination,  de 
la  résurrection  des  corps,  de  l'éternité  des  peines,  dit  le  cardinal 
Gousset;  c'est  un  mystère  incompréhensible;  il  est  inaccessible  à 
nos  sens,  aux  investigations  de  l'intelligence  humaine.  Ce  serait 
donc  s'écarter  des  règles  de  la  sagesse,  que  d'examiner  philosophi- 
quement, ne  prenant  pour  guide  que  la  raison,  si  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  est  possible.  Tel  ou  tel  mystère 
existe-t-il  ?  Tel  ou  tel  dogme  est-il  révélé?  Tel  ou  tel  sacrement  qui 
déroge  au  cours  ordinaire  delà  nature,  aux  lois  du  monde  physique, 
est-il  d'institution  divine?  Voilà  l'objet  de  notre  examen,  voilà 
quelle  doit  être  l'étude  du  sage,  du  chrétien,  du  vrai  philosophe.  Or 
on  l'a  prouvé....  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  en  vertu  de  la  puissance  di- 
vine qui  l'emporte  autant  sur  les  conceptions  de  l'homme  quel  que 
soit  son  génie,  que  l'infini  l'emporte  sur  le  fmi,  le  Créateur  sur  la 
créature.  Donc,  la  présence  réelle  est  possible.  Il  faudrait  donc  être 
Juif  pour  demander  comment  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  peut 
nous  donner  sa  chair  à  manger. 

«  Ce  comment,  disait  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  est  tout  à  fait  ju- 
«  daïquc,  et  sera  la  cause  du  dernier  supplice.  Car  ceux-là  seront 
«  justement  réputés  coupables  des  crimes  les  plus  graves,  ([ui 
«  osent  attaquer,  par  leur  incrédulité,  le  suprême  Créateur  de 
«  toutes  choses,  et  qui,  sur  ce  qu'il  veut  opérer,  ont  le  front  d'en 
a  chercher  le  comment.  L'esprit  brut  et  indocile  rejette  comme 
«  extravagant  tout  ce  qui  est  au-dessus  de  sa  portée;  son  ignorante 
«  témérité  le  porte  à  un  orgueil  extrême....  Les  Juifs  devaient,  sans 
«  hésiter,  recevoir  les  paroles  du  Sauveur,  dont  ils  avaient  admiré 
«  plusieurs  fois  la  vertu  toute  divine,  et  cette  puissance  invincible 
«  sur  la  nature,  qu'il  leur  avait  montrée  lui-même  par  ses  prodiges. 
«  Et  les  voilà  qui  profèrent  encore  sur  Dieu  cet  insensé  connnent, 

I.  I])sius  scrino  inf.illibilis  est,  sensus  autem  nostcr  scduci  facilis;  ille  nun- 
quam  decipil,  hic  autem  ut  ])luriinum  errât.  Quoniam  i^ntur  ^■erl)unl  dicit  : 
Jlnr  psl  rorjius  ineuni,  et  parcainus  et  crediimus,  et  oculis  intelleclualibus  ip- 
.suni  iiilucaniur.    S.  Ciikvxist.  lioui.  LX  ail  papid.  AiHioc/i.) 
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<t  comme  s'ils  ne  sentaient  pas  que  cette  manière  de  parler  est  un 
«  blasphème,  puisque  dans  Dieu  réside  le  pouvoir  de  faire  tout  ce 
«  qu'il  veut....  Que  si  tu  persistes,  ô  Juif,  à  proférer  ce  couimenf., 
«  je  te  demanderai  à  mon  tour,  moi,  comment  la  verge  de  Moïse  fut 
«  changée  en  serpent,  comment  les  eaux  furent  changées  en  sang? 
«  Il  convenait  donc  d'en  croire  à  Jésus-Christ  et  d'ajouter  foi  à  ses 
«  paroles,  plutôt  que  de  s'écrier  si  inconsidérément,  si  téméraire- 
«  ment  :  Commun/  peut-il,  celui-ci,  nous  donner  sa  chair  à  man- 
«  ger?....  Four  nous,  en  recevant  les  divins  mystères,  ayons  une  foi 
«  exempte  de  toute  curiosité.  Voilà  ce  qu'il  faut,  et  non  point  iaire 
<r  entendre  de  cotnment  aux  paroles  qui  s'y  disent.  »  (Sur  S.  Jean, 
liv.  IV,  c.  VI.)  Tel  est  le  langage  des  Pères,  lorsqu'ils  parlent 
du  mystère  de  l'P^ucharistie.  «  Pourquoi,  dit  S.  Jean  Ghrysos- 
<i  tome,  vous  efforcez-vous  de  sonder  ce  qui  n'a  point  de  fond  ? 
«  Pourquoi  cherchez-vous  à  comprendre  des  choses  incompréhen- 
«  sibles?  Pourquoi  voulez-vous  pénétrer  ce  qui  est  impénétrable? 
«  {Homélie  VI  sui-  S.  Jean.)  Ne  prétendons  point  juger  les  choses 
«  divines  par  la  raison,  ni  les  assujettir  aux  lois  et  aux  nécessités 
«  de  la  nature.  Croyons  Dieu  en  toutes  choses,  et  ne  le  contredisons 
<r  point,  quoique  ce  qu'il  nous  dit  nous  semble  contraire  à  nos  pen- 
«  sées  et  à  nos  yeux.  Que  l'autorité  de  sa  parole  soit  plus  forte  sur 
«  nous  que  nos  yeux  et  nos  pensées.  Ainsi  donc,  puisque  c'est  sa 
<.'  parole  qui  nous  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  soyons-en  persuadés, 
«  croyons-le,  et  voyons-le  avec  les  yeux  de  la  foi.  »  {Homélie  XXIII 
<L  sur  S.  Jean.)  «  Celui  (\m  est  doué  de  l'œil  de  la  foi,  dit 
«  S.  Éphrem,  aperçoit  Dieu  dans  une  clarté  intuitive;  et,  d'une  foi 
«  pleine  et  assurée,  il  mange  le  corps  sacré  et  boit  le  sang  de 
<i  l'Agneau  sans  tache,  sans  se  livrer,  sur  cette  sainte  et  divine  doc- 
«  trine,  à  des  recherches  curieuses....  Pourquoi  vouloir  pénétrer  ce 
«  ([ui  est  impénétrable  ?  Si  vous  sondez  avec  curiosité,  vous  ne  mé- 
a  ritez  plus  le  nom  de  fidèle,  mais  celui  de  téméraire.  Soyez  donc 
<i  innocent  et  docile.  Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang  du 
«  Seigneur  avec  une  foi  très  pleine,  assuré  ({ue  vous  mangez 
«f  l'agneau  tout  entier.  Car  les  mystères  du  Christ  sont  un  feu  im- 
<r  mortel  :  gardez-vous  de  les  scruter  avec  témérité,  de  peur  qu'en 
«  y  participant  vous  n'en  soyez  consumé....  Pour  moi,  ne  pouvant 
<i  saisir  par  la  pensée  les  mystères  du  Christ,  je  n'ose  m'avancer 
«  plus  loin,  ni  essayer  d'atteindre  à  la  hauteur  de  ces  mystères  pro- 
«  fonds  et  sacrés;  et,  si  j'en  voulais  parler  audacieusement,  je  ne 
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«  les  comprendrais  pas  davantage.  Je  ne  serais  qu'un  téméraire, 
«  un  insensé,  battant  l'air  de  mes  vains  et  inutiles  efforts  ;  car  l'air 
a  échappe  à  toute  prise  par  sa  rareté  et  sa  ténuité  ;  et  ces  saints, 
«  ces  adorables,  ces  redoutables  mystères,  outrepassent  toutes  les 
ff  forces  de  mon  génie.  »  (Sermo)i  sur  la  cnriosilé  à  sonder  la 
nature  de  Dieu.)  —  (Gousset,  Théol.  dogmat.,  n"  7G3.) 


CHAPITRE  X 

TROISIÈME  PREUVE  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  :  LA  FOI  DES  APOTRES 
ET  LES  ENSEIGNEMENTS  DE  S.  PAUL  CONCERNANT  CE  MYSTÈRE 

L  Foi  des  Apôtres  et  premier  enseignement  de  S.  Paul  :  II  met  FEucharistie  infini- 
ment au-dessus  des  figures  de  lancienne  Loi  et  des  sacrifices  des  Gentils.  —  IL  Se- 
cond enseignement  :  Il  exige  pour  la  Sainte  Eucliaristie  le  respect  le  plus  profond, 
en  s'en  rapportant  aux  paroles  de  Finstitution  de  ce  mystère.  —  III.  Troisième  en- 
seignement :  Il  déclare  que  le  sacrifice  de  Jésus-Clirist  prêtre  éternel,  est  offert, 
réellement  et  non  pas  seulement  en  figure  dans  FEucluiristie. 


I. 

FOI  DES  APOTRES  ET  PREMIER  ENSEIGNEMENT  DE  S.  PAUL  :  IL  MET 
l'eucharistie  infiniment  AU-DESSUS  DES  FIGURES  DE  LANCIENNE 
LOI    ET    DES    SACRIFICES    DES    GENTILS. 

Que  les  Apôtres  aient  cru  à  la  présence  véritable  et  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  la  Sainte 
Eucharistie,  il  est  impossible  d'en  douter,  si  l'on  considère  leur 
conduite  au  temps  où  leur  divin  Maître  fit  la  promesse,  qui  scan- 
dalisa plusieurs  de  ses  disciples,  de  leur  donner  sa  chair  comme 
nourriture  et  son  sang  comme  breuvage.  Ils  restèrent  attachés  à 
lui,  et  comme  Jésus  leur  demandait  :  Et  vous  aussi  voulez-vous 
me  quitter?  Pierre  répondit  au  nom  de  tous  :  Seigneur,  à  qui 
irions-nous?  Vous  avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Pour 
nous,  nous  avons  cru,  et  nous  avons  connu  que  vous  êtes  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu  ^.  Au  moment  de  l'institution  de  la  Sainte 
Eucharistie,  aucun  d'eux  ne  témoigne  la  moindre  surprise,  ne  lait 
la  moindre  observation;  cependant  Thomas  était  là,  lui  qui  ne  se 
décidait  à  croire  que  sur  les  preuves  les  plus  palpables.  Ils  croient 

1.  Domine,  ad  quem  il)imus?  Verl)a  vilae  aelernœ  hal)c.s.  Kl  no.s  creilidimus, 
cl  rognovinuis  quia  lu  es  Clirislus  l'ilius  Doi.  {Joanii.,  vi,  (iU,  70.) 
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tout  simplement  que  leur  .Maître,  en  vertu  de  sa  toute-puissance, 
leur  donne  sa  propre  chair  et  son  propre  sang  sous  les  apparences 
du  pain  et  du  vin,  comme  11  l'avait  promis.  —  Mais  leur  conduite 
subséquente  fut-elle  en  rapport  et  confirma -t-clle  cette  foi  des  pre- 
miers moments?  Il  n'est  pas  permis  d'émettre  un  doute  à  cet 
égard. 

Nous  ne  mentionnerons  ici  que  pour  mémoire,  nous  réservant 
d'y  revenir  en  temps  opportun,  qu'ils  ont  célébré  l'Eucharistie 
selon  qu'ils  en  avaient  reçu  le  pouvoir  et  l'ordre  de  la  part  du 
divin  .Maître;  nous  n'examinerons  pas  les  liturgies  données  par 
eux  aux  églises  qu'ils  fondaient,  et  dont  chaque  parole  et  chaque 
cérémonie  proclame  hautement  leur  foi  en  la  présence  réelle,  mais 
nous  en  appellerons  uniquement  à  l'enseignement  de  S.  Paul,  le 
plus  en  vue  de  tous  après  S.  Pierre,  le  vase  d'élection  choisi  par 
Jésus-Christ  pour  porter  son  nom  aux  Gentils  ^  : 

C'est  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens  que  S.  Paul  parle 
aux  fidèles  de  la  Sainte  Eucharistie.  Il  veut  leur  faire  comprendre 
avec  quelle  pureté  de  cœur  il  faut  s'en  approcher,  et  il  est  amené 
ainsi  naturellement  à  dire  ce  que  contient  ce  grand  mystère. 

S.  Paul  commence  le  dixième  chapitre  de  cette  Épître  en  nous 
faisant  remarquer  que  nous  ne  devons  pas  nous  laisser  emporter 
à  suivre  la  multitude  et  la  coutume,  lorsqu'il  s'agit  de  régler  nos 
mujurs.  Quand  bien  même  tous  les  hommes  traiteraient  indigne- 
ment les  choses  saintes,  nous  ne  sommes  pas  excusables  pour  les 
avoir  imités  dans  le  mal  qu'ils  ont  fait. 

1.  Ik'lliinniii  parle  en  ces  termes  du  lénioignage  que  Fou  trouve  on  faveur 
de  la  présence  réelle  dans  la  J'dSKwn  de  S.  André. 

l'i'iino  igitur  exeutienda  sunt  leslimonia  eoruni,  ([ui  Aposlolos  viderunl.  et 
audieruni,  qiue  fuit  prima  œtas  Kcclesiae.  Ac  primum  oeeurrit  liber  passionis 
S.  Aiidi'oa;  Apostoli  scriptus  ah  cjus  discipulis,  ({ui  jjassioni  interfuerunl.  Ilunc 
liliiMim  le^i'ilimum  esse  salis  constat  ;  lum  quia  nulli  (quod  sciam)  adliuc  in 
qua'slioncm  ejus  aaetoritatem  vocarunt;  tum  quia  rêvera  niliil  conlinet,  quod 
novilalem  rcdoleal;  tum  rpiia  genus  passionis  S.  An(lre<e,  et  illa  ejus  verba  : 
Sa/re  sftiirlft  rni.v,  in  tola  Ecclesia  eclcberrima,  ex  lioc  libre  sine  dubitationc 
sumjjfa  sunt;  lum  quia  Petrus  Damianus,  in  serin.  11  de  S.  Andréa  bac  his- 
toria  sic  loquilur  :  «  Non  immerito  in  singularem  aucloritatis  arcem  suscepla 
est,  quam  f}ui  viderunt,  scripserunt  or])i  et  ministri  fuerc  sermonis,  »  etc. 

iW'llarmin  donne  ensuite  queUpies  lignes  extraites  de  cette  Passion.  Nous 
complélons  la  citation  qu'il  fait  et  qui  est  reproduite  en  italiques. 

\n  eo  igitur  libro  lial)entur  lu-Ec  verl)a  AjKJStoli  Andrese  :  «  E(]o  omnipnlenii 
"  Df'o  qui  vivus  et  verus  est,  oinni  die  sacrifico  non  thurisfumum,  nec  hirco- 
«  mm  sanguinem,  nec  taurorum  mugientium  carnes,  sed  fignum  immacula- 
"  lum  quolïilie  in  altari  cruris  sarripro  cujus  carnes  posteaquam  omnis  i)Oi)U- 
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Il  nous  donne  en  exemple,  pour  nous  prouver  cette  maxime,  ce 
qui  est  arrivé  aux  Isf-aélites  dans  le  désert.  Ils  y  ont  reçu  en  figure 
deux  grands  sacrements,  le  Baptême  et  l'Eucharistie,  mais  avec 
peu  de  respect,  et  par  suite  peu  de  fruit,  ce  qui  doit  nous  faire 
craindre  un  sort  pareil  au  leur  si  nous  les  imitons.  Leur  nombre 
était  immense;  cependant  ce  nombre  n'a  innocenté  aucun  cou- 
pable. Il  en  serait  de  même  pour  nous  ;  le  grand  nombre  de  ceux 
qui  tomberaient  dans  les  mômes  irrévérences  que  nous  ne  nous 
innocenterait  pas.  Tous  les  Israélites,  dit-il,  ont  été  sous  la 
nuée;  tous  ont  été  baptisés  sous  Moïse  dans  la  nuée  et  dans 
la  mer;  ils  ont  tous  mangé  la  même  nourriture  spirituelle; 
ils  ont  tous  bu  le  même  breuvage  spirituel;  cependant  la  plu- 
part d'entre  eux  ne  furent  pas  agréables  à  Dieu,  car  ils  suc- 
combèrent dans  le  désert  ^.  Leur  grand  nombre  n'a  pas  empêché 
Dieu  d'exterminer  tous  les  coupables,  parce  qu'ils  s'étaient  laissés 
aller  à  leurs  malheureuses  convoitises,  à  l'idolâtrie,  à  l'impureté 
et  aux  murmures.  Or,  ajoute  l'Apôtre,  toutes  ces  choses  ont  été 
des  figures  de  ce  qui  nous  regarde,  et  doivent  nous  apprendre 
à  ne  pas  convoiter  les  choses  mauvaises,  comme  ils  les  convoi- 
tèrent. Nous  devons  donc  nous  garder  de  les  imiter  et  ne  pas  rece- 
voir comme  eux  les  sacrements  d'une  manière  indigne. 

S.  Paul  ne  pouvait  rien  dire  de  plus  fort  pour  exhorter  les  Juifs 
de  Gorinthe,  devenus  chrétiens,  à  s'approcher  avec  une  grande 
pureté  du  sacrement  de  nos  autels.  Il  leur  propose  un  exemple 
domestique  dans  ce  qui  est  arrivé  à  leurs  pères,  mais  un  exemple 

«  lus  credentium  manducaverit,  et  ejus  sanguineni  biberil,  agnus  qui  sacrili- 
«  catus  est,  integer  persévérât,  et  vivus,  et  cum  vere  sacrificatus  sit  et  vere 
«  carnes  ejus  manducatw  sint  a  populo  et  vere  sanguis  ejus  sit  bibitus,  tamen, 
((  ut  dixi  integer  permanet  et  immaculatus  et  vivus.  » 

In  quibus  verbis,  illud,  vere  tnanducafx ,  excludit  manducationem  in  solo 
signo  aut  spiritu.  Ac  prœterea  paulo  infra,  cum  .Egeas  miraretur  ac  peteret 
sibi  explicari,  quomodo  possct  fieri,  ut  agnus  vere  manducatus,  integer  et 
vivus  mancret,  et  S.  Andréas  recusaret  liomini  elbnico  mystcrium  explicare  : 
et  ille  instaret,  ac  per  tormenla  cogère  vellet  AposloUun  ;  tandcrn  Apostolus 
subjunxit,  fieri  non  posse  ullo  modo,  ut  sine  fide  in  Cbristum,  ad  liujus  mys- 
terii  notitiam  perveniret.  At  certc  si  nibil  est  in  Eucharislia  nisi  panis  signiti- 
cans  Clirislum,  non  erat  difficile,  eliam  sine  fide  intelligere  quomodo  Cbristus 
in  signo  manducatus,  integer  pcrseveret.  Nam  si  in  pane  imprimatur  imago 
Principis  alicujus,  certe  sine  ulla  sua  kesione,  comedi  poterit  Princeps  ille 
in  sua  imagine;  nec  ulla  difficultas  est  in  bac  re  inlelligcnda.  Ad  liunc  locum 
non  vidi  ullam  responsionem  bœrelicorum.  (Bellarm.  ,  De  conlrovers.  de  sa- 
craritenlo  Euchar.,  lib.  II,  cap.  i.) 

1.  /  Cor.,  XI,  '6. 

LA    SAINTE    EUCHARISTIE.    —   T.    I.  21 


S-i  LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    —   LIVRE    I.    —    CHAPITRE   X. 

terrible  de  la  colère  de  Dieu  sur  les  profanateurs  des  sacrements. 
Il  leur  dit  que  ce  qui  leur  était  arrivé  n'était  qu'une  figure  qui 
représentait  les  temps  où  ils  vivaient  eux-mêmes,  alors  que  les 
figures  avaient  cessé  pour  faire  place  aux  réalités.  Il  leur  fait  en- 
tendre ainsi  que  les  châtiments  endurés  par  les  anciens  Israélites 
n'étaient  que  l'ombre  de  ceux  qui  les  menacent,  eux  qui  possèdent 
la  vérité,  s'ils  ne  la  respectent  pas  plus  que  leurs  pères  n'ont  fait 
de  la  figure. 

Los  Corinthiens  coupables  des  mêmes  fautes  que  leurs  pères  * 
étaient  bien  plus  criminels,  puisque,  en' cet  état,  ils  s'approchaient 
d'un  sacrement  dont  tous  ceux  de  la  Loi  n'étaient  que  des  figures. 
Car  si  celui  qui  viole  la  loi  de  Moïse  est  puni  de  mort  sans  rémis- 
sion, sur  le  témoignage  de  deux  personnes,  combien  doit  être  plus 
grand  le  supplice  de  celui  qui  profane  le  sang  du  nouveau  Testa- 
ment, dit  ailleurs  le  même  apôtre  :  Irritam  guis  faciens  legem 
Moysi,  sine  ulla  miscratione,  duobtis  vel  tribus  testibus  mori- 
tur  :  quanfo  magis  piitatis  détériora  mereri  supplicia  qui  Fi- 
Hum  Dei  conculcaverit  et  sanguinem  testamenti pollutum  duxe- 
rit  in  quo  sanctificatus  est.  (Hebr.,  x,  28.) 

Aussi  les  peines  auxquelles  les  profanateurs  du  sacrement  par 
excellence  de  la  nouvelle  Loi  doivent  s'attendre  seront  d'autant 
plus  grandes,  que  la  réalité  qu'ils  outragent  est  au-dessus  de  la 
figure.  Si  les  anciens  ont  souffert  une  mort  temporelle,  pour  avoir 
déshonoré  la  figure,  les  clirétiens  ont  à  redouter  une  mort  et  des 
supplices  éternels,  pour  avoir  violé  la  réalité.  Les  Hébreux  ont  été 
privés,  à  cause  de  cette  profanation  des  sacrements  figuratifs,  de 
l'entrée  dans  la  terre  promise;  comment  ceux  qui  profanent  les  sa- 
crements qui  contiennent  la  réalité  n'appréhenderaient-ils  pas  jus- 
tement d'être  privés  de  l'entrée  dans  la  terre  des  vivants,  dans 
cette  terre  des  bienlieureux  que  Dieu  promet  pour  l'éternité  à 
ceux  qui  participent  dignement  à  son  Sacrement?  Celui,  dit-il, 
qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement  :  Qui  manducat  hune 
panem  vivet  in  .rtermnn.  (Joann.,  vi,  59.) 

Je  parle,  poursuit  l'Apôtre,  à  des  hommes  sages  et  prudents,  à 

\.  Quidam  aulcm  runi  consciontia  usquc  iiiinc  idoli,  quasi  idolothylum 
luanducant  ;  et  consr-ii^ntia  ipsorum  cnm  sit  infirma  polhiitur.  (/  Cor.,  viii,  7.) 

Omnino  audilur  inter  vos  fornicalio,  et  talis  fornicatio  qualis  nec  inter 
gentes,  (/  Cor.,  v,  1.) 

Vide  cliaiii  fa'i.  \i.  \cv>.  1  fl  sotj.  —  Cap.  x,  22.  —  Cap.  xiii  pcr  totum.  — 
Cap.  m,  i. 
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des  gens  instruits  des  vérités  de  la  religion  :  Utprudentibas  lo- 
qiior(I  Cor.,x,  15)  ;  c'est  pourquoi  je  ne  veux  point  d'autres  juges 
ici  que  vous-mêmes  dans  cette  affaire.  Jugez  vous-mêmes  de  ce 
que  j(?  dis  :  Vos  ipsi  judicate  quod  dico  (Ibid.);  déterminez  la 
grandeur  du  péché  que  commettent  ceux  qui  profanent  ce  sacre- 
ment. Considérez  la  différence  qu'il  y  a  entre  celui-ci,  qui  contient 
la  vérité,  et  ceux  de  l'ancienne  Loi,  qui  ne  sont  que  des  ombres; 
faites  attention  à  l'excellence  de  l'un  sur  les  autres,  et  prononcez 
la  sentence.  Vous  êtes  savants  dans  les  m3^stères  de  la  foi  :  Le 
calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons  n'est-Upas  la  communi- 
cation du  sang  du  Christ?  et  le 2}ain  que  nous  rompons  n'est-il 
j)as  la  participation  ait  corps  du  Seigneur  ^  ? 

Si  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'étaient  pas  réellement  et 
substantiellement  présents  dans  l'Eucharistie,  si  nous  ne  recevions 
Jésus-Christ  que  par  la  foi,  S.  Paul  raisonnerait  bien  mal.  Il  ne 
devait  pas  dire  :  Le  calice  n  est-il  pas  la  communication  du 
sang,  et  le  p)ain  la  pai^ticipation  au  corps  du  Seigneur?  mais  il 
aurait  dû  dire  seulement  «  la  communication  de  son  esprit,  »  et 
non  pas  de  son  corps  ni  de  son  sang,  puisque  ce  ne  serait  ni  son 
corps  ni  son  sang  que  nous  recevrions  réellement  et  substantielle- 
ment. L'Apôtre  résout  donc  ici  bien  nettement,  en  s'exprimant 
comme  il  le  fait^  les  difficultés  qui  sont  entre  l'Église  catholique 
et  l'hérésie.  Il  déclare  formellement  que  ce  n'est  pas  seulement  par 
la  foi  que  nous  sommes  unis  au  corps  de  Jésus-Christ,  mais  par  la 
réception  des  espèces  sous  lesquelles  est  contenu  ce  corps  adora- 
ble :  Le  calice  que  nous  bénissons  n' est-il  pas  la  communication 
du  sang  du  Christ?  et  le  pain  que  nous  rompons  n'est-il  pas  la 
]?arficipation  au  corps  du  Seigneur?  On  ne  communique  point 
une  chose  que  l'on  n'a  pas,  on  ne  partage  point  une  chose  dont 
on  n'a  que  la  figure. 

Si  donc  il  n'y  avait  dans  le  calice  que  la  figure  du  sang,  et  dans 
les  espèces  du  pain  que  la  figure  du  corps,  on  ne  pourrait  point, 
par  leur  moyen,  communiquer  lu  sang  ni  participer  au  corps.  Un 
exemple  familier  le  fera  mieux  comprendre.  Si  j'avais  une  bourse 
pleine  de  cent  pièces  d'or,  je  ne  la  communiquerais  point  à  une 
personne  et  je  ne  la  partagerais  point  avec  elle,  en  ne  lui  donnant 

1.  (l.ilix  hcnedictionis,  fui  l)Oiio(licinms,  iionnc  coinniuniciilio  sanfxuinis 
Clirisli  est?  VA  paiiis  quoiu  IVanyinms,  iioiuie  participatio  corporis  Domini  est? 
(/  Cor..  X.  I!).) 
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que  la  figure  de  ces  pièces  d'or  peintes  sur  du  papier,  mais  en  les 
lui  donnant  réellement;  et  si, ayant  promis  à  cette  personne  de  lui 
donner  ces  pièces  d'or  ou  de  les  partager  avec  elle,  je  ne  lui  don- 
nais qu'une  image  les  représentant,  elle  m'accuserait  avec  raison 
de  me  rire  d'elle.  L'Apôtre  se  moquerait  donc,  en  disant  que  nous 
participons  au  corps  de  Jésus-Christ  en  recevant  les  espèces  du 
pain,  s'il  n'y  avait  que  la  simple  figure  de  ce  corps  précieux  ren- 
fermé sous  ces  espèces,  et  son  raisonnement  n'aurait  aucune  va- 
leur ;  au  lieu  qu'il  ne  se  peut  rien  de  plus  fort,  si  on  l'entend  dans 
le  sens  catholique  de  la  réalité.  Car  comment  ce  qui  est  arrivé  aux 
Israélites  serait-il  une  figure  de  ce  qui  se  passe  parmi  les  fidèles, 
si  ce  que  nous  possédons  n'était  aussi  qu'une  figure  ?  Il  n'y  aurait, 
de  part  et  d'autre,  que  des  ombres,  et  nulle  part  la  vérité  répon- 
dant aux  images. 

Mais  il  n'est  rien  de  plus  fort  et  de  plus  touchant  que  cette 
instruction  de  l'Apôtre  entendue  dans  le  sens  de  la  réalité.  C'est 
comme  s'il  disait  aux  fidèles  de  Corinthe  :  Vous  le  savez  et  la  foi 
vous  l'apprend,  ce  n'est  plus  ici  une  simple  figure  que  vous  rece- 
vez, lorsque  vous  participez  aux  mystères  sacrés.  Rappelez  un  peu, 
dans  votre  mémoire,  les  instructions  que  je  vous  ai  données. 
N'est-il  pas  vrai  que  c'est  le  corps  même  et  le  sang  de  Jésus-Chrîst 
dont  vos  pères  n'avaient  que  l'ombre?  Si  cependant  la  vengeance 
de  Dieu  a  éclaté  sur  eux  d'une  manière  si  terrible,  pour  avoir  par- 
ticipé à  la  figure  dans  de  mauvaises  dispositions,  que  ne  doivent 
point  attendre  de  cette  môme  justice  divine  ceux  qui  non,  seule- 
ment n'ont  pas  profité  de  l'exemple  de  leurs  pères,  pour  se  corri- 
ger, mais  qui,  en  participant  à  la  vérité,  tombent  dans  de  sem- 
blables excès? 

Vous  participez  à  l'idolâtrie,  et  la  bouche  encore  toute  pleine  de 
viandes  consacrées  aux  idoles,  contre  les  remords  de  votre 
conscience,  vous  venez  recevoir  le  corps  adorable  de  votre  Sauveur 
et  de  votre  Dieu.  Vous  voulez  unir  ensemble  Dieu  et  le  démon  ; 
vous  recevez  le  sang  précieux  qui  a  été  répandu  pour  vous  rache- 
ter, dans  une  bouche  encore  teinte  du  sang  des  victimes  offertes 
au  tyran,  de  l'esclavage  duquel  il  voulait  vous  racheter  au  prix  de 
ce  même  sang.  Et  dans  le  temps  même  que,  par  votre  crime,  vous 
vous  engagez  de  nouveau  sous  la  domination  du  démon,  vous  avez 
la  témérité  de  recevoir  ce  sang  adorable  :  quel  sacrilège  ! 

Ce  corps  précieux  que  vous  venez  recevoir  est  celui-là  môme 
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qui  a  élé  conçu  dans  le  sein  d'une  Vierge  ;  c'est  celui  d'un  Dieu 
infiniment  pur,  qui,  venant  pour  vous  communiquer  sa  sainteté, 
voulait  vous  retirer  des  engagements  malheureux  où  les  esprits 
impurs  vous  avaient  jetés;  et  voici  que  dans  un  corps  et  une  àme 
prostitués  à  l'impudicité,  vous  venez  recevoir  ce  Dieu  de  pureté. 
Vous  devriez  être  transformés  en  lui  et  ne  devenir  qu'une  môme 
chose  avec  lui  ;  après  l'avoir  reçu,  vous  devenez  les  membres  d'un 
si  saint  chef.  Ali  !  quelle  union  que  celle  d'un  membre  impur  à 
ce  chef  qui  est  la  pureté  et  la  sainteté  mêmes.  Vos  pères  ne  fai- 
saient injure  qu'à  l'ombre  de  cette  pureté,  mais  vous,  vous  l'ou- 
tragez en  face. 

Encore  un  coup,  vous  venez  recevoir  celui  qui  est  descendu  ici- 
bas  pour  vous  réconcilier  avec  son  Père  et  mettre  fin  à  la  guerre 
qui  existait  entre  le  ciel  et  la  terre,  pour  rompre  la  muraille  de 
discorde  et  de  division  qui  séparait  les  deux  peuples,  et  ne  faire  de 
tous  les  peuples  qu'un  seul  co'ur  et  une  seule  àme  en  lui,  celui  qui 
veut  nous  unir  tous  dans  son  sang;  et  vous  y  venez  avec  un  esprit 
de  trouble  et  de  rébellion  contre  vos  supérieurs.  Vous  rompez  tous 
les  liens  de  la  charité,  dans  le  même  temps  que  vous  participez 
au  sang  qu'une  charité  inconcevable  a  répandu  pour  vous,  au 
corps  qui  a  été  consumé  par  la  charité  :  quel  crime  qu'une  telle 
profanation  ! 

Celui  que  vous  venez  recevoir  est  celui-là  même  qui  a  voilé  la 
gloire  qui  l'environne  des  ombres  de  votre  faiblesse,  et  qui  a  caché 
les  rayons  de  sa  majesté  sous  les  apparences  de  l'état  misérable  de 
votre  esclavage,  pour  vous  en  tirer.  C'est  celui  qui,  ayant  toutes 
les  richesses  en  son  pouvoir,  s'est  réduit  à  une  extrême  pauvreté. 
C'est  celui  qui  a  souffert,  pour  vous  procurer  une  gloire  immortelle, 
tous  les  outrages  et  les  ignominies  de  la  croix,  qui  s'humilie  presque 
jusqu'au  néant,  dans  le  sacrement  même  par  lequel  il  se  commu- 
ni(iue  à  vous;  et  cependant  vous  venez  l'y  recevoir  avec  un  Cd'ur 
plein  des  désirs  des  biens  et  des  vanités  dont  il  a  voulu  vous  déta- 
cher par  son  exemple  :  quoi  de  plus  opposé?  Que  si  cette  convoi- 
tise, qui  était  plus  excusable  dans  vos  pères  que  dans  vous,  leur  a 
néanmoins  coûté  la  vie,  parce  qu'ils  ont  profané  l'ombre  du  sacre- 
ment que  vous  recevez,  en  s'y  laissant  aller,  jugez  à  quoi  vous  vous 
exposez  en  vous  approchant  en  cet  état  d'un  sacrement  si  redou- 
table. 

Voilà  quelle  est  la  force  de  l'instruction  apostolique  si  l'on  admet 
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avec  la  sainte  Église  le  sens  de  la  réalité  ;  mais  les  paroles  de 
l'Apôtre  ne  signifient  plus  rien  si  l'on  ne  veut  voir  que  de  simples 
figures  dans  l'Eucharistie,  et  on  le  fait  s'exprimer  d'une  manière 
tout  à  fait  indigne  du  Saint-Esprit  qui  lui  dictait  ses  enseignements. 

Il  faut  encore  remarquer  que  S.  Paul  oppose  ici  la  participation 
que  font  les  fidèles  au  corps  de  Jésus-Christ  immolé  sur  nos  au- 
tels, aux  victimes  immolées  sur  les  autels  des  Israélites,  et  à  celles 
que  les  idolâtres  sacrifiaient  à  leurs  faux  dieux.  Les  unes  et  les 
autres  étaient  mangées  au  moins  en  partie  par  les  prêtres  et  par 
ceux  qui  les  oiïraient.  Pour  que  la  comparaison  de  S.  Paul  soit 
bonne  et  juste,  il  faut  donc  que  nous  participions  aussi  véritable- 
ment au  corps  de  Jésus-Christ  qu'ils  participaient  à  leurs  vic- 
times. Or  ils  mangeaient  réellement  les  victimes  immolées,  donc  la 
participation  des  fidèles  au  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  en  fi- 
gure, mais  réelle. 

On  sera  encore  bien  plus  persuadé  de  cette  vérité,  dit  Bellar- 
min  ',  si  l'on  rélléchit  à  ces  paroles  :  Le  calice  de  bénédiction  que 
nous  bénissons  :  Callx  bénédiction is  oui  benedicimus,  qui  ex- 
cluent absolument  le  signe  et  la  figure,  car  on  ne  consacre  point, 
et  on  ne  bénit  point  les  signes  et  les  figures,  du  moins  il  n'est  pas 
nécessaire  de  le  faire.  Si  donc  l'Eucharistie  n'était  qu'un  signe,  la 

1.  (Jii.irtiini  ;iri,^iiin('iiluni  ex  Sci'ij)luris  suiui  (lixiiims  ox  liis  locis,  qu.ip.  dé- 
clarant iisum  Eucharistue  lomporo  Aposldloruin.  Suiil  aiilcm  duo  loca  praeci- 
pua,  qiue  ad  propositum  faciunt.  Uiius  hal)elur  1  (jir.,  x,  in  illi.s  vorhis  :  Cah'x 
benefliclioniH,  cui  hniedicimus,  nonne  commiinicntio  sanyninis  Chrisli  vsi?  Et 
panis  fjnpm  frangimus,  nonne  commnnicatio  corporis  Chrisli  est  ? 

Ex  hoc  loco  plura  sumuntur  argumenta  ad  vcritalem  catholicam  compro- 
liandam.  Primum  ex  illis  verl>is  :  Calix  benediclionis,  cui  benedicimns.  Signi- 
ficatur  enim  his  A'erbis,  consecrationem  necessariam  esse  ad  hoc  Sacramen- 
tum  coiificiendum;  quœ  tamcn  ncccssaria  non  csset,  si  tanlum  contineret 
hoc  Sacramenlum  figuram,  sou  reprassenlationcm  sangiiinis  Domini  ;  ad  hoc 
enim  sufficorct  prima  institutio  et.  volunlas  Christi  dechirata  in  Scripturis. 
Nam  manna,  et  af|ua  de  pelra,  et  Agnus  Paschalis  erant  etiam  figurje,  et  signa 
corporis  Cliristi,  imo  et  sacramenta  secundum  adversarios  ejusdem  generis, 
contra  nosira  Eucliaristia,  et  tamen  nulia  crat  necessaria  consecratio  ad  hoc, 
ut  manna  et  Agniis  Paschalis  essent  figurœ,  vel  sacramenta.  Atque  hinc,  refel- 
lifnr  exposilio  Calvini,  et  ^larlyris  in  commenlario  hiijus  loci,  qui  dicunt  bene- 
dictionem  calicis  esse  consecrationem,  qua  cfficilur  ut  vinum  commune  sit 
sacramenlum.  Nam  si  ita  essct,  vel  quia  sacramenlum  est  signum  ad  placi- 
tum,  vel  quia  habet  analogiam  quamdam  ad  rem  signalain  ex  nalura  roi.  Non 
primum,  quia  ad  illud  sul'ficit  prima  institutio.  Non  secundum,  quia  illa  ana- 
iogia  cum  sit  naturalis,  est  in  re  ante  omnem  consecrationem  :  quod  enim 
panis  et  vinum  alant  corpora,  sicul  Christi  corpus  et  sanguis  animas,  non 
ludjent  ex  consecratione,  sed  ex  natura.  Denique  cur  in  aqua  Baptismi  nulla 
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première  institution  de  Jésus-Christ  suffirait,  sans  autre  bénédic- 
tion ni  consécration.  La  manne,  l'agneau  pascal  et  là  pierre  du 
désert  étaient  des  figures  ;  elles  n'avaient  pas  besoin  de  consécra- 
tion pour  marquer  qu'elles  représentaient  Jésus-Christ.  Si  l'on  ré- 
pond que  la  bénédiction  est  nécessaire  afin  que  ces  figures  devien- 
nent des  sacrements,  et  que  c'est  pour  cela  que  l'on  bénit  le  pain 
et  le  vin,  il  est  aisé  de  répondre  que  la  seule  volonté  de  Dieu,  une 
lois  marquée,  suffit  pour  cela,  que  le  pain  qui  nourrit,  aussi  bien 
que  le  vin,  ont  une  analogie  avec  la  nourriture  de  l'àme,  tandis 
que  la  consécration  n'en  a  aucune.  Il  n'est  pas  besoin  de  bénédic- 
tion sur  l'eau  du  Baptême,  pour  que  le  Baptême  soit  un  sacre- 
ment ;  il  n'en  est  pas  non  plus  besoin  sur  le  pain. 

Si  l'on  dit  que  cette  bénédiction  se  fait  comme  celle  des  viandes 
que  nous  mangeons,  cette  bénédiction  des  viandes  n'est  que  pour, 
rendre  grâces  à  Dieu,  et  le  reconnaître  comme  notre  bienfaiteur,  et 
non  pas  pour  faire  un  sacrement.  Si  donc  il  se  trouve  dans  l'ins- 
titution une  consécration  qui  est  de  nécessité,  il  faut  conclure 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  qu'un  signe  et  une  figure,  et 
qu'ainsi  nous  avons  la  réalité. 

Qu'on  nous  permette  d'ajouter  ici  la  remarque  que  fait  sur  ce 
texte  S.  Jean  Chrysostome,  et  que  Bellarmin  répète  après  lui  '.  11 

essel  necessaria  benedictio,  ut  Baptismus  sit  sacrainentum  ?  Cur  etiam  in 
manna,  et  aqiia,  et  petra,  et  Agno  Paschali?  Xeque  dicere  possunt  hanc  Ijene- 
dictionem  calicis  esse  similem  illi,  quam  adhibemus  in  mcnsa  communi  ad 
benedicendos  cibos.  Xam  illa  adliil)cnda  est,  ne  videamur  ingrati  Ocatori,  et 
est  utilis,  non  autem  plane  necessaria;  nam  etiam  sine  l)enedictione,  cibi 
sapiunt  et  nutriunt.  At  hic  fatentur  etiam  adversarii  necessariam  esse  conse- 
crationem,  ut  vinum  sit  sacramentum.  (Bellarm.,  Conirovers.  de  Sacrament. 
Eucli.,  lil).  I,  cap.  XII.) 

1.  Tertio  proliatur  ex  intentione,  et  proposito  Apostoli,  quod  erat  avertere 
Corinlhios  a  sacriticiis  Gentilium,  et  ab  esu  carnium  immolatarum,  ut  palet 
ex  tolo  contextu  :  avertit  autem  illos  ostcndcndo  mensam  et  sacrificium  longe 
prcBstantiiis,  quo  frui  possunt.  Illustrât  autem  rein  lolam  Clirysostomus  insigni 
similitudine.  Sicut  enim  amans  quispiam,  cum  videt  personam  a  se  amatam 
desiderare  vestes  aut  aliquid  aliud  alicujus,  continue  offert  illi  sua  illis  me- 
liora  et  prsestantiora.  Ita  etiam  Apostolus  cum  videret  Corinthios  desiderare 
sanguincm  sacrificiorum,  et  esuin  carnium  immolatarum,  ut  eos  revocaret, 
ostendil  illis  mensam  Domini,  in  qua  sanguinem  et  carnem  habent  sine  com- 
paratione  prjuslantiorcm.  Sed  si  vera  essel  senlcnlia  adversariorum,  niliil 
Apostolus  obtinuisset.  Si  enim  vera  caro,  et  veru.';  sanguis  non  est  in  allari, 
sed  laiilum  figura  et  signum,  non  magis  movcbit  oratio  Apostoli,  (juam  move- 
rel  qui  pcrsoucR  ainatcU  oltorrel  vestem  sericam  depiclam,  ut  eam  avorleret  a 
veste  serica  vera  concupiscenda.  (Bellarm.,  Conlruv.  de  ^V/(■/7/m.  JJucli.,  lib.  I, 
cap.  XII.) 
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dit  que  FApôtre  voulait  détourner  les  Corinthiens  des  sacrifices 
des  idoles  en  leur  proposant  un  sacrifice  plus  auguste,  celui  de 
Jésus-Christ.  Il  fait  ici  ce  que  ferait  un  amant  qui,  voulant  détour- 
ner celle  qu'il  aime  de  s'attacher  à  un  autre  qu'elle  recherche, 
parce  que  les  beaux  vêtements  dont  il  lui  fait  présent  lui  plaisent, 
lui  on  offrirait  de  bien  plus  beaux  et  bien  plus  précieux.  Ainsi 
l'Apôtre,  voulant  éloigner  les  Corinthiens  des  sacrifices  des  idoles, 
leur  olTre  le  sacrifice  infiniment  plus  précieux  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ.  Mais  que  dirait-on  de  cet  amant  si,  au  lieu  d'un 
vêtement  d'un  tissu  de  prix  que  donne  son  rival,  il  ne  donnait 
qu'une  simple  gravure  représentant  le  vêtement  que  l'on  attend 
de  lui?  Pourrait-il  bien  espérer  de  ramener  à  lui  celle  qui  s'est 
laissé  séduire  par  les  riches  présents  reçus  d'un  autre?  Le  dis- 
cours de  S.  Paul  aurait  produit  un  effet  à  peu  près  semblable 
auprès  des  Corinthiens,  selon  la  pensée  de  S.  Chrysoslornc,  si  au 
lieu  tl'un  véritable  sacrifice  dont  il  voulait  détourner  ce  peuple,  il 
leur  en  avait  offert  un  qui  ne  fût  qu'en  figure. 

Ce  que  l'Apôtre  dit  ensuite  est  encore  une  preuve  non  moins 
forte  de  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie, 
en  môme  temps  que  ses  paroles  sont  propres  à  nous  inspirer  un 
profond  respect  pour  ce  divin  sacrement  K  II  continue  en  effet  : 

1.  Ne  qiiis  eniin  pularet,  Apostoliun  liaîc  sua  dicta  (scilicet  :  Calix  bcnedic- 
tionis  oui  /jciirdieimtis,  nonne  coinniunictfrio  s^nfiuinia  Chrisli  eal?  cl  panis 
tjiicm  fr(t)if/i)m(s,  nonne  parlicijKilio  corjioris  Domini  esl  ?)  de  ea  duntaxat 
communicaliono  quai  fil  secnndum  spirilum  por  fidcm,  non  eliain  de  vera  ac 
naturali  vcri  et  suljstantialis  corporis  Cliristi,  quod  nos  celsissinii  sacranionti 
pcrcoi)tiono  accipiinus,  parlicipatione  vcllc  accipi,  mox  hiijus  certam  adfert 
ralionom  his  verbis  :  Quoniani  unus  ])anis  et  unuin  corpus  niulti  sunius  :  nam 
oinnos  de  uno  pane  paiiici])amus.  Taiu|uani  dicerel  :  omnes  quideui  nos  jam 
ante  ])er  verbi  Dei  auscullationeni,  fideni  et  sacrum  Baplisma,  unum  in  Christo 
secuiiduni  spirilum  effecli  sumus  :  sed  prœler  boc  in  illo  eliam  corpus  unum 
efficimur,  cujus  idem  ipse  caput  esl  Cbristus  Jésus  :  idque  ea  causa,  quod 
omnes  vero  ejus  corpore  et  sanguine  reficiamur  et  abimur.  Eam  vero  genui- 
nam  ac  cerlam  esse  verborum  Aposloli  mentein  cl  sensum,  teslalissimum  fil 
altéra  ejus  supra  jam  memorala  sententia  ((uam  bis  sulyungimus. 

Hal)eUir  autem  ea  ad  J:jj/tes.  V,  ubi  Aposlobis  lioc  pacte  loquilur  :  Quia 
)iiei)i/>rn  sniinis  rorjjon's  ejus,  de  came  cjns,  et  de  ossi/jns  ejus.  Quod  quid  est 
abud,  quain  (ibrislum  communicare  et  im])arliri  noliis  non  soknn  de  suo  spi- 
rilu,  sed  etiam  de  carne  et  ossibus  suis,  ul  in  illo  nedum  sjjirilus  unus,  verum 
f'iiam  corjjus  unum  efficiannir?  Quod  quidem  velle  A])osl()iiim,  ncc  de  synibo- 
lico  tantum  corpore  agere,  quo  vera  ac  substanlialis  corporis  Cbrisli  natura, 
quam  noltis  in  sanclissimo  sacramenlo  rêvera  et  cerlo  impartit,  excluditur, 
salis  indicat,  dum  ])ergil  menlem  et  scnlentiam  suam  bac  adbiliita  simililu- 
dine  expUcare  evidcntius  docens  qucmadmodum  Ileva  ex  Adami  vera  carne 
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Quoique  en  grand  nombre,  nous  sommes  un  seul  pain,  un  seul 
corps,  nous  tous  qui  participons  à  un  seul  pain  K  Nous  devenons 
tous  un  seul  et  môme  pain,  un  seul  et  même  corps,  quelque  nom- 
breux que  nous  soyons,  par  la  participation  au  pain  eucharistique. 
S'il  n'y  a  qu'un  simple  signe  dans  l'Eucharistie  et  une  simple 
figure,  si  ce  n'est  pas  Jésus-Christ  réellement  présent  que  l'on  y 
reçoit,  ce  que  dit  ici  l'Apôtre  que  tous  ne  reçoivent  qu'un  même 
pain  n'est  point  vrai.  Carde  même  qu'il  n'était  pas  vrai  de  dire 
autrefois  que  tous  ne  mangeaient  qu'un  même  agneau  pascal, 
chaque  famille  ayant  le  sien,  ainsi  ne  peut-on  pas  dire  maintenant 
que  tous  mangent  un  même  pain.  Mais  si  l'on  admet  la  présence 
réelle,  alors  il  n'y  a  plus  de  difficulté  ;  c'est  Jésus-Christ  qui  est  ce 
pain,  que  tous  reçoivent  :  or  Jésus-Christ  est  un.  Il  paraît  facile- 
ment alors  qu'ils  ne  font  qu'un  même  pain  et  qu'un  même  corps, 
car  ils  sont  tous  réunis  en  lui  par  cet  aliment  divin.  Jésus-Christ, 
par  la  communion,  les  transforme  tous  en  lui,  et  parce  qu'ils  ne 
sont  tous  qu'un  avec  lui,  on  peut  dire  qu'ils  ne  sont  qu'un  même 
pain  et  qu'un  même  corps,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  :  Quo- 
niam  unus  panis  et  unum  corpus  multisuinus.  Mais  on  ne  pour- 
rait plus  le  dire,  si  l'on  excluait  la  réalité. 

Continuant  ensuite  son  dessein  de  détourner  les  Corinthiens  de 
l'idolâtrie,  S.  Paul  leur  déclare  qu'ils  ne  peuvent  participer  à  la 

et  ossilms  condita  est,  ita  et  Christi  Ecclesiam  ex  ejus  vera  carne  et  ossilnis 
procreatam.  Adfert  autem  eo  sententiam  ex  Gencs.,  ii  :  Pvoplev  hoc  rdinquet 
homo  palrem  et  matrem  suam  et  adhwrehit  uxori  sux,  et  erunt  duo  in  carne 
iina.  Sncramentum  hoc  magnum  est:  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia. 

....  Quod  itidcm  Cliristus  et  ejus  sancta  Ecclesia  una  caro  sint,  idque  simi- 
li 1er  eam  ob  rem  quod  Christus  vera  carne  et  sanguine  suo  Ecclesiam  suam 
vere  pascat,  nutriat  et  fovcat.  Hoc  inquam,ut  verum  esse  intelligamus,  eodem 
loco  sic  habet  Apostolus  :  Xemo  enim  unrjuam  caniem  suam  odio  habuil.  sed 
nulrlt  et  foret  eam,  sicut  Christus  Ecclesiam;  quia  membra  sumus  cor])oris 
ejus,  de  carne  ejus  et  de  ossihus  ejus.  [Ejihes.,  v,  -2\),  30.)  Nec  ai)ud  me  ullo  in 
dubio  est,  Apostnlum  illic  Ephcsiis  suis  duorum  pnecipuorum  nostr.-e  roligio- 
nis  sacramcntorum,  nemi)o  Baplismi,  et  corporis  et  sanguinis  (Ihristi,  vel 
Eucbarislice,  vim  et  enoriiiam  quatenus  quidem  summa  illa  mysloria  aperiri 
possent,  simul  oxi)licare  voluisse  :  Baptismi  quidem  dum  ait  :  Christus  dilc.nt 
Eccfpsiam  et  scij)su))i  tradidit  pro  m,  etc.  Sacramenti  autem  Corporis  et  san- 
guinis  Chrisli,  dum  porro  subjungit  :  Xemo  enim  unquam  carnem  suam  odio 
habuil  :  scd  nulrit  et  /orel  eam,  sicul  et  Christus  Ecclesiam,  intelligc  propria 
carne  cl  sanguine  suo,  (piibus  ipsa  Ecclesia  prius  quidem  per  spiritum  in  Hap- 
lismo  nata,  deinceps  in  vitam  jelernam  reficitur,  pascitur  alque  nulritur. 
{Groi>i>eri,  De  veritate  Corp.  et  Sang.  Christi  in  Eucharistia,  art.  1,  cap.  xxvii.) 

\.  Ouoniam  unus  panis,  et  unum  corjuis  multi  sumus  (|ui  de  uno  jiane  par- 
ticipamus.  (/  Cor.,  x,  17.) 
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table  du  Seigneur  et  à  celle  des  démons.  Il  nous  donne  encore,  par 
ces  paroles,  une  preuve  tout  à  fait  convaincante  de  la  réalité  ;  en 
opposant  autel  à  autel,  sacrifice  à  sacrifice,  calice  à  calice,  il  nous 
apprend  que  dans  l'Église  de  Jésus-Ciirist  il  y  a  un  sacrifice,  et 
que  TEucharistie  est  ce  sacrifice  ;  car  sans  cela  sa  comparaison 
ne  serait  pas  juste.  Il  dit  :  Ce  qu' immolent  les  gentils,  ils  Vini- 
nioleiit  aiLv  démons  et  non  à  Dieu.  Or  je  désire  que  vous  nayez 
aucune  société  avec  les  démons;  vous  ne  pouvez  boire  le  calice 
du  Seigneur  et  le  calice  du  démon;  vous  ne  pouvez  avoir  part  à 
la  table  du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons  ^ 

Il  n'y  a  point  d'autel  sans  sacrifice.  Opposant  donc  la  table  ou 
l'autel  de  Jésus-Christ  à  la  table  ou  l'autel  des  idoles,  où  étaient 
les  viandes  immolées,  opposant  celles  qui  sont  immolées  et  offertes 
aux  démons  à  celles  qui  le  sont  au  Seigneur,  il  nous  apprend  que 
comme,  d'une  part,  il  y  avait  un  vrai  sacrifice  fait  aux  idoles,  il  y 
en  a  aussi,  de  l'autre,  un  véritable  fait  au  Seigneur. 

S'il  oppose  victime  à  victime,  quelle  est  cette  victime,  quel  est 
ce  sacrifice  de  l'Eucharistie,  lorsqu'on  ôte  la  réalité  de  la  pré- 
sence du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ?  Si  Jésus-Christ  est 
réellement  présent  dans  l'Eucharistie,  comme  nous  n'avons  rien 
de  plus  précieux  que  lui  à  offrir  à  Dieu,  nous  devons  nécessaire- 
ment le  lui  offrir,  et  si  l'Eucharistie  est  un  sacrifice,  la  victime  ne 
peut  pas  être  autre  que  Jésus-Christ.  Or  l'Apôtre  nous  déclare  assez 
qu'elle  est  un  sacrifice,  par  l'opposition  qu'il  fait  de  ce  sacrifice  à 
celui  qu'on  offre  aux  démons;  donc,  selon  l'enseignement  de 
l'Apôtre,  Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans  l'Eucharistie. 

II. 

SECOND  ENSEIGNEMENT  DE  S.  PAUL  :  IL  EXIGE  POUR  LA  SAINTE  EU- 
CIIAUISTIE  LE  PLUS  PROFOND  RESPECT,  EN  s'aPPUYANT  SUR  LES 
PAROLES   DE    l'iNSTITUTION   DE   CE    SACREMENT  2. 

Il  se  passait  (pielque  chose  qui  blessait  la  charité  et  les  conve- 
nances, lorsque  les  fidèles  de  Gorinthe  se  rassemblaient  pour  célé- 

1.  Qiue  iiMinolaiit  gcnlcs,  diemoiiiis  iinmolant  et  non  Deo.  Nolo  autem  vos 
socios  fieri  Uaemoniorum  :  non  potes  lis  calicem  Domini  bibere,  et  calicem 
daemoniorum  :  non  polcslis  mensœ  Domini  participes  esse  et  inensge  dœmo- 
niorum.  [I  Cor.,  x,  20,  21.) 

2.  Voici  comment  Contenson  expose  cette  même  preuve  : 

In  primis  divinus  Apostolus  liane   fidem   a  Christo   se  acccpisse  testatur 
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brer  les  divins  mystères.  Plusieurs  se  laissaient  aller  à  des  excès 
dans  le  boire  et  dans  le  manger,  qui  les  rendaient  tout  à  fait  in- 
dignes des  choses  saintes,  et  dans  le  même  temps  qu'ils  satis- 
faisaient ainsi  sans  retenue  leurs  appétits  grossiers,  ils  traitaient 
les  pauvres  avec  dédain  et  mépris.  On  ne  voyait  donc  rien  dans 
ces  assemblées  de  la  charité  et  de  l'humilité  avec  lesquelles 
Jésus-Christ  avait  célébré  la  dernière  cène.  Alors,  en  effet,  le 
Maître  s'était  humilié  jusqu'à  laver  les  pieds  de  ses  disciples;  il 
les  avait  fait  asseoir  à  table  avec  lui,  et  ils  avaient  pris  part  en- 
semble à  un  repas  frugal  qui  ne  les  empêcha  nullement  de  faire 
ensuite  de  longues  prières  avec  le  Sauveur,  et  de  recueillir  précieu- 
sement les  magnifiques  discours  qu'il  leur  adressa  en  cette  cir- 
constance. 

S.  Paul,  ayant  appris  les  désordres  qui  se  passaient  dans  l'église 
de  Corinthe,  crut  qu'il  suffisait,  pour  rétablir  les  choses  et  leur 

/  Cor..  XI  :  Qiiod  accepi  a  Domino,  inquil,  hoc  pt  tradidi  rohis.  qnoniam  Do- 
minus  Jésus  in  qua  nocte  tradebatur,  accepit  jjanem,  etc.  Post  relata  vero 
Cliristi  institutionis  Yerl)a,  ad  dignam  tanli  mysterii  susceptionem  hortaturiis, 
.idmonet  panem  liunc  cœlcstem,  vel  calicem  indigne  usurpantes  judicium  sibi 
luandufare  e(  biliere,  reosque  esse  corporis  et  sanguinis  Domini,  utpote  non 
dijudicantes  corpus  Domini.  Ex  quil)us  sic  formatur  argumentuni  :  Si  in  pane 
Eucliarislico  niliil  nisi  figura  Doininici  corporis  liaberetur,  profecto  non  idcirco 
peccarct  qui  comederet,  quod  non  discerneret  dijudicaretque  corpus  Domini  ; 
nam  potius  judicare  debebat,  ibi  non  esse  corpus  Domini  ;  ergo  juxta  doctuiu 
a  Domino  aposlolum,  ingenti  gravantur  sacrilegio  qui  indigne  accedunt,  quia 
non  judicant  i])i  esse  corpus  Ghristi,  quia  cibuiu  illum  divinum  Cbristi  corpus 
realiter  exliibentem,  eadem  mentis  compositione  atque  alios  cibos  accipiunt, 
quia  Cliristo  praescnti  injurii  sunt,  quia  corpus  Domini  temerario  accessu 
floccifaciunt,  quia  corpori  Domini  vim  inferentes  immundis  illud  accipiunt 
animis,  et  in  pollulum  os  immittunt.  Certe  si  sola  corporis  Cbristi  figura  indi- 
gne baberetur,  rei  etiam  fuissent  corporis  Domini,  qui  cum  conscientia  pec- 
cati  ad  agnum  pascbalem  comcdendum  accessissent,  nibilque  .specialis  sacri- 
legii  iiuligna  Eucbarisliœ  conimunio  contineret.  Et  mirum  est,  Calvinistas 
sacrarum  iinaginum  juratos  bosles,  infinito  sacrilegio  gravarc  eos  qui  Eucba- 
ristiam,  quam  solam  esse  Cbristi  iinaginein  contostantur,  imparali  usurpant. 
Injuriam  irrogari  Cbristi  nudœ  nec  conspicuœ  imagini  novi  iconoclastc'B  ve- 
rentur,  qui  aspocta])iles  Servatoris  imagines  diirringunl,  comminuunl,  demo- 
liuntur.  Hae  nimirum  illorum  pietas  et  religio  retentas  ab  Ecclesia  imagines 
abominari,  et  novas  comminisci,  quas  vcnerentur.  Verum  enim  vero  non 
irrevcrentcr  babitae  Cbrisli  imaginis  damnât,  scd  reos  corporis  Cbristi  indigne 
communicantes  appellat  Aposlctlus.  Ergo  solas  ibi  lingcre  imagines  bairelico- 
rum  imaginatio  est. 

Accedit  quod  si  vera  foret  Calvlnislarum  oinnia  ad  Iropos  vel  spiriUialem 
duntaxat  nianducationem  rcvocantium  assertio,  nunquam  contingerc  posset 
quod  tantopere  formidal  Apostoins,  indignam  nimirum  communionem  mortem 
sumcntibus  parère  et  anticipatam    condemnationem  accersere.  Quicumque 
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inspirer  du  respect  pour  cette  grande  action,  de  leur  remettre  en 
mémoire  ce  qu'il  leur  avait  enseigné  touchant  la  manière  dont 
Jésus-Christ  institua  l'auguste  sacrement  de  l'Eucharistie,  comme 
l'ayant  appris  non  des  hommes,  mais  de  Jésus-Christ,  qui  le  lui 
avait  révélé.  Voici  comment  il  procède. 

Il  leur  fait  remarquer  d'abord  que  ce  fut  la  nuit  même  où  Jésus- 
Christ  fut  livré  qu'il  institua  cet  adorable  sacrement  :  Dominus 
Jcsifs  in  t/i/tf  }}(>(■/(>  Iradebatiir.  {/  Cor.,  xi,  23.)  Cette  circons- 
tance est  destinée  à  faire  ressortir  à  leurs  yeux  la  grande  charité 
du  divin  Sauveur,  souverain  maître  des  hommes,  qui  ne  son- 
geait qu'à  leur  donner  les  plus  grandes  marques  de  sa  bonté,  dans 
le  temps  même  où  il  savait  qu'ils  étaient  sur  le  point  de  le  traiter 
avec  la  plus  révoltante  indignité  et  de  le  faire  mourir. 

Ce  sont  donc  les  derniers  gages  de  son  amour  le  plus  tendre 
envers  ses  disciples;  ce  sont  ses  dernières  paroles,  ses  dernières 
volontés,  son  testament.  Les  enfants  écoutent  avec  respect  et  con- 

oniin  pancm  cœlesleiii  niiiiiducat  vol  ridoiii  lialu'l,  vcl  fido  caret.  Si  iideni 
lial)ol,  digne  suscipil,  quainlihet  infandis  scolci'ilms  sil  iiKiuiiialus  :  tuni  quia 
juxia  v»d,u:atissinnim  Calvinislarum  do^rma,  sola  fidos  osl  qu.t'  justificat;  tuni 
quia  juxta  Calviinun,  lih.  1\'  Iiislit.,  cap.  xvii,  n.  41  et  W,  difiiiaui  inanduca- 
lio)K'in,  (juaui  Calholici  a  poccaloril)U.s  factoruni  rcposita  ralione,  conlrilione, 
confcssiono,  satisfactione  aliisque  ])a'iiitenlic'B  opcril)Us  indigiiitateni  oxpiaturis 
exigunt,  consciontiannn  tnriuram  cl  (h'voxationem  hominuui,  vir  (si  superis 
])lacol)  rofornialissiuius  apjx'ilal,  coiicludiUiue  :  «  Ea  est  dignilas,  quam  unam 
cl  (i])(iniaui  ofïerre  Dco  possumus,  si  uoslnuu  illi  vililalcm,  et,  ut  ita  iociuar, 
indiuiiilalcni  nftbranius.  »  Quam  iniiiune  dodrinaî  inicjuitatem  a  con'Uptis- 
siuKi  nioruin  depravaloro  Marlino  Lullioro  liauseral,  qui,  scrnione  De  /invjia- 
rtiliinH'  (id  luir/innsfiam  :  «  Optinia,  inquil,  disposilio  est  non  nisi  oa,  qua 
pcssime  es  dispositus.  El  ideo  pœnitonlia  jjotius  post  quam  anle  sacramentuni 
digne  peragitur.  »  Si  vero  ad  Eucliaristiam  accodens  fide  caret,  Chrislum  nul- 
latenus  suscipit,  quia  secundum  Calvinistas  sola  (Ihristus  fide  manducatur. 
P>go  sacrilège  non  manducat  qui  nec  manducat  quidem  :  nec  reus  est  corpo- 
ris  Doniini,  qui  nec  realiter,  nec  perfideni  connnunicat.  Ergo  juxta  catholicam 
dunlaxat  ortliodoxorum  fidem,  dictum  Aj)osloli  verum  esse  ])robatur.  Ci])us 
enim  ille  divinus  (lliristum  roapse  cnntinens,  im])uro  corde  suscejjtus,  mor- 
teni  infert  comedenli,  qui  lioc  ipso  fit  reus  corporis  Domini  ;  quod  corpus  Do- 
niini non  dijudicans,  pnesentem  non  revei-etur  niajestatem  nec  mundum 
oflert  tanto  liospili  liosi)iliuni.  Quid  ergo  mirum  si  Christum  in  niorleni  et 
condeinnalionem  suniat,  qui  Christum  quantum  in  ipso  est,  in  senietipsQ  cru- 
ciHgit?Nani,  sicul  i)er  arcam  fœderis  innumeral)ilia  Israelitislieneficia  Domi- 
nus contulit,  a  Pliilisiceis  vero  ahlata  summam  islis  pestem  et  calamitalem 
aeterno  cum  dedocore  junclam  importavit  :  sic  Christus  in  Eucharislia  pres- 
sens, oplirne  alï'ectos  et  comparatos  arnplissimis  gratis;  muneril)us  ornât, 
iniparatis  veroct  sacrilegis  cor])Us  Christi  in  Eucharistia  latens  al)alio  cihorum 
génère  non  dislinguentil)us,  detrimeiita  gravissima  et  morlem  offert  scmpi- 
ternam.  (Conte.nson,  lih.  XI,  j).  II,  di.sscrt.  i,  caj).  i.j 
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servent  toujours  dans  leur  mémoire  les  dernières  paroles  et  les 
dernières  volontés  de  leur  père.  Écoutez  donc,  disciples  de  Jésus- 
Ciirist,  les  dernières  paroles  de  votre  Seigneur  et  de  votre  Sau- 
veur ;  apprenez  ses  dernières  volontés  toutes  pleines  de  charité 
pour  vous;  pesez  toutes  ses  actions,  recueillez  tous  ses  mots  et 
n'en  laissez  tomber  aucun  à  terre.  Voici,  dit  l'Apôtre,  ce  qu'il  fit 
et  ce  qu'il  dit  '  :  Le  Seigneur,  Jésus,  la  nuit  où  il  était  livré, 
prit  du  pain  et,  rendant  grâces,  le  rompit  et  dit  :  Prejiez  et 
mangez-  ;  ceci  est  mon  corps,  qui  sera  livré  pour  vous  :  faites 
ceci  en  mémoire  de  moi.  De  même,  il  prit  le  calice  après  qu'il 
eut  soupe,  disant  :  Ce  calice  est  le  nouveau  Testament  en  mon 
sang;  faites  ceci,  toutes  les  fois  que  vous  boirez,  en  mémoire  de 
moi.  Car  toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  boirez  ce 
calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jusqu  à  ce  qu'il 
vienne  ~. 

1.  D"après  plusieurs  auteurs,  il  est  probable  que  les  désordres  reprocbés  aux 
Corinthiens  par  l'Apôtre  avaient  leur  source  dans  le  manque  de  foi  à  la  pré- 
sence réelle  de  Xotre-Seigneur  ;  Thérésie  avait  fait  des  ravages  parmi  eux.  Les 
hérétiques  des  premiers  Ages,  Simon  le  Magicien  et  les  Gnostiques,  ne 
croyaient  pas  que  la  chair  de  Jésus-Christ  eût  été  une  véritable  chair  et  qu'il 
fut  réellement  homme  comme  nous,  en  même  temps  que  Dieu.  La  négation  de 
la  présence  réelle  découlait  logiquement  de  cette  erreur,  et  c'est  elle  que  com- 
bat l'Apôtre,  en  rappelant  aux  Corinthiens  l'institution  de  la  Sainte  Eucharistie 
et  les  cij-constances  dans  lesquelles  elle  s'est  faite.  Voici  comment  s'exprime  à 
ce  sujet  le  savant  conlroversiste  De  Sainctes,  évèque  d'Kvreux  : 

.\post()lo  sane  aderant  justœ  causœ,  quœ  ipsum  etiam  nolentem  impulisscnt 
alio  scrmone  institutionem  EucharisticC  tradere  si  verborum  sensum  quibus 
illa  conlinetur,  alium  esse  didicisset  a  Domino.  Nam  ipsum  angebant  ea  de  re 
haereses  inter  Corinthios  natae,  etob  id  populum  Dei  ultio  vcxabat.  Satis  indi- 
cat  ad  componendas  contentiones  diu  multumque  de  Eucharistie  veritate  se 
anime  agitasse,  et  tandem  Dominum  consuluisse,  sed  nihil  novi  ab  eo  retulisse. 
Nonnulli  aiunt  non  reprehendi  ab  Apostolo  Corinthiorum  de  cœna  Domini 
haereses,  sed  indecentem  actionem  sive  celebrationem  ejus  :  quoniam  tantum 
arguât  uniimquemque  cœnam  suam  prœsumere  ad  manducandum.  ^'erum 
non  tantum  hoc  agit,  sed  addit  :  Powm  quem  frangimus,  nonne  coiitniitnirtilio 
corjtoiis  Daniini  est?  et:  Xon  flijudicrnis  covjjus  Domini.  Apparet  profecto 
Corinthios  lum  lapsos  in  lueresim,  ac  non  pluris  iestimasse  panem  Eucharis- 
liaî,  quam  alium  conuuuncm,  aul  saltcm  quam  alium  cibum  Dco  aut  idolis 
sacralum.  Ideo  ipsos  .\postolus  redarguit  lan([uam  jam  cœnam  Dominicani 
non  ederent,  nec  se  ad  eam  qua  deceret  veneralionepnepararenl,  nec  jutlica- 
rent,  id  quod  in  ea  sumerenl  esse  corpus  Christi.  Totus  autem  incumbit,  ut 
ostendal  tantum  intéresse  inter  panem  cœnaî,  et  alium  (lueudibet  cibum,  sed 
])rofanum  seu  idolis  aul  Deo  sacrum,  (juam  inter  corpus  Christi  tradilum  pro 
nobis  cl  aliam  quamcumque  rem.  [Uk  Sainctes,  cpisc.  Ebr.,  JJe  vebua  Hitcliu- 
n'sliœ  conlrovpi'sis  repeliliunes,  repel.  I,  cap.  ix.) 

'1.  I  Cor.,  XI,  -riîi-^iO. 
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Il  prit  donc  du  pain,  et  rendant  grâces  à  Dieu,  il  le  rompit: 
c'oî^t  pour  cela  que  nous  appelons  ce  pain  sacré  Eucharistie,  c'est- 
à-dire  action  de  grâces.  C'est  ce  que  faisait  toujours  le  Sauveur 
quand  il  voulait  opérer  quelque  grand  miracle  comme  la  multipli- 
cation des  pains,  la  résurrection  de  Lazare.  II  levait  les  yeux  au 
ciel  et  rendait  grâces  à  son  Père,  pour  nous  apprendre  par  quelle 
vertu  il  opérait  toutes  ces  grandes  merveilles  ;  il  nous  montrait 
ainsi  que  c'était  la  toute-puissance  de  Dieu  qui  rendait  en  ces  ren- 
contres témoignage  â  son  Fils,  avec  lequel  il  opérait  ces  œuvres 
extérieures;  en  même  temps  il  nous  enseignait  à  n'être  point  ingrats 
pour  le  don  infiniment  précieux  que  le  Père  nous  fait  dans  ce  sacre- 
ment, car  ce  don  n'est  autre  que  le  corps  et  le  sang  desonFils.Ill'en 
remercie  en  qualité  de  chef  de  l'Église,  au  nom  de  tous  les  fidèles. 

Notre  divin  Sauveur  donne  ensuite  à  ses  disciples  ce  pain  cé- 
leste, en  leur  disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps  qui 
sera  livré  poiir  vous.  Le  texte  grec  porte  :  Qui  est  rompu  iwur 
vous,  et  l'Évangile  de  S.  Luc  :  Qui  est  livré  pour  vous.  Ces  pa- 
roles marquent  une  immolation,  le  sacrifice  d'une  victime;  car  on 
immole  les  victimes  en  les  divisant  et  en  les  partageant.  Voici  donc 
l'Apôtre  qui  nous  assure,  de  la  part  de  Jésus-Christ,  qu'il  a  donné 
son  corps,  ce  même  corps  qu'il  a  livré  et  immolé  pour  eux,  et  qui 
le  dit  aussi  bien  que  les  Évangélistes,  et  en  termes  encore  plus 
forts  :  comment  donc  des  hérétiques  oseront-ils,  après  cela,  sou- 
tenir que  ce  n'en  est  que  la  figure,  et  infliger  ce  démenti  à  Jésus- 
Christ  et  â  son  Apôtre? 

Il  ajoute  immédiatement  après  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi  :  Hoc  facile  in  meam  commemoralionem.  Car  bien 
qu'il  doive  être  réellement  présent  dans  la  Sainte  Eucharistie,  il 
n'y  est  pas  néanmoins  d'une  manière  sensible  et  visible,  comme 
lorsqu'il  conversait  avec  ses  apôtres  qui  le  voyaient  de  leurs  yeux, 
lui  parlaient  et  recevaient  ses  réponses.  Il  y  est,  mais  d'une  ma- 
nière cachée  et  invisible,  sous  les  espèces  sacramentelles  qui  le 
couvrent  et  qui  nous  sont  un  signe  et  un  mémorial  de  sa  présence. 
Ce  souvenir  se  doit  aussi  entendre  en  la  manière  que  l'explique 
ensuite  l'Apôtre,  du  souvenir  de  sa  passion.  Une  remarque  â  faire, 
et  qui  a  son  importance,  est  que  Jésus-Christ  parle  ici  en  termes 
absolus. F«//<?s  ceci  en  mémoire  de  moi,  dit-il;  et  il  exprime  ainsi 
la  nécessité  de  prendre  le  pain  devenu  son  corps  ;  il  ne  parle  pas 
de  la  même  manière  du  calice. 
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Il  prit  de  même  le  calice,  après  son  souper,  en  disant  :  Ce  calice 
est  le  nouveau  Testament  en  mon  sang  :  Hic  calix  novum  testa- 
mentum  est  in  meo  sanguine.  Il  est  donc  clair  que  ce  qu'il  fait 
alors  est  proprement  et  en  toute  vérité  un  testament  ;  il  l'oppose  à 
l'ancien  en  disant  qu'il  en  fait  un  nouveau  ;  il  dit  que  c'est  ce  ca- 
lice môme  qui  est  le  nouveau  Testament,  et  qu'il  l'est  en  son  sang. 
Et,  puisque  ce  n'est  point  la  figure  du  sang  des  victimes  qui  a 
scellé  l'ancien  Testament,  mais  leur  sang  véritable,  ce  doit  être 
aussi  le  propre  sang  de  Jésus-Christ  immolé,  contenu  dans  ce  ca- 
lice, qui  doit  sceller  son  nouveau  testament.  Peut-on  s'exprimer 
en  termes  plus  formels?  Lorsque  le  Fils  de  Dieu  nous  déclare  que 
c'est  là  son  testament,  peut-on  aller  chercher  dans  ses  paroles  des 
figures  et  des  métaphores? 

Mais  il  est  bon  de  remarquer  encore  la  recommandation  qui  suit  : 
Faites  ceci  toutes  les  fois  que  vous  boirez,  en  mémoire  de  moi  : 
Hoc  facile  quotiescumque  bibetis,  in  meam  commemorationem. 
Jésus-Christ  ne  dit  pas  absolument,  comme  après  la  consécration 
du  pain  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  mais  seulement  sous  la 
condition  :  Toutes  les  fois  que  vous  boirez.  Supposé  que  vous  bu- 
viez ce  calice,  buvez-le  en  mémoire  de  moi.  Il  nous  fait  voir  par  cette 
différence  d'expression,  qui  n'est  pas  sans  dessein,  qu'il  n'impose 
point  la  nécessité  de  prendre  les  deux  espèces.  Et  puis,  comme  s'il 
voulait  répondre  par  avance  à  toutes  les  subtilités  qu'il  prévoyait  que 
l'on  devait  inventer  dans  le  cours  des  siècles,  il  explique  ce  qu'il 
entend  par  cette  mémoire  de  lui  que  l'on  doit  faire  dans  l'Eucha- 
ristie, en  ajoutant  :  Car  toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain 
et  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à 
ce  qu  il  vienne.  Ainsi  la  mort  et  la  passion  du  Seigneur,  telles  sont 
les  choses  passées  dont  on  doit  faire  mémoire  dans  l'Eucharistie. 

L'Apôtre  a  posé  ses  principes  et  rappelé  les  vérités  qu'il  a  ap- 
prises lui-même  de  Jésus-Christ  et  enseignées  aux  fidèles;  il  a  rap- 
pelé l'histoire  de  l'institution  de  l'Eucharistie,  il  ne  lui  reste  plus 
qn"à  conclure,  et  sa  conclusion  est  terrible  pour  ceux  qui  s'en  ap- 
prochent indignement.  Mais  ces  paroles  n'ont  de  force  et  de  va- 
leur que  moyennant  la  présence  réelle  de  Jésus-Chrisf  dans  ce 
saint  sacrement  ;  ce  qui  est  encore  une  preuve  manifeste  que  la 
doctrine  de  l'Apôtre  est  conforme  avec  celle  de  l'Église  catholique  '. 

1.  Imo  Paulus  recitatis  vcrbis  Domini,  non  cxplical  quidcm  quiil  illis  si- 
.qnificclur;  scd  quia  hoc  supponit  ut  clarum  et  nolum,  infcrt  gravilalein  pcc- 
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Voici,  en  effet,  la  conséquence  qu'il  lire  des  principes  posés  :  Cesé 
pourquoi  quiconque  mangera  ce  pain  et  boira  le  calice  du  Sei- 
gneur inilignenient,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur :  Ilaque  quicunique  nuoiducavcrit  panem  hune,  vel  bi- 
berit  calicem  Doniini  indigne,  reus  e)-it  corporis  et  sanguinis 
Domini.  (I  Cor.,  xi,  27.)  Remarquez  qu'il  ne  dit  pas  :  «  Quicon- 
«  que  mangera  ce  pain  et  boira  le  calice  du  Seigneur,  »  mais  bien  : 
Quiconque  mangera  ce  pain  ou  boira  le  ccdice.  Cette  disjonction 
marque  assez  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recevoir  en  même  temps 
les  deux  espèces  sacramentelles. 

Nous  avons  encore,  dans  ces  paroles  de  l'Apôtre,  une  preuve 
convaincante  de  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  dans  l'Eucharistie  ^.  On  ne  peut  point  être  coupable,  ni 
par  conséquent  condamné  comme  coupable  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  s'il  n'y  a  que  la  figure  du  corps  et  du  sang.  Ce 
serait  une  injustice  criante  dans  un  juge  qui  condamnerait  un 
homme  pour  avoir  pris  une  image  représentant  mille  pièces  d'or, 
ou  une  bourse  capable  de  les  contenir,  s'il  l'obligeait  à  restituer 
cette  grosse  somme  ou  à  subir  la  mort;  ce  jugement  paraîtrait  et 
serait  en  effet  injuste  et  cruel. 

iMais  ne  serait-ce  pas  une  injustice  encore  plus  grande  de  con- 
damner comme  coupable  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ceux 

ciili  in  indigna  corporis  et  sanguinis  Domini  susceplione.  Gravitas  desumitur 
objective  ex  re  ipsa  quae  indigne  suscipitur,  et  ita  injuriose  tractatur;  hase  res 
ait  Aposlolus,  ciun  exrecitalis  Gliristi  verljis  sit  corpus  et  sangiiis  Domini,  est 
ergo  indigne  suscipiens  reus  hesi  et  injuria  ai'fecti  covjwris  et  sanfjuinis  Do- 
mini. —  Ilaque  (quia  Doniinus  accipiens  panem  dixit  :  lloc  est  corpus  meum  ; 
et  accipiens  calicem  :  Ilic  ca/ix  noviim  lestamenlum  est  in  meo  sauf/uine)  qui- 
cum(|ue  manducaverit  panem  hune  vel  Ijiberit  calicem  Domini  indigne,  reus 
eril  corporis  et  smif/uiiiis  Domini. —  Suhjeclive  gravitas  peccati  est  in  co  quod 
liomo  non  dijudicat  practice  et  actione  ipsa  non  tBstimat,  esse  id  quod  csl, 
ac'ïWcei  corpus  Domini  ;  Judicium  sibi  manducat  et  bibit,  nondijudicans  cor- 
pus Domini.  (/  Cor.,  xi,  "Àl,  -1\).)  Atqui  li;ec  illalio,  quod  liomo  speciala  re  sus- 
ceptd  reus  est  corporis  et  sanguinis  Domini,  et  spcclato  ejus  modo  agendi  non 
{estimât  rem  qualis  est,  quia  non  xslimat  ut  corpus  Domini,  evidenter  ostendit 
Paulum  supponere  ut  clarum  et  notum,  quod  verbis  eucharisticis  constiluitur 
corjjus  et  sanguis  Domini  tnnquam  res,  quae  manducatur  etbibitur.  (Franzelin. 
card.,  Tract,  de  SS.  Euchar.  sacram.,  thés.  IV.) 

1.  Ac  ne  liti/xandi  ansam  dédisse  videretur,  quia  nominarit  panem  et  cali- 
cem, cminem  dubitalionom  tollil,  quando  exprimit  peccari  in  eo,  si  aliud  esse 
puletur  aut  credatur,  quam  ijisum  corpus  Domini,  ne  quis  intra  signum  hujus 
corporis  consistât:  et  se  inlelligere  de  verissimo  Christi  cor])ore  postea  confir- 
mât ah  eHectu,  cum  subjungil  judicium  comediex  indigna  ejus  manducatione, 
sicuti  vila  ex  ejusdem  pio  et  puro  esu  :  quoniam  cadem  res  Christus  ipsc,  et 
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qui  auraient  pris,  sans  en  ôtre  dignes,  une  simple  image,  un  sym- 
bole rappelant  ce  corps  et  ce  sang  adorables?  Les  prétendus  réfor- 
més, qui  sont  si  opposés  au  culte  des  images,  iront-ils  ici  contre 
leurs  principes,  en  voulant  qu'on  traite  avec  tant  de  rigueur  celui 
qui  aurait  déshonoré  l'image  de  Jésus-Christ?  De  quels  crimes  ne 
s'avoueraient-ils  pas  coupables,  eux  qui  ont  brisé  les  images  du 
Seigneur  avec  insulte  et  les  ont  renversées  avec  fureur  et  déri- 
sion? Un  chrétien  qui  n'a  pas  dessein  de  faire  injure  à  Jésus- 
Christ,  en  foulant  aux  pieds  son  image  sans  y  faire  réflexion,  ne 
lui  manquerait  pas  de  respect  ;  ceux  qui  marchent  sur  des  pavés 
où  sont  imprimées  la  croix  et  la  figure  de  Jésus-Christ,  n'y  faisant 
aucune  réflexion  et  sans  aucune  intention  de  lui  faire  injure,  ne 
l'insultent  point.  Ainsi  ceux  qui  prendraient  l'Eucharistie  en  état 
de  péché  mortel,  mais  sans  aucun  dessein  de  l'outrager,  ne  pé- 
cheraient pas,  si  l'Eucharistie  n'était  qu'une  image  et  un  signe  ; 
ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  ceux  qui,  de  propos  délibéré,  outra- 
gent et  brisent  les  images. 

Si  c'était  faire  injure  à  Jésus-Christ  que  de  recevoir  son  image 
et  de  se  ressouvenir  de  sa  passion  en  état  de  péché,  si  l'on  se  ren- 
dait ainsi  coupable  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  voyez 
quelles  conséquences  absurdes  il  laudrait  admettre.  Tous  ceux  qui 
prononceraient  le  nom  de  Jésus-Christ  crucifié,  qui  regarderaient 

corpus  ejus,  aliis  cedunl  in  vitani,  aliis  in  morleiu,  aliis  in  ruinam,  aliis  in 
resurrectionem,  propter  imporcm  manducanlium  disposilionem.  Siculi  er^'O 
non  sij:j:num  carnis  et  saniiuinis,  sod  raro  ipsa  et  sanguis  co'nferiint  vitani,  ita 
non  signuni  ipsiun  indit^ne  suniptum  parit  mortem,  scd  caro  ipsa  et  sanguis. 
Hoc  veleres  cliristiani  niultis  simili ludinilnis  illustrarunt,  et  eani  esse  menlem 
Apostoli  fuse  lateque  disputarunt  :  scd  li£ec  omnia  suo  loco  narral)untur.  Si 
Apostoluni  itaquc  interroges,  quid  sit  in  causa,  cur  indigni  edendo  panem  et 
potando  vinuni  Eucliaristice,  in  realum  corporis  cl  sanguinis  Domini  incidant, 
ac  judicium  sihi  asciscant,  unum  respondet,  et  in  uno  conquiescit  :  Quia, 
inquit,  quod  editur  et  potatur,  non  œstimatur  tanti,  quanti  faciendum  est  cor- 
j)us  Domini,  neque  ipsum,  ut  corpus  Domini,  al)  aliis  communil)Us  discernilur. 
Nam  dia/irinôii  qno  utitur  Apostolus,  est  ex  coUatione  duornm  rerum  unamal» 
alla  secernerc,  et  unam  alleri  pniîferre  ex  perfecta  ejus  ([ualitate  aul  subs- 
tantia.  Sic  Paulus  liominem  supra  alios  insolescentem  deprimit  al([ue  in  ordi- 
nem  cogit  :  Tis  r/ar  xc  iliuhrinci  ?  id  est,  quis  te  disccrnit?  quis  te  exiniit  ex 
l)romiscua  mullitudine,  et  quasi  consjjicuum  illuslriori  loco  ponil  ?  Sic  Lucas 
in  Actis  Apostolicis  scripsit  :  A'Hiil  (liscrcvil  inicr  nos  cl  i/los.  Panis  igitur  in 
Kucharistia  ita  discerni,  distingui,el  anleferri  omni  pani  débet,  ut  credaUir  et 
judicetur  verum  Clii-isli  cor])Us  esse.  Antequam  cerle  discernalur  panis  hic 
esse  corpus  Domini,  oportel  ut  vore  sit  lia.  Alioqui  falso  discernerclur.  Quam- 
obrem  antecpiam  comedalur,  cr(>di  debel  ])anis  esse  corpus  Domini.  (De 
Sainctes,  e])isc.  l'^broinc,  J)f  rcôiia  J'Jitrhari.-iliic  coiilruvcrsis.  repel.  I,  cap.  ix.) 

LA    S.VINTIO    KUCHAKISTn:.    —   T.    I.  22 
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un  crucifix  ou  une  image  de  Jésus  en  croix,  étant  coupables  de 
quelque  faute  grave,  seraient  donc,  eux  aussi,  coupables  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur,  selon  la  parole  de  rApôtre  ;  d'autant  plus 
que  ces  images  rappellent  bien  plus  vivement  la  mort  et  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ  que  ne  peuvent  le  faire  un  morceau  de  pain 
et  un  peu  de  vin. 

Car  il  faut  remarquer  que,  comme  les  prétendus  réformés  veu- 
lent que  l'on  reçoive  Jésus-Christ  uniquement  par  la  foi,  ceux  qui 
n'ont  point  la  foi  reçoivent  bien  le  signe  et  la  figure  extérieure, 
l'image  et  la  mémoire  de  Jésus-Christ,  mais  ils  ne  reçoivent  point, 
selon  eux,  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Ils  ne  reçoivent  donc  qu'une 
simple  figure,  une  simple  image,  de  sorte  que,  pour  s'être  ressou- 
venus de  Jésus-Christ  en  mauvais  état,  ils  sont,  suivant  leur  doc- 
trine, coupables  de  son  corps  et  de  son  sang.  Voilà  la  première 
rélïexion  que  nous  fournissent  ces  paroles  de  l'Apôtre. 

Mais  en  voici  une  seconde  encore  plus  importante,  et  dont  il  est 
impossible  d'éluder  la  force  sans  faire  mentir  l'Apôtre,  si  l'on  re- 
fuse d'admettre  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucha- 
ristie, pour  ne  voir  dans  ce  sacrement  qu'une  simple  figure,  à 
la(juelle  la  foi  seule  de  ceux  qui  la  reçoivent  donnerait  la  vertu  de 
communiquer  la  grâce  de  Jésus-Christ.  S.  Paul  dit  en  effet  : 
Quiconque  mangera  ce  pain  ou  boira  le  calice  du  Seigneur 
indignement.  Il  suppose  donc  qu'on  le  peut  manger  indignement, 
ce  ciui  serait  faux  néanmoins  d'après  les  principes  de  la  prétendue 
réforme;  car  ils  disent  qu'on  ne  le  prend  que  par  la  foi,  et  ils 
posent  cette  autre  affirmation  comme  incontestable,  que  tous  ceux 
qui  ont  la  foi  sont  justes.  Mais  s'il  est  impossible  de  le  recevoir 
lorsqu'on  n'a  pas  la  foi,  il  n'y  a  donc,  selon  eux,  que  les  justes  qui 
puissent  le  recevoir;  or  on  ne  peut  le  recevoir  indignement  étant 
juste;  il  est  donc  impossible  de  le  recevoir  indignement  d'après 
leurs  principes.  Ainsi  tout  le  raisonnement  de  l'Apôtre  porterait  à 
faux. 

Que  si  les  méchants,  qui  sont  ceux  i\m  n'ont  pas  la  foi,  le  reçoi- 
vent, on  le  reçoit  donc  autrement  que  par  la  foi,  on  le  reçoit  réel- 
lement, et  telle  est  la  foi  catholique  sans  laquelle  il  est  impossible 
rl'expliqucr  l'Apôtre.  C'est  dans  ce  sens  que  S.  Augustin  disait  que 
<f  lorsque  quoiqu'un  prend  indignement  le  corps  du  Sauveur,  il 
0  no  fait  point,  parce  qu'il  est  méchant,  que  ce  qu'il  prend  soit 
«  mauvais,  ou  que,  parce  qu'il  ne  le  reçoit  point  pour  son  salut. 
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«  il  ne  reçoive  rien.  Car  le  corps  et  le  sang"  du  Seigneur  ne  lais- 
«  saient  pas  d'être  dans  ceux  dont  l'Apôtre  dit  :  Celui  qui  mange 
a  in<fi<jnement,  mange  et  boit  sa  propre  condamnation  ^  » 
S.  Clirysostome  dit,  en  expliquant  ce  passage  de  l'Apôtre  et  en  plu- 
sieurs endroits,  que  les  méchants  reçoivent  véritablement  le  corps 
du  Seigneur.  Tous  les  Pères  qui  ont  commenté  ce  texte  parlent 
dans  le  même  sens.  S.  Thomas  a  résumé  leur  doctrine  dans  ce 
verset  de  la  prose  Lauda  Sion  : 

Sumunt  boni,  suinuiit  inali, 
Sorte  tamen  incecjuali, 
Vilœ  vel  interitus. 

«  Les  bons  et  les  méchants  le  reçoivent,  mais  Je  résultat  n'est 
«  pas  égal  :  pour  les  uns  c'est  la  vie,  pour  les  autres  la  mort.  » 

Aussi  l'Apôtre  recommande-t-il  avec  force  aux  fidèles  de  Co- 
rinthe  de  bien  s'éprouver  avant  de  manger  ce  pain  et  de  boire 
ce  calice  :  Protêt  autem  seipsum  liomo,  et  sic  de  pane  illo  edat 
et  de  calice  bibat.  (/  Cor.,  xi,  28.)  Il  déclare  hautement  que  celui 
qui  en  mange  et  en  boit  sans  en  être  digne,  mange  et  boit  son  propre 
jugement;  au  lieu  du  breuvage  de  l'éternelle  vie,  il  prend  un 
poison  mortel  ;  il  est  dès  ce  moment  condamné  à  une  mort  éter- 
nelle, et  la  sentence  est  portée  contre  lui  dès  le  même  instant.  La 
raison  qu'il  en  donne  est  encore  une  preuve  authentique  de  la  pré- 
sence réelle  :  C'est,  dit-il,  qu'il  ne  fait  pas  le  discernement  qu'il 
doit  entre  le  corps  du  Seigneur  reçu  dans  cet  aliment  tout  divin 
et  les  viandes  profanes  :  Non  dijudicans  corpus  Domini. 

Si  c'est  pour  n'avoir  pas  distingué,  dans  cette  nourriture,  le 
corps  du  Seigneur  des  aliments  profanes,  qu'on  s'attire  un  si  ter- 
rible jugement,  il  faut  donc  croire  que  le  corps  du  Seigneur  y  est 
réellement  présent  et  contenu,  sinon  l'on  ne  voit  pas  comment  on 
aurait  mérité  une  telle  peine,  pour  n'avoir  pas  reconnu  dans  un 
pain  ce  qui  n'y  serait  tout  au  plus  qu'en  figure. 

Enlin,  pour  les  intimider  davantage  par  les  châtiments  présents, 
il  leur  déclare  que  les  infirmités  et  que  les  morts  subites  qui  sont 
arrivées  parmi  eux  ont  été  une  punition  de  leurs  communions 

1.  Indi^'nc  {[uisquc  suincns  Doiiiiiiicum  sacraniouluni,  non  cflicil,  u(  quia 
ipsc  malus  est,  inalum  sil,  aul  quia  ad  salulom  non  accipil,  nihil  accoix'ril  : 
cnrjms  oiiini  Doniini  ot  san.iîuis  Domini  niliilominus  oral  eliam  illis  ([uilnis 
<lic('l)al  Ajjoslolus:  Oui  ludiufiirat  indi(jne,judiciwn  sibi  manducal.  iS.  Auc.L".st., 
iib.  \',  Coiilra  JJunulislas,  cap.  viii.) 


340  LA    SAINTE    EL'CIIAUISTIE.    —    LIVRE    1.    —    CHAPITRE    X. 

indignes  :  Cest  pour  cela  ijuil  y  a  parmi  vous  beaucoup  d'in- 
firmes, et  (le  languissants,  et  que  beaucoup  s'endorment  du 
sommeil  de  la  mort  :  Ideo  inter  vos  multi  in/irmi  et  imbecilles, 
et  dorntiunt  multi.  Il  les  exhorte  à  se  juger  eux-mêmes  pour  pré- 
venir les  jugements  de  Dieu  dont  ils  ont  déjà  ressenti  les  effets. 
Dieu  vous  traite  ainsi,  dit-il,  comme  un  bon  père  qui  corrige  ses 
enfants,  afin  de  n'être  pas  ensuite  obligé  de  les  condamner  avec 
le  monde.  Si  nous  nous  jugions  nous-mêmes,  nous  ne  serions 
certainement  pas  jugés.  Et  lorsque  nous  sommes  jugés,  c'est 
par  le  Seigneur  que  nous  sommes  repris  afin  que  nous  ne 
sogons  pas  condamnés  avec  le  monde  ^ 

Il  nous  fait  entendre,  en  s'exprimant  ainsi,  que  le  crime  de  ceux 
qui  reçoivent  indignement  l'Eucharistie  les  expose  à  être  condam- 
nés avec  le  monde  infidèle  et  ennemi  de  Dieu.  C'est  assez  pour 
montrer  l'énormité  des  communions  indignes,  et  pour  faire 
comprendre  en  même  temps  que  ce  n'est  pas  une  simple  figure, 
mais  la  réalité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  que  l'on  reçoit 
dans  la  sainte  communion. 

III. 

TIIOISIICMK  ENSEIGNEMENT  DE  SAINT  PAUL  :  LE  SACUIFICE  DE  JÉSUS- 
CHHIST,  PUÈTRE  ÉTERNEL,  EST  OFFERT  RÉELLEMENT  ET  NON  PAS 
SEULEMENT    EN    FIGURE    DANS    LA    TRES    SAINTE   EUCHARISTIE, 

Dans  les  chapitres  VI  et  VII  de  l'Épître  aux  Hébreux,  S.  Paul 
s'occupe  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Il  commence  par  considérer 
Notre-Seigneur  comme  prêtre  éternel  d'un  nouvel  ordre,  dont 
Melchisédech  fut  la  figure,  lorsque  se  présentant  devant  Abraham, 
avec  le  pain  et  le  vin,  il  offrit  un  sacrifice  à  Dieu.  Au  chapitre  VII 
il  explique  les  rapports  de  la  sacrificature  de  Melchisédech  avec 
celle  de  Jésus-Christ;  il  montre  qu'elle  représentait  un  sacerdoce 
au-dessus  du  sacerdoce  lévitique,  et  commençait  à  révéler  qu'un 
jour  ce  sacerdoce  cesserait,  aussi  bien  que  la  loi,  pour  faire  place 
au  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ,  représenté  par  celui  de  Mel- 
chisédech 2. 

\.  Quod  si  nosmetipsos  dijudicaremus  non  lUique  judicaremur.  Dum  judi- 
camur  autem,  a  Domino  corripimur  ul  non  rum  hoc  innndo  damnomur. 
(I  Cor.,  XI,  31,3-2.) 

2.  Supra  Aposloliis  (\'  cap.)  jirobavil  ClirisUun  esse  sacerdoleui.  In  VI  an- 
tcin  capite,  inlcrposuil  quaedam  ad  prieparandos  animes  auditoruin  :  hic  redil 
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Que  ce  sacerdoce  de  la  Loi  nouvelle  est  différent  de  l'ancien,  et 
que  son  excellence  est  grande!  Ce  n'est  pas  par  un  simple  comman- 
dement de  Dieu  tel  que  celui  qu'il  fit  à  Moïse  pour  les  pnMres  de  la 
Loi,  qu'il  a  été  établi,  c'est  par  un  serment  autlientique  de  Dieu  qui 
assure  l'éternité  de  ce  sacerdoce  K  Aussi  les  prêtres  qui  exerçaient 

ad  suuin  proposilum.  Intcndil  oniin  ])ro])ni'c  oxcellentiam  sacerdotii  Clsristi  ad 
sacerdotium  Leviticum.  Et  circa  hoc  facit  duo  :  primo  enim  ostendit  excellen- 
tiani  sacerdotii  Christi  ad  sacerdotium  veteris  Testamenti  ;  secundo,  ostendit 
quod  fidèles  debent  sacerdoti  Christo  reverenter  subdi,et  hoc  in  medio  decimi 
capilis,  ibi  :  Habentcs  iloqut'  frnlrcs!  fidunain.  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
onim  ostendit  prœrogativam  sacerdotii  Christi  super  Leviticum,  ex  persona 
ipsius  sacerdolis  ;  secundo  ex  parte  minislerii,  VIII  cap.  ibi  :  Capiliihim  au- 
/('»«.  Circa  primum  duo  facit  :({uia  primo  ostendit  existentiam  sacerdotii  Cîirisli 
ex  promissione  divina  ;  secundo  ostendit  necessitatem  sacerdotii  ejus,  ibi  : 
Tdlia  rnim  decehnl.  Promissionem  vero  ostendit  per  illud  :  Juravit  Domimis, 
ft  non  jjn'iuh'fjil  eum,  etc.  Unde  tria  ostendit  ad  proposilum  suum  pro))andum: 
primo  iUud  quod  dicitur  •.seciindiint  onlinci»  Mc/chiseiicrh  :  secundo  illud  quod 
dicitur  :  Juravit.  'un  :  et  quantum  est,  non  sine  jurejurando  ;  tertio,  illud  quod 
dicitur  :  Tu  es  sacerdox.  ibi  :  I-Jt  <ilii  quidcm  p/iors.  (lirca  primum  duo  facit, 
(juia  primo  ostendit  similitudinem  Christi  ad  Melchisedech  ;  secundo  ex  hac 
similitudine  prfefcrt  sacerdotium  Christi  Levilico,  ibi  :  Inliiendni  anlem.  Circa 
primum  duo  facit  :  quia  primo  describit  conditiones  I\Ielchisedech,  secundo 
ostendit  quomodo  conveniant  Christo,  il)i  :  Primum  quidem.  (S.  TiiOM.,  Com- 
ment, in  Ejjist.  ad  Ilebrœos,  cap.  vu,  lect.  i.) 

1.  Supra  Apostolus  ex  una  parte  auctoritatis  Psalmisla?.,  pro])avit  quod  sa- 
cerdotium Christi  prsefertur  levitico,  et  ipsum  évacuât;  hic  idem  probat  ex 
aliis  duobus  partibus.  Et  primo,  ex  hoc  quod  dicit  :  Juravit  Dominas;  secundo, 
ex  hoc  quod  dicit  :  Tu  es  sacerdos  in  wlernum,  ibi  :  El  alii  quidem  jdu- 
res,  etc. 

Kacit  autem  primo,  tnlom  rationem  :  Illud  quod  instiluilur  sine  jura- 
menlo,  minus  validum  est,  (piam  quod  inslituitur  cum  jin\amento  ;  sacerdo- 
tium autem  Christi  institutum  est  cum  juramento,  sicut  palel,  quia  dicit  : 
Juravit  Dominas.  Sacerdotium  vero  Aaron,  non  :  sicut  patet  (/i.ror/.,  xxvui,  1)  : 
A/ijjliea  (id  te  Aaron,  etc.  Ergo,  etc.  Quantum  ad  majorem  dicit:  Et  quantum 
est,  supple,  quod,  non  sine  jurejurando  [alii  quidem  sine  jurejurando  sarer- 
dnles  facti  sant),  hic  autem  cunt  jurejurando.  Onniia  ista  ponuntur  ad  proban- 
dum  ({uod  sacerdotium  Christi  sit  lirmius,  quia  supra  dictum  est  omnis  pro- 
missio  facta  in  veteri  testamento  per  juramentum,  signum  est  consilii  divini 
immobilis.  Et  ideo  quia  ad  David  et  ad  Abraham  fada  fuit  ista  promissio  de 
Christo  cum  juramento,  specialiter  dicitur  Chrislus  lilius  ipsorum.  [Matt/i., 
I,  1.)  Istud  autem  juramentum  désignât  aetcrnitatem  potestatis  Christi  {Dan., 
viK,  M)  :  Poteslas  ejus.  jiotestas  .vterna  [Lue.,  i,  ',Y,\)  :  Et  regni  ejus  non  erit 
finis. — In  tantum  melioris.  etc.,  f|uia  sacerdotium  est  tirmius,  quod  patet, 
(juia  per  juramentum  ordinalum  est:  idoo  oporlel  ali(iuid  melius  et  tirmius 
per  ipsum  haberi.  Inde  potest  legi  pra^cedens  littera  suspensive  us([ue  liuc 
(|Uod.  in  quantum  non.  etc.  Sciendum  est  autem  (juod  sacerdos  est  médius 
intcr  Deuin  et  popuhim  [Deuter.,  v,  li)  :  Ef/o  médias  et  sequester  fui;  et  ideo 
(juia  s(>quester  et  mediator  est  sacerdos,  débet  Deum  et  ])o))ulum  ad  coiu:or- 
diam  reducere.  El  hoc  fit,  quasi  per  paclum  de  bonis  lemporalibus,  in  quibus 


342  LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    —   LIVRE    I.    —    CHAPITRE    X. 

les  Ibnctions  du  sacerdoce  de  la  Loi  étaient  des  hommes  mortels  ; 
ils  ne  pouvaient  le  faire  que  pendant  le  cours  de  leur  vie  mortelle, 
et  en  certains  temps,  puisqu'ils  ne  sacrifiaient  pas  à  toute  heure; 
au  lieu  que  Jésus-Christ,  demeurant  toujours,  peut  aussi  toujours 
exercer  les  fonctions  de  son  sacerdoce,  dont  la  principale  est  de 
nous  procurer  le  salut  par  le  moyen  de  son  intercession  conti- 
nuelle auprès  do  son  Père. 

Le  sacerdoce  lévitique  était  incapable  d'opérer  le  salut  de 
l'Église;  tous  ses  prêtres  étaient  pécheurs,  et  Jésus-Christ  seul, 
saint  et  innocent,  pur  et  sans  tache,  plus  élevé  que  tout  ce  qui  est 
«lans  les  cieux,  pouvait  satisfaire  pleinement  à  son  I*ère  pour  les 
péchés  des  hommes.  Car  les  prêtres  de  la  Loi,  tous  sujets  au  péché, 
devaient  offrir  des  sacrifices  pour  eux-mêmes  aussi  bien  que  pour 
le  peuple;  leurs  imperfections,  leurs  chutes  toujours  renouvelées 
les  obligeaient  à  réitérer  leurs  sacrifices.  Mais  Dieu,  en  abolis- 
sant cette  Loi,  a  établi  son  propre  Fils  prêtre  de  la  nouvelle  al- 
liance. 

Exempt  de  tout  péché,  parfaitement  saint,  innocent  et  incapable 
de  jamais  tomber  dans  quelque  faute,  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  be- 
soin d'en  faire  l'expiation,  ni  d'offrir  à  son  Père  d'autre  sacrifice 
que  celui  qu'il  a  offert  une  fois  pour  la  rémission  entière  des 
péchés  des  hommes. 

Mais  il  faut  lire  le  texte  même  de  l'Apôtre  '  :  «  Si  le  sacerdoce  lévi- 
«  tique  (sous  lequel  le  peuple  reçut  la  loi)  devait  donner  la  perfec- 
«  tion,  qu'était-il  besoin  qu'il  s'élevât  encore  un  autre  prêtre  selon 
«  l'ordre  de  Melchisédech,  etnon  selon  l'ordre  d'Aaron?  Car  le  sa- 
«  cerdoce  changé,  il  est  nécessaire  que  la  loi  soit  aussi  changée.  Or, 
«  celui  dont  ces  choses  sont  dites  est  d'une  autre  tribu,  de  laquelle 
«  nul  n'a  servi  à  l'autel  ;  puisqu'il  est  manifeste  que  Notre-Seigneur 
«  est  sorti  de  Juda,  tribu  dont  Moïse  n'a  rien  dit  touchant  le  sacer- 
«  doce.  Et  cela  est  plus  manifeste  encore,   s'il  s'élève  un  autre 

non  conquiesceb;it  afFeclus  nisi  cnrnalimn,  socuikUiiu  illud  (As.  lxxii,  :2!j)  : 
Qiiirl  mil»  milii  est  in  cœlo,  etc.  Et  idco  oporliiil  ut  suhvonirot  alius  sacerdos, 
qui  essct  sponsor,  id  est  jiromissor  moliiis  teslaincnti,  et  niclioris  pacti,  quia 
de  l)onis  spiritualilius  et  stabililtus.  Et  hic  est  Jésus  [Jcrpm.,  xxxi,  31)  :  Feriam 
dinniii  Jiuhi  fd-t/iiH  nnvKui,  non  scrundum  pactiim  fjiiofl  ix'jnfji,  etc.  [Mallh., 
IV,  17j  :  Prrni/t'nlï/nn  "(jilc,  /ipprojiinrjiif//jit  cnim  reffninu  rn'Iorwn.  (S.  TilùM., 
Comment,  in  E/iist.  ail  llehrxoa,  cap.  vu,  lect.  iv.j 

t.  Nous  empruntons  cotte  traduction,  comme  la  plupart  do  nos  traductions 
de  textes  sacrés,  à  l'abbé  Glmre. 
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«  prêtre  qui  est  semblable  à  Melchisédech,  et  qui  n'est  point  établi 
a  suivant  la  disposition  d'une  loi  charnelle,  mais  selon  la  vertu 
«  de  sa  vie  impérissable.  Car  l'Écriture  rend  ce  témoignage  :  Vous 
a  êtes  prêtre  pour  l'éternité,  selon  l'ordre  de  Melchisédech.  Ainsi 
«  l'ancienne  disposition  est  abolie,  à  cause  de  son  impuissance  et 
«  de  son  inutilité  (caria  loi  n'a  rien  amené  à  la  perfection);  mais 
«  elle  a  été  une  introduction  à  une  meilleure  espérance,  par  la- 
«  quelle  nous  app rodions  de  Dieu.  Et  de  plus  ce  n'a  pas  été  sans 
«  serment  (car  les  autres  prêtres  ont  été  établis  sans  serment; 
«  mais  celui-ci  l'a  été  avec  serment,  par  celui  qui  lui  a  dit:  Le  Sei- 
«  gneur  a  juré,  et  il  ne  s'en  repentira  point  :  Vous  êtes  prêtre  pour 
«  l'éternité)  :  tant  est  plus  parfaite  l'alliance  dont  Jésus  a  été  fait 
«  médiateur. 

«  II  y  a  eu  aussi  successivement  beaucoup  de  prêtres,  parce  que 
«  la  mort  les  empêchait  de  l'être  toujours  :  mais  comme  celui-ci 
<c  demeure  éternellement,  il  possède  le  sacerdoce  éternel.... 

«  Car  il  convenait  que  nous  eussions  un  tel  pontife  saint,  inno- 
«  cent,  sans  tache,  séparé  des  pécheurs,  et  devenu  plus  élevé  que 
«  les  cieux,  qui  n'a  pas  besoin,  comme  les  prêtres,  d'offrir  des  vic- 
a  times,  d'abord  pour  ses  propres  péchés,  ensuite  pour  ceux  du 
«  peuple  :  ce  qu'il  a  fait  une  fois  en  s'offrant  lui-même.  Car  la  Loi 
«  établit  pour  prêtres  des  hommes  faibles;  mais  la  parole  jurée 
«  qui  est  postérieure  à  la  Loi  constitue  le  Fils  éternellement  par- 
«  tait,  i)  {Hebr.,  vu,  11-28.) 

L'Apôtre  continue  le  parallèle  entre  le  sacerdoce  ancien  et  le  nou- 
veau. Il  ne  faut  plus,  dit-il  au  chapitre  VIII,  rechercher  dans  cette 
nouvelle  sacrificature  un  culte  purement  extérieur  et  sensible, 
comme  dans  celui  de  l'ancienne  Loi  :  il  faut  porter  son  esprit  jus- 
que dans  les  cieux,  pour  y  voir  ce  nouveau  pontife;  non  plus  en 
posture  de  suppliant  et  debout  devant  l'arche,  dans  le  sanctuaire 
matériel,  mais  dans  le  ciel,  auprès  de  Dieu  son  Père,  égal  à  lui  en 
honneur  aussi  bien  qu'en  puissance.  Nous  avons  un  pontife  tH 
qu'il  est  assis  à  la  droite  du  trône  de  la  Majesté  dans  les  cieux, 
minisire  du  sanctuaire  et  du  vrai  tabernacle,  que  le  Seigneur 
a  dressé,  et  non  pas  un  homme  *.  Ce  tabernacle  du  ciel  où  il  est 
entré  est  le  véritable  tabernacle  que  Dieu  lui-même  a  dressé  ;   ce- 

1.  Talem  h;ihcuuis  poiitiliceui  «itii  consedil  in  dcxlera  sodis  ma^nitiidinis  in 
cijflis,  .saïu-toruni  niiiiislor,  et  tabcniaculi  veri,  (juod  fiiixit  Doinimis,  et  non 
liomo.  [/leur.,  VIII,  1,  '2.) 
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lui  de  la  Loi  n'en  était  que  l'ombre  et  n'avait  été  fait  que  de  la 
main  des  hommes. 

Or,  comme  il  faut  que  tout  prêtre  ait  des  dons  et  des  victimes 
à  offrir,  n'étant  établi  prêtre  que  pour  cela,  il  est  nécessaire  que  ce 
nouveau  pontife  ait  aussi  une  victime  qui  lui  soit  particulière, 
qu'il  offre  à  Dieu  et  qui  soit  proportionnée  à  l'excellence  de  son 
sacerdoce,  de  même  que  les  prêtres  lévitiques  offraient  des  dons  et 
des  victimes  proportionnées  à  la  qualité  de  leur  sacedoce  qui  était 
sensible  et  matériel.  Tout  pontife,  dit  encore  Y  Apôtre,  est  établi 
pour  ojl'rir  des  clous  et  des  victimes  ;  d'où  il  est  néceesaire  que 
celui-ci  ait  aussi  quelque  chose  à  ojjrir.  Si  donc  il  était  sur  la 
terre,  il  ne  serait  pas  même  prêtre,  car  il  y  en  a  déjà  p)0ur  offrir 
des  dons  selon  la  Loi  K 

C'est  ce  qui  montre  la  nécessité  qu'il  y  avait  que  ce  nouveau 
pontife  montât  dans  le  ciel  pour  y  offrir  son  oblation  :  il  fallait 
faire  cesser  les  figures,  et  y  substituer  la  vérité.  Le  sanctuaire 
terrestre  et  les  victimes  terrestres  et  sensibles  des  lévites  étaient 
des  figures  qui  représentaient  le  sanctuaire  céleste,  et  l'unique  vic- 
time qui  devait  être  offerte  dans  ce  sanctuaire.  Moïse,  par  l'ordre 
de  Dieu,  avait  édifié  son  tabernacle,  d'après  le  divin  modèle  qu'on 
lui  en  avait  montré  sur  le  Sinaï,  ou  plutôt  dans  le  ciel.  Il  fallait 
donc  que  le  Fils  de  Dieu  entrât  dans  le  ciel  avec  son  oblation, 
comme  le  souverain  Sacrificateur  entrait  dans  le  sanctuaire  maté- 
riel avec  la  sienne,  et  s'il  fût  resté  sur  la  terre,  il  n'aurait  pu  être 
ce  prêtre  éternel,  la  figure  subsistant  toujours  dans  le  sacerdoce 
lévitique  et  la  vérité  ne  prenant  point  sa  place. 

Voici  donc  de  quelle  manière  la  vérité  a  succédé  à  la  figure.  Il 
y  avait  deux  parties  dans  le  tabernacle  des  Juifs.  Les  prêtres  en- 
traient tous  les  jours  dans  la  première,  appelée  le  Saint,  pour  y 
ofl'rir  leurs  sacrifices,  au  lieu  qu'il  n'y  avait  que  le  grand  prêtre 
qui  entrât  une  fois  l'année  dans  le  Sainl  des  sairds,  en  por- 
tant le  sang  de  la  victime  offerte  pour  ses  péchés  aussi  bien  que 
pour  ceux  du  peuple.  Cette  entrée  des  prêtres  dans  le  sanctuaire, 
qui  se  faisait  tous  les  jours,  nous  apprend,  selon  l'Apôtre,  que  pen- 
dant tout  le  temps  qu'a  subsisté  le  premier  tabernacle  de  la  Loi,  la 

1.  Ornnis  oiiiin  i)ontifox  ad  offeronduin  inunera  et  hoslias  conslituitiir  : 
undc  nocesse  est  cl  liunc  liabere  aliquid,  f|uod  oiîerat.  Si  crgo  cssot  super  ter- 
rain, nec  esset  sacerdos  ;  cuni  cssenl  qui  olTerrenl  secutiduiu  leKeiii  niunera. 
[/Mr.,  VIII,  3,  i.) 
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voie  du  ciel  n'a  point  été  ouverte,  que  le  ciel  est  demeuré  fermé 
pendant  tout  le  temps  de  la  Loi,  désigné  par  tous  les  jours  de  l'an- 
née, parce  que  tous  ces  sacrifices  et  toutes  ces  purifications  légales 
ne  pouvaient  point  purifier  la  conscience,  mais  seulement  la  chair 
et  l'extérieur,  comme  toutes  ces  cérémonies  étaient  aussi  simple- 
ment extérieures. 

Au  contraire,  Jésus-Christ,  que  représentait  le  grand  prêtre,  a 
ouvert  la  porte  du  ciel  fermée  jusqu'alors;  il  y  est  entré  pour  nous 
procurer  non  pas  les  biens  périssables  de  cette  vie  mortelle,  les 
seuls  que  les  Juifs  espéraient  en  récompense  de  leur  fidélité  aux 
prescriptions  de  la  Loi,  mais  les  biens  véritables  et  éternels  de  l'au- 
tre vie.  Il  a  passé,  pour  entrer  dans  ce  sanctuaire  céleste,  par  le 
tabernacle  de  son  corps,  bien  plus  élevé  en  dignité,  bien  plus  ex- 
cellent en  vertu,  que  n'était  le  tabernacle  lévitique.  Celui-ci  était 
fait  de  la  main  des  hommes,  au  lieu  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a 
été  formé  par  l'opération  même  du  Saint-Esprit.  Ce  n'est  point 
comme  le  grand  prêtre  de  la  Loi,  le  sang  des  boucs  et  des  tau- 
reaux, mais  c'est  son  propre  sang  qu'il  a  porté  en  entrant  dans  ce 
divin  sanctuaire  pour  obtenir,  par  le  prix  infini  de  celte  oblation, 
une  entière  rémission  de  tous  les  péchés,  de  ceux  qui  ont  été  com- 
mis et  de  ceux  qui  se  commettront  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  et  non 
pas  seulement  le  pardon  de  quelques  péchés  d'une  année  sans  plus, 
comme  le  grand  prêtre  de  la  Loi. 

Car  si  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux  avait  autrefois  la  vertu 
de  purifier  extérieurement  et  dans  la  chair,  ceux  sur  qui  on  le 
répandait,  et  de  les  mettre  ainsi  en  état  d'entrer  dans  le  temple 
pour  yolfrir  leurs  prières,  il  est  hors  de  doute  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  qui  s'est  olïert  à  Dieu  comme  une  hostie  sans  tache,  doit 
posséder  bien  plus  de  force  pour  purifier  nos  consciences  de  toutes 
les  œuvres  mortes  du  péché,  pour  nous  mettre  en  état  de  servir 
le  Dieu  vivant  par  des  actions  vivantes  et  animées  par  la  charité, 
lorsqu'il  nous  l'applique  comme  le  sang  des  victimes  l'était  à  ceux 
sur  qui  on  le  répandait.  (  )r,  il  nous  est  appliqué  dans  le  sacrifice 
de  la  messe,  lorsque  l'adorable  victime  s'immole  de  nouveau  sur 
nos  autels,  afin  de  se  communiquer  à  nous. 

Médiateur  de  la  nouvelle  Alliance,  Jésus-Christ  a  dû  mourir.  Sa 
mort  expiait  tous  nos  péchés,  et  nous  mettait  en  état  de  recueillir 
l'héritage  éternel  qu'il  nous  a  mérité  au  prix  de  son  sang  et  légué 
par  son  testament.  Or,  les  testaments  ne  sont  exécutoires  qu'après 
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la  mort  du  testateur.  Il  iallait  donc  que  le  sang  du  Médiateur  scel- 
lât la  nouvelle  alliance,  comme  l'ancienne  avait  été  confirmée 
par  le  sang'  des  victimes;  de  même  que  Moïse,  dans  la  publication 
de  cette  ancienne  alliance,  avait  aspergé  du  sang  des  victimes  tout 
le  peuple  et  tous  les  vases  destinés  au  culte,  pour  les  consacrer  et 
les  purifier,  ainsi  le  nouveau  peuple  de  Dieu  doit  être  purifié  par 
le  sang  de  ce  divin  Médiateur. 

Ce  n'est  donc  plus  dans  le  Saint  des  saints,  fait  de  la  main  des 
hommes,  qu'entre  ce  nouveau  Pontife,  comme  le  grand  prêtre  de 
la  Loi.  Ce  premier  sanctuaire  n'était  que  la  figure  de  celui  où  est 
entré  Jésus-Christ.  C'est  le  ciel  même  qui  est  son  sanctuaire;  c'est 
dans  le  ciel  qu'il  entre. 

Ce  n'est  plus  devant  une  arche  de  bois  que  parait  ce  grand 
prêtre;  c'est  en  présence  de  Dieu  même  qu'il  s'offre  pour  nous  en 
sacrifice.  Il  ne  le  fait  pas  à  la  manière  du  pontife  de  la  Loi  ancienne, 
qui  recommençait  tous  les  ans  son  oblation,  offrant  un  sang  nou- 
veau qui  n'était  pas  le  sien.  Jésus-Christ  ne  verse  son  sang  qu'une 
seule  fois,  mais  celte  unique  immolation  se  perpétue  dans  tous  les 
siècles,  et  ce  sang  précieux,  une  fois  versé,  suffit  pour  la  destruc- 
tinn  de  tous  les  péchés  du  monde  K 

I.  On  j)()iiiT;iil  s'c'ioiinrr  (pip  S.  l'iiiil,  qui  procliuno  avec  laiil  de  forco  pI,  do 
clarté  le  sacerdoce  de  .lésus-Clirisl  et  la  nécessité  de  son  immolation  sur  la 
croix,  ne  parle  pas  d'une  manière  explicite  du  sacritlce  non  sanglant  de  nos 
autels,  où  il  continue  de  s'olîrir  en  victime  à  son  Père,  pour  nous  appliquer 
le  mérite  de  ses  souffrances  et  de  son  san^j-  versé.  A'oici  comment  le  très  pieux 
et  très  savant  cardinal  Cienfue.yos,  S.  J.,  répond  à  cette  difficulté  : 

Ideo  Paulus  nuUam  facerc  voluit  menlionem  sacrificii  incrucnli,  (juia  ad 
scopum,  in  quem  ea  Epislola  dirigebalur,  nec  utilis  nec  opporluna  eral,  illius 
sacrificii  notitia  expressa  aut  explicalio  ;  quan(piam  tacite  illud  sufficienter 
insinuct  ;  aut  tacere  dicat  ol)  eorum  quibuscum  loquebatur  ind)ecillitatem,  ila 
ut  in  ipso  tacendi  rhetorico  mysterio,  animadverterent,  si  velint  quod  silebat. 
(^ua])ropter  jjrimitivcR  Kcclesiœ  graecœ  Patres  arcanum  aliquod  profundissimum 
consulto  jiréetermissuin  fuisse  in  ea  epistola  ab  Apostolo  existimasse  refcrt 
Doclor  iMaximus  (id  est  S.  Aufiustinus),  epist.  1;20,  ad  Evagrium,quod  vulgare 
tune  nonexpedirel,  7U'.  inquil  ibi  S.  Hieronymus,  darelur  Sanclnmcanibin.  Si- 
quideui  scoijus  (|uem  ,\j)oslolus  sibi  priestilitin  ea  epistola,  fuit  ostendere  He- 
])Yiv\s  excelientiam,  pncstantianuiue  sacerdotii  Christi  Domini  supra  Leviticum, 
et  sacrificii  (irucis  supra  vêlera  cuncta.  Nec  solum  Aaronicis  sacerdotibus  no- 
biliorem  longe  dcmonsirat  (Ihrislinn  Doniinum,sed  Angelissublimiorem  cap.  i: 
T'inht  nii'/inr  fiiif/r/is  i-//'frliis,  et  gloriosiorem  Moyse,  cap.  m  :  Ai)i])Ii<)ris  cnim 
f/Ioriœ  istr,  //nv  Moi/.si-  dif/iiiis  est  ha/rilua.  Pariler  sacrificium  Crucis  prîL'fert 
ouinil)Us  anlifiua'  Jegis,  lanfjuam  sacrificium  omnipotenlissinnim  superans 
omnes  infirmas  fractasf|ue  vires  liabentia.  Ad  hune  autom  finem  obtinendum, 
inquiunt,  nullatenus   conducebat  mentio,   aut  declaratio  sacrificii  incrucnli, 
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En  elTet,  il  n'en  est  pas  de  l'action  et  de  la  parole  de  Dieu  comme 
des  actions  et  des  paroles  des  hommes.  Les  actions  des  hommes 
aussi  bien  que  leurs  paroles  passent,  au  lieu  que  les  actions  et  les 
paroles  de  Dieu  subsistent  éternellement.  Jésus-Ghrist  ne  s'est  of- 
fert qu'une  seule  fois  pour  payer  la  rançon  de  tous  les  péchés;  il 
€st  cependant  un  prêtre  éternel  par  cette  seule  hostie  et  cette  seule 
action  ;  parce  que  cette  unique  oblation  et  cette  seule  action  de 
son  sacerdoce  subsistera  éternellement.  Ainsi,  sans  qu'il  y  ait  répé- 
tition d'action,  ce  sera  toujours  une  hostie  qui  s'immole  et  qui 
expie  sans  cesse  tous  les  péchés  du  monde. 

Nous  venons  d'analyser  le  neuviènie  chapitre  de  l'Épître  de 
S.  Paul  aux  Hébreux,  que  nous  engageons  à  lire  dans  le  texte 
même,  trop  étendu  pour  le  citer  ici.  Dans  le  chapitre  suivant, 
S.  Paul  continue  de  traiter  la  même  matière.  Suivons-le  encore 
pas  à  pas,  comme  nous  venons  de  le  faire. 

La  Loi  ne  renfermait  qu'une  ombre  légère  des  biens  à  venir,  et 
les  hosties,  que  l'on  recommençait  à  offrir  tous  les  ans,  étaient  in- 
capables de  perfectionner  ceux  qui  les  offraient.  S'ils  avaient  été, 
par  ce  moyen,  purifiés  de  leurs  péchés,  ils  auraient  cessé  de  les 
offrir,  n'en  ayant  plus  besoin;  mais  parce  qu'il  était  impossible  que 
le  sang  des  boucs  et  des  taureaux  etfaçàt  le  péché,  le  Fils  de  Dieu, 
entrant  dans  le  monde,  dit  à  son  Père  par  la  bouche  du  Prophète  : 
Vous  avez  rejeté  les  hosties  et  les  oblations  de  la  Loi,  vous  les  avez 
trouvées  incapables  de  vous  satisfaire  pour  les  pécliés  des  hommes, 
mais  vous  m'avez  donné  un  corps,  c'est  pourquoi  je  viens  pour 

<]uippe  quod  a  Melchisedech  prsefiguratum,  et  in  materia  panis  et  viniconficien- 
(Jnni,  quïB  ex  se  viilgaris  est,  et  parum  a^stimal)ilis,  nec  vivens,  deserviri  ex 
génère  suo  minime  posset  ad  eam  siiperioritatem,  et  excellentiam  commen- 
dandam,  cum  inter  antiqua  sacrificia  qiiam  pliira  exigèrent  liostiam  vivam 
ex  natiira  sua  longe  excellentiorem  non  vivente. 

Uhi  accurale,  licetobiter,  nota,  quam  utilis  sit  vita  Eucharistica  Christi  Do- 
mini  ad  sacrificium  altarisnol)ilitandum  ;  cum  Paulus  eo  quod  minime  eapaces 
erant  tune  eam  vitam  percipiendi  .sub  speciebus  panis  et  vini  immolalam, 
meminisse  noiuil  expresse  sacriticii  altaris;  suspicarique  licet  mihi  profundis- 
sima  illa  mystoria  quie  apud  S.  Ilieron.  reticuisse  il)i  Aposloluin,  credidit 
Flcclesia  grœca,  fuisse  eam  vitam  prodii^nosam  actualem  Cliristi  Domini  sub 
spe(:iel)us  ;  sacerdotis  munus  sub  eisdem  exercitum  ;  immolationem  ejusdem 
vilae  nh  \\)sn  ibidem  pci-aclam  ;  unilaleni(iue  simplieiter  numericam,  vere  mi- 
randam  sacrilicii  (Irueis,  et  allai-is  ;  omniumque  qua^.  in  altari  jugiter  ])era- 
gunturexunitate  ejusdem  jugiter  reproducfae  saci'itieationis  dcsumi)tam  ;  quae 
sunt  areana  allissinue  pi-oFundilalis,  qu;eque  non  segnius  ex  silenlio  ipso, 
quam  ex  cloquio  Aposloîi  int'eruntur.  (tiiENi  tegos,  Viln  nhsroniL.  disj)ut.  vi, 
sect.  1.) 
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faire  votre  volonté  :  Sacrificium  et  oblatiouem  uoluisti....  holo- 
caustum  et  pro  peccato  non  postulasti:  tiinc  dixî  : Ecce  venio.... 
ut  f'arerenï  votuntatcm  tuan).  {Ps.  xxxix,  7,  8.)  C'est  en  suivant 
la  volonté  de  son  Père  qu'il  a  ol'lcrt  une  fois  son  corps  en  sacrifice 
pour  notre  sanctification.  Les  prêtres  de  la  Loi  offraient  tous  les 
jours  leurs  nombreux  sacrifices,  sans  pouvoir  jamais  par  ce  moyen 
purifier  personne  d'aucun  péché;  au  lieu  que  ce  Grand  Prêtre,  qui 
n'a  jamais  olVert  qu'une  seule  victime,  demeure  éternellement  assis 
à  la  droite  de  son  Père,  attendant  que  tous  ses  ennemis  soient  mis 
sous  ses  pieds,  et  par  cette  seule  et  unique  oblation,  il  a  accompli 
pour  toujours  ce  qui  devait  servir  à  la  sanctification  des  fidèles. 

Tirons  maintenant  de  l'enseignement  de  S.  Paul  les  conclusions 
en  rapport  avec  notre  sujet,  qu'il  comporte.  Il  ne  convient  donc 
plus  de  nous  considérer  comme  étant  sur  la  terre,  lorsque  nous 
assistons  au  sacrifice  de  la  Sainte  Eucharistie;  pensons  que  nous 
sommes  dans  le  ciel,  que  nous  ne  faisons  qu'une  seule  Église  de 
Jésus-Christ,  avec  tous  les  anges  et  tous  les  saints  qui  habitent  ce 
bienheureux  séjour.  Car  lorsque  le  prêtre  prononce  les  paroles  de 
la  consécration,  le  ciel  s'ouvre,  et  celte  même  victime,  immolée 
une  fois  sur  la  croix,  et  toujours  présente  aux  yeux  de  Dieu,  pour 
nous  obtenir  le  pardon  de  nos  péchés,  se  trouve  sur  l'autel,  afin 
que  l'aspersion  de  son  sang  consacre  et  purifie  tous  ceux  qui  appar- 
tiennent à  la  nouvelle  alliance.  C'est  ce  que  S.  Jean  veut  nous  re- 
présenter dans  l'Apocalypse,  lorsqu'il  nous  y  fait  voir  l'Agneau 
divin  au  milieu  du  trône  de  Dieu,  se  montrant,  au  sein  de  sa 
gloire  infinie,  toujours  semblable  à  une  victime  égorgée. 

Non,  nous  n'avons  plus  une  multitude  de  sacrifices  comme  sous 
l'ancienne  Loi,  mais  un  seul  et  unique  sacrifice;  il  n'y  a  plus  qu'une 
seule  et  unique  oblation,  celle  de  Jésus-Christ.  Elle  a  commencé 
lorsqu'il  est  venu  dans  le  monde,  quand  son  Père  lui  a  donné  un 
corps  pour  le  lui  offrir  en  la  place  de  toutes  les  victimes  impar- 
faites de  la  Loi;  elle  s'est  continuée  par  le  sacrifice  de  la  croix,  oi^i 
l'Hostie  a  été  immolée,  où  le  sang  de  la  Victime  divine  a  été  ré- 
pandu. La  gloire,  comme  !un  feu  céleste,  a  consumé  tout  ce  qui  y 
restait  de  la  ligure  de  l'esclave  et  de  l'apparence  de  l'homme  du 
péché.  Enfin  Jésus-Christ,  prêtre  et  victime,  est  entré  dans  le  saint 
des  saints  qui  est  le  ciel,  pour  s'y  olTrir  éternellement  et  offrir  avec 
lui  le  corps  mystique  dont  il  est  le  chef. 

Il  ne  se  peut  de  liaison  plus  étroite  que  celle  établie  par  ce  sou- 
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verain  Prêtre  entre  lui  et  ses  membres  ;  en  montant  au  ciel,  il  ne 
s'est  pas  séparé  d'eux,  il  les  tient  attachés  à  son  adorable  personne 
par  la  communication  continuelle  qu'il  leur  fait  de  lui-même  dans 
le  sacrement  de  TEucliaristie.  Là,  en  effet,  le  ciel  et  la  terre  sont 
réunis  dans  une  même  action,  et  l'on  reçoit,  sous  les  voiles  eucha- 
ristiques, celui  auquel  on  sera  uni  dans  le  ciel  sans  aucun  voile, 
pour  ne  faire  plus  avec  lui  dans  toute  réternité  qu'une  même 
victime  et  qu'un  même  prêtre,  et  y  participer  à  son  sacerdoce  et  à 
sa  gloire,  en  s'immolant  éternellement  en  lui  et  avec  lui  à  la  gloire 
du  Père. 

Ne  regardons  point  ce  qui  se  passe  ici-bas  sur  nos  autels,  comme 
une  action  et  une  oblation  réitérée  et  distincte  de  celle  de  la  croix, 
ni  de  celle  qui  se  fait  dans  le  ciel,  et  qui  s'y  perpétue  dans  toute 
l'éternité,  afin  que  Jésus-Christ  soit  véritablement  le  Prêtre  éter- 
nel. C'est  le  même  prêtre,  cest  la  même  hostie,  c'est  le  même  sa- 
crifice. L'on  n'a  pas  communié  à  ce  sacrifice  lorsqu'il  s'offrait  sur  la 
croix;  il  faut  donc  présenter  cette  hostie  aux  fidèles  pour  y  parti- 
ciper. C'est  une  hostie  divine,  éternelle;  les  siècles  s'écoulent,  mais 
elle  est  toujours  présente  devant  Dieu;  le  sacrifice  est  consommé 
et  pourtant  il  ne  cesse  pas;  après  dix-neuf  siècles,  l'adorable  vic- 
time nous  est  offerte  sous  les  espèces  eucharistiques,  et,  sous  d'au- 
tres apparences,  c'est  bien  la  même  qui  fut  immolée  sur  la  croix, 
c'est  bien  le  même  Agneau  divin  qui  rompit  les  sept  sceaux  du 
livre  mystérieux  dont  parle  l'Apocalypse.  C'est  la  victime  sainte 
qui  nous  ouvre  la  porte  du  ciel  fermée  au  temps  de  la  Loi,  et  qui  ne 
pouvait  être  ouverte  par  toutes  les  victimes  des  sacrifices  anciens, 
car  elles  étaient  la  figure  de  celle-ci,  mais  elles  n'en  avaient  pas 
l'efficacité.  Elle  est  l'hostie  pure  offerte  à  Dieu  dans  tous  les  lieux 
du  monde,  elle  fait  de  nous  un  sacerdoce  royal,  un  peuple  saint. 
Sanctifiés  par  cette  union  au  Saint  des  saints,  nous  joignons  nos 
cœurs,  nos  vœux  et  notre  action  à  celle  de  tous  les  anges  et  de  tous 
les  saints.  Avec  eux  et  comme  eux,  offrons  Jésus-Christ  à  son  Père 
comme  il  s'offre  lui-même  et,  à  cette  offrande,  ajoutons  celle  de 
tout  ce  que  nous  avons,  de  tout  ce  que  nous  sommes.  Rendons 
ainsi  au  souverain  Seigneur  de  toutes  choses  un  hommage  digne 
des  biens  que  nous  tenons  de  sa  bonté,  et  commençons  à  faire  dès 
à  présent,  sur  la  terre,  ce  que  nous  espérons  faire  éternellement 
dans  le  royaume  céleste. 

Que  deviendrait  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ,  si  le  sacri- 
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fice  qu'il  a  donné  à  son  Église  sur  la  terre  n'en  était  pas  un,  si 
Toblation  qu'il  a  chargé  ses  apôtres  d'offrir,  en  les  instituant 
prêtres  de  la  Loi  nouvelle,  n'était  pas  un  sacrifice  véritable,  mais 
une  cérémonie  vide,  destinée,  il  est  vrai  à  rappeler  sa  passion,  mais 
n'ayant  rien  ou  du  moins  fort  peu  de  chose  qui  la  rappelle  réel- 
lement ?  Que  seraient  des  prêtres  sans  autels,  ou  des  autels  sans 
victimes?  Comment  les  fidèles  participeraient-ils  à  la  victime  dont 
on  ne  leur  offrirait  qu'une  vaine  figure?  Mais,  grâce  à  Dieu,  nous 
possédons  un  sacerdoce  et  une  victime,  et  ce  n'est  pas  en  vain  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps  immolé 
pour  vous.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 


CHAPITRE  XI 

QUATRIÈME  PREUVE  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  :  LA  CROYANCE  DE  L'ÉGLISE 
EN  CE  MYSTÈRE,  DÉMONTRÉE  PAR  L'AUTORITÉ  DES  PÈRES  ET  DES  ÉCRI- 
VAINS ECCLÉSIASTIQUES. 

L  S.  Denys  l'Aréopagite.  —  II.  S.  Ignace  d'Anlioche.  —  III.  S.  .Justin. — IV.  S.  Ircnée. 
—  V.  'rertullien.  —  VI.  Origène.  —  VII.  S.  Cyprien.  —  VIII.  Eusèlie  de  Césarce.  — 
IX.  S.  .\tlianase.  —  X.  S.  Ililaire  de  Poitier-s.  —  XL  S.  Cyrille  de  Jérusalem.  — 
XII.  S.  Éphrem.  —  XIIL  S.  Basile. 

I. 

S.    DENYS    l'AUÉOPAGITE 

Converti  par  S.  Paul  ;  martyr  vers  l'an  ft^. 

Les  épîtres  de  S.  Paul  suffisent  pour  nous  montrer  avec  évi- 
dence comment  les  apôtres  avaient  compris  les  paroles  de  leur 
divin  iMaître,  lorsqu'il  leur  avait  promis  et  donné  sa  chair  à  man- 
ger et  son  sang  à  boire.  C'était  bien  lui-même  qu'ils  croyaient  re- 
cevoir, de  sa  propre  main  à  la  dernière  Cène,  lorsqu'il  leur  dit  : 
Penez  et  mangez;  ceci  est  mon  corj)S.  Prenez  et  buvez-en  tous  ; 
ceci  est  le  calice  de  mon  sang.  C'était  bien  là  ce  qu'il  leur  avait 
promis;  c'était  bien  l'accomplissement  littéral  des  paroles  qui 
avaient  tant  scandalisé  les  Juifs  et  un  grand  nombre  môme  des 
disciples  fidèles  à  le  suivre  jusque-là.  Les  apôtres,  confiants  dans 
la  toute-puissance  et  la  sagesse  de  leur  divin  iMaîlre,  lui  étaient 
restés  attachés.  Ils  avaient  cru  qu'il  saurait  bien  leur  donner  d'une 
manière  digne  de  lui  ce  qu'il  leur  annonçait,  et  lorsqu'il  fit  enfin 
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ce  testament  suprême,  ils  crurent  simplement  que  le  pain  qu'il 
leur  offrait  était  devenu  véritablement,  réellement  et  substantiel- 
lement son  corps,  et  que  le  calice  ne  contenait  plus  du  vin  mais 
son  propre  sang. 

Ce  que  les  apôtres  ont  cru,  ils  l'ont  enseigné  aux  fidèles,  et  si 
nous  voulons  connaître  d'une  manière  infaillible  quelle  fut  leur 
foi,  nous  n'avons  qu'à  considérer  celle  de  leurs  disciples,  que  nous 
trouvons  dans  les  écrits  des  Pères  de  l'Église. 

La  loi  du  secret,  concernant  principalement  le  Très  Saint  Sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  ne  permettait  pas  aux  Pères  de  parler  avec 
une  pleine  liberté  de  cet  adorable  Sacrement,  dans  leurs  écrits 
destinés  à  devenir  publics  ;  il  ne  fallait  pas  s'exposer  à  devenir 
l'objet  des  moqueries  des  infidèles.  D'autre  part,  les  paroles  du 
Seigneur  étaient  si  claires  que  nul  hérétique  ne  songeait,  dans  les 
premiers  siècles,  à  les  détourner  de  leur  sens  pour  nier  la  réalité, 
d'où  il  suivait  que  les  Pères  avaient  rarement  l'occasion  d'en  par- 
ler. Il  suffisait  des  prières  liturgiques  et  des  pieuses  instructions 
faites  par  les  pasteurs,  dans  les  réunions  des  fidèles.  Cependant, 
si  Ton  voulait  reproduire  tous  les  passages  de  la  Tradition  en  fa- 
veur de  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie, 
il  y  faudrait  un  gros  volume.  Nous  aurons  l'occasion  d'}'-  revenir, 
et  nous  ne  citerons  ici  que  quelques  passages,  empruntés  aux  au- 
teurs les  plus  marquants  '. 

Le  premier  témoin  que  nous  invoquerons  pour  montrer  la 
croyance  des  Pères,  et  par  conséquent  de  l'Église  primitive,  tout 
imbue  de  la  doctrine  des  apôtres  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dansl'Echaristie,  sera  S.  Denys  l'Aréopagite  -.  Instruit  par 

1.  Pour  être  aussi  complet  que  possible,  sans  nous  étendre  plus  que  ne  le 
comporte  le  cadre  de  cet  ouvrage,  nous  nous  contenterons  de  donner  en  fran- 
çais le  texte  de  certaines  citations,  lorsqu'il  nous  semblera  peu  utile  de  rap- 
porter le  latin.  D'autre  part,  nous  citerons  à  l'occasion,  en  note,  des  passages 
intéressants  qui  n'auront  pas  trouvé  place  dans  le  texte  courant. 

i.  Voici  f/iiefijucK  (iiilri's  l(''inoif/n<ff/<'.'<  jtliia  v<hii''r<(hles  encore,  s'i/s  sont  rèeUc- 
iiii'Ht  /nilhenlirjKcs,  connue  il  y  a  lieu  de  le  croire. 

S.  Martialis 

Discipulus  Christi. 

Sacrificium  ])eo  (irealoi-i  oltertur  in  ara,  non  liomini,  no([ue  Angelo.  Nec  so- 
lum  in  ara  sanctificata,  sed  ubi({ue  oflcrlur  Dco  oblalio  muiida,  sicut  tostatus 
est,  cujus  corpus  et  sanguinom  in  vilam  rpternam  offerimus,  dicenles  :  Spiri- 
tus  est  Deus;  et  eos  qui  adorant  eum  in  sjiirilu  et  verilate  oportot  adorare. 
Ipse  enim  corpus  habens  et  immaculaluin,  et  sine  peccato,  quia  conccplus  est 
ex  Maria  virgine,  in  ara  crucis  ipsum  imuiolavit.  Quod  autem  Judœi  per  invi- 
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le  grand  Apôtre  lui-même,  et  disciple  vraiment  digne  d'un  tel 
maître,  il  avait  compris  ses  leçons,  et  il  croyait  de  tout  son  cœur 
à  cette  auguste  présence.  Quiconque  est  de  bonne  foi  en  convien- 
dra, s'il  pèse  attenlivemenl  ces  paroles  qu'on  lit  dans  le  livre  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  «  0  très  divin  et  saint  Sacrement, 
<r  écarte  les  voiles  et  les  symboles  énigmatiques  qui  te  recouvrent, 
«  montre-toi  clairement  à  nous,  et  remplis  nos  yeux  spirituels 

diam  imniolavorunl,  pulanics  so  nomcn  ejus  a  terra  a])olere,  nos  causa  saliilis 
iiostne  in  ara  sanctific-ata  proponimus,  scientes  hoc  solo  remedio  nobis  vitain 
prêttstandani,  cl  inoilcni  oi'fiiiiandam.  (S.  Mautialis,  o])ist.  ad  BttydegaJenxcn, 
cap.  111.) 

S.  Ahdias 

Discipulus  Christi  ;   Babyloni;c  opiscopus. 

Cumquc  respondissent  onincs  amen,  et  mystcria  Doniini  celebrata,  et  mis- 
sam  suscepisset  onmis  Ecclesia,  relinuit  se,  lit  juxta  allare,  iibi  corpus  ab  eo 
fueral  Christi  confectum,  iUic  niartyi'iuin  apostoHcum  exullaret.  [Ilislorix  cer- 
tamùiis  (iposlolici,  Hb.  Vil.) 

S.  Marcellus,  iiKnii/r.  vixit  anno  70. 

Veniens  ad  eam  (scilicet  sanctam  Potronillam)  saiictus  Nicomedes  presbyler 
celebravil  niysleria  Christi.  A'irgo  autcin  sanctissinia  inox  ut  corporis  Christi 
sacramentum  accepit,  reclinans  se  in  lectulo,  einisit  spirituin.  (S.  Marcel.,  in 
vila  sanctîK  Pelronillse.) 

On  lit  dans  rUnivcrs  (coi-respondance  romaine  datée  du  0  octobre  1895)  : 

l'n  prélat,  originaire  d'Autriche,  établi  à  Home  depuis  plusieurs  années, 
M.Lcr  Wiljjcrt,  devenu  vraiment  romain  par  la  sûreté  de  la  doctrine  et  par  les 
traditions  héritées  de  son  maître,  le  grand  archéologue  De  Rossi,  vient  de  faire 
publier,  en  allemand,  à  Fribourg  en  Hri.sgau,  et  lait  traduire  en  ce  moment  à 
Home,  en  français,  une  œuvre  apologétique  de  D-lucharistie,  toute  basée  sur 
les  monuments  des  catacombes,  contre  les  divagations  mythologiques  par  les- 
quelles le  professeur  rationalisie  llarnack,  de  Berlin,  a  prétendu  atlaf[uer  la 
célèbre  inscription  d'Abercius. 

Celle  inscri])lion,  se  référant  à  la  discipline  de  ïarrane,  a])pli(juc  au  mys- 
tère eucharistique  le  symbolisme  primitif  qui  avait  pour  but  de  soustraire  cet 
auguste  mystère  aux  ])rofanations  des  païens.  L'un  des  symboles  les  })lus  fré- 
quents ])our  figurer  l'Iùicharistie  était  celui  du  poisson  qui,  d'après  l'étymolo- 
gie  grecque  de  son  nom  :  irhthiiit,  cx])riniail  par  ses  lettres  le  nom  même  de 
notre  Sauveur  Jésus-Christ.  Dans  sa  célèbre  inscription,  qui  remonte  au 
r*"  siècle  de  l'ère  chrétienne,  Abercius  nous  dit  que  venu  à  Home,  il  y  obtint, 
guiflô  ptir  P/iiil  (apôtre)  el  par  la  Foi,  d'être  admis  au  bauqiicl,  où  il  fui  nourri 
(le  rirliihua  (poisson)  jiêchf''  par  la  Vierge,  comme  pour  bien  marquer,  même 
dans  le  langage  symbolique,  la  ferme  croyance  des  chrétiens  sur  la  présence 
réelle  dans  l'Kucharistie  du  très  saint  Corps  du  Sauveur,  né  de  la  Vierge  Marie. 

Or,  dans  son  nouvel  ouvrage,  Mgr  Wilpert  ne  réunit  pas  seulement  tous  les 
arguments  déjà  connus  à  l'appui  de  celte  croyance  fondamentale,  mais  il 
expose  le  résultat  d'une  importante  découverte  qu'il  a  faite  à  la  célèbre  Ca- 
pella  f/rwrn  de  la  calacombe  de  Sainte-Priscille,  découverte  d'autant  plus  re- 
marquable qu'elle  remonte  presque  à  l'époque  de  l'inscription  d'Abercius. 
("est  la  représentation  la  plus  ancienne  (car  elle  date  du  commencement  du 
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«  d'une  lumière  parfaite  et  sans  voile  i.  »  C'est  la  pieuse  invoca- 
tion que  Denys  adresse  à  Jésus-Christ  dans  le  Saint-Sacrement.  II 
reconnaît  qu'il  y  est  présent  sous  les  voiles  eucharistiques,  et  il  le 
supplie  d'écarter  ces  voiles  pour  qu'il  puisse  le  contempler  plus 
parfaitement  au  moins  du  regard  de  la  foi.  Une  telle  prière  adressée 
à  un  morceau  de  pain  n'eùt-elle  pas  été  une  impiété  touchant  à 
la  folie?  L'illustre  disciple  de  S.  Paul  voyait  donc  autre  chose  que 
du  pain  et  une  simple  figure  dans  l'Eucharistie  ;  il  y  adorait  le 
Seigneur  lui-même. 

Et  ne  vous  étonnez  pas  s'il  donne  ensuite  à  la  divine  Eucharistie 
le  nom  de  vénérables  symboles  :  venerabilia  symbola.  Il  nous  ap- 
prend lui-même  le  sens  qu'il  faut  attribuer  à  ces  mots  :  ce  sont  les 
espèces  eucharistiques  qui  nous  font  connaître  la  présence  de  Jésus- 
Christ  et  nous  permettent  de  le  recevoir  :  Qiiibus  Christiis  mons- 
tratur  et  sumitur;  l'Eucharistie  est  donc  le  symbole  de  Jésus- 
Christ  présent,  symbolum  Christi  piwsentis.  Les  espèces  consa-^ 
crées  le  révèlent  à  nos  sens,  et  elles  font  connaître  à  ceux  qui  ont 
la  foi  la  présence  réelle  du  Seigneur.  Les  protestants,  disciples  de 
Calvin,  ne  veulent  pas  comprendre  qu'il  peut  exister  des  signes, 
des  symboles,  des  indices  révélant  la  présence  de  quelque  chose 
qui  est  bien  là,  mais  qui  demeure  caché,  si  quelque  signe  ne  révèle 
pas  son  existence.  L'ange  qui  annonçait  aux  bergers  de  Bethléem 
la  naissance  du  Seigneur  leur  disait  :  Et  ceci  sera  pour  vous  le 
signe  :  Vous  trouverez  un  enfant  enveloppé  de  langes  et  couché 
dans  une  crèche  :  Et  hoc  vobis  signum  :  Invenietis  infantem 

II'  siècle)  du  sacrifice  eucharistique,  au  moment  de  la  fraction  du  pain  et  de 
la  communion  distribuée  aux  fidèles.  Ceux-ci  sont  représentés  autour  du  cé- 
leste banquet;  et  le  célébrant,  qui  est  peut-être  le  pape  d'alors,  leur  distribue 
le  pain  de  vie,  dont  le  symbolisiue,  sous  la  figure  du  poisson,  fiij,ure  aussi  sur 
cette  antique  représentation  picturale,  complétée  par  le  calice  que  l'on  voit 
aujjrès.  Les  commentaires  que  comporte  un  aussi  précieux  monument  de 
notre  foi  sont  tracés  de  main  de  maitre  par  Mgr  Wilpert,  qui  n"a  rien  omis 
])our  donner  à  son  ouvrap:e  le  meilleur  attrait,  en  l'ornant  de  dix-sept  grandes 
tables  et  de  vingt  cliciiés  dans  le  texte,  le  tout  concourant  à  illuslrer  la  Frac- 
linn  du  jxiin  :  Frnrlii)  panis,  qui  est  le  litre  môme  de  louvrage.  L'illustre  De 
Rossi,  avant  de  mourir,  avait  pu  être  informé  par  Mgr  Wilpert  lui-même  de 
la  découverte  de  cette  antique  représentation  de  l'Eucharistie  à  la  Cnpellft 
f/r.Tca,  et  il  n'avait  pas  hésité  à  dire  que  c'était  «  le  sceau  et  le  couronnement 
de  toutes  les  découvertes  des  catacombes  sur  l'Eucharistie  comme  sacrifice  et 
comme  sacrement.  » 

1.  0  divinissimum  et  sanctum  sacramentum,  obducta  tibi  symbolice  operi- 
menta  ienigmalum  revelans,  dilucide  nobis  aperi,  ac  spirituaies  noslros  oculoïi 
•singulari  aperloque  lumine  impie.  (S.  DiuNVs.,  Eccl.  J/icrarch.,  m.) 
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pamiis  involutiim ,  etposilum  in  pnvsepio.  (Lur.,  u,  12.)  De 
même  que  les  langes  qui  enveloppaient  le  Christ  dans  l'étable  de 
Bethléem  étaient  le  signe  auquel  on  devait  le  reconnaître,  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  sont  le  signe  qui  fait  reconnaître  sa  pré- 
sence dans  l'Eucharistie.  Ce  ne  serait  pas  un  véritable  signe  dé- 
monstratif, si  Jésus-Christ  n'était  point  là  réellement  présent. 

On  pourrait  trouver  encore  dans  les  écrits  de  S.  Denys  d'autres 
passages  témoignant  de  sa  foi  en  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie.  Mais  nous  avons  hâte  d'arriver  à  d'autres  témoi- 
gnages, auxquels  les  circonstances  permettaient  de  donner  une 
clarté  plus  grande. 

II. 

s.    IGNACE 

Évêqixc  d'Antioehc;  martyr  l'an  107. 

S.  Ignace  surnommé  Théophore,  c'est-à-dire  Porte-Dieu,  était 
Syrien  d'origine.  S.  Chrysostome  dit  que  cet  illustre  évoque  n'avait 
pas  vu  Jésus-Christ,  mais  seulement  les  apôtres.  Il  fut  en  parti- 
culier le  disciple  de  S.  Pierre  et  de  S.  Jean.  On  voit  de  quel  poids 
est  son  témoignage.  Ajoutez  l'autorité  que  donne  à  ses  paroles  son 
glorieux  martyre.  Il  fut  élevé  sur  le  siège  épiscopal  d'Antioche 
l'an  GÎJ  de  Jésus-Christ,  et  reçut  la  couronne  du  martyre  à  Home, 
en  l'an  1U7. 

On  n'a  point  attribué  à  S.  Ignace  d'autres  écrits  que  ses  lettres, 
dont  sept  seulement  sont  universellement  reconnues  comme  au- 
thentiques par  les  anciens  Pères  et  les  nouveaux  critiques. 

Dans  son  épître  aux  fidèles  de  Smyrne,  S.  Ignace  les  met  en 
garde  contre  les  hérétiques  saturniniens  et  simoniaques  et  dit  : 
«  Ils  renoncent  à  l'Eucharistie  et  à  la  prière,  parce  qu'ils  ne  con- 
«  fessent  pas  que  l'Eucharistie  est  la  chair  de  Jésus-Christ  notre 
tf  Sauveur  qui  a  souffert  pour  nos  péchés  et  que  le  Père  a  rcssus- 
«  cité  par  sa  bonté.  Ils  se  révoltent  contre  ce  don  de  Dieu  et  c'est 
«  leur  mort  '.  »  Il  serait  difficile  de  trouver  place  dans  ce  texte 
pour  le  sens  liguré  si  cher  aux  ennemis  de  la  présence  réelle. 

L'épitre  adressée  aux  Romains  n'est  pas  moins  expresse.  «  Je  ne 

1.  lUerelici  ;il)  Eucliaristi.'i  el  oralioiK"  receduiil  :  projjler  non  confiteri  Eil- 
charistiam  carnem  esse  Salvaloris  nostri  Jesu  Christi  pro  pcccatis  nostris  pas- 
sam,  quam  l>enignilate  Paler  resuscit.ivit.  Contradicentes  crgo  liuic  dono  Dci 
perscrulantes  raoriuntur.  (S.  Ignat.,  mart.,  Epist.  ad  Smyrn.^  circa  médium.) 
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«  prends  pas  de  plaisir,  dit-il,  à  me  nourrir  d'un  aliment  corrup- 
«  tiblc,  et  les  jouissances  de  cette  vie  sont  sans  charme  pour  moi. 
«  Ce  que  je  veux,  c'est  le  pain  de  Dieu,  le  pain  céleste,  le  pain  de 
«  vie,  qui  est  la  chair  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  qui,  dans  ces 
«  derniers  temps,  est  sorti  de  la  race  de  David  et  d'Abraham.  Ce 
«  que  je  veux,  c'est  le  breuvage  de  Dieu,  son  propre  sang,  qui  est 
«  la  charité  incorruptible  et  la  vie  éternelle;  je  ne  veux  pas  vivre 
«  plus  longtemps  de  la  vie  des  hommes  '.  »  Il  serait difhcile  aussi 
de  ne  pas  voir  autre  chose  que  des  expressions  symboliques  dans 
cette  affectation  du  saint  martyr  à  parler  du  pain  de  Dieu,  du 
pain  céleste,  du  pain  de  vie  qui  est  la  chair  de  Jésus-Christ  fils 
de  Dieu  et  fds  de  David.  Il  ne  lui  suffit  point  de  la  chair  à  man- 
ger, il  lui  faut  à  boire  son  sang  adorable.  Que  les  hérétiques  nous 
disent  comment  S.  Ignace  aurait  pu  faire  pour  parler  avec  plus  de 
force  et  de  clarté,  supposé  qu'il  ait  voulu,  comme  il  l'a  voulu  en 
effet,  parler  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie? 

Dans  une  autre  lettre,  S.  Ignace  s'adresse  aux  fidèles  de  Phila- 
delphie. Appliquez-vous  bien,  leur  dit-il,  à  n'user  que  d'une  même 
foi, d'une  même  prédication,  d'une  même  Eucharistie;  car  la  chair 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  une,  son  sang  est  un  qui  a  été 
répandu  pour  nous  ;  c'est  un  même  pain  qui  est  rompu  pour  tous, 
un  même  calice  qui  est  distribué  à  tous  -. 

Dans  ce  texte,  S.  Ignace  semble  distinguer  la  chair  de  Jésus- 
Christ  et  son  sang  du  pain  et  du  calice  eucharistiiiue.  Mais  pour 
peu  qu'on  lise  le  texte  avec  attention,  il  est  évident  que  la  distinc- 
tion porte  sur  les  deux  états  différents  de  Jésus-Christ,  sur  la 
croix  et  dans  l'Eucharistie.  Sur  la  croix,  il  était  visible,  il  occupait 
un  espace,  il  était  accessible  aux  sens;  dans  l'Eucharistie,  il  est 
invisible,  sans  étendue  et  inaccessible  aux  sens;  cependant  il  existe 
réellement.. 


1.  Non  (Iclector  corruplionis  alimenlo,  nequc  hujus  vilas  voluplalihiis.  Pa- 
ncm  Dei  volo,  panem  cœlestem,  panem  vitae,  qiiae  est  caro  Jesu  Chrisli  filii 
Dci,  qui  posloriori  teinpore  ox  somino  David  et  Aljraliam  factus  est,  et  poluin 
Dei  volo  saii/iuineiii  i])sius,  quce  est  charitas  incorrupta,  et  perennis  vita,  .Nolo 
ainplius  secuiiduin  lioiniiiein  vivcre.  (S.  Ionat.,  mari.,  K/iisl.  ad  Hom.) 

'2.  Moiieo  ut  uiia  tide,  uiia  pnedicalione,  iina  Eucliarislia  utaiiiiiii;  uiia  enim 
est  caro  Domini  nosiri  Jesu  (ilirisli.  unus  saiifçuis  ((ui  pro  uoliis  elVusus  est; 
unus  idem  panis  omnihus  coniVaclus,  cl  uiius  calix  jtro  numibus  disliihulus. 
(S.  lGN.,mart.,  roisL  nd  J'hiladr/jt/i.] 
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Ailleurs  il  dit  encore  que  cette  Eucharistie  est  le  remède  qui 
donne  l'immortalité,  l'antidote  qui  nous  préserve  de  la  mort  et  qui 
nous  fait  vivre  en  Jésus-Clirist  K 

III. 

s.    JUSTIN 

Philosophe:  martyr  l'an  167. 

Les  païens,  profondément  corrompus,  ressemblaient  à  tous  les 
méchants  et  ne  pouvaient  pas  croire  à  la  vertu.  Aussi,  dans  leur 

1.  Kr.-intiilo  panem  ([ui  est  niodicanientuni  ininiortaiitalis,  nnlidotum  non 
niori(MHli,  sod  vivendi  per  Jesiiin  Chrisliun.  (S.  Ignat.,  EpinL  ad  Ephes., 
n.  ^21»., 

\'crs  le  iiirnif  Irin/ts  noua  troiirons  nirofc  les  tihiH)ii/)itff/i'fi  siiii'diil.'i  : 

Tribus  firadilms  conimissa  sunl  Sacranionla  divinoruni  socretonun,  id  est, 
])i'osliYtero,  diacono,  et  ministro,  qui  ciun  liniore  et  treinore  reliquias  eorjwris 
Domini  deheiit  custndire  fraii'uienlonun,  ne  fiua  puiredo  in  sacrario  invcnia- 
Inr,  ne  cuni  ne.iiliiienler  a.iiitur,  portioiii  rorjtoris  Domivi  firavis  inferatur  in- 
juria, ('.ommunio  enim  corjtoris  Domini  noslri  Jcsit  (J/irisli,  si  nejili^enter 
erogetur,  et  preshyter  minora  non  curel  adinonere  officia,  gravi  anatheinale, 
t't  digna  Immiliationis  plaga  fcrialur.  (S.  Ci.ementis,  })apcie  et  inarfyris  (anno 
111),  Canon,  apoxt.  n\>\\A  Burchardum.) 

Doniinus  sacri  nui  corporis  tractatores,  a  vilil)ns  (^t  re])ro])is,  ac  non  idoneis 
personis  infamari  noluit,  nec  calumniari  permisil,  sed  ipso  ])roprio  tlagello 
])eceantes  sacerdotes  e  templo  ejecit.  (S.  Anacleti,  papte  et  mari,  lanno  118), 
apud  (inrclinni.) 

In  sacrainenloriiiu  iil»latii>nil)ns,  (juai  inlci-  uiissaruni  solenniia  Domino  ol'fe- 
l'untur,  passio  Domini  misçenda  esl,  ni  ejus  cii/iis  corjiKs  cl  .s7////////.s' conlieitui', 
]);issio  celcl)relur....  Talilius  hostiis  deleclabitur  et  plaeabitur  Doniinus ,  et 
l)ercata  dimitlet  ingenlia.  .\ihil  enim  in  saeritieiis  majus  esse  potest  (juam 
corpus  et  xaiif/nis  Christi.  nec  uUa  ol)lalio  })()lior  est,  sed  haec  omnes  prcEcellil. 
(S.  .\i,ex\nt).,  papcie  et  martyr,  lanno  1-21;,  Ejrisl.  II  ad  Episcop.  Ilaliœ.) 

Ipsi  enim  qui  pro])rio  ore  corpus  Douiini  con/iciuni,  ab  onniibus  sunt  au- 
dieiidi,  alque  limendi,  el  non  dilacerandi.  Quia  a  quilnis  se  Domini  populus 
bciieilici  <•[  instrui  cupil,  nnilatcnus  (hdiol  eos  arguere,  nec  vulgus  in  eorum 
accusalione  suscipi.  (S.  Telesi'IKiiui,  pa])a;  cl  marlyr.  anno  llVt),  Episl.  nd 
ovines  Ejtisc.) 

Si  ])er  negligentiam  aliquid  de  sanf/uinc  Cdirisli  slillavci-il  in  Icrrain,  iiiigua 
lal)alur,  tabula  radatur.  Si  non  fuerit  fabula,  ni  non  c(inculcclur  locus  cori'o- 
datur,  et  igné  consumatur,  el  cinis  inh-a  allare  iccoiidatur,  et  sacerdos  ([ua- 
draginla  diebus  ])a'nilentiam  agat.  (S.  Pu,  pa])a'cl  marlyr.  ^anno  Ii7),  i)i  dc- 
crftis., 

.\  quibusdam  in  cœna  Domini  ])erccptio  Kucl)aristi;e  negligilnr,  qua;  quo- 
niam  in  eadem  die  ab  omnibus  tideiibus  (excej)lis  liis  quil)us  jtro  gravi])us 
criminibus  iidiibilum  esti  ])erci])icn(la  sit  ecclesiasticus  usus  demonstral,  cum 
etiam  po'nilentes  eadem  die  ad  })erci})ienda  corj)oris  et  .sanguinis  Dominici 
sacramenla  rec<»ncilienlur.  (S.  SoTEii.,  ])ap£e  et  martyr,  (anno  17'2),  i]i  dcrrc- 
tls. 
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haine  contre  les  chrétiens,  dont  la  sainte  vie  condamnait  leurs  hon- 
teux désordres,  ne  cessaient-ils  d'inventer  contre  eux  toutes  sortes 
de  calomnies.  Il  était  nécessaire  de  justifier  les  chrétiens  sur  le 
sujet  de  leurs  assemblées  et  de  leurs  cérémonies.  Aussi  S.  Justin 
ne  craignit  point  d'en  publier  le  secret,  dans  sa  première  Apologie, 
(juoique  régulièrement  il  ne  fût  point  permis  d'en  parler  devant 
ceux  qui  n'étaient  pas  chrétiens.  Il  explique  donc  ce  qui  concerne 
la  Sainte  Eucharistie  en  ces  termes  : 

«  Les  prières  finies,  nous  nous  saluons  parle  baiser  ;  puis  on  pré- 
«  sente  à  celui  qui  préside  aux  frères,  du  pain  et  une  coupe  de  vin  et 
a  d'eau.  Les  ayant  pris,  il  donne  louange  et  gloire  au  Père,  par  le  nom 
a  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  lui  fait  une  longue  action  de  grâces 
«  pour  ces  présents  dont  il  nous  a  gratifiés.  Après  qu'il  a  achevé 
«  les  prières  et  l'action  de  grâces,  tout  le  peuple  assistant  dit  à 
«  haute  voix  :  Anieii,  ainsi  soit-il.  Ensuite  ceux  que  nous  appe- 
«  Ions  diacres  distribuent  à  chacun  des  assistants  le  pain,  le  vin 
«  et  l'eau  consacrés  par  l'action  de  grâces,  et  en  portent  aux  ab- 
oi sents.  » 

S.  Justin  continue  : 

«  Nous  appelons  cette  nourriture  Eucharistie,  et  il  n'est  permis 
«  à  personne  d'y  participer,  s'il  ne  croit  la  vérité  de  notre  doc- 
«  trine,  s'il  n'a  été  lavé  pour  la  rémission  des  péchés  et  la  nouvelle 
«  vie,  et  s'il  ne  vit  conformément  aux  préceptes  de  Jésus-Christ  ; 
«  car  nous  ne  les  prenons  pas  comme  un  pain  commun  et  comme 
«  un  breuvage  ordinaire;  mais  comme  par  la  parole  de  Dieu,  Jésus- 
«  Christ  s'est  fait  chair  et  a  pris  la  chair  et  le  sang  pour  notre 
a  salut,  ainsi  la  nourriture  sanctifiée  par  la  prière  de  son  Verbe 
a  devient  la  chair  et  le  sang  du  même  Jésus-Christ  incarné  ;  elle 
«  qui  deviendrait  notre  chair  et  notre  sang,  par  le  changement 
«  que  subit  la  nourriture.  Car  les  apôtres  nous  ont  appris  dans 
«  les  écrits  appelés  Évangiles,  qu'ils  nous  ont  laissés,  que  Jésus- 
«  Christ  leur  avait  ordonné  d'en  user  ainsi,  lorsque,  ayant  pris  le 
«  pain  et  rendu  grâces,  il  dit  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  : 
«  Ceci  est  mon  corps.  Et  qu'ayant  aussi  pris  le  calice  entre  ses 
a  mains  et  n-ndu  grâces,  il  dit  :  Ceci  est  mon  sang;  et  il  le  leur 
«  donna,  mais  à  eux  seuls,  à  boire  '.  » 

I.  (;il)U.s  hic  îipnd  uns  Mncli.-irislin  iKniiiii-ilur,  <ni;i  iioiuiiii  ;ilii  p;irliciparc 
licct,  nisi  ci  (|ui  cl  vcrn  esse  crcdil  (\mv  nos  diciiims,  cl  (>xj)i;Uus  csl  lavacro, 
(]UtHl  in   remissioncrn  peccaloruiii   rc^eiicrnli(>iiçiii(|ue  dalur,  cl   ila  vivil  ut 
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Ce  magnifique  passage  du  philosophe  chrétien  parlait  trop  évi- 
demment en  faveur  de  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  pour  que  les  hérétiques  ne  cher- 
chassent pas  à  l'obscurcir.  Ils  ont  dit  que  Justin  ne  pouvait  pas 
parler  de  la  manducation  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  venait,  quelques  lignes  plus  haut,  de  protester 
contre  l'accusation  portée  contre  les  chrétiens,  de  manger  la  chair 
d'un  enfiint  dans  leurs  assemblées.  jMais  la  simple  exposition  de  la 
vérité  n'était-elle  pas,  au  contraire,  la  meilleure  manière  de  faire 
tomber  cette  accusation  étrange,  à  laquelle  une  connaissance  très 
imparfaite  de  nos  mystères  sacrés  avait  donné  prétexte? 

Ils  ont  dit  encore  que  Justin  avait  parlé  de  l'Incarnation  et  de 
l'Ascension  du  Seigneur,  et  n'avait  distingué  que  deux  présences, 
l'une  dans  l'humilité  sur  la  terre,  l'autre  dans  la  gloire  du  royaume 
du  ciel,  sans  qu'il  fut  aucunement  question  d'une  troisième,  la 
présence  eucharistique.  Mais  l'Ascension,  l'Incarnation  et  l'Eu- 
charistie sont  trois  mystères  parfaitement  distincts.  Était-il  donc 
nécessaire,  en  parlant  des  deux  premiers,  de  faire  mention  aussi 
du  troisième,  dont  il  allait  être  question  en  son  lieu? 

Une  troisième  difficulté,  soulevée  par  eux ,  n'est  pas  plus  sé- 
rieuse. L'Apologiste,  disent-ils,  compare  l'union  hypostatique  de 
l'humanité  et  de  la  divinité  dans  l'Incarnation  du  Verbe,  avec  la 
manière  dont  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  dans 
ri^ucharistie.  Or,  dans  l'Incarnation,  il  n'y  eut  pas  de  transsubs- 
tantiation; la  divinité  ne  fut  pas  changée  en  l'humanité,  donc  il 
n'y  a  pas  non  plus  de  véritable  changement  dans  l'Eucharistie.  En 
raisonnant  ainsi,  les  hérétiques  prêtent  à  S.  Justin  une  pensée 
qu'il  n'avait  nullement,  et  son  argumentation  (Hait  tout  autre.  De  ce 
que  Jésus-Christ  avait  pris  dans  l'Incarnation  une  chair  très  réelle 
et  très  véritable,  il   concluait,  au  contraire,   que  c'est  aussi  sa 

OirisUis  Inididil.  Ncqiie  hsec  cominuiuMu  nsilatumque  paiiern,  usitatamquo 
potionem  capimus,  sed  queinadinoduni  per  Dci  \erlniin  liouio  i'actus  csL 
Jésus  Chrislus  conservalor  mislor,  ol  carnem  et  san,quiiieiii  pro  salulo  nostra 
haliuit  :  ad  l'iundcni  inoduni  cliani  eam,  in  qua  por  pi'ecos  X'erhi  ejus  al)  ipso 
profecti  ^'ratijr;  sunl  acta%  alinioniam,  undc  s;inguis,  ot  caro  nostra  ])or  iniUa- 
tionern  alunliir,  incarnali  illius  Josu  carnem  et  san.uuinoin  esse  docli  siimus. 
Narn  Aposloli  \n  eoinmentariis  a  se  scriplis  ila  tradideruni,  prseeepisse  sibi  Je- 
suin  ;  puin  eiiiin  pane  acee])lo,  cuin  gratias  e^issel,  dixisse  :  Jfar  facile  in 
tnri  recordni ioninn,  hoc  crI  corpvx  mntm.  Et  poculo  siuiiliter  acceplo  et  ^ra- 
tiis  aciis  dixisse  :  Ilic  csl  sangiiis  7ncus,  sil)i(jue  solis  dédisse.  (S.  Justinl's, 
Apof.  /,  circa  finem.^ 
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chair  très  réelle  et  très  véritable  qu'il  nous  donne  dans  TEucha- 
ristie. 

Enfin,  lorsque  le  saint  docteur  dit  que  le  pain  et  le  vin  eucha- 
ristiques sont  la  nourriture  de  nos  corps,  il  l'entend  du  pain  et  du 
vin  avant  la  consécration,  de  sorte  que  ses  paroles  signifient  :  Ce 
qui  nous  a  été  donné  pour  être  l'aliment  de  nos  corps  devient,  par 
la  consécration,  la  chair  et  le  sang  du  Sauveur,  nourriture  de  nos 
âmes.  Ou  bien,  s'il  parle  du  pain  et  du  vin  consacrés,  il  entend 
que  cet  aliment  très  divin  et  très  vivi liant  est  pour  nos  corps  une 
semence  de  glorieuse  immortalité,  un  gage  de  résurrection,  nom 
que  lui  donnent  souvent  les  Pères.  En  effet,  Jésus-Christ,  la  vérité 
même,  n'a-t-il  pas  dit  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit 
mon  santj  a  la  vie  éternelle,  et  Je  le  ressusciterai  an  dernier 
jour  '?  La  Sainte  Eucharistie  est  encore,  pour  notre  chair,  un 
aliment  divin,  parce  qu'elle  réprime  ses  révoltes,  calme  les  ardeurs 
de  la  concupiscence,  et  donne  des  forces  contre  l'entraînement  des 
passions.  Le  vin  de  la  vigne,  dans  lequel  réside  la  luxure,  selon 
la  parole  de  l'Apôtre  :  In  quo  est  luxuria  {Eph.,  v,  18),  corrompt 
la  chasteté.  Le  vin  eucharistique,  dans  lequel  Jésus-Christ  est 
réellement  présent,  donne  la  virginité  et  la  chasteté  de  l'àme, 
comme  l'enseigne  S.  Ii'énée,  que  nous  citerons  bientôt.  C'est  pour- 
quoi le  prophète  Zacharie  s'écriait,  des  siècles  à  l'avance,  lorsque 
Dieu  lui  révélait  quelque  chose  de  cet  adorable  mystère  :  Qu'est- 
ce  que  le  Seigneur  a  de  bon  et  de  beau,  sinon  le  froment  des 
élus  et  le  vin  qui  fait  germer  les  vierges  '  ? 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  répondre  encore  une  fois  à  une  der- 
nière objection  tirée  de  ce  que  S.  Justin  dit,  après  Xolre-Seigneur, 
que  l'Eucharistie  doit  être  consacrée  en  mémoire  de  lui.  La  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  n'est  nullement 
incompatible  avec  les  symboles  qui  nous  avertissent  de  cette  pré- 
sence et  peuvent  seuls  nous  la  rendre  sensible. 

I.  Qui  manducfit  meam  carnem  et  hibil  meuni  sanguiiioni  liabet  vilam  veicv- 
naiu,  of  o-ro  rosuscitaho  pum  in  novissimo  die.  [Joann..  vi,  Jjîi.l 

!2.  Quid  est  l)onum  ejus,  et  quid  pulchruin  ejus,  nisi  frumcnlum  electonim, 
elvinuin  germinans  virgines?  [Zach.,  ix,  17.) 
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IV. 

s.    IRKNÉE 
Evêque  de  Lyon,  martyr  l'an  202. 

S.  Irénée  fut  disciple  de  Papias  et  de  S.  Polycarpe,  qui  avaient 
clé  instruits  par  S.  Jean  TÉvangéliste.  On  croit  qu'il  fut  envoyé 
par  S.  I^olycarpe  dans  les  Gaules,  l'an  157.  Il  s'arrêta  à  Lyon,  suc- 
céda à  S.  Potliin,  et  devint  comme  le  chef  des  Églises  des  Gaules, 
qu'il  gouverna  avec  zèle  et  piété.  Ses  écrits  furent  nombreux,  mais 
il  nous  en  reste  peu  de  chose  ;  assez  cependant  pour  y  trouver  de 
précieux  témoignages  en  faveur  de  la  présence  réelle  de  Notre- 
Seigneur  au  Très  Saint  Sacrement. 

Dans  le  quatrième  livre  que  nous  avons  de  lui  contre  les  héré- 
sies, S.  Irénée  prouve  la  vérité  de  la  doctrine  catholique,  princi- 
palement par  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Voici  comment  il  parle 
de  l'Eucharistie.  Après  avoir  montré  que  les  sacrifices  extérieurs 
étaient  inutiles  sans  la  charité  et  les  vertus  intérieures,  il  dit  que 
Jésus-Christ  conseillait  à  ses  disciples  d'offrir  à  Dieu  les  prémices 
de  ses  créatures,  non  pas  qu'il  en  eût  besoin,  mais  pour  se  procu- 
rer à  eux-mêmes  les  avantages  qui  naissent  de  la  reconnaissance, 
et  continue  ainsi  :  «  Il  prit  le  pain,  simple  créature,  et  rendant 
«  grâces,  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Et  de  môme,  prenant  le  ca- 
tt  lice,  chose  créée  comme  tout  ce  (jui  nous  entoure,  il  déclara  que 
a  c'était  so/<  san(j.  II  instituait  ainsi  la  nouvelle  oblation  du  nou- 
«  veau  Testament,  que  l'Église,  qui  l'a  reçue  des  apôtres,  offre  à 
<i  Dieu  dans  le  monde  entier,  réalisant  ainsi  les  paroles  du  pro- 
<c  phète  Malachie  :  Du  levant  au  couchant,  mon  nom  est  glorifié 
<i  entre  les  nations,  et  en  tout  lieu  on  offre  à  mon  nom  la  vic- 
«  time  et  le  sacrifice  pur.... 

«  Comment  les  hérétiques  pourront-ils  être  assurés  que  Je  pain 
a  de  rEucharislic  est  le  corps  de  leur  Seigneur,  et  le  calice  son 
«  sang,  s'ils  ne  le  reconnaissent  i)as  pour  le  Fils  du  Créateur?  Et 
«  comment  disent-ils  que  la  chair  qui  est  nourrie  du  corps  et  du 
«  sang  du  Seigneur  est  sujette  à  la  corruption  et  ne  reprend  point 
«  la  vie?  Qu'ils  changent  d'opinion  ou  qu'ils  cessent  d'offrir  ce 
«  que  j'ai  dit....  Comme  le  pain  qui  vient  de  la  terre,  recevant 
a  l'invocation  divine,  n'est  plus  un  pain  commun,  mais  l'Eucha- 
(■'  ristie,  composée  de  deux  choses,  l'une  terrestre,  l'autre  céleste  ; 
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«  ainsi  nos  corps,  recevant  l'Eucharistie,  ne  sont  plus  corrup- 
«  tibles,  mais  ils  ont  l'espérance  de  la  résurrection,  o 

Les  deux  choses  dont  S.  Irénôe  dit  que  l'Eucharistie  est  compo- 
sée sont  la  chair  de  Jésus-Christ,  terrestre  et  de  même  nature 
que  la  nôtre,  et  son  esprit,  c'est-à-dire  son  âme  et  sa  divinité,  par 
laquelle  il  est  du  ciel  et  céleste. 

11  dit  encore  contre  les  Marcionites  :  «  Comment  donc  le  Sei- 
«  gneur,  s'il  est  le  Fils  d'un  autre  Père,  prenant  le  pain  qui  est 
«  l'ouvrage  du  Créateur,  a-t-il  déclaré  qu'il  est  son  corps,  et  assuré 
«  que  la  liqueur  mêlée  dans  le  calice  est  son  sang?  »  Et  contre 
ceux  qui  niaient  que  la  chair  de  Jésus-Christ  fût  passible  pendant 
sa  vie  mortelle  :  «  11  s'ensuivrait  que  le  Seigneur  ne  nous  aurait 
«  point  rachetés  de  son  sang,  et  que  le  calice  de  l'Eucharistie  ne 
«  serait  point  la  communication  de  son  sang,  ni  le  pain  que  nous 
«  rompons,  la  communication  de  son  corps.  » 

Citons  encore  un  autre  passage  du  même  saint  évêque  :  «  Lors- 
«  que  le  vin  préparé  dans  le  calice  et  le  pain  rompu  ont  été  sanc- 
«  tifiés  par  la  parole  de  Dieu,  ils  sont  devenus  l'Eucharistie,  du 
«  sang  et  du  corps  de  Jésus-Christ,  aliment  qui  soutient  et  vivifie 
«  la  substance  de  notre  chair.  Comment  les  hérétiques  osent-ils  nier 
«  que  la  chair  nourrie  du  sang  et  du  corps  de  Jésus-Christ,  parce 
ff  qu'elle  est  membre  de  ce  divin  corps,  soit  incapable  de  recevoir 
«  le  don  de  Dieu  qui  est  la  vie  éternelle?  Le  bois  de  la  vigne  planté 
«  en  terre  donne  des  fruits  en  son  temps;  le  grain  de  froment 
«  tombé  dans  le  sillon  se  corrompt,  ressuscite  et  se  multiplie  par 
«  l'esprit  de  Dieu  qui  contient  toutes  choses.  Le  fruit  de  la  vigne 
«  et  le  grain  de  froment  deviennent  l'aliment  des  hommes,  grâce 
«  à  leur  industrie,  et,  par  la  parole  de  Dieu,  ils  deviennent  aussi 
a  l'Eucharistie,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  De  même,  nos 
«  corps,  nourris  de  cet  aliment  sacré,  seront  déposés  dans  la  teri'e, 
«  et  s'y  corrompront,  mais  ils  retrouveront  la  vie  au  temps  fixé, 
«  lorsque  le  Verbe  de  Dieu  les  ressuscitera  pour  la  gloire  de  Dieu 
«  le  Père  '.  » 

1.  Sed  et  (liscipulis  d.iiis  coiisilimn  ]iriiiiiti.'îs  Doo  ofterro  ox  suis  crcaluris, 
iioii  (|u;isi  iii(lifj:enli,  sed  ni  ipsi  iiec  iniViicluosi  noo  in^rali  siul,  eiiin  (|ui  ox 
croaltira  ])aius  est  accopil,  cl  fzralias  c/il,  dicous  :  //or  es/  rorjnn^  mciim.  VA 
caliccin  simililor  qui  est  ox  oa  ci-oalura  (|u<v  ost  socunduju  nos,  suuni  sauiiui- 
noui  confossus  est,  ol  uovi  Toslauionli  uovaui  docuil  oblatioiicni  ;  (juain  lù-clo- 
sia  al)  AiH)st(ilis  acc-i})ioiis,  in  univorso  niundn  (liVorl  Doo,  oi  qui  aliuuMila  nobis 
prjusial,  j)i'inulias  suoruni  inunoruni  in  iiovo  Tcslanionlo,  de  i|Uu  in  iluodc- 
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On  pourrait  encore  citer  d'autres  passages  de  S.  Irénée  se  rap- 
portant à  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie; 
mais  ceux-ci  suffisent. 

Résumons  en  ces  quelques  mots  l'ensemble  de  sa  doctrine. 

Au  lieu  des  sacrifices  de  la  Loi  ancienne  devenus  inutiles,  Jé- 
sus-Christ a  institué  une  nouvelle  oblation,  celle  de  son  corps  et 
de  son  sang.  L'Kglise  seule  ofi're  cette  oblation,  et  elle  l'oflVc  en  tout 
lieu,  du  levant  au  couchant,  selon  la  parole  de  Malachie.  Ceux  qui 
ne  croieol  pas  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  du  Créateur  ne  peuvent 
s'assurer  que  le  pain  de  l'Eucharistie  est  le  corps  de  leur  Seigneur 
et  le  calice  de  son  sang.  Le  pain  qui  vient  de  la  terre,  recevant 
l'invocation  divine,  n'est  plus  un  pain  commun,  mais  l'Eucharistie 
composée  de  deux  choses  :  l'une  terrestre,  l'autre  céleste;  la  chair 
de  Jésus-Christ  qui  est  terrestre  et  de  la  même  nature  que  la  nôtre, 
et  son  àme  avec  sa  divinité  qui  est  du  ciel  et  céleste. 

Il  suffit  de  ce  simple  résumé  et  des  paroles  que  nous  avons  rap- 

ciiu  proijlictis,  Mahichias  sic  pi'iesigiiilicavit  :  Xuii  csl  mihi  vulnnlan  in  vo/ji's. 
ilin'i  Doi/iimis  omm'itotpns,  et  scfcripciiim  non  accipinm  de  manihus  î'ps/r/.s. 
(jKoniam  (ih  otiit  soiis  iisfjne  ad  occaaum  nomen  meum  clori/icnliir  inlei'  gi'ulcs, 
et  in  omni  ioro  inccusnm  o/f'eiiiu'  nomini  mro,  et  nacrificiian  jjurnm  qnoni(nii 
maqmim  est  inwicn  meum  iu  rjeutihioi.  dicil  DomiiiKs  omniitolens.  {Ma/ar/i..  i. 
10,' 11.) 

Quoniodo  auloiu  conslal)!!  eis,  einii  panem  in  quo  fi,i'alia^  .'iclte  sini,  coi-jins 
osso  Doniiiii  siii,  cl  (•alicem  sangiiinis  ejus,  si  non  ipsuni  Fal)ricaloris  inundi 
Filinni  dicanl,  id  est  \ei'l)iun  rjus,  per  (juod  lifiiium  fructilical  et  defliuuil 
fonlos  et  terra  dat  primum  (|uidoin  fœnnni  jmst  deinde  spicam,  deindo  pl(>- 
iiuni  Iriticuin  in  spica? 

(^(imniodo  aulem  nirsus  dicunl  farnem  in  foiTui)lioneni  devenirc  et  non 
])frcij)cre  vitam,  qiiœ  corpore  Doinini  et  sanguine  alilur?  l'li't;o,  aul  senloii- 
fiam  mutent,  aut  abslineant  offerendo  qiue  dicta  sunf....  Quemadmodum  enim 
cjui  est  a  terra  panis  perci])iens  invocationem  Dei,  jam  non  communis  panis 
est,  sed  Kucharislia  ex  dual)us  rébus  constans,  lerrena  et  cœlesti,  sic  et  cor- 
jiora  nostra  j)ercipientia  Eucliaristiain,  jani  non  sunl  corrupti))iliu,  spem  rc- 
surreclionis  liahenlia.  (S.  Irkn.,  mari.,  Contra  haTeses,  lil).  IV,  cap.  iv.) 

<^uando  er^ro  et  inixtus  calix  et  fractus  panis  percipil  verbum  Dei,  fit  Kucha- 
ristia  sang'uinis  el  corporis  (^bristi,  ex  quibus  augetur  et  consistil  carnis  nos- 
lr<TB  subslanlia.  Quoniodo  carnem  neganl  esse  ca})acein  donationis  Dei,  quîe 
est  vila  K-lerna,  (jua*  sanfruine  el  corpore  nulritui-  ut  nicnil)runi  ejus?  Quem- 
admodum H^Mium  vilis  depositum  in  terra  fiuclitlcat  tempore  suo,  et  f^'ra- 
num  trilici,  (Jecidens  in  terrain  et  dissobitum  multiplex  surgit  per  s])iritum 
Dei,  qui  conlinel  omnia  qua*  deinde  per  sapienliani  in  usum  liominibus  ve- 
niunl,  et  percipientia  verbum  Dei  Kucharislia  fiuni,  quod  est  corpus  et  san- 
truis  Clirisli;  sic  el  nf)sfra  corpora  ex  ea  inilrila  el  reposita  in  terram,  et  reso- 
lula  in  eam  résurgent  in  suo  tem])ore  Aerbo  Dei  resurreclionem  eis  douante, 
in  gloriam  Dei  Palris.  (In.,  lib.  \,  c.  ii.) 
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portées,  pour  montrer  avec  évidence  à  tout  esprit  non  prévenu  que 
le  saint  évêque  de  Lyon  croyait  à  la  présence  réelle  de  Notre- 
Seigneur  dans  l'Eucharistie,  que  les  fidèles  y  croyaient  comme 
lui,  et  que  les  hérétiques  de  son  temps,  Valentiniens  ou  Mareio- 
nites  qu'il  combattait,  n'osaient  pas  rejeter  ce  dogme,  quoiqu'il 
s'accordât  difficilement  avec  leurs  erreurs.  Pour  prouver  que  le 
Christ  est  véritablement  Fils  de  Dieu  et  créateur  du  monde,  il  en 
appelle  à  ce  fait  que,  par  sa  parole  toute-puissante,  il  change  le 
pain  en  son  vrai  corps,  et  Je  vin  en  son  propre  sang.  Pour  rendre 
croyable  la  résurrection  future  de  la  chair,  il  tire  un  argument  de 
la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Notre-Seigneur.  Si,  dit-il,  le  pain  devient  la  véritable  chair  du 
Christ  par  les  paroles  de  la  consécration,  comment  un  corps 
nourri  de  l'Eucharistie  pourrait-il  ne  pas  trouver  dans  cet  aliment 
vivifiant  l'immortalité  en  vertu  de  la  puissance  divine?  Le  dogme 
de  la  présence  réelle  était  tellement  bien  accepté  dans  la  primitive 
Église,  que  S.  Irénée  s'en  servait  comme  d'un  principe  inatta- 
quable que  personne  n'oserait  révoquer  en  doute,  pour  prouver 
les  autres  articles  de  la  foi  i.  On  le  voit,  il  y  a  loin  de  cette  doc- 
trine aux  subtilités  des  hérétiques,  qui  ne  veulent  de  réalité  nulle 
part,  mais  seulement  quelques  symboles. 

Ils  se  plaignent  cependant  que  quelques  obscurités  se  mêlent  à 
ces  rayons  de  pure  lumière,  ou  plutôt  ils  s'efforcent  d'en  affaiblir 
la  splendeur  :  elle  leur  blesse  les  yeux.  Lorsque  Irénée,  disent-ils, 
expose  que  l'Eucharistie  est  composée  de  deux  substances,  l'une 
terrestre,  l'autre  céleste,  il  entend,  par  la  substance  terrestre,  le 
pain,  et  par  la  substance  céleste,  le  corps  lui-même  de  .îésus- 
Christ,  dont  le  pain  qui  est  toujours  pain  devient  la  figure. 
Ils  disent  encore  que  c'est  le  pain  figure  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  et  non  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  en 
substance,  qui  nourrit  et  vivifie  notre  chair. 

Mais  ces  interprétations  sont  forcées  et  ne  signifient  rien.  (Jui 
donc  ignore  (jue  dans  l'Eucharistie  les  espèces  visibles  du  pain  et 
du  vin  sont  terrestres  et  corruptibles,  tandis  que  le  corps  de  Jésus- 

J.  Los  Pères  de  IK^-lise  ont  ou  soiivonl  l'ocdiirs  à  col  argument,  elle  s;iv;nil 
évè(|ue  d'Kvreux  De  Sainclos  {De  n-ltiia  Knr/tfnuslix  ranlroversis)  ne  consaere 
pas  moins  de  soixante  paires  in-folio  à  citer  les  j)assai:os  des  Pères,  qui  s'ap- 
puient sur  la  ])résonce  réoll(>  d(^  Nolro-Seiirneur  dans  IKucharistie,  pom-  prou- 
ver les  articles  du  symbole  des  apoli-es. 
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Christ,  incorruptible  et  giorieux,  est  l'aliment  céleste  que  S.  Irénée 
reconnaîtencet  adorable  sacrement?  Mais  ce  corps  céleste  lui-même 
est  terrestre  en  ce  sens  que  Jésus-Christ  a  emprunté  à  la  terre  les 
éléments  qui  le  composent.  Au  contraire,  son  esprit  et  sa  divinité, 
unies  à  son  corps  adoi-able  dans  le  sacrement,  sont  du  ciel.  Et  ce 
corps  de  Jésus, devenu  notre  nouri-iture,  nous  nourrit  non  pas  à  la 
manière  d'un  aliment  ordinaire,  mais  en  déposant  en  nous  un 
germe  d'immortalité,  un  principe  de  résurrection.  C'est  la  nourri- 
turc  des  grands;  elle  ne  se  transforme  pas  en  ceux  qui  la  mangent, 
mais  elle  les  transforme  en  elle  et  leur  communique  ses  vertus  ad- 
mirables. 

V. 

TERTULLIEX 

Nt-  vers  150;  convorli  Tan  185.  prêtre  l'an  lil2  :  mort  vors  l'an  216. 

Terlullien  a  trouvé  plus  d'une  fois  l'occasion  de  témoigner  de  sa 
croyance  à  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
dans  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie,  et  malgré  la  retenue 
qu'il  fallait  garder  dans  des  écrits  destinés  au  public,  il  a  laissé 
plusieurs  passages  qui  ne  permettent  aucun  doute  sur  sa  foi.  C'est 
ainsi  que, parlant  du  Baptême,  il  dit  :  «  On  lave  la  chair  pour  pu- 
«  rificr  l'âme,  on  oint  la  chair  pour  consacrer  l'àine,  on  fait  sur  la 
«  chair  le  signe  de  la  croix  pour  fortifier  l'àmc,  on  met  la  chair  à 
a  l'ombre  par  l'imposition  des  mains,  afin  que  l'âme  soit  éclairée 
«  par  l'esprit.  La  chair  mange  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
«  afin  que  l'âme  soit  engraissée  de  Dieu  lui-même  :  Caro  corpore 
«  et  sanguine  Chrisii  vescUnr,  ut  et  anima  de  Deo  saginctur.  » 
{De  Ilcsurrect.  carnis,  viii.)  Il  dit  ailleurs  dans  le  môme  sens  : 
a  La  chair  est  nourrie  et  engraissée  du  corps  du  Seigneur  :  O/nr/ii- 
<i  tate  Dominici  corporisvescitur.  »  (De  Pudicitia,  ix.) 

Ailleurs  encore  :  «  Le  corps  du  Seigneur  reçu  et  mis  en  réserve, 
tt  tout  est  en  règle;  on  a  participé  au  sacrifice  et  le  devoir  est 
«  rempli  :  Accepta  corpore  Domiiii,  et  reservato,  utrumque  sal- 
«  vum  eut,  etparticipalio  sacriflciiet  executio  officii.  »  [De  Orat., 
XIV.)  Il  expose  ensuite  le  sens  de  ces  paroles  dans  l'Oraison  domini- 
cale :  Panerii  nostnim  (piolidianum  da  noblsliodie  :  Donnez-nous 
aujourd'hui  notre  pain  de  cliaque  jour,  et  dit  qu'on  peut  les  en- 
tendre de  trois  manières.  Par  elles,  dit-il,  nous  demandons  à  Dieu 
ce  qui  nous  est  nécessaire  pour  la  vie  du  corps;   nous  demandons 
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en  second  lieu  le  pain  spirituel  des  croyants,  Jésus-Christ;  enfin, 
nous  demandons  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  dans  l'Eucharis- 
tie :  TiDii  ijuofl  et  corpus  cjus  iu  pane  censefnr. 

Remarquez  que  Tertullien  distingue  entre  Jésus-Christ  nourri- 
ture de  tous  les  fidèles  en  vertu  de  la  foi,  et  le  même  Jésus-Christ 
présent  dans  l'Eucharistie.  Cette  distinction  serait  vaine  et  super- 
llue  si  l'on  ne  recevait  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  que  par  la 
foi  dans  ce  sacrement,  comme  le  reçoivent  ceux  qui  croient  en  son 
Évangile.  Et  les  hérétiques  ne  peuvent  pas  soulever  de  difficulté 
sous  prétexte  que  Tertullien  emploie  le  mot  censetur,  que  l'on 
peut  traduire,  est  considéré  comme  étant,  parce  que  les  juriscon- 
sultes et  Tertullien  lui-même,  dans  ses  traités  de  Patientia  et  de 
Pra'scriptionibus,  l'emploient  pour  signifier  la  présence  réelle  de 
l'objet  dont  ils  parlent. 

Tertullien,  dans  le  livre  IV,  Contre  Marcion,  s'exprime  ainsi  : 
0  II  prit  le  pain,  le  distribua  à  ses  disciples  et  en  fit  son  propre 
«  corps  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps,  c'est-à-dire  la  figure  de 
«  mon  corps  :  Acceptiim  panem  et  distributum  discîpulis  corpus 
«  sunm  illum  fecit.  Hoc  est  corpus  meum  dicendo,  id  est  figura 
<i  corjforis  luei.  »  D'où  les  novateurs  concluent  que  Tertullien  ne 
voyait  dans  l'Eucharistie  qu'une  simple  figure. 

Il  est  aisé  de  répondre  à  cette  objection,  pour  peu  que  l'on  exa- 
mine le  texte  de  près.  D'abord  on  ne  peut  pas  prétendre  que  cet 
auteur  si  grave  se  soit  contredit  ouvertement  lui-même,  en  affir- 
mant d'abord  que  Jésus-Christ  a  transformé  le  pain  en  son  propre 
corps  par  les  paroles  de  la  consécration,  corpus  suum  fecit  illum, 
et  en  disant  aussitôt  après  que  ce  pain  ainsi  transformé  n'est 
(ju'une  simple  figure.  Il  faut  donc  chercher  une  explication  qui 
fasse  disparaître  cette  contradiction.  Elle  est  on  ne  peut  plus 
simple.  Le  mot  ftgure  ne  se  rapporte  nullement  au  corps  de 
Notre-Seigneur,  mais  à  la  particule  ceci,  qui,  dans  la  pensée  de 
Tertullien,  représente  le  pain;  de  sorte  que  le  sens  de  ses  paroles 
est  celui-ci  :  «  Le  Christ  ayant  pris  le  pain  figure  de  son  corps,  le 
«  ciiangea  en  son  corps,  par  ces  mots  :  Ceci,  qui  est  la  figure  de 
«  mon  corps,  est  mon  corps.  »  Il  ne  voulut  pas  interrompre 
l'ordre  des  paroles  du  Seigneur,  en  expliquant  ce  qu'il  entendait 
par  ceci,  et  il  rejeta  cette  explication  après  le  texte  entier.  Il  avait 
volontiers  recours  à  ces  sortes  de  transpositions  par  respect  pour 
le  texte  sacré.  C'est  ainsi  que  voulant  expliquer  comment  Jésus- 
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Christ  étant  Dieu  a  néanmoins  pu  mourir,  il  rapporte  ces  paroles 
de  l'Apùtre  :  Quonlam  Clirislus  morluus  est  :  Parce  que  le  Christ 
est  mort  (/  Cor.,  xv,  3),  et  il  écrit  :  Dicendo  C/in'stus  mort  uns  est, 
ici  est  unctiis,  id  tjnod  unclani  est  mortuum.  ostendit,  id  es/ 
carneni.  »  {Contra  Praxeam,  xxix.)  La  traduction  littérale  en 
suivant  cette  construction  de  phrase  serait  :  «  En  disant  que 
«  le  Christ  est  mort,  c'est-à-dire  consacré,  il  montre  que  ce  qui 
«  a  été  consacré  est  mort,  c'est-à-dire  la  chair.  »  Il  est  évident 
que  l'explication  id  est  unctus,  «  c'est-à-dire  consacré,  »  a  sa 
place  marquée  immédiatement  après  Christus,  et  que  l'auteur  ne 
l'a  rejetée  après  Mortuus  que  pour  donner,  sans  les  interrompre, 
les  paroles  de  l'Apôtre. 

Il  faut  remarquer  que  TertuUien  ne  parle  du  pain  comme  il  le 
fait  que  dans  ses  livres  contre  Marcion,  où  il  avait  à  prouver  que 
les  ouvrages  du  Créateur  sont  bons.  A  cet  effet  il  apporte  le  pain 
pour  exemple,  et  dit  que  Marcion  ne  pouvait  le  trouver  mauvais, 
puisque  Jésus-Christ,  qu'il  reconnaissait  pour  Messie,  l'avait 
changé  en  son  propre  corps,  dont  le  pain  offert  par  3Ielchisédech 
était  la  figure,  de  même  que  celui  dont  parle  Jérémie  lorsqu'il  dit  : 
Pour  moi  j'étais  comme  un  agneau  plein  de  douceur,  quon 
porte  pour  en  faire  une  victime,  et  je  n'avais  point  su  les  entre- 
prises qu'ils  avaient  formées  contre  moi  en  disant  :  Mettons  du 
bois  dans  son  pain,  exterminons-le  de  la.  terre  des  vivants,  et 
que  son  nom  soit  effacé  de  la  mémoire  des  hommes  K  II  montre 
de  même  que  le  vin  est  le  symbole  qui  représente  le  sang  de  Jésus- 
Christ  dans  l'ancien  Testament  et  cite  ces  paroles  d'Isaïe  :  Pour- 
quoi donc  votre  robe  est-elle  rouge  et  vos  vêtements  comme  les 
vêtements  de  ceux  qui  foulent  dans  un  pressoir  2?  Il  rappelle 
enfin  ces  paroles  de  la  bénédiction  de  Jacob  à  Juda,  de  qui  devait 
naître  le  Messie  :  //  lavera  dans  le  vin  sa  robe  et  dans  le  sang  du 
raisin  son  manteau  :  Lavabit  in  vino  stolam  suam,  et  in  san- 
guine uv.r  amirtum  suum.  (Gen.,  xlix,  II.)  Cette  robe  et  ce  man- 
teau, dit  TertuUien,  sont  évidemment  la  chair  de  Jésus-Christ,  et 
le  vin  est  son  sang.  Et  c'est  ainsi  qu'après  avoir  figuré  son  sang 
par  le  vin,  il  consacre  et  ciiange  aujourd'hui  le  vin  en  son  sang  ^. 

I.  Jcn-m.,  XI,  11». 

"■1.  Qu.ire  crpo  rul)rum  csl  imlumeiiluiu  luum,  et  vcsIiiiK-iihi  lua  sicuL  cmI- 
canlium  iii  lorculari.  (/.s.,  lmii,  -1.) 
3,  Pour  bien  comprendre  la  pensée  de  TertuUien,  il  esl  boa  de  lire    sou 
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En  parlant  comme  il  le  fuit,  Tertullien  enseigne  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  fut  un  corps  véritable  puisqu'il  lui  représenté  à  l'a- 
vance par  des  figures,  et  qu'une  réalité  seule  peut  être  ainsi  repré- 
sentée. Il  enseigne  en  même  temps  que,  sous  l'ancienne  Loi,  le 
pain  était  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  et  le  vin  la  figure 
de  son  sang,  ce  qu'il  prouve  en  invoquant  les  témoignages 
de  Jérémie,  d'Isaïe  et  de  Jacob;  d'où  il  résulte  clairement  que 
le  pain  et  le  vin,  qui  étaient  les  figures  légales  du  corps  et 
du  sang  du  Messie,  sont  transformés  par  sa  parole  en  son  corps 
et  son  sang  véritables.  Puisque  la  figure  signifie  un  véritable 
€orps,  c'est  réellement  son  corps  et  réellement  son  sang  qu'il  a 

texte  en  entier,  après  s  être  rappelé  qu'il  combattait  les  marcionistes.  Or,  ces 
hérétiques  professaient  deux  erreurs  ;  la  première,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'était  pas  un  corps  véritable,  mais  une  apparence  sans  réalité  substan- 
tielle ;  la  seconde,  que  l'ancienne  Loi  avait  été  donnée  par  un  Dieu  mauvais, 
créateur  de  ce  monde,  et  que  Jésus-Christ  l'avait  abolie.  Tertullien  consacra 
trois  livres  à  combattre  la  première  erreur.  Dans  un  quatrième  livre,  il 
prouve  que  le  Christ  est  venu  non  pour  détruire  la  Loi,  mais  pour  l'accomplir. 
Il  démontre  que,  dans  le  nouveau  Testament,  le  Sauveur  a  donné  les  réalités 
dont  l'ancien  n'avait  que  les  figures.  Voici  maintenant  le  texte  même  de  Ter- 
tullien : 

Professus  itaque  se  concupiscentia  concupissc  edere  pascha,  ut  suum  (indi- 
;:num  enim  ut  quid  alienum  concupisceret  Deus)  acceptum  panem  et  distri- 
butum  discipulis  corpus  suum  illum  fecit,  Une  est  corpus  ineinn  dicendo,  id 
est  figura  corjjoris  mci.  Figura  autem  non  fuisset  nisi  veritatis  esset  corpus. 
I  ;;eterum  vacua  res,  quod  est  pliantasma,  figuram  capere  non  posset.  Aut  si 
pro])terea  panem  corpus  sibi  flnxit,  quia  corporis  carebat  veritate  :  ergo  pa- 
nem debuit  tradere  pro  nobis.  Faciebat  ad  veritatem  Marcionis,  ut  panis  cru- 
citigeretur.  Cur  autem  panem  corpus  suum  appellat,  et  non  magis  peponem, 
<juem  Marcion  cordis  loco  halniit,  non  intelligens  veterem  fuisse  istam  figu- 
ram corporis  Christi  dicentis  per  Jeremiam:  Adversum  me  cogitaverunl  cogi- 
tatum  diccntes  :  Venilc,  ci»ijii'i(imns  /ir/iiu))i  in  j)aurin  l'jus,  scilicet  crucem  in 
corpus  ejus.  Itaque  illunnnator  anliquitatum  quod  tune  voluerit  significasso 
})anem,  salis  declaravil,  corpus  suum  vocans  panem.  Sic  et  in  calicis  men- 
lione  teslamenlum  constituons  sanguine  suo  o])signafum,  subslantiam  cor})o- 
ris  continnavit.  iNullius  enim  corporis  sanguis  esse  potest  nisi  carnis.  Nam 
€tsi  qua  corporis  qualitas  non  carnea  opponelur  nobis,  certo  sanguinem  nisi 
rarnoa  non  habebit.  lia  consistit  probalio  corporis  de  testimonio  sanguinis. 
l  t  autem  et  sanguinis  velerem  figuram  in  vino  recognoscas,  aderit  Esaias  : 
Quis,  inquit,  f/iti  tnlvcnit  ilc  Edom,  ruhor  vi'stiniculorum  cjus  ex  liosor.  sed  ile- 
<'<>rus  in  slold  violeultt,  cidu  l'ortilndine  ?  Quarr  ruhru  veslimenUi  tua  et  iiuhi- 
nienlti  sirni  de  fort)  lorrn/aris  jdeno  ronenicdlu?....  Mullo  manifcsiius  in  bene- 
dictione  Judœ,  ex  cujus  tribu  carnis  census  Christi  proccssurus,  jam  tune 
Chrislum  in  Jnda  delineabat  :  iMvtiInt,  inquit,  in  vino  slidimi  sutini  et  in  san- 
j/uine  uv.x  (iniieliini  sunin.  Slolam  et  amictum  carnem  demonsirans,  cl  vinum 
.sanguinem.  lia  et  nunc  sanguinem  suum  in  vino  consecravil,  (jui  lune  vinum 
in  sanguine  Hguravil.  (^Tlrtlll.,  Contra  Marc.,  lib.  IV.) 
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mis  dans  l'Eucharistie,  car  si  la  chair  existe  réellement,  le  sang 
([Lii  l'accompagne  est  réel  comme  elle;  de  même  si  le  sang  est 
réel,  la  chair  ne  peut  pas  être  simplement  en  figure.  Les  figures 
de  l'ancien  Testament  n'auraient  pas  eu  de  raison  d'être  et  ne  se- 
raient pas  des  figures,  si  la  réalité  ne  leur  eût  succédé.  Mais  Jésus- 
Christ  a  pris  cette  figure,  il  a  pris  le  pain  et  Ta  changé  en  son 
corps,  il  a  pris  le  vin  et  l'a  changé  en  son  sang,  ce  qui  permet  à 
Tertullien  de  mettre  sur  les  lèvres  du  Seigneur  ces  paroles  :  Hoc 
est  corpus  i/wum,  ici  est  figura  corporis  mei  :  Ceci,  c  est-à-dire 
cette  figure  de  mon  corps,  est  mon  corps. 

Tertullien  parle  encore  en  divers  autres  endroits  de  ses  œuvres, 
du  sacrement  de  l'Eucharistie,  de  manière  à  montrer  que  la  pré- 
sence réelle  n'était  pour  lui  l'objet  d'aucune  difficulté.  C'est  ainsi 
qu'il  dit  en  parlant  de  la  célébration  des  saints  mystères  :  «  Plu- 
«  sieurs  ne  s'imaginent  pas  devoir  assister  à  toutes  les  prières  du 
a  sacrifice,  mais  croient  pouvoir  sortir  aussitôt  qu'ils  ont  reçu  le 
«  corps  du  Seigneur.  Est-ce  que  l'Eucharistie  nous  dispense  de 
«  rendre  à  Dieu  l'hommage  de  notre  dévotion  ?  Ne  nous  y  oblige- 
«  t-elle  pas  au  contraire  davantage  ^  ?  »  Il  dit  encore  que  les  chré- 
tiens s'assemblaient  avant  le  jour  pour  célébrer  le  Saint  Sacri- 
fice; chacun  y  recevait  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  main,  et 
après  s'en  être  communies  dans  l'église,  ils  le  portaient  dans 
leurs  maisons  pour  s'en  communier  avant  le  repas.  Pour  détour- 
ner les  vierges  chrétiennes  d'accepter  des  païens  pour  époux,  il 
leur  décrit  les  difficultés  qu'un  tel  mariage  apporterait  pour  elles  à 
la  pratique  de  la  vie  chrétienne  et  il  leur  dit  entre  autres  choses  : 
«  Ne  saura-t-il  point  ce  que  vous  prenez  en  secret  avant  toute 
«  UMurriture?  Et  s'il  sait  que  c'est  du  pain,  ne  croira-t-il  pas  qu'il 
«  est  tel  que  l'on  dit  2  ?  »  Tertullien  parle  de  l'Eucharistie,  et  l'on 
voit  ici  que  dès  lors  on  communiait  à  jeun  et  souvent  sous  la 
seule  espèce  du  pain.  Les  païens  disaient  que  ce  pain  était  trempé 
dans  le  sang  d'un  enfant,  et  le  secret  avec  lequel  on  le  gardait 
leur  faisait  soupçonner  quelque  maléfice. 

Tels  sont  les  principaux  textes  de  Tertullien  concernant  la  pré- 

i.  Pleriquo  non  i)Ul;iiit  s.-icrificidi-uni  oralioiiiliiis  inlci'vonionduin,  quod 
slalio  solvcndu  sil  acccpto  coi-poro  l)oinini.  Krgo  devolum  Deo  oljscquiuiii  Eu- 
cliarislia  rosolvit  an  Deo  iriaf^is  oljligat?  (Lib.  de  Orat.,  i\.) 

'1.  Non  scie!  iiiarittis  fjuid  sccrefn  aiiLcomnem  cibiim  f^'ustcs  ?  KlsiscivcriL 
pancni,  non  illum  crédit  esse,  qui  diciliir?  (Tertull.,  lilj.  II  ad  xixorcm.) 
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sence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 
Ils  suffisent  pour  montrer  non  seulement  sa  foi  en  ce  mystère, 
mais  celle  de  toute  l'Église  et  même  des  hérétiques  contre  lesquels 
il  avait  à  combattre  de  son  temps  *. 

VI. 

ORIGÈNE 

Né  l'an  185;  disciple  de  Clément  d'Alexandrie  à  qui  il  succéda  comme  chef  de  l'École 
d'Alexandrie;  mort  l'an  254. 

Les  commentaires  et  les  homélies  d'Origène  sur  l'Écriture  sainte 
renferment  plusieurs  passages  qui  montrent  quelle  était  sa  croj^ance 
et  celle  des  fidèles  de  son  temps  touchant  la  Sainte  Eucharistie.  On 
y  voit,  par  exemple,  que  les  fidèles  étaient  persuadés  que  le  pain 
offert  dans  l'Église  devenait,  par  le  moyen  de  la  prière,  un  corps 
qui  était  saint  et  de  plus  possédait  la  vertu  de  sanctifier  ceux  qui 
en  usaient  avec  un  esprit  bien  disposé  -  ;  qu'ils  mangeaient  la  chair 
môme  du  Fils  de  Dieu  et  qu'ils  buvaient  son  sang,  dont  la  manne 
était  la  figure  ^;  qu'ils  s'en  approchaient  avec  beaucoup  de  pré- 
caution et  de  respect,  de  peur  qu'il  ne  tombât  la  moindre  parcelle 

i.  A  ta  même  époque  vivait  S.  Ilippohjte,  évêque  et  martyr.  On  lui  attribue 
les  paroles  suivantes,  tirées  iVun  sermon  sur  V Antéchrist  : 

Liigebunt  etiam  Ecclesi<B  luctum  magnum,  quia  nec  oblatio,  nec  suffitus 
fiât,  nec  cullus  Deo  gratus.  Sed  Ecclesiarum  aedes  sacrœ  tugurii  instar  erunt, 
pretiosumque  corpus  et  sanguis  Christi,  non  extabit  in  diebus  illis.  Liturgia 
extinguetur,  psalmorum  decantatio  cessabit,  scripturarum  recitatio  non  au- 
dietur. 

Quuni  vonerit  Filius  hominis  in  gloria  sua,  et  omnes  sancti  Angeli  cum  eo, 
tune  sedel)it  super  tlu'onum  gloriœ  sufe,  et  congregabuntur  coram  eo  omnes 
gentes,  et  separabit  eos  ab  invicem,  veluti  pastor  séparât  oves  ab  b;edis;  et 
constituet  oves  quidcm  a  dextris  suis,  hiedos  autem  a  sinistris.  Tune  dicet  bis 
qui  erunt  a  dextris  ejus  :  Venite  benedicti,  etc....  Venite  Martyres  qui  confessi 
me  coram  tyrannis  tormenta  multa  alque  suppUcia  pertulistis.  Venite  Ponti- 
fices,  qui  pure  mihi  sacrificium  die  nocfuque  obtuHstis,  ac  pretiosum  corpus 
et  sanrjuinem  meum  immolastis  quotidie.  (S.  Hippol.,  orat.  de  Antichristo.) 

2.  Quocirca  Celsus,  ut  Dei  ignarus  gratias  dœmonibus  rcddat  ;  nos  vero 
Conditori  omnium  gratias  agenfes,  et  pro  collatis  ejus  in  nos  beneficiis,  actis 
gratiis,  oblatis  panibus  vescimur  qui  utique  per  precem  efficiuntur  corpus 
sanclum  et  sanctifîcans  eos  qui  sano  proposito  et  mente  ipsautanlur.  (Origen., 
lib.  Vin  advers.  Celsiim.) 

3.  Antea  in  œnigmate  fuit  ])aptisma  in  nul)C  et  in  mari  ;  nunc  autem  in 
specie  regeneratio  est  in  aqua  et  Spiritu  sancto.  Tune  in  a^nigmafe  erat 
nianna  cibus,  nunc  autem  in  specie  caro  Verbi  Dei  est  verus  cibus,  sicut  et 
ipso  dicit  :  quia  caro  mea  verc  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus.  (Id., 
hom.  VII  ï;t  libr.  A'umer.) 

1\    s\|\TK   EUCHARISTIE.   —   T.    I.  24 
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du  corps  du  Seigneur  :  ils  se  seraient  crus  gravement  coupables  si, 
parleur  négligence,  il  s'en  fût  perdu  quelque  chose  ^  Ils  célé- 
braient la  Pàque  en  mangeant  la  chair  du  Verbe,  et,  dans  le  temps 
de  la  célébration  de  l'Eucharistie,  ils  se  donnaient  le  baiser  de  paix 
qui  était  appelé  saint,  comme  étant  chaste,  sincère  et  le  signe  d'une 
véritable  charité.  Pour  participer  au  pain  de  bénédiction,  il  fallait 
être  saint,  c'est-à-dire  sans  infirmités  spirituelles,  sans  habitude 
du  péché.  «  Observez,  dit-il,  que  le  Christ,  sur  le  point  de  donner 
a  les  pains  de  bénédiction  à  ses  disciples,  pour  les  distribuer 
«  à  la  foule,  guérit  les  malades  afin  qu'il  n'y  eût  d'appelés  à  parti- 
«  ciper  à  ces  pains  de  bénédiction  que  des  gens  d'une  santé  par- 
«  faite.  Et  maintenant  encore  ceux  qui  sont  infirmes  ne  peuvent 
«  pas  manger  les  pains  de  bénédiction  de  Jésus.  Mais  si  quelqu'un, 
a  au  lieu  d'écouter  ces  paroles  :  Que  rhomme  s'éprouve  lui-même 
<s  et  quil  mange  ainsi  de  ce  pain,  n'en  tient  aucun  compte  et  se 
«  montre  assez  téméraire  pour  manger  néanmoins  le  pain  du  Sei- 
«  gneur  et  boire  son  calice,  il  devient  faible  et  infirme,  il  s'en- 
0  dort;  il  a,  pour  ainsi  parler,  la  tète  appesantie  par  la  vertu  de  ce 
«  pain  '.  » 

1.  Volo  vos  admonere  religionis  vestrae  exemplis  :  Noslis  quidivinis  myste- 
riis  interesse  consuevistis,  quomodo  cum  suscipilis  corpus  Domini,  cum  omni 
cautela  et  vcneratione  servatis,  ne  ex  eo  parum  quid  décidât,  ne  consecrati 
muneris  aliquid  delabalur.  Reos  enim  vos  creditis,  et  recte  creditis,  si  quid 
inde  per  negligenliam  décidât.  Quod  si  circa  corpus  ejus  conservandum  tanta 
utimini  cautela,  etmerito  utainini,  quomodo  putatis  minoris  esse  piaculi  ver- 
bum  Dei  neglexissc  quam  corpus  ajus  .^  (In.,  hom.  XIII  in  Exod.) 

Adile  hœc  (pioque  : 

Cum  videris  gentes  introire  in  fidein  Ecclesi;e,  cxtrui  altaria,  non  cruorc 
pecudum  respcrgi,  sed  yj?"e<îoso  Christi  songuiîie  coui-panin;  cum  videris  sa- 
cerdotes  et  levitas  non  sanguinem  hircorum  et  lauronim,  sod  vcrl)um  Dei 
(id  est  Christum)  per  Spiritus  sancti  gratiam  minislraiites,  tum  dicito  quia 
Jésus  post  Mosen  suscepit  et  ohtinuit  principatum,  non  ille  Jésus  filius  Nave, 
sed  Jésus  filius  Dei.  (Id.,  hom.  II  m  Jesum  filnim  Nave.) 

Non  liœreas  in  sanguine  carnis,  sed  disce  potius  sanguinem  Verbi,  et  audi 
ipsum  tibi  dicentem,  quia  hic  sanrjuis  meus  est  rpii  pro  vobis  effundeiur  in  re- 
missionem  peccatorum.  Novit  qui  mysleriis  imbulus  est  (.sacroque  tinctus  bap- 
tismale) el  cnrnem  et  sa7iguinem  Verbi  Dei.  Non  ergo  moremur  in  bis,  quœ  et 
scientibus  nota  suni,  et  ignorantibus  palere  non  possunt.  (II).,  hom.  IX  in  Levit.) 

Panis  iste  quoin  Deus  Verlium  cori)Us  suum  esse  fatetur,  verbum  est  nutri- 
torium  animarum,  verbum  de  Deo  Verbo  proccdens,  et  panis  de  pane  cœlesti 
qui  positus  est  super  monsam,  de  qua  scriptum  est  :  Parasli  in  conspectu  meo 
mensam  adversus  eos  qui  trihulanl  me.  (In.,  hom.  XXXV  in  cap.  XXVI  Matth.) 

2.  Et  curavil  languidos  eorum.  {Matth.,  xiv,  li.)  Primo  quidem  observa 
hune  sanasse  œgros,  cum  panes  benedictionis  discipulis  daturus  esset,  quos 
turbis  apponerent,  ut  sanilati  restituti,  panum  benedictionis  fièrent  participes: 
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VIL 

s.    CYPRIEX 
Baptisé  vers  l'an  245;  prêtre  l'an  247  ;  évèque  de  Carthage  en  248;  martyr  l'an  258. 

Les  écrits  de  cet  illustre  Père  de  l'Église  contiennent  divers 
passages  qui  montrent  clairement  sa  foi  en  la  présence  réelle.  C'est 
ainsi  qu'on  lit  dans  la  liv^  de  ses  lettres  :  «  Nous  devons  donner 
«  la  communion  aux  vivants,  à  ceux  que  nous  excitons  et  que  nous 
«  exhortons  au  combat,  pour  ne  pas  les  laisser  nus  et  sans  dé- 
«  fense.  Il  faut  les  munir  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  qui 
«  les  protégeront  ;  et  puisque  l'Eucharistie  possède  |cette  vertu  de 
«  protéger  ceux  que  nous  voulons  mettre  en  sûreté,  contre  les 
«  coups  de  l'ennemi,  fournissons-leur  cette  arme,  rassasions-les 
«  de  l'aliment  du  Seigneur.  Comment  leur  enseignerions-nous 
«  qu'il  faut  verser  leur  sang  pour  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ? 
a  comment  les  exciterions-nous  à  le  faire,  si  nous  leur  refusions 
«  le  sang  de  Jésus-Christ  lui-même  au  moment  où  ils  marchent  au 
«  combat  •?  »  Dans  la  lettre  lvi%  S.  Cyprien  revient  en  ces  termes 
sur  le  même  sujet  :  «  Ils  doivent  considérer  qu'il  leur  faut  boire 
«  chaque  jour  le  sang  de  Jésus-Christ,  afin  de  pouvoir  eux-mêmes 
«  verser  leur  sang  pour  Jésus-Christ  -.  »  De  telles  paroles  sont 

nec  enim  qui  etiamnum  infirmi  simt,  panes  benedictionis  Jêsii  capere  pos- 
sunt.  Sed  si  quis,  curn  haec  audire  deberet  :  Probet  autem  seipsum  homo,  et 
xic  de  pane  illo  edat,  his  non  obtempérât  quidem,  sed  lemere  panem  Domini, 
ejusque  calicem  sumit,  imbecillis  vel  infirmus  fit,  vel  dormiens,  ex  ea,  ut  ita 
dicam,  capitis  gravedine  quam  a  vipanis  contrahit.  (Orig.,  in  Matth.  cap.  XIV.) 

Un  autre  témoin  de  la  présence  réelle,  appartenant  à  la  même  époque,  est 
le  saint  pape  Pontien,  martyr  vers  240.  Il  écrivait  : 

De  sacerdotibus  vero  Domini,  quos  vos  audivimus  contra  pravorum  homi- 
Mum  insidias  adjuvarc,  eorumque  causas  portare,  scitote  vos  in  eo  valde  Deo 
jjlaccre,  qui  sibi  eos  ad  serviendum  ascivit,  et  familiares  in  tantum  sibi  esse 
voluil,  ut  etiam  aliorum  lio.stias  ])or  eos  acceptaret,  afque  eorum  peccata  do- 
naret,  sibique  reconciliaret.  Ipsi  quoque  proprio  ore  corpus  Domini  confî- 
<-iunt  et  pojiulis  tradunt.  iS.  Pontianus  jxijin,  epist.  ad  Felirem  Siiccrihonem.) 

1.  Vivcntibus  communicatio  a  nobis  danda  est,  ut  quos  excitamus  et  horla- 
mur  ad  prcelium,  non  inermcs  et  nudos  relinquamus,  sed  protectione  sangui- 
nis  et  corporis  Cbristi  inuniamus  :  et  cum  ad  id  fiât  Eucharistia,  ut  possit 
esse  tutela,  quos  tutos  esse  contra  adversarium  volumus,  munimcnto  Domi- 
nicje  saturitatis  armemus.  Nain,  quomodo  docemus  aut  provocamus  eos  in 
'onfossione  nominis  sanguinem  suum  fundere,  si  eis  mililaturis  Christi  san- 

iiinem  denegamus.  (S.  Cvprian.,  Ejjisl  LIV.) 

•2.  Considérantes  idcirco  se  quotidie  calicem  sanguinis  Christi  bibere,  ut 
possinl  et  ipsi  propter  Christum  sanguinem  fundere.  (Id.,  Epist.  LVI.) 
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assez  claires  par  elles-mêmes  et  ne  demandent  pas  de  commen- 
taire. 

Dans  le  traité  de  Lapsis,  où  il  reproche  leur  chute  à  ceux  qui 
ont  faibli  dans  la  persécution,  il  rapporte  ce  fait  :  «  Un  chrétien 
«  qui  s'était  souillé  en  prenant  part  aux  cérémonies  païennes,  osa 
«  s'approcher  avec  les  autres,  lorsque  le  prêtre  eut  célébré  le  Saint 
«  Sacrifice,  et  recevoir  en  cachette  une  portion  du  pain  consacré. 
«  Mais  il  ne  put  manger  ni  toucher  le  sacrement  du  Seigneur.  Il 
«  ouvrit  les  mains  et  ne  trouva  qu'un  peu  de  cendre.  Le  Seigneur 
«  montrait,  par  cet  exemple,  qu'il  s'éloigne  lorsqu'on  le  renie, 
«  qu'il  ne  sert  de  rien  de  le  recevoir  à  ceux  qui  n'en  sont  pas 
«  dignes  et  que  la  grâce  du  salut  n'est  plus  qu'un  peu  de  cendre 
«  lorsque  la  sainteté  disparaît.  »  Dans  ce  texte,  il  dit  en  termes 
exprès  que  la  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrifice,  et  que  Jésus- 
Christ  s'est  retiré  miraculeusement  de  celui  qui  l'avait  reçu  sans 
en  être  digne,  ce  qui  implique  nécessairement  sa  présence  anté- 
rieure K  S.  Cyprien  rapporte  au  même  endroit  d'autres  châtiments 
extraordinaires  dont  furent  frappés  plusieurs  de  ceux  qui  commu- 
nièrent après  avoir  mangé  des  viandes  consacrées  aux  idoles  ;  il 
parle  d'un  petit  enfant  qui  refusa  obstinément  de  boire  au  calice 
du  Sacrement  que  le  diacre  lui  présentait,  et  d'une  personne  plus 
âgée  étouffée  par  le  sang  du  Seigneur,  qui  ne  put  descendre 
jusque  dans  son  estomac  :  elle  tomba  morte  au  môme  lieu.  Une 
femme  ayant  ouvert  avec  des  mains  impures  l'armoire  où  elle 
avait  mis  le  saine  du  Seigneur,  il  en  sortit  une  flamme  qui  Tem- 
pêcha  d'y  toucher  ~. 

\.  Alius  qui  et  ipse  maculalus  sacrificio  a  sacerdolc  celcbrato  parlom  cum 
caelcris  ausus  est  lalcntcr  accipcre,  sanclum  Domini  ederc  et  coutrectare  non 
pofuit.  Cinerem  ferre  se  aperlis  manibus  iiivenit.  Documento  unius  ostcnsuni, 
Dominuin  rccedere  cum  neg;itur,  nec  immerenlil)us  ad  salul.em  prodesse 
quod  sumitur,  quando  gratia  salularis  in  cinerem  sanctitalc  fugientemufetur. 
(In.,  fie  Ijtjtsh.) 

•2.  Voici  tjta'/tjiica  autres  le.ctea  de  ce  saint  martyr  se  rapportant  au  même 
sujet  : 

Illi  contra  Evangelii  legcm,  contra  veslram  quoquc  honorificam  petitionem, 
anle  actam  pœnitenliam,  ante  exomologesin  gravissimi  atque  extremi  delicti 
factam,  ante  manum  ab  Episcopo  et  Clero  in  pœnitenliam  impositam,  ollerrc 
pro  illis  et  Eucbaristiam  dare,  id  est,  sanctum  Domini  corpus  profanare  au- 
deant  :  cum  scriptum  sit  (/  Cor.,  xi,  27)  :  rjui  ederit  panem,  aut  biberit  cali- 
cem  Domini  indirpie,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini.  Et  lapsis  quidem 
potest  in  boc  venia  concedi  :  quis  enim  non  mortuus  vivifîcari  properet?  quis 
non  ad  salutem  su.im  venirc   festinet?  sed  PrcEpositorum  est  prœccptum 
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Citons  encore  ce  qu'il  écrit  dans  son  traité  sur  VOraison  domi- 
nicale. S,  Hilaire  de  Poitiers,  parlant  de  ce  traité,  le  donnait 
comme  une  pièce  achevée  ;  il  disait  que  «  l'explication  que  Cyprien, 
«  de  sainte  mémoire,  avait  donnée  de  l'Oraison  dominicale,  le  dis- 
«  pensait  de  traiter  la  même  matière.  »  Voici  donc  comment  il  s'ex- 
prime :  «  Jésus-Christ  est  le  pain  de  vie,  et  ce  pain  n'est  pas  fait  pour 
a  tous,  il  est  nôtre.  De  même  que  nous  disons  :  Notre  Père,  parce 
«  que  Dieu  est  le  Père  de  ceux  qui  comprennent  et  qui  croient, 
a  nous  appelons  ce  pain  no^rep««?i,  parce  que  le  Christ  dont  nous 
«  recevons  le  corps  est  notre  pain.  Nous  demandons  que  ce  pain 
«  nous  soit  donné  chaque  jour,  pour  qu'il  ne  nous  arrive  pas,  à 
«  nous  qui  vivons  dans  le  Christ  et  qui  recevons  chaque  jour  TEu- 
«  charistie,  cet  aliment  de  salut,  de  tomber  dans  quelque  faute 
«  grave  qui  nous  obligerait  à  nous  abstenir  de  ce  pain  céleste,  à 
«  ne  pas  communier,  et  à  vivre  ainsi  séparés  du  corps  du  Christ. 
«  Car  il  nous  a  lui-même  donné  cet  avertissement  et  fait  cette 
<s  leçon  :  Je  suis  le  pain  de  vie  descendu  du  ciel.  Si  quelqu'un 
«  mange  de  mon  pain,  il  vivra  éternellement.  Le  jmin  que  je 
«  donnerai,  a-t-il  dit  encore,  est  ma  chair  pour  le  salut  du  siè- 
«  de.  Lorsqu'il  affirme  que  quiconque  mangera  de  son  pain  vivra 
«  éternellement,  il  est  évident  que  ceux-là  vivent  qui  approchent 
«  de  son  corps,  et  qui  reçoivent  l'Eucharistie  par  une  digne  com- 
«  munion  ;  mais  d'autre  part,  il  est  bien  à  craindre,  et  il  faut  prier 
«  pour  qu'un  tel  malheur  n'arrive  pas,  que  celui   qui    s'abstient 

lenere,  et  vel  properantes,  vel  ignorantes  instruere,  ne  qui  ovium  Pastores 
esse  debent,  laniarii  fiant.  Ea  enim  concedere,  quœ  in  perniciem  vertant,  de- 
cipere  est  :  nec  erigitur  sic  lapsus,  sed  per  Dei  offensam  magis  impellitur  ad 
ruinam.  (Epist.  X\',  alias  XI,  ad  Martyres  et  Confess.) 

Unanimitatem  christianam  finna  sibi  atque  inseparabili  cbarilale  connexam, 
eliain  ipsa  Dominica  sacrificia  déclarant.  !Sam  quando  Dominus  corpus  suum 
pancm  vocat  de  multorum  granoruni  adunationc  congestum,  popuhim  nos- 
Irum  quem  portabat,  indical  adunaluui  ;  et  quando  sanguinem  suum  vinum 
appellat,  de  botris  atque  acinis  phuiniis  expressuni  atque  in  unum  coactum, 
gregem  item  nostrum  significal,  comuiixfione  adunalfe  mulliludinis  copula- 
tum.  (Ei)ist.  LXIX,  alias  LXX\'I,  ail  M(fi/niim.] 

Sancliticafa  ora  cœlcstihus  cibis,  jjosl  corpus  et  sanguinem  Domini,  pro- 
fana contagia  et  idolorum  reliquias  resi)ucrunl.  Et  viulto  /tost  :  A  diaboli  aris 
reverlenles,  ad  sanclum  Domini  surdidis  et  infectis  nidore  manibus  accedunt. 
Morliferos  idolorum  cijjos  adliuc  i)enc  ruclanles,  exbalanlibus  cliam  nunc  sce- 
lus  suum  faucibus,  et  contagia  funesla  redolenlibus,  Domini  corpus  invadunl.... 
Spretis  bis  omnibus  atque  contcmplis,  vis  infcrtur  corpori  ejus  et  sanguini, 
<'t  ))lus  modo  in  Dominum  manibus  atque  ore  dclinquunl,  (juam  cum  Domi- 
num  negavcrunt.  (Lib.  de  Lajisis.) 
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«  de  la  communion  et  s'éloigne  ainsi  du  corps  du  Christ,  ne  de- 
«  meure  loin  du  salut.  Et  c'est  pourquoi  nous  demandons  que 
«  notre  pain,  c'est-à-dire  le  Christ,  nous  soit  donné  chaque  jour. 
«  Il  ne  faut  pas  que  nous,  qui  demeurons  et  vivons  en  lui,  nous 
4  séparions  de  son  corps  et  de  sa  sanctification  K  » 

A  des  paroles  si  claires  on  aurait  tort  d'opposer  que  S.  Cyprien 
dit  ailleurs  (Episi.  lxii  et  lxxvi)  que  le  Seigneur  appelle  le  pain 
son  corps,  et  que  le  calice  du  Seigneur  est  du  vin;  Jésus-Christ,  en 
appelant  le  pain  son  corps  et  le  vin  son  sang,  changeait  réellement 
l'un  et  l'autre  en  son  corps  et  en  son  sang.  Par  sa  parole  toute- 
puissante  et  efficace,  il  accomplit  ce  prodige  que  ce  qui  par  nature 
était  du  pain  et  du  vin  cesse,  en  vertu  de  la  consécration,  d'être 
du  pain  et  du  vin,  et  devient  la  chair  et  le  sang  du  Sauveur. 

Ces  autres  paroles,  empruntées  à  la  lettre  lxiii%  ne  présentent 
pas  plus  de  dilficulté  :  «  On  ne  peut  pas  voir  que  son  sang  par  le- 
«  quel  nous  avons  été  rachetés  et  vivifiés,  soit  dans  le  calice,  quand 
«  le  vin,  par  lequel  le  sang  du  Christ  nous  est  montré,  manque 
«  dans  le  calice  2.  »  Dans  ce  passage,  en  effet,  S.  Cyprien  parle  de 
la  matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  qui  n'est  pas  de  l'eau,. 
mais  du  vin,  qui  convient  mieux  que  l'eau  pour  représenter  le  sang 
voilé  sous  ses  apparences. 

F*armi  les  écrits  de  S.  Cyprien  on  en  trouve  un  intitulé  :  Œu- 
vres cardinales  du  Christ,  qui  n'est  pas  de  lui,  quoique  plusieurs 
le  lui  aient  attribué.  Mais  quel  qu'en  soit  l'auteur,  ce  traité  n'est 

4.  Panis  vitœ  Chrislus  est,  et  panis  hic  omnium  non  ost,  sed  noster  est  :  et 
quomodo  dicimus  Pater  noster,  quia  intelligentium  et  crcdcntium  pater  est, 
sic  et  panem  nostrum  vocamus  ;  quia  Chrislus,  noster,  qui  corpus  ejus  contin- 
gimus,  }}anis  est.  llunc  autem  panem  dari  no])is  ({uotidie  poslulamus,  ne  qui 
in  Christo  sumus,  et  Eucharisliam  quotidie  ad  ciljum  sahitis  accipimus,  inter- 
cedente  aHfjuo  graviorc  deUcto,  dum  ahstenti  et  non  communicantes  a  cœlesti 
paniî  pi'ohilK'inur,  a  Chrisli  corpore  separemur  ;  ipso  prsedicante  et  monenle 
[Joonn.,  VI,  îjl,  V)'-l)  :  Ego  aum  jxniis  vilœ,  qui  de  cœlo  dcsce?idi.  Si  quis  ederil 
de  meo  jjfuie,  vivel  in  seteniwn.  Punis  autem,  qnem  ego  dedero,  caro  mea  est 
pro  swcu/i  viln.  Quando  ergo  dicit  in  œternum  vivere,  si  quis  ederit  de  ejus 
pane,  utmanifestum  est  eos  vivere,  qui  corpus  ejus  attingunt,  et  Eucharis- 
liam jure  coinmunicalionis  accij)iunt  :  ita  contra  timendum  est  et  orandum,. 
ne  dum  quis  ahstentus  separatur  a  Christi  corpore,proculremaneat  asalute.... 
Et  ideo  panem  nostrum,  id  est,  Christum  dari  nohis  quotidie  petimus,  ut  qui 
in  Christo  manemus  et  vivimus,  a  sanctificatione  ejus  et  corpore  non  receda- 
mus.  (S.  Cyp.,  lib.  de  Oral.  J)om.) 

2.  Nec  potest  videri  sanguis  ejus  quo  redempti  sumus  et  vivificati,  esse  in 
calice,  quando  vinum  desit  calici  quo  Christi  sanguis  ostenditur,  (Id.,, 
Episl.  LXIll.) 
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pas  à  dédaigner;  il  a  une  parenté  étroite  avec  les  œuvres  de  S.  Cy- 
prien,  pour  la  doctrine,  pour  le  style  et  le  temps  où  il  fut  écrit.  On 
y  lit  ces  paroles  :  «  Le  pain  commun  changé  en  chair  et  en  sang 
«  procure  la  vie  et  l'accroissement  des  corps.  Le  pain  que  le  Sei- 
«  gneur  offrait  à  ses  disciples,  changé  non  pas  d'apparence,  mais 
«  de  nature,  devient  la  chair  du  Verbe  tout-puisssant.  Et  de  même 
«  que  l'humanité  était  visible  et  la  divinité  cachée  dans  la  personne 
«  du  Christ,  ainsi  l'essence  divine  se  cache  d'une  manière  ineffable 
«  dans  ce  sacrement  visible  K  »  Rien  de  plus  clair  que  ces  paroles. 

1.  Panis  iste  communis  in  carnem  et  sanguinem  mutalus  procurât  vitam  et 
incrementum  corporibus.  Panis  iste  quem  Dominus  discipulis  porrigebat,  non 
effigie  sed  natura  niutatus,  omnipotentis  Verbi  fit  caro.  Et  sicut  in  persona 
Christi  bumanitas  videbatur  et  latebat  divinitas,  ita  sacramento  visibili  inef- 
fabiliter  divina  se  infundit  essentia.  (Auctor  tractatus  de  Operibus  cardina- 
libus  Christi,  sermo  VI.) 

Aux  textes  de  S.  Cyprien  que  nous  avons  cités,  on  peut  ajouter  les  suivants  : 

Muniatur  os,  ut  Dominum  suum  Cbristiim  victrix  lingua  fateatur.  Arme- 
mus  et  dexteram  gladio  spirituali,  ut  sacrificia  funesta  fortiter  respuat,  ut  Eu- 
charistiœ  memor,  qui  Dominî  corpus  accipit,  in  ipso  Dominum  suum  complec- 
tatur,  postmodum  a  Domino  suo  sumpturus  prsemium  cœlestium  coronarum. 
(ID.,  lib.  IV,  epist.  VI.) 

Illustres  manus,  quœ  non  nisi  divinis  operibus  assueverant,  sacrificiis  sa- 
crilegis  restiterunt.  Sanctificata  ora  cœlestibus  cibis,  post  corpus  et  sanguinem 
Domini,  profana  contagia  et  idolorum  reliquias  respuerunt.  (Id.,  serin.  V  de 
Lapsis.) 

Autres  textes  remontant  à  la  même  époque  : 

Cieterum  quale  delictum  est,  vel  illorum  qui  admittuntur,  vel  eorum  qui 
admittunt,  ut  non  ablutis  per  Ecclesije  lavacrum  sordibus,  nec  peccatis  expo- 
sitis,  usurpata  temere  communicatione,  contingant  corpus  et  sanguinem  Do- 
mini, cum  scriptuin  sit  :  Quicuinque  ederit  panem,  aut  biberit  calicem  Do- 
mini indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini.  (S.  Firmilius  episc, 
epist.  ad  Cyprianum.) 

Quo  progrederis  sine  filio  pater?  Quo  sacerdos  sancte  sine  Diacono  prope- 
ras  ?  Nunquam  sine  ministre  sacrificium  offerre  consueveras.  Ouid  ergo  in 
me  displicuit  pater?  Num  degenerem  probasti?  Experire  certe  idoneumne 
ininislrum  elegeris.  Gui  commisisti  Dominici  sanguinis  dispensationem,  oui 
consummandorum  consortium  sacramentorum  huic  consortium  lui  sanguinis 
negas  ?  Verha  S.  Laurentii  martyris  qui  ])as,sus  est  circa  annum  ^2053.  (\'ide 
lib.  I  O/'fic.  B.  Amhrosii,  cap.  xli.) 

Qui  traditi  exciderunt,  deinde  autem  sua  sponte  rodount  in  discrimen,  con- 
filentes  se  esse  Cbristianos,  conjectiquc  sunt  in  custodiam  post  tormenta,  ra- 
tionabile  est  in  exultalione  cordis,  eorum  exeinplo  roborari,  et  communicare 
in  omnibus,  tam  precibus  et  susceptionc  corporis  et  sanguinis  Christi,  quam 
adhortalione  verbi,  ut  conslantius  depugnantes,  fiant  et  ipsi  digni  pi-cÇinio  su- 
pernae  vocationis.  Etenim  septies,  ait  Si'riptura,  cadit  jusfus  et  resurgi!.  Quod 
si  oinnes  qui  exciderunt  fccissrnt  perfcclissimam  equc  corde  mananlem  os- 
tendissent  pœnitentiam.  (S.  Petuus  episcop.  Alexand.  et  martyr  (aniio  3(H)). 
De  Pœnitcntia,  can.  8.) 
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VIII. 

EUSÈBE,    dit    PAMPIIILE 

Né  vers  270;  ovêquc  de  Césarée  en  Palestine  vers  315;  mort  vers  340. 

On  a  d'Eusèbe  Pamphile  plusieurs  ouvrages  estimés  où  l'on 
trouve  des  témoignages  nombreux  de  sa  foi  en  la  présence  de 
Notre-Seigneur  dans  la  Sainte  Eucharistie.  Nous  nous  contente- 
rons de  les  indiquer  sans  nous  y  arrêter  davantage  : 

Il  n'appartenait,  d'après  Eusèbe,  qu'à  ceux  qui  avaient  reçu 
l'onction  mystique  (lib.  V  Demonslrationum),  c'est-à-dire  aux 
prêtres,  d'oUrir  le  Sacrifice  terrible  de  l'Eucharistie,  cette  victime 
non  sanglante  et  raisonnable  ^  d'autant  plus  agréable  à  Dieu 
qu'elle  lui  est  offerte  par  le  Souverain  Pontife,  qui  est  Jésus-Christ 
lui-même.  Les  fidèles  participaient  à  ce  mystère  tous  les  dimanches, 
et  après  avoir  reçu  et  mangé  la  viande  sacrée,  le  corps  salutaire 

1.  Quando  hiijiis  sacrificii  memorinm  signis  qiiihusdnm  in  mensa  cclebran- 
dain,  l'orpusijue  Hem  illiits,  aahilaremque  sangaiiicm  (ul  novi  teslaiiieiili  insli- 
lulum  liahol)  acccpcrimus,  rursiis  a  prophela  David  instruiinur  addiccndum: 
Paroali  in  ronspeclu  meo  niensam,  contvn  ens  qui  nf/Iigunt  me.  Pingucfecisli 
in  olco  cojjut  mnim,  et  cafi.v  tuus  inebrians  quam  prœalanlissimus.  Palam  in 
lii.s  niysticam  significat  iinctionem,  el  horrorem  afierentia  monsœ  Christi  sa- 
crificia,  quibus  opérantes  incruenlas,  et  rationales,  eique  suaves  victimas,  in 
tota  vita  siipremo  Deo  offerre,  per  cminentissiinuiii  omnium  ipsius  Pontifi- 
cem,  edocti  sumus.  (Euseb.,  episc.  Cwsar.,  \\h.  I  DomonMr.  EvangeL,  cap.  x.) 

Ab  orlu  snlis  usque  ad  occasum,  nomen  meum  gloi-ificalum  est  in  gentibus, 
et  in  omni  loco  inconsum  offertur  nomini  meo,  cl  boslia  nuinda.  Sacrificamus 
igitur  Deo  allissimo  sacriliciuni  laudis  ;  an crift camus  Deo  plénum^  el  horrorem 
ii/f'erens,  el  sfirros/titriiim  sarrificinm  ;  sacriticamus  more  novo,  secundum  no- 
vum  leslamenlum  hosliam   nuindam.  (In.,  quœsl.  II   île  variis  qiuextionibiiH.) 

Nous  citerons  comme  témoignages  de  la  croyance  en  la  présence  réelle,  vers 
la  même  époque,  les  autorités  suivantes  : 

A  fruclu  frumenti,  vini  et  olei  miUii)licali  sunt.  —  Accepimus  frumenlum 
in  rorpore,  vinum  in  siinguine,  oleum  in  clii-isniale.  (Amoijius  prenhijL  (anno 
;{0l)),  in  Ps.  IV.) 

Si  dfiminicus  dies  colitur,  (juia  resurrectionis  gloria  illuslralus  est,  el  quinla 
feria  a  Christianorum  festis  putetur  cxcolenda,  in  qua  ascensionem  Domini 
constat  esse  Aposlolis  revelalam  ;  in  hac  etiam  die  sacrificium  sacri  corporis 
Domini  el  aangnitris  ejns  ab  ipso  Domino  sumpsit  exordium.  (S.  Silvester 
nripo  (vixil  anno  'M7],  vide  acfa  ejns.) 

(>um  vero  ingressus  fuerit  episcopus  aut  presbyter  ad  solemnia  celebranda, 
nisi  passio  aliqua  inferveneril,  nullo  modo  audeat  data  oratione  reccdere,  ut 
al)  allero  ojiiscojio  vel  preshylero  solenniia  su])pleantur.  Sed  qui  initium  ponit, 
supj)leal  us(|ue  in  Hiiem.  Si  (juis  vero  prajsumpserit  agere  pryRter  quod  statui- 
mus  agere,  a  sacro  rorpore  et  sanguine  Domini  nostri  Jesu  Christi  sit  suspen- 
sus.  (S.  )>\\iM\\KWS  jialriarchd  llierosoL,  in  decretis  ;j?'o  consecratione.) 
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de  Jésus-Christ,  ils  adoraient  avec  respect  l'auteur  d'un  si  grand 
bienfait.  {In  Ps.  xxi.)  Mais  il  fallait  avoir  l'àme  épurée  et  sans 
tache  pour  manger  ce  pain  de  vie  et  cette  chair  vivifiante  de  Jésus- 
Christ,  et  pour  boire  son  sang.  {In  Ps.  xxvi.)  Ce  pain  venant  du 
ciel,  qui  est  Jésus-Christ  même  et  son  corps,  n'est  destiné  en  effet 
qu'à  ceux  qui  sont  appelés  à  la  sainteté.  Eusèbe  était  si  persuadé 
que  Jésus-Christ  est  réllement  présent  dans  l'Eucharistie,  qu'il 
ne  peut  assez  s'étonner  (lib.  I  Contra  Marcel.)  que  Marcel  ait 
nié  la  substance  du  Fils,  lui  qui  était  consacré  spécialement  au 
ministère  de  ses  autels.  Dans  un  passage  cité  par  S.  Jean  Da- 
mascène  (Sacr.  Parait.),  il  indique  clairement  la  transsubstan- 
tiation en  ces  termes  :  «  Le  Saint-Esprit  consacre  les  dons  propo- 
«  ses,  et  le  pain  est  fait  le  précieux  corps  de  Notre-Seigneur,  et  le 
«  breuvage  son  précieux  sang.  »  Des  paroles  si  expressives  sont 
une  preuve  qu'ennommant,  comme  il  le  fait  ailleurs,  ce  sacrement 
image  ou  symbole  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  n'a  pas  voulu  dire 
qu'il  en  fût  simplement  l'image  ni  le  symbole,  mais  que  suivant 
la  foi  de  l'Église  catholique,  il  a  cru  que  l'Eucharistie  est  une  fi- 
gure accompagnée  de  la  vérité,  comme  était  la  colombe  qui  parut 
sur  les  eaux  du  Jourdain.  L'Eucharistie  est  figure  selon  la  forme, 
et  vérité  selon  la  substance  ;  figure  en  ce  que,  par  les  espèces  du 
pain  et  du  vin,  elle  représente  le  corps  de  Jésus-Christ  et  son  pré- 
cieux sang  ;  vérité  en  ce  qu'elle  contient  réellement  et  véritable- 
ment la  substance  de  ce  corps  sacré  et  de  ce  sang  adorable.  Il 
n'est  pas  moins  certain,  et  tout  l'ensemble  de  sa  doctrine  le  prouve, 
qu'en  expliquant  d'une  manière  spirituelle  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  rapportées  au  chapitre  VI  de  l'Évangile  de  S.  Jean,  Eusèbe 
a  voulu  dire  uniquement  que  le  précepte  que  Jésus-Christ  y  donne 
de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang  ne  se  rapportait  point  à 
son  corps  sensible  et  tel  que  le  voyaient  ses  auditeurs.  (Lib.  III  de 
Eccl.) 

Malgré  l'immense  érudition  d'Eusèbe,  ses  écrits,  au  point  de  vue 
dogmatique,  ont  peu  d'autorité  à  cause  de  ses  attaches  avec  les 
hérétiques,  et  des  graves  soupçons  d'arianisme  qui  ont  pesé  sur 
lui.  Il  fut  l'un  des  ennemis  du  grand  S.  Athanase,  dont  nous  allons 
parler.  Son  témoignage  n'en  a  pas  moins  de  poids  en  faveur  de 
la  vt'-rité  particulière  qui  nous  occupe. 
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IX. 

s.    ATIIANASE 
Docteur  de  l'Église;  né  en  296;  patriarche  d'Alexandrie  l'an  326;  mort  en  373. 

La  vie  de  S.  Athanase  fut  toute  de  combats  et  de  persécutions 
endurées  pour  la  gloire  de  Dieu  et  la  défense  de  la  vérité.  Dans 
les  écrits  qu'il  nous  a  laissés,  les  témoignages  en  faveur  de  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ne  manquent  pas. 
Nous  allons  résumer  ces  témoignages  à  la  suite  deTricaleti, 
comme  nous  l'avons  fait  pour  Eusèbe. 

S.  Athanase  dit  qu'en  recevant  l'Eucharistie,  nous  goûtons  les 
prémices  du  pain  principal  ou  très  substantiel  de  l'autre  vie,  que 
nous  demandons  à  Dieu  dans  l'Oraison  dominicale.  Que  le  corps  qui 
est  assis  à  la  droite  de  Dieu,  qui  a  été  crucifié  pourles  Juifs,  est  ce- 
lui-là même  par  lequel  il  a  été  pontife  et  apôtre,  et  par  lequel  il 
a  institué  pour  nous  le  mystère  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps  qui 
est  rompu  pour  vous,  et  le  sang,  non  de  Vancien  mais  du  nou- 
veau Testament,  qui  est  répandu  pour  vous  ~.  S.  Athanase  dit 
ailleurs  que  les  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie  ne  doivent 
pas  s'entendre  d'une  manière  charnelle,  mais  spirituelle,  et  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  est  un  aliment  céleste  et  d'en  haut,  que  nous 
devons  manger  spirituellement.  Il  entend,  en  parlant  ainsi,  que 
la  chair  de  Jésus-Christ  ne  se  divise  pas  à  la  manière  des  aliments 
matériels  pour  être  distribuée  aux  hommes.  «  Comment  un  corps, 
«  dit-il,  pourrait-il  suffire  pour  la  nourriture  de  tous  les  hommes 
<r  du  monde?  »  S'il  ajoute  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  un  ali- 
ment spirituel,  c'est  par  rapport  à  l'effet  qu'elle  produit  dans  ceux 
qui  la  reçoivent,  qu'elle  rend  comme  assurés  de  ressusciter  pour 
la  vie  éternelle  ^.  Il  y  avait  dans  l'église,  dit-il  encore,  un  lieu 

1.  Bihliolhèqup.  parla livp.  da^  Pères  de  V Eglise,  t.  I. 

2.  Corjjus  est  ergo  cui  dicil  :  Sede  a  de.xtris  meis,  ctijus  etiam  fuit  inimicus 
diabolus  oum  malis  potestatibus,  elJudaei,  et  Grœci,  per  quod  corpus  Pontifex 
et  Aposlolus,  et  fuit  et  dictus  est,  per  id  quod  nobis  tradiditmystcriuin,  dicens  : 
Hoc  est  corpus  meum  quod  pro  vobis  franfjilur,  et  sonyuis  novi  lestamenli  non 
veteris,  qui  pro  vohis  effmidilnr.  Divinitas  enim  neque  corpus  habet,  noqufï 
sanguinem,  sed  homo  queni  ex  Maria  portavit.  (S.  Atjian.,  Orat.  major  de  /îde.) 

3.  Spirifus  est  qui  vivificat,  caro  non  prodest  quidquam,  verba,  quéE  ego 
locutus  surn  vobis  spiritus  sunt  et  vita.  Et  hic  siquidem  utrumque  de  se  prsedi- 
cavif,  carnem  etspiritum,  ac  carnem  a  spiritu  distinxil,  ut  non  tanlum  quod 
vidf'batur,  sed  hoc  etiam  quod  in  illo  erat  invisibilc  crcdentes  discerent  quod 
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sacré  destiné  particulièrement  à  la  célébration  des  mystères  :  le 
sang  de  Jésus-Christ  en  faisait  le  seul  ornement.  (T.  I,  p.  127  et 
334.)  Tels  sont  les  principaux  passages  se  rapportant  à  notre  sujet 
que  Ton  peut  extraire  des  écrits  de  S.  Athanase  ;  ils  suffisent 
pour  montrer  que  la  croyance  de  l'illustre  Docteur  et  celle  de  son 
Église  n'était  point  différente  de  la  foi  que  l'Église  catholique  a 
professée  dans  tous  les  siècles  et  dans  toutes  les  contrées  du  monde 
où  elle  s'est  étendue,  selon  la  promesse  du  divin  iMaître. 

X. 

s.    HILAIRE 

Docteur  de  l'Église;  né  au  commencement  du  iv=  siècle  ;  converti  et  évêque  de  Poitiers 

vers  350  ;  mort  en  367. 

S.  Hilaire  combattit  l'arianisme  et  les  autres  erreurs  de  son 
temps,  par  sa  parole  et  par  ses  écrits;  il  fut  TAthanase  de  l'Occi- 
dent. Ses  luttes  contre  les  hérétiques  l'ont  rarement  amené  à 
parler  de  la  Sainte  Eucharistie. 

Dans  le  livre  VIII  de  Trinitate,  le  saint  Docteur  prouve  que 

ea  qnoque  quse  loquebantur  non  essent  carnalia,  sed  spirilualia.  Quoi  enim 
Iioniinibus  suffecisset  corpus  ad  esum,  ut  hoc  totius  mundi  fieret  alinientum  ? 
Sed  hac  de  causa  ineminit  ascensus  filii  hominis,  ut  corporalem  cogitationem 
al)  eis  avelleret,  et  post  haec  discerent,  carnem  de  qua  fuerat  locutus,  cibum 
supernis  cœlestem,  spirilualem  alimoniain  ab  ipso  dari.  Quae  enim  dixi  vobis, 
inquit,  spiritus  sunt  et  vita.  Quod  idem  valet  ac  si  diceret  :  Quod  quidem  os- 
tenditur  ac  datur  pro  mundo,  dabitur  alimonio,  ut  spiritualiter  hœc  in  uno- 
quoque  digeratur,  fîatque  omnibus  conservalorium  ad  resurrectionem  vitae 
œternae.  (S.  Athan.,  Tract,  de  verbis  Evangel.  Quicumque  dixerit  verlnnn,  etc.) 
De  la  même  époque  : 
Cum  magister  veritatis  verum  salutis  nostr.T  sacrificium  commendaret  dis- 
cipulis,  non  illis  lac,  sed  panem  tantum  et  calicem  sub  sacramento  cognovi- 
mus  dédisse....  Cesset  ergo  lac  in  sacrificio  offcrri....  lUud  veroquod  pro  com- 
plemento  communionis  intinctam  tradunt  Eucharistiam  populis ,  nec  hoc 
prolatum  ex  Evangelio  testimonium  repererunt,  ubi  Apostolis  corpus  suum 
commendavit  et  saiiffuinfUi.  Seorsum  enim  panis  et  seorsum  calicis  commen- 
datio  memoratur.  (Julils,  papa  (vixit  an  no  3;}H\  in  Décret  is.) 

Haec  ubi  dicta  dédit,  palmissibi  frangere  panem, 
Divisumque  deliinc  tradit,  sanctum(|uc  precatus, 
Discipulos  docuil  j)roprium  se  tradcre  corpus. 
Hinc  calicem  sumil  Dominus,  vinoque  repletum 
Gratis  sanctilical  verbis,  potumque  ministrat, 
Edocuitque  suum  se  divisissc  cruorem. 
Atque  ait  :  Hic  sanguis  poi)ulis  delicta  rcmillet. 
Hune  potate  meum. 

(JuvENCUs,  prcsbyt.  (vixit anno  320),  lib.  IV,  Eveiuj.  hisluf.) 
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l'unité  qui  existe  entre  le  Père  et  le  Fils  n'est  pas  simplement  une 
unité  lie  volonté.  Prenant  pour  point  de  départ  cette  prière  de 
Jésus-Christ  à  son  Père  :  Que  tous  ensemble  ils  ne  soient  qu'un, 
comme  vous,  mon  Père,  êtes  en  moi,  et  moi  en  vous  :  que  de 
même  ils  ne  soient  quun  en  nous  ^  il  montre  que  l'unité  que 
.Tésus-Clirist  demandait  pour  ses  disciples  n'est  pas  seulement  l'u- 
nité d'iionneur  et  de  gloire  qu'il  nous  a  procurée  par  son  Incarna- 
tion, ainsi  qu'il  est  dit  au  même  endroit:  Et  je  leur  ai  donné 
la  gloire  que  vous  m'avez  donnée,  afin  qu'ils  soient  un  -. 
Jésus-Christ  demande  ^our  nous  à  son  Père  une  unité  de  même 
nature  que  celle  qu'il  a  lui-même  avec  nous  par  les  mystères  de 
l'Incai-nation  et  de  l'Eucharistie.  Or,  dit-il,  celte  unité  ne  consiste 
pas  dans  une  conformité  de  volonté;  c'est  une  union  de  nature; 
car  de  même  que  nous  sommes  naturellement  dans  Jésus-Christ 
en  tant  qu'il  s'est  revêtu  de  notre  chair,  il  est  de  même  naturelle- 
ment en  nous,  loi'squc  nous  recevons  son  vrai  corps  et  son  vrai 
sang  dans  l'Eucharistie,  selon  ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  Celui 
qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  onoi  et  moi 
en  lui  3.  «  Si  le  Verbe  s'est  véritablement  (ait  chair,  nous  rece- 
«  vous  dans  ralimcnt  du  Seigneur  le  Verbe  fait  chair.  Gomment 
«  pourrions-nous  penser  qu'il  ne  demeure  pas  naturellement  en 
«  nous?  Il  est  homme  et  a  pris,  en  se  l'unissant  inséparablement 
«  pour  l'avenir,  la  nature  de  notre  chair,  et  il  a  uni  sa  nature  éter- 
«  nelle  à  sa  nature  humaine  dans  le  sacrement,  pour  nous  la 
a  communiquer.  C'est  ainsi  que  tous  nous  sommes  un,  parce  que 
«  le  Pèi-e  est  dans  le  Christ  et  que  le  Christ  est  en  nous....  Si  donc 
«  le  Christ  a  pris  véritablement  la  chair  de  notre  corps,  si  cet 
<r  homme  qui  est  né  de  Marie  est  le  Christ,  si  nous  prenons  véri- 
«  tablemcnt  la  chair  de  son  corps  dans  le  mystère  (et  c'est  par  là 
«  que  nous  serons  un,  parce  que  le  Père  est  en  lui  et  qu'il  sera 
«  lui-même  en  nous),  comment  n'existerait-il  enli'e  lui  et  son  Père 
«  qu'une  unité  de  volonté  ^?  » 

i.  Ut  oniiics  iiniiin  sini,  sicut  tu  Pater  in  me,ctego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis 
unum  sint.    Jornm.,  xvii,  ï>l.) 

2.  Et  c\io  claritiilem  quam  dcdisti  milii  dcdi  eis,  ut  sint  \\n\\m.{Joann., 
xvii,  22.) 

;j.  Quimanducal  carnem  meam  et  l;ibit  sanguinem  meum  in  me  manet  et 
ego  in  eo.  [Joann.,  vi,  Jj7.) 

4.  Eos  nunc  qui  inlcr  Patrem  et  Filium  voluntatis  ingerunt  unitatem  inter- 
rogo,  utruinne  per  nalura;  veritatem  liodie  Christus  in  nobis  sit,  an  per  con- 
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II  faudrait  citer  intégralement  les  quelques  pages  dans  lesquelles 
S.  Hilaire  développe  l'argument  qu'il  tire  de  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  du  Sauveur  dans  l'Eucharistie,  en  faveur  de  l'u- 
nité des  trois  Personnes  divines. 

Ainsi  donc  S.  Hilaire  enseigne  qu'il  y  a  entre  Dieu  et  nous 
union  ou  plutôt  unité  de  nature  en  ce  que  Dieu  s'est  fait  chair,  et 
que  nous  mangeons  véritablement  sa  chair  dans  l'Eucharistie.  Il 
ne  veut  pas  que  l'on  ait  sur  ce  point  le  moindre  doute,  puisque 
l'Écriture  même  nous  en  assure.  «  Attachons-nous,  dit-il  encore,  à 
tt  ce  qui  est  écrit,  si  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi 
«  si  parfaite.  Car  il  y  a  delà  folie  et  de  l'impiété  à  dire  ce  que  nous 
«  disons  de  la  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ  en  nous,  à  moins 
«  que  lui-même  ne  nous  l'ait  appris.  C'est  lui  qui  nous  a  dit  : 
«  Ma  chair  est  vraiment  une  nourriture  et  mon  sang  est  vrai- 
«  ment  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon 
«  sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui.  II  ne  reste  aucun  lieu  de 
«  douter  de  la  vérité  de  sa  chair  et  de  son  sang,  puisque  la  décla- 
«  ration  du  Seigneur  et  notre  foi  enseignent  clairement  que  c'est 
a  vraiment  la  chair  de  Jésus-Christ  et  vraiment  son  sang.  Et  cetle 
«  chair  que  nous  mangeons,  ce  sang  que  nous  buvons  font  que 
«  nous  sommes  en  Jésus-Christ,  et  que  Jésus-Christ  est  en  nous.  » 
Et  le  saint  Docteur,  après  avoir  démontré  avec  tant  de  force  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  s'écrie  :  «  Est- 
«  ce  que  ce  n'est  pas  là  la  vérité?  Ceux-là  seuls  pourraient  le  nier 
«  qui  ne  reconnaissent  pas  Jésus-Christ  pour  le  Dieu  véritable.  Il 

cordiam  voluntalis?  Si  vere  Vcrbum  caro  factum  est  {Joann.,  i,  li),  et  nos 
vere  Verbum  carnem  in  cibo  Dominico  sumimus  :  quomodo  non  naturalitcr 
manere  in  nobis  existimandus  est,  qui  etnaluram  carnis  nostrae  jam  insepara- 
bilem  sibi  homo  natus  assumpsit,  et  naturam  carnis  suas  ad  naturam  aeterni- 
tatis  subsacramento  nobis  conimunicandae  carnis  admiscuit?  Ita  enim  onines 
unum  sumus  :  quia  et  in  Christo  Pater  est,  et  Cbrislus  in  nobis  est....  Si  vere 
i^'itur  carnem  corporis  nostri  Christus  assumpsit,  et  vere  bomo  ille,  quia  ex 
Maria  natus  fuil,  Cbristus  est,  nosquc  vere  sub  mysterio  carnem  corporis  sui 
sumimus,  et  per  boc  unum  erimus,  quia  Pater  in  eo  est  et  ilic  in  nobis.... 
Quod  aulem  in  eo  per  sacramentum  communicatœ  carnis  et  sang^uinis  simus, 
ipse  festatur  dicens  [Joann.,  xvi,  10,  20)  :  et  bic  miindus  me  jam  non  videt,  vus 
ntttem  me  videhilis,  quonitnn  er/o  vivo,  et  vos  vivetis  ;  quoniainego  in  Pâtre  meo, 
et  vos  in  me,  et  ego  in  vohis.  Si  voluntalis  tanlum  unilafem  intelli^d  vcUct,  cur 
gradum  quemdam  atquo  ordinem  consummandui  unilatis  exjiosuit  :  nisi  ut 
cum  ille  in  Paire,  per  naturam  divinitalis  csset,  nos  contra  in  eo  per  corjiora- 
lem  ojus  nativilatem,  et  ille  rursum  in  nobis  per  .sacramcntorum  iiie>siiiiyste- 
lium  crederetur?  (S.  Hilar.,  de  Trinit.,  Ub.  VIII.) 


382  LA    SAINTE    EUCHARISTIE.     —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    XI. 

«  est  donc  lui-inùme  en  nous  par  la  chair  comme  nous  sommes 
«  en  lui  '.  » 

Que  pourrions-nous  ajouter  à  ces  témoignages  si  clairs  et  si 
remplis  de  force  ?  Les  hérétiques  des  derniers  siècles  ont  bien 
cherché  à  leur  enlever  de  leur  autorité,  en  y  opposant  d'autres 
passagesdu  même  auteur  qu'ils  ont  expliqués  dans  un  sens  opposé; 
mais  leurs  tentatives  ne  pouvaient  aboutir.  Ils  disent,  par  exemple, 
que  dans  le  commentaire  sur  S.  Matthieu  (can.  xxx),  Jésus-Christ, 
d'après  le  texte  de  S.  Hilaire,  ayant  pi'is  le  calice  et  rompu  le  pain, 
fit  la  pàque  :  Sine  quo  (Jiida  scilicei  proditore)  Pasclia,  acceplo 
calice,  et  fracto  pane  conficitur;  et  que  les  apôtres  ont  bu  le  fruit 
de  la  vigne,  vitis  fructiun,  et  ils  tirent  cette  conclusion  que  le 
Seigneur  n'a  pas  donné  son  corps  et  son  sang,  mais  seulement  du 
pain  et  du  vin  à  manger  et  à  boire  à  ses  apôtres.  L'explication  du 
psaume  cxxiv  leur  fournit  le  prétexte  d'une  autre  difficulté.  On  y 
lit  en  effet  que  Dieu  est  présent  en  plusieurs  endroits  à  la  fois 
parce  qu'il  est  incorporel  :  quia  incorporeus  est  :  donc,  disent-ils, 
.Jésus-Christ  qui  a  un  corps,  corporeus  est,  ne  peut  pas  se  trouver 
au  môme  moment  sur  des  autels  différents.  Enfin,  à  propos  du 
psaume  cxxxvii,  le  saint  docteur  rappelle  que  Jésus-Christ  a  dé- 
montré la  vérité  de  sa  chair  après  sa  résurrection  en  disant  aux 
apôtres  :  Touchez  et  voyez  :  Palpate  et  videte.  Or  on  ne  touche 
pas,  on  ne  voit  pas  le  Christ  dans  l'Eucharistie;  donc  il  n'y  est 
pas  réellement. 

La  futilité  de  ces  objections  est  évidente,  et  les  ennemis  de  la 
loi  n'arrivent  à  les  formuler  (ju'en  faisant  violence  au  texte  de 
S.  Hilaire. 

Les  premières  paroles  citées  ne  sont  aucunement  contraires  à  la 

■1.  Non  est  humano  aut  saeculi  sensu  in  Doi  rf;l)us  loquondiun  :  nequc  pcr 
violentain  atque  imprudentcm  pnedicalioncm,  cœleslium  donorum  sanitali 
aliène  aUpic  impie  intelligenli  cxlorquenda  perversitas  est.  Qiise  scripla  sunt 
legamus,  et  qufe  legerimiis  intelligamus  :  et  tum  perfecUe  fidci  officio  funge- 
mur.  De  nalurali  enim  in  nn])is  Cln-isti  veritaU;  ([uœ  diciniiis,  nisi  ah  co  didi- 
cimus,  stiilte  atque  impie  dicimus.  Ipse  enim  ait:  Caro  mea  vere  est  esca,  et 
xanguia  mous  vere  est  potiin.  Qui  edil  eaniem  mc/im  et  bihii  sanfjuinem  meum, 
in  me  manel  et  etjo  in  eo.  [Joann.,  vt,  iJ6,  lil.)  De  vcritate  carnis  et  sanguinis 
non  relictus  esl  ambigendi  iocus.  Nunc  enim  et  ipsius  Domini  profcssione,  et 
fide  nostra  vere  caro  esl,  et  vore  sanguis  est.  Et  haec  accepta  atque  hausta  id 
efflciunt,  ut  et  nos  in  Christo,  et  Chrislus  in  no])is  sit.  Anne  hoc  veritas  non 
est?  Contingat  plane  his  verum  non  esse  qui  Christum  Jesum  verum  esse  de- 
negant.  Est  ergo  in  noljis  i])se  pcr  carnem,  et  sumus  in  eo.  (S.  IIilar., 
Hb.  VIII,  De  Trinitate,  n°  xiv.) 
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présence  réelle.  Nous  savons  en  effet  que  la  Sainte  Eucharistie  re- 
çoit souvent  des  catholiques  eux-mêmes  le  nom  de  pain  et  de  vin, 
à  cause  des  apparences,  des  espèces  visibles  sous  lesquelles  réside 
Notre-Seigneur,  et  parce  que  le  pain  et  le  vin  lui  servent  de  ma- 
tière. 

La  seconde  objection  a  moins  de  consistance  encore.  Nous  re- 
connaissons bien  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  pourrait  pas, 
uniquement  en  vertu  de  sa  nature  corporelle,  se  trouver  en  plu- 
sieurs lieux  à  la  fois;  mais  S.  Hilaire  n'a  dit  nulle  part  qu'un 
corps  glorieux  et  en  quelque  manière  spiritualisé  ne  puisse  pas 
s'y  trouver. 

Enfin,  la  troisième  se  réduit  à  peu  près  à  rien.  Jésus-Christ 
montre  que  son  corps  était  réellement  un  corps  en  le  faisant  tou- 
cher et  voir  ;  mais  on  ne  peut  pas  en  conclure  que  tout  corps  soit 
en  toute  circonstance  nécessairement  tangible  et  visible.  C'est 
ainsi  que  la  chaleur  démontre  la  réalité  du  feu,  cependant  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  feu  de  la  fournaise  de  Babylone,  où  furent 
jetés  les  trois  enfants,  n'était  pas  réellement  du  feu,  parce  que 
Dieu  le  priva  momentanément  de  sa  chaleur  par  un  miracle. 

Il  faut  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  soit  établie  bien  soli- 
dement dans  les  écrits  de  S.  Hilaire,  pour  que  Calvin  et  ses  secta- 
teurs n'y  aient  rien  trouvé  de  plus  sérieux  à  objecter  contre  cette 
vérité. 

XI. 

s.    CYRILLE    DE    JÉRUSALEM 
Docteur  de  l'Eglise  ;  né  l'an  315  ;  évèque  de  Jérusalem  vers  350  ;  mort  l'an  386. 

Nous  avons  de  S.  Cyrille  des  Catéchèses  adressées  aux  catéchu- 
mènes et  aux  nouveaux  baptisés,  dans  lesquelles  il  étajjlit  simple- 
ment et  solidement  la  doctrine  de  l'Église. 

Dans  la  quatrième  Catéchèse  adressée  aux  nouveaux  baptisés,  il 
les  instruit  sur  le  sacrement  adorable  de  l'Eucharistie  ;  c'est  donc 
là  qu'il  faut  chercher  sa  doctrine  et  celle  de  l'Église  de  Jérusalem 
sur  ce  sacrement.  En  voici  le  résumé. 

Après  que  l'on  avait  imprimé  sur  le  front  des  nouveaux  baptisés, 
avec  le  chrême,  le  sceau  du  Seigneur,  ils  étaient  admis  à  la  parti- 
cipation des  divins  mystères,  c'est-à-dire  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Ciirist;  de  son  corps  sous  l'espèce  du  pain,  de  son  sang  sous 
l'espèce  du  vin.  S.  Cyrille  ne  décrit  point  de  quelle  manière  ils 
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s'en  approchaient,  et  il  emploie  presque  toute  cette  Catéchèse  à 
leur  prouver  que  quoique  les  sens  ne  persuadent  pas  que  le  pain 
et  le  vin  soient  changes  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ils 
doivent  le  tenir  pour  constant  par  la  foi.  Il  établit  la  présence 
réelle,  premièrement,  par  le  témoignage  de  S.  Paul,  dont  on  avait 
lu  ce  jour-là  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  où  il  est  parlé  de 
l'institution  de  l'Eucharistie.  Secondement,  par  l'autorité  de  Jésus- 
Christ  qui,  en  parlant  du  pain,  a  déclaré  que  c'était  son  corps, 
et  en  parlant  du  vin,  a  assuré  positivement  que  c'était  son  sang. 
Troisièmement,  par  les  miracles  de  l'eau  changée  en  vin  aux  noces 
de  Cana,  par  la  seule  volonté  de  Jésus-Christ;  car  si  nous  devons 
croire  qu'il  a  autrefois  changé  l'eau  en  vin  qui  a  du  rapport  avec 
le  sang,  quoiqu'il  ne  nous  ait  pas  dit  lui-même  qu'il  ait  fait  ce  mi- 
racle, comment  ne  croirions-nous  pas  sur  sa  parole  qu'il  ait 
changé  du  vin  en  son  sang  ?  Quatrièmement,  parce  que  dans  le 
Baptême  il  se  fait  un  mariage  spirituel  de  l'âme  chrétienne  avec 
Jésus-Christ,  dont  le  mystère  de  l'Eucharistie  est  comme  la  consom- 
mation. Si  Jésus-Christ,  invité  aux  noces  de  Cana,  y  changea  l'eau 
en  vin,  ne  devons-nous  pas  reconnaître  aussi  bien  qu'il  a  donné 
aux  enfants  de  l'Époux  céleste  son  corps  et  son  sang.  «  Il  faut 
a  donc,  ajoute  S.  Cyrille,  les  recevoir  avec  une  entière  persuasion 
«  qu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  » 

Il  distingue  les  espèces  ou  apparences  de  ce  sacrement  d'avec 
ce  qu'il  y  a  de  réel,  en  disant  que  :  «Sous  la  figure  du  pain,  le  corps 
«  nous  est  donné,  et  le  sang  sous  la  figure  du  vin,  afin  que,  nous 
«  nourrissant  du  corps-et  du  sang  de  Jésus-Christ,  nous  devenions 
«  un  même  corps  et  un  môme  sang  avec  lui  ;  que  nous  le  portions 
a  dans  nos  corps  par  la  distribution  qui  se  fait  de  son  corps  et  do 
«  son  sang  dans  nos  membres.  »  Il  rapporte  l'opinion  des  Caphar- 
naitcs  qui  se  scandalisèrent  du  précepte  de  Jésus-Christ  ordonnant 
à  ses  disciples  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang,  parce 
qu'ils  le  prenaient  dans  un  sens  grossier  et  s'imaginaient  qu'il 
voulait  leur  faire  manger  de  la  ciiair  humaine.  Il  oppose  le /mm 
céleste  et  le  breuvage  du  salut  de  la  Loi  nouvelle,  aux  pains  de 
proposition  de  la  Loi  ancienne,  qui  ont  cessé  avec  elle.  Et  comme 
s'il  eût  appréhendé  que  ses  auditeurs  ne  doutassent  encore  de  la 
vérité  qu'il  leur  venait  d'inculquer  si  fortement,  il  leur  répète  de 
ne  point  considérer  rEucliaristie  comme  un  pain  ordinaire  et  un 
vin  usuel,  mais  comme  étant,  selon  la  parole  du  Seigneur,  le  corps 
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et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Dans  la  Catéchèse  suivante,  le  saint 
Docteur  explique  les  cérémonies  de  la  célébration  des  sacrés 
mystères. 

On  le  voit,  S.  Cyrille  donnait  en  abrégé  un  véritable  traité  sur 
l'Eucharistie. 

Voici  un  des  passages  de  la  IV^*  homélie  que  nous  venons  d'ana- 
lyser, où  la  doctrine  de  la  présence  réelle  est  exprimée  avec  le  plus 
de  force  :  «  Puisque  Jésus-Christ  lui-même  affirme  et  dit  expressé- 
«  ment  du  pain  :  Ceci  est  mon  corps  :  qui  donc  osera  désormais 
«  en  douter?  Et  lorsqu'il  dit  en  l'affirmant  de  même  :  Ceci  estmoyi 
flf  sang,  qui,  dis-je,  oserait  mettre  sa  parole  en  doute  et  prétendre 
«  que  ce  n'est  pas  son  sang?  Autrefois,  à  Cana  de  Galilée,  il  changea 
«  l'eau  en  vin  qui  a  quelque  rapport  avec  le  sang  ;  il  le  fit  par  sa 
«  seule  volonté;  et  nous  ne  croirions  pas  pouvoir  admettre  qu'il  ait 
«  changé  le  vin  en  son  sang?....  Recevons  donc  avec  la  foi  la  plus 
«  entière  le  corps  et  le  sang  du  Christ;  car  sous  l'espèce  du  pain, 
«  c'est  son  corps  que  l'on  vous  donne,  et  sous  l'espèce  du  vin,  son 
a  sang.  Ainsi,  vous  étant  nourris  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
«  Christ,  vous  ne  serez,  pour  ainsi  dire,  avec  lui  qu'un  même 
«  corps  et  un  même  sang.  Ainsi  nous  serons  des  Christophores, 
«  nous  porterons  le  Christ,  dont  nous  aurons  reçu  le  corps  et  le 
«  sang  dans  nos  membres  ^  » 

Où  pourrait-on  trouver  des  paroles  plus  nettes,  plus  expressives 
et  plus  fortes  que  celles  que  nous  venons  de  citer?  à  moins  que  ce 
ne  soient  celles-ci,  du  môme  auteur,  qui  suivent  immédiatement 
les  autres  et  les  complètent  :  «  Je  ne  veux  donc  pas  que  vous  regar- 
<r  diez  ce  qui  vous  est  présenté  simplement  comme  du  pain  et  du 
«  vin  ordinaires,  et  rien  de  plus;  car  c'est  le  corps  et  c'est  le 
a  sang  de  Jésus-Christ.  Les  sens,  il  est  vrai,  vous  disent  que  c'est 

1.  Cum  Christus  affirmât  de  pane,  Hoc  est  corpus  meum,  quis  deinceps  au- 
deat  dubitare?  Ac  eodem  qiioque  dicente,  Hic  est  sanguis  meus,  quis  dubitet 
et  dicat  non  esse  illiiis  sanguinem?  Aquam  mutavit  in  vinum  quod  est  san- 
guini  propinqimm  in  Cana  Galilaeae,  sola  voluntate  ;  et  non  erit  dignus  cui 
credamus  quod  vinum  in  sanguinem  transmutant  ?  Si  enim  ad  nuptias  cor- 
poreas  invitatus,  stupendum  miraculum  operatus  est;  an  non  multo  magis 
corpus  et  sanguinem  suum,  filiis  sponsi  dédisse  illum  confitebimur  ?  Quare 
cum  omni  certifudine  corpus  et  sanguinem  Chrisfi  sumamus.  Nam  sub  specie 
panis  datur  tibi  corpus,  et  sub  specie  vini  datur  sanguis  ;  ut  sumpto  corpore 
et  sanguine  Christi  efficiaris  ci  comparliceps  corporis  et  sanguinis  :  sic  Chris- 
tophori  erimus,  boc  est  Clirislum  fercntes,  cum  ejus  corpus  et  sanguinem  in 
membra  nostra  receperimus.  (S.  Cyrill,  Hieros.,  Cath.  IV  ad  Neoph.) 
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a  du  pain  et  du  vin;  mais  que  la  foi  vous  confirme  dans  la  vérité. 
«  Ne  jugez  pas  d'après  le  goût,  mais  éloignez  toute  hésitation  et 
«  tenez  pourcertain,  comme  la  foi  vous  l'enseigne,  que  vous  êtes 
a  devenus  dignes  de  participer  au  corps  et  au  sang  du  Christ  *.  » 

C'est  en  vain  que  les  hérétiques,  en  présence  d'un  texte  si  clair, 
recourraient  à  leurs  faux-fuyants  ordinaires  et  chercheraient  à  se 
réfugier  derrière  les  tropes  et  les  figures.  Ils  perdraient  leur 
temps  et  leur  peine,  et  seraient  obligés  d'avouer  que  ni  S.  Thomas 
d'Aquin,  ni  Bellarmin,  ni  aucun  écrivain  catholique  n'a  trouvé 
d'expressions  plus  nettes  et  plus  précises  pour  exprimer  la  foi  en 
la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. 

Nous  avons  dit  que  dans  la  cinquième  Catéchèse,  S.  Cyrille  traite 
de  l'oblation  du  Sacrifice.  On  y  trouve  plusieurs  passages  qui  expri- 
ment parfaitement  la  vérité  de  la  présence  réelle.  Ainsi,  lorsqu'il 
parle  de  la  manière  de  recevoir  la  communion,  il  dit  aux  néophy- 
tes qu'il  leur  faut  mettre  la  main  gauche  sous  la  droite,  comme 
pour  servir  de  trône  au  grand  Roi  qu'ils  vont  recevoir:  Subjicienda 
manus  quœ  iantum  Regem  susceptura  est.  Il  ajoute  qu'après  la 
communion  du  corps,  post  communionem  corporis,  le  chrétien 
doit  s'approcher  du  sang  de  Jésus-Christ,  non  pas  en  étendant  les 
mains,  mais  profondément  incliné  pour  adorer  et  vénérer,  et  en 
disant  Amen,  afin  d'être  sanctifié  par  le  sang  qu'il  reçoit  -. 

Les  calvinistes,  gênés  par  de  tels  témoignages,  ont  essayé  de 
contester  l'authenticité  des  Catéchèses,  d'où  ils  sont  tirés,  et  de 
dire  qu'il  faut  les  attribuer  à  un  autre  Cyrille  que  personne  ne 
connaît.  Mais  Théodoret  et  S.  Jean  Damascène  disent  expressé- 
ment qu'elles  sont  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  aussi  bien  que  les 
autres  dont  personne  ne  conteste  l'authenticité.  S.  Cyrille  s'engage 
d'ailleurs  à  les  donner,  dans  sa  dernière  Catéchèse  aux  catéchu- 
mènes; la  méthode  des  unes  et  des  autres  est  la  môme,  et  si  l'on 
croit  reconnaître  quelques  différences  de  style,  c'est  que  les  unes 

1.  Qujiinoljrciri  non  sic  hœc  allcndas  velim,  lanquam  sinl  niulus  cl  simplex 
panis,  nuduin  cl  simplex  vinum  ;  corpus  enim  sunt  et  sanguis  Christi.  Nam 
etsi  sensus  illud  libi  rcnuntiat,  fides  tamen  te  confirmet.  Ne  judices  rem  ex 
guslu  :  sed  le  citra  uilam  dubitationem  fides  cerlum  reddal,  quod  sis  dignus 
factus,  qui  corporis  et  san^ruinis  Christi  particeps  fieres.  (Ii).,  ihid.) 

-2.  Posl  communionem  corporis  (accédât  cViristianus)  et  ad  calicem  sanguinis 
illius,  non  extendcns  manus,  sed  pronus  adorationis  in  modum  et  veneratio- 
nis,  dicens:  Amen,  ut  sanctificetureo  sanguine,  quemassuinit.  (Id.,  Catech.  V.) 


PREUVES   DE   LA   PRÉSENCE    DE   JESUS-CHRIST   DANS   l'eUCUARISTIE.         387 

étaient  destinées  à  ceux  qui  se  préparaient  au  baptême,  les  autres 
à  ceux  qui  l'avaient  reçu.  Les  matières  étant  différentes,  aussi  bien 
que  les  auditoires  et  les  circonstances,  il  était  nécessaire  que  quel- 
ques différences  se  rencontrassent  çà  et  là  dans  le  style. 

XII. 

s.    ÉPIIREM    LE    SYRIEN 

Diacre  J'Édesse,  mort  vers  Tan  379. 

Nous  trouvons  de  nombreux  passages  dans  les  oeuvres  de 
S.  Éphrem  qui  témoignent  de  sa  foi  et  de  sa  dévotion  pour  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Dans  un  chant  sur 
la  Virginité,  il  dit  :  «  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  mêlé  avec  les 
«  nôtres,  et  son  sang  est  répandu  dans  nos  veines  d'une  manière 
«  toute  nouvelle.  Par  un  amour  particulier  pour  l'Église,  il  ne 
«  lui  a  point  donné  la  manne  comme  à  la  S3'nagogue,  mais  il  est 
«  devenu  lui-même  le  pain  de  vie,  afin  qu'elle  s'en  nourrît  K  » 
Ailleurs  il  dit  :  «  Le  ciel,  la  terre,  la  mer  et  tout  ce  qu'ils  contien- 
«  nent  tremblent  devant  le  Seigneur  et  se  couvrent  le  visage;  ils 
<i  n'osent  pas  même  lever  les  yeux  vers  lui  ;  et  vous,  tout  impurs 
«  et  impénitents  que  vous  êtes,  vous  ne  tremblez  point  et  vous 
«  vous  approchez  avec  impudence  des  saints  mystères.  Vous  pou- 
«  vez  en  imposer  aux  hommes,  et  leur  faire  croire  que  vous  rece- 
«  vez  dignement  l'Eucharistie;  mais  que  direz-vous  à  Dieu  qui 
-«  connaît  le  fond  des  cœurs?  Quittez  donc  le  péché,  pleurez-le; 
«  nettoyez  avec  soin  le  vase  de  votre  conscience  souillée  par  vos 
«  iniquités.  Prenez  une  ferme  résolution  de  ne  plus  pécher,  et  con- 
«  fiez-vous  en  Dieu  qui  vous  guérira  :  Dieu  est  le  Dieu  des  péni- 
«  tenls  ^.  »  ■ 

1.  Corpus  ejus  nova  ratione  nostris  corporibus  immixtum  est.  Ipsiusquoquc 
.sanguis  purissimus,  in  venas  noslras  diiî'usus,  —  toliis  ipse  nos  totos  pervasit. 
Et  quia  Kcclesiam  suain  dilexit  niniis,  non  illi  dédit  semulae  ejus,  hoc  est  syna- 
gogae,  manna,  sed  ipse  panis  vitae  factus  est  illi  ut  ipsum  comederet.  (S.  Epiire.m, 
in  hymno  xxxvii,  De  virf/initate.) 

2.  Gœlum,et  terra,  et  mare,  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  treniunt  ac  se  incli- 
nant :  tu  autem  imprudenter  accedis?  .\ngeli  mundi  cum  tremore  niinislrant, 
faciemque  obte.ii-enles  non  audent  respicorc  :  at  tu  iinmundus  cum  sis  et 
impœnilens  ac  imprudcns,  non  conlreniiscis  honiinibus.'quiilcm  le  rite  Eu- 
charisliam  suniero  fidcm  facis  ;  scd  cordiuni  scrutatori  quid  dices?  Déclina 
igitur  a  nialo,  frater,  dofle  et  aljluc  vas  tuuui  quod  poccatis  conlaniinasli,  fir- 
munique  liabe  non  ain])lius  jxM-candi  ])rnj)osiluin,  cl  .sanaberis.  Ueus  enini 
pœnilonlium  Deus  est.  (S.  Epure.m,  De  dignilale  myslcriorum.) 
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Nous  ne  résisterons  pas  au  désir  de  citer  tout  entier,  d'après 
Tricalet,  une  magnifique  page  de  S.  Éplirem  dans  son  traité  de 
Natura  Dei.  Voici  donc  comment  il  s'explique  sur  la  présence 
réelle  : 

a  Considérez  toutes  ces  choses,  dit-il,  avec  prudence,  parfaite- 
«  ment,  avec  loi,  et  croyez  fermement  qu'elles  sont  toutes  vérita- 
«  blés  en  la  manière  qu'elles  sont  rapportées.  Car  si  vous  ne  les 
«  contemplez  pas  des  yeux  de  la  foi,  il  ne  sera  pas  possible  que 
a  vous  soyez  élevés  de  la  terre  au  ciel,  pour  y  voir  en  esprit  les 
«  souflVances  de  Jésus-Christ.  C'est  la  foi  qui,  brillant  dans  nos 
«r  cœurs  comme  une  vive  lumière,  leur  donne  des  yeux  pour  con- 
«  tcmpler  avec  pureté  et  sincérité  l'Agneau  de  Dieu  qui  est  mort, 
<i  qui  a  été  immolé  pour  nous,  et  qui  nous  a  donné  son  très  saint 
«  et  très  pur  corps,  afin  que  nous  le  mangions  continuellement, 
«  et  que  nous  obtenions,  en  y  participant,  la  rémission  de  nos  pé- 
«  elles.  Celui  qui  possède  cet  œil  de  la  foi  voit  clairement  le  Sei- 
«  gneur  ;  et  avec  une  foi  très  pleine  et  très  ferme,  il  mange  le 
«  corps  et  boit  le  sang  de  l'Agneau  sans  tache,  Fils  unique  du 
a  Père  céleste,  sans  sonder  avec  curiosité  la  doctrine  toute  divine 
«  et  toute  sainte  que  cette  foi  nous  enseigne  :  car  c'est  la  foi  de 
«  Dieu  qui  opère  en  nous,  c'est  elle  qui  voit  de  loin  les  choses  fu- 
«  tures,  et  qui  s'appelle  toujours  foi,  et  non  curiosité.  Vous  croyez 
«  en  Jésus-Christ  Fils  unique  de  Dieu,  vous  croyez  qu'il  est  né 
a  pour  vous  sur  la  terre  et  dans  la  chair.  Pourquoi  voudriez-vous 
«  sonder  un  abîme  qui  n'a  pas  de  fond,  et  pénétrer  des  mystères 
«  impénétrables?  Si  vous  en  recherchez  la  connaissance  avec  cu- 
«  riosité,  vous  ne  serez  plus  fidèles,  mais  curieux.  Demeurez  donc 
«  dans  votre  foi  pure  et  simple;  participez  au  corps  sans  tacite 
«  et  au  sang  du  Seigneur  Jésus-Christ  avec  une  foi  entière  et 
«  inébranlable  ;  croyez  fermement  que  vous  mangez  l'Agneau  lui- 
«  même  tout  entier.  Les  mystères  de  Jésus-Christ  sont  un  feu  im- 
«  mortel  ;  gardez- vous  de  les  sonder  témérairement,  de  peur  qu'en 
ff  y  participant  vous  n'en  soyez  consumés.  Abraham  servit  des 
<r  viandes  terrestres  à  des  anges  du  ciel,  et  ils  en  mangèrent.  Ce 
«  fut  un  miracle,  que  des  esprits  qui  n'ont  point  de  corps  man- 
«  geassent  des  viandes  corporelles.  Mais  ce  que  Jésus-Christ  fait 
«  pour  nous  est  au-dessus  de  l'admiration,  de  l'intelligence  et  des 
«  paroles  de  tous  les  hommes;  car,  s'étant  revêtu  de  notre  chair, 
«  il  nous  a  donné  à  manger  un  feu  et  un  esprit,  c'est-à-dire  son 
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<  corps  et  son  sang.  C'est  pourquoi  je  n'oserais  entrer  plus  avant 
«  dans  ces  saints,  vénérables  et  terribles  mystères,  qui  surpassent 
a  toutes  les  forces  de  mon  esprit.  J'aime  mieux  m'adresser  au  Père 
«  éternel,  et  lui  rendre  grâces  de  ce  que,  par  son  Fils,  il  a  eu  pitié 
«  de  moi,  parce  que  je  crois  en  lui  avec  un  cœur  simple,  et  que 
«  j'ai  toujours  eu  de  l'éloignement  et  de  l'horreur  pour  ces  curio- 
«  sites  présomptueuses  qui  lui  déplaisent  '.  » 

On  voit,  par  ces  paroles,  combien  S.  Éphrem  avait  de  retenue 
à  l'égard  des  mystères,  et  que,  sans  vouloir  les  approfondir,  il  s'en 
tenait  à  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  que  «  dans  l'Eucharistie  nous 
participons  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  et  nous  mangeons 
l'agneau  tout  entier,  qui  n'est  autre  que  Jésus-Christ  revêtu  de 
notre  propre  chair.  Comment  est-il  Agneau,  sinon  par  son  sacri- 
fice? Comment  le  peut-on  manger  lui-même  et  dans  sa  propre 
chair,  si  cette  chair  n'est  pas  celle  dont  il  s'est  revêtu  et  qu'il  a 
immolée?  Et  comment  chaque  fidèle  peut-il  être  certain,  par  une 
foi  pleine  et  entière,  qu'il  mange  l'Agneau  même  tout  entier,  si  la 
chair  de  l'Agneau  lui  est  refusée,  et  si  celle  qu'il  reçoit  dans  le 
sacrement  n'est  pas  celle  que  reçoivent  ses  frères?  Oii  est  l'inté- 
grité sans  l'unité?  Où  est  l'Agneau,  si  la  chair  qu'il  a  prise  pour 
devenir  l'Agneau  n'est  pas  présente?  Comment  le  mange-t-on  tout 
entier  si  chaque  fidèle  le  divise,  et  si  la  chair  que  reçoit  l'un  est 
différente  de  celle  que  reçoit  un  autre  ~  ?  » 

La  foi  que  S.  Éphrem  exige  pour  bannir  tous  les  doutes  qui 
pourraient  s'élever  sur  ce  mystère,  la  certitude  qu'il  veut  que  nous 
ayons  que  c'est  le  corps  entier  de  Jésus-Christ  que  nous  recevons 
dans  l'Eucharistie,  excluent  clairement  tout  sens  figuré,  et  ce  que 
les  protestants  appellent  corps  typique.  Certes,  le  miracle  ne  serait 

1.  Nous  ne  donnerons  en  latin  que  le  passage  qui  se  rapporte  le  plus  direc- 
tement à  notre  sujet. 

Ksto  fidelis  alque  innocens  ;  participa  immaculatum  corpus  et  sanguinom 
Doniini  lui  fîde  plenissima,  certus  quod  Agnuni  ipsuni  intègre  comedas.  Ignis 
iminortalis  sunt  mysteria  Christi  :  cave  ea  temere  scruteris,  ne  in  ipsorum 
])articipatione  coniburaris.  Abraham  patriarcha  cœleslibus  angelis  terrcnos 
cibos  apposuit,  illique  cos  coniederunt.  Ingens  sane  miraculum  est  cernere 
spirilus  incorporées  in  terra  carnium  cibos  manducantes  :  sed  hoc  profecto 
omnem  excedit  admirationem,  omnem  montem  omnemque  sermonem,  quod 
no])is  fecit  unigonitus  FiliusChristus  Salvator  noster.  Ignem  quip])e  et  spiritum 
iiiaiiducandum  atf|ue  bibeiidum  j)ra'slitil  nol)is  carne  veslitis,  corims  videlicct 
Miiim  et  sanguinom.  (S.  Epiihem,  ilr  Xnliirn  I)oi,  etc.) 

!2.  DuGUET,  Tniilr  d()f/»uili(/i(c  (le  ri-Juc/itirislic,  \).  ()!]. 


390  LA    SAINTE    EUCHARISTIE.    —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    XI. 

pas  grand,  il  ne  mériterait  pas  tant  d'admiration,  et  ne  serait  pas- 
tant  au-dessus  de  celui  qu'accomplirent  les  anges  en  mangeant 
des  aliments  humains,  si,  dans  l'Eucharistie,  nous  ne  mangions 
qu'une  simple  figUrc,  un  symbole  représentant  par  convention  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

XIII. 

s.    BASILE    LE    GRAND 

Docteur  de  l'Église;  ne  l'an  329;  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce  l'an  370; 

mort  en  378. 

Ce  grand  docteur  ne  pouvait  manquer  de  parler  dignement  du 
Sacrement  par  excellence,  de  la  Sainte  Eucharistie.  Il  met  le 
mystère  de  l'Eucharistie  au  nombre  des  choses  que  nous  devons 
croire  quoiqu'elles  paraissent  impossibles.  Il  dit  que  Celui  que 
nous  recevons  dans  l'Eucharistie  est  celui  qui  a  dit  :  Moi  et  mon 
Père,  nous  viendrons  et  nous  ferons  notre  demeure  en  lui;  que 
de  s'enivrer  avant  de  le  recevoir,  c'est  lui  fermer  la  porte;  que 
dans  l'Eucharistie  nous  participons  à  son  corps  et  à  son  sang;  que 
nous  ne  pouvons  douter  qu'il  ne  faille  le  recevoir  avec  crainte  de 
le  manger  indignement,  si  nous  ne  sommes  pleinement  convaincus 
de  ce  qu'a  dit  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est  livré 
pour  vous,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi;  que  pour  manger  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  boire  son  sang  il  faut  n'avoir  ni  tache  ni 
ride,  mais  être  saint  et  irréprochable.  Car  si  celui-là  était  puni  qui, 
étant  impur,  approchait  des  choses  saintes,  sous  la  Loi  ancienne, 
quel  châtiment  ne  doit  point  appréhender  celui  qui  mange  indi- 
gnement le  corps  de  Jésus-Christ  ^? 

■1.  An  ignoras  qiiem  es  in  hospitio  suscepturus  ?  Nimirum  illum  qui  nobis 
ila  pollicitus  est  :  Ego  et  Pater  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud  eum  fa- 
ciemiis.  Cur  igiliir  recipis  temulentinm,  ac  Domino  ingrcssum  prgecludis? 
Cur  hostem  inducis,  et  tua  prior  munirnenta  occupet?  Ebrietas  non  recipit 
Dominum  ;  eljrietas  Spiriluin  sanctum  propcllit.  (S.  BAsn>.,  hom.  I  de  Jejunio, 
circa  Hnern.) 

Quam  aulem  melucndum  siljudicium  profcrenduni  jn  eum  qui  in  immun- 
ditia  degens  ad  sancta  accederet,  discimus  etiam  ex  veleri  testamenlo.  Quod 
si  amplius  temple  hic  est  {Malth.,  xii,  0),  nos  utique  modo  magis  formidando 
docebit  Apostolus,  qui  dixerit  :  Qui  manducat  et  bibit  indigne,  judicium  sibi 
manducat  et  bibit.  (/  Cor.,  xi,  29.)  (Id.,  ex  lîegul.  brev.  tract.,  interr.  cccix.) 

Quid  proprium  christiani  ?  Purum  esse  ab  omni  inquinamento  carnis  et 
spiritus  in  sanguine  Christi,  ac  perficere  sanclimoniam  in  timoré  Dei  et  dilec- 
tione  Christi  :  nequaquam  habere  maculam  aut  rugam,  aut  quidpiam  hujus- 
modi,  sed  esse  sanctum  et  incontaminatum,  et  sic  edere  corpus  Christi,  et 
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S.  Basile  appelle  le  pain  et  le  vin  antitijpes  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ;  mais  S.  Jean  Damascène  remarque  que  ce  Père  et 
quelques  autres  avec  lui  n'ont  ainsi  appelé  le  pain  et  le  vin 
qu'avant  la  consécration  et  non  après  '.  S.  Grégoire  de  Nazianze 
emploie  les  mêmes  expressions  dans  l'histoire  de  sainte  Gorgonie, 
et  le  contexte  prouve  avec  la  dernière  évidence  qu'il  faut  les  en- 
tendre dans  le  sens  catholique.  Élie  de  Crète,  commentant  ce 
passage  du  saint  docteur,  dit  que  les  offrandes  déposées  sur  la 
table  sacrée  sont  changées  véritablement  au  corps  et  au  sang  du 
Christ  par  la  vertu  et  le  pouvoir  incompréhensible  du  Dieu  tout- 
puissant  :  In  sacra  mensa  proposita,  per  ineffabilem  quamdam 
omnipotentis  Dei  vim  et  facullatem,  in  Christi  corpus  et  san- 
guinem  vere  commutantur  >. 

bibere  sanguinem.  Qui  enim  mnnducnt  et  bibit  indigne,  judirium  sihi  mandii- 
cat  et  bibit.  Quid  est  proprium  illorum  qui  edunt  panem  et  bibunt  poculum 
Domini  ?  Perpetuam  servare  meinoriam  illius  qui  pro  nobis  mortuus  est,  et 
resurrexit.  (Id.,  Moral,  reg.,  lxxx,  cap.  xxii.) 

Quod  si  is  qui  fratri  propter  cibum  molestiam  créât,  a  charitate  excidit,  sine 
qua  et  donorum  etiam  magnorum  et  justificationum  opéra  nihil  prosunt,  quid 
quis  dixerit  de  eo  qui  otiose  inutiliterque  corpus  edere,  et  sanguinem  Domini 
nostri  Jesu  Christi  bibere  non  veretur?  (lo.,  lib.  I,  de  Baptismo.) 

\.  Lib.  IV,  de  Fide  orthodoxo,  cap.  xiii. 

2.  La  liturgie  de  S.  Basile  renferme  de  nombreux  indices  de  la  foi  de  cet 
admirable  docteur  en  la  présence  réelle.  En  voici  quelques-uns. 

Attende,  Domine  Jesu  Cliriste  Deus  noster,  de  sancto  habitaculo  tuo,  et  de 
trono  gloriae  regni  tui,  et  veni  ad  sanctificandum  nos,  qui  supra  cum  Pafre 
sedes,  et  bic  invisibiliter  versaris,  et  dignare  potenti  manu  tua  impertiri  no- 
bis impoUulnm  corpus  luuni,  et  pretiosum  sanguinem,  et  per  nos  toti  populo.... 

Te  ergo  rogo  qui  solus  bonus  es  et  ad  oxaudiendumpropensus,  respice  in  me 
peccatorem,  et  inutilem  servum  tuum,  et  purga  animam  mcam  et  cor  mcum 
a  mala  conscientia  ;  et  fac  me  virtutc  sancti  lui  Spiritus  idoneum,  ut  sacer- 
dotii  gratia  indutus,  huic  sanctœ  mensge  adsistam,  et  sanctum  et  impoUutum 
corpus  tuum  et  sanguinem  pretiosum  consecrem.  Tu  enim  es,  qui  olïers  et 
ofïerris,  et  qui  suscipis  etimpertis  Christe  Deus  noster.... 

Fac  panem  hune  ipsum  honorificum  corpus  Domini  Dei  et  Salvatoris  nostri 
Jesu  Christi  :  quod  autem  est  in  calice  isto,  ipsum  sanguinem  Domini  Dei  et 
Salvatoris  nostri  Jesu  Christi,  qui  cffusus  est  pro  mundi  vita.  (S.  Basil.,  ex  Li- 
lurgia.) 
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CHAPITRE  XII 

SUITE  DE  LA   QUATRIÈME   PREUVE   DE    LA   PRÉSENCE  RÉELLE  DE   NOTRE- 
SEIGNEUR  DANS  LE  SAINT-SACREMENT 

XIV.  S.  Optât.  —  XV.  S.  Grégoire  de  Nazianze.  —  XVI.  S.  Grégoire  de  Nysse.  — 
XVII.  S.  Ambroise.  —  XVIII.  S.  Jean  Chrysostome.  —  XIX.  S.  Jérôme. —  XX.  S.  Au- 
gustin. —  XXI.  S.  Cyrille  d'Alexandrie.  —  XXII.  S.  Léon  le  Grand. 

XIV. 

s.     OPTAT 
Evêque  de  Milève,  en  Numidio,  mort  vers  l'an  384. 

S.  Optât  comptait,  avec  S.  Augustin,  parmi  les  plus  ardents 
adversaires  des  donatistes.  Fulgcnce  nous  montre  combien  il  était 
considéré,  en  le  nommant  à  côté  de  S.  Augustin  et  de  S.  Ambroise. 
Dans  un  de  ses  ouvrages  contre  les  donatistes,  il  leur  reproche  de 
briser,  de  profaner,  de  détruire  les  autels,  ce  que  d'autres  héré- 
tiques n'ont  que  trop  bien  imité  depuis,  et  il  leur  dit  :  «  Ce  sont  là 
«  pourtant  les  autels  sur  lesquels  les  vœux  du  peuple  et  les  mem- 
«  bres  du  Christ  ont  été  présentés,  où  le  Dieu  tout-puissant  a  été 
a  invoqué,  où  l'Esprit  saint  est  descendu  à  la  prière  de  l'Eglise. 
«  C'est  de  ces  autels  que  plusieurs  ont  reçu  le  gage  de  la  vie 
«  éternelle,  le  secours  de  la  foi,  l'espoir  de  la  résurrection.  Qu'est 
«  en  effet  l'autel,  sinon  le  trône  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
»  Christ?  En  quoi  vous  avait  donc  offensé  Jésus-Christ  dont  le 
ff  corps  et  le  sang  résidaient  là  à  des  moments  marqués?  Gepen- 
«  dant  un  crime  plus  grand  s'est  ajouté  à  ce  crime  :  on  a  été  jus- 
«  qu'à  briser  le  calice  qui  contenait  le  sang  du  Christ....  «  S.  Optât 
ajoute  qu'un  tel  crime  est  égal  à  celui  des  Juifs  déicides.  «  En 
o  agissant  ainsi,  dit-il,  vous  avez  imité  les  Juifs.  Ils  ont  porté  les 
«  mains  sur  Jésus-Christ  attaché  à  la  croix,  et  vous  l'avez  frappé 
«  sur  l'autel  •.  » 

1.  In  quibus  vol;i  populi  el  meinljra  Christi  portata  sunl,  quo  Deus  oinnipo- 
tens  invocalus  sil,  quo  poslulalus  descendit  Spiritus  sanctus  ;  unde  a  inultis 
pif^nus  vilai  alterna;,  el  lulcla  tidei,  et  spes  resurreclionis  accepta  est.  Quid 
enim  est  altare  nisi  sedes  corporis  et  sanguinis  Chrisli  ?  Quid  vos  offenderat 
Christus,  cujus  illic  pcr  cerla  niomcnta  corpus  et  sanguis  habitabat?....  Hoc 
tamen  Imniane  faciiius  geminatum  est,  dum  fregissel  ctiam  calicern  Christi 
.sanguinis  portatoreni.  Hoc  modo  Judgeos  ostis  imitali  ;  illi  injecerunt  manus 
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On  voit,  à  l'indignation  dont  le  saint  évêque  de  Milève était  péné- 
tré contre  les  profanateurs,  quel  respect  il  portait  aux  autels  sur 
lesquels  étaient  consacrés  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  et 
rhorreur  qu'il  témoigne  pour  le  crime  du  malheureux  qui  avait 
brisé  un  calice  contenant  le  précieux  sang,  montre  bien  qu'il  y 
avait  là  pour  lui  une  réalité,  et  non  pas  une  simple  figure.  Il  le  dit 
en  propres  termes,  ce  calice  contenait  le  sang  de  Jésus -Christ  : 
Calicem  Christi  sangiiinis  poriatorem.  Aussi,  profaner  ce  calice, 
était-ce  porter  la  main  sur  Jésus-Christ  lui-même,  comme  l'ont 
fait  les  Juifs  en  l'attachant  à  la  croix,  c'était  frapper  Jésus-Christ 
sur  son  autel  :  Illi  injeceruni  manus  Christo  in  criice,  a  vobis 
percussus  est  in  altari. 

XV. 

s.    GRÉGOIRE   DE    XAZIAXZE ,    SURNOMMÉ    LE   THÉOLOGIEN 

Docteur  de  l'Eglise  ;  né  en  328  ;  évêque  de  Sazime,  ensuite  de  Constantinople, 

mort  en  390. 

Quoique  S.  Grégoire  ait  rarement  l'occasion,  dans  les  ouvrages 
qui  nous  restent  de  lui,  de  parler  du  très  saint  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, nous  3^  trouvons  cependant  plusieurs  passages  qui  témoi- 
gnent évidemment  de  sa  loi  en  la  présence  réelle  de  Notre-Sei- 
gneur sous  les  saintes  Espèces.  C'est  ainsi  que  dans  une  lettre  à 
S.  Amphiloque  il  écrit,  en  parlant  du  sacrifice  de  nos  autels  :  «  Ne. 
«  négligez  point,  très  saint  homme  de  Dieu,  de  prier  et  d'intercé- 
«  der  pour  moi,  lorsque  par  votre  parole,  vous  ferez  descendre  le 
«  Verbe  divin,  et  que  par  une  incision  non  sanglante,  vous  divise- 
«  rez  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  votre  parole  vous  servant  de 
«  glaive  ^  »  Ailleurs  il  s'adresse  à  son  peuple.  «  La  loi,  lui  dit-il, 
«  vous  ordonne  de  prendre  un  bâton  pour  vous  appuyer,  de  peur 
«  que  votre  esprit  ne  chancelle  lorsque  vous  entendez  parler  du 

(iliristo  in  cruce,  a  vobis  percussus  est  in  altari.  (S.  Optât.  Milev.,  lib.  VI 
contra  Parmenianutn.) 

Autre  témoignage  de  la  même  époque  : 
Non  decueratut  hi  qui  corpus  Chrisli  quolidie  primo  conficiunt  ore  lantam 

paterenlur  persecutionem.  (S.  Félix  ju/jm  el  martyr  (vixit  anno  37i),  epist.  ad 

Fj,isc.  :K(jyi>L) 

1.  Sed,  0  cultor  Dei  sanclissime,  ne  cunclcris  el  orare  et  leiralione  fun.ui  pro 

nobis,  quando  verbo  Verbuin  allraxeris,  quando  incrucnta  seclione  secavcris 

ctir])us  et  sanguincm  Doniinicuin,  vocem  adhil)ens  pro  gladio.  (S.  Giîecur.  Naz., 

ad  Anijilii/.,  epist.  CAA\.] 
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«  sang  et  de  la  passion  d'un  Dieu,  et  que  vous  ne  tombiez  dans 
«  l'impiété ,  lors  même  que  vous  souhaitez  de  passer  pour  un 
c  défenseur  de  la  doctrine  divine.  Mais  au  contraire,  mangez, 
«  sans  respect  humain  et  sans  aucun  doute  son  corps  ;  buvez  son 
«  sang,  si  vous  voulez  avoir  la  vie.  Que  les  discours  que  Ton  vous 
a  tient  touchant  la  passion  ne  vous  étonnent  point  :  demeurez 
«  fermes  et  inébranlables,  malgré  les  eflbrls  de  vos  adversaires, 
a  et  ne  vous  laissez  point  séduire  à  l'élégance  de  leurs  dis- 
«  cours  '.  » 

S.  Grégoire  reconnaît  dans  la  consécration  de  l'Eucharistie  un 
vrai  sacrifice,  ce  qui  ne  peut  être  que  moyennant  la  présence  réelle. 
S'adressant  aux  prêtres  et  aux  évèques,  il  s'écrie  :  «  0  prêtres  qui 
a  ofl'rez  à  Dieu  des  hosties  non  sanglantes  !  0  qui  victimas  eniit- 
«  titis  incruentas,  sacerdotes!  »  (Carmen  xiii  ad  Episc.)  Dans  sa 
première  invective  contre  Julien  l'Apostat,  il  ne  dit  pas  seule- 
ment que  nous  avons  part  aux  souffrances  de  Jésus-Christ  immolé 
sur  la  croix  et  à  son  sacrifice  sanglant,  mais  que  ce  qui  s'opère 
sur  nos  autels  est  un  sacrifice  non  sanglant,  par  lequel  nous  par- 
ticipons au  sacrifice  sanglant.  D'oii  il  suit  que  le  sacrifice  de 
l'autel  est  le  même  que  celui  de  la  croix.  Dans  l'un  et  dans  l'autre, 
la  victime  est  Jésus-Christ.  Il  représente  Julien  profanant  ses 
mains,  pour  les  purifier  en  quelque  sorte  parce  qu'elles  avaient 
touché  la  victime  non  sanglante  de  l'autel,  alors  que  chrétien,  il 
recevait  dans  ses  mains  le  pain  eucharistique  au  moment  de  la 
communion  -.  Il  demande  de  grandes  qualités  de  ceux  qui  sont 
destinés  à  faire  passer  ce  sacrifice  jusqu'à  l'autel  suprême  du  Roi 
du  ciel  ;  il  faut  qu'ils  soient  dignes  de  Dieu,  du  sacrifice  et  du 
Pontife,  et  ils  ne  le  seront  qu'à  la  condition  de  s'offrir  d'abord 
eux-mêmes  à  Dieu,  comme  hostie  sainte  et  vivante,  capable  de  lui 
plaire.  Qu'ils  purifient  leurs  mains  par  la  pratique  des  bonnes 

{.  Lex.  fulcientem  baculum  tibi  praescribit  nccubi  animo  titubes,  dum  Dei 
sanguinem,  et  passionem,  et  mortem  audis,  ac  dum  Dei  palronus  atque  defen- 
sor  videri  cupis,  impie  corruas.  Quin  potius,  sine  pudore  ac  dubitatione  Cor- 
pus ede,  Sanguinem  bibe,  si  modo  vitae  desiderio  teneris,  nec  sermonibus  de 
carne  fidera  abrogans,  nec  adeos  qui  de  passionebabenlur,  iinpingens.  Innixiis 
sta,  firmus  et  sU'ibilis,  atque  ita  comparatus,  ut  nuUa  in  re  qualiaris  ab  adver- 
sariis,  nec  verborum  Icpore  atque  illecebris  abripiaris.  (S.  Gregor.  Naz., 
orat.  XLV.) 

H.  Manusque  suas  profanât,  ut  nimirum  eas  ab  incruento  sacrificio,  per 
quod  nos  Christo  ipsiusque  passionibus  et  divinitati  communicamus,  elueret 
ac  rcpurgaret.  (S.  Gregor.  Naz.,  orat.  IV,  n.  lu.) 
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œuvres,  avant  d'offrir  ce  sacrifice  extérieur,  ces  antitypes  des 
grands  mystères  '.  Élie  de  Crète  dit  que  S.  Grégoire  entend  par 
ce  sacrifice  extérieur  celui  dans  lequel  on  offre  à  Dieu  le  pain  et 
le  vin  qui,  étant  présentés  sur  l'autel,  sont  véritablement  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par  la  vertu  inelïable  du  Dieu 
tout-puissant,  car  Jésus-Christ  l'a  nettement  déclaré  par  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  nioti  sang. 

On  objecte  que  si  Grégoire  avait  cru  à  la  présence  réelle,  il  ne 
se  serait  pas  servi  du  mot  antitijpe,  comme  il  le  fait  dans  ce  pas- 
sage et  aussi  dans  le  récit  de  la  mort  de  sa  sœur  Gorgonie.  Mais 
le  contexte  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa  pensée.  En  parlant  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  emploie  avec  beaucoup  d'autres 
anciens  le  terme  (Xantitypes  et  de  figures,  lorsqu'il  considère 
l'Euchaiistie  par  rapporta  la  partie  extérieure,  c'est-à-dire  aux  ac- 
cidents du  pain  et  du  vin,  sous  lesquels  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ sont  contenus.  Ces  sortes  d'expressions  ne  sont  pas 
contraires  à  la  foi  de  la  transsubstantiation,  et  aujourd'hui  encore, 
dans  l'Église  romaine,  où  les  hérétiques  ne  peuvent  douter  que 
l'on  ne  croie  à  la  présence  réelle,  et  au  changement  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  on  donne  plusieurs  fois, 
dans  l'office  que  l'on  célèbre  en  l'honneur  de  cet  adorable  mystère, 
les  noms  de  blé,  de  froment,  de  vin,  de  pain,  au  corps  et  au  sang 
du  Sauveur.  l/Église  ne  considère  alors  que  la  partie  extérieure 
du  sacrement,  les  espèces  ou  accidents  du  pain  et  du  vin  qui  de- 
meurent. Ne  nous  étonnons  donc  pas  que  les  Pères  aient  quel- 
quefois fait  de  même. 

On  pourrait  citer  encore  plusieurs  textes  du  même  Père  etde  plu- 
sieurs autres  de  la  même  époque  ;  mais  nous  ne  devons  nous  ar- 
rêter qu'aux  plus  marquants. 

i.  UsBC  igitiir  c'Uin  ego  nosscm,  illudque  insuper  nominem,  magno  et  Deo, 
et  sacrificio,  et  ponlifice,  digiuim  esse,  nisi  qui  prius  seipsum  Deo  hosliam  vi- 
ventem,  sanctam  exhibuerit,  ac  ratiouabile  obscquium  gralum  acceptuui 
ostenderit,  Deoquc  sacriticium  laudis,  ac  spiritum  conlritum  obtulerit,  quod 
soluni  sacrificium  illud  inagnorum  mysteriorum  antitypum  ipsi  ofterre  audo- 
rem,  aut  quomodo  sacerdotis  habifum  et  nomen  subire,  priusquam  sanctis 
opcribus  inanus  puritioasscm  ?  (^S.  CiUEOOR.  Naz.,  oral.  Il,  n.  xcv.) 
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XVI. 

s.    GRÉGOIRE    DE    NYSSE 
Frère  de  S.  Basile  le  Grand,  Evêque  de  Nysse  en  372;  mort  en  396. 

On  trouve  dans  les  œuvres  de  S.  Grégoire  de  Nysse  quelques 
magnifiques  pages  toucliant  l'adorable  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie. 

Dans  la  Grande  Catéchèsey  partant  de  ce  principe  que  l'homme 
est  compose  d'un  corps  et  d'une  âme  et  que  l'un  et  l'autre  ont  be- 
soin de  la  nourriture  qui  leur  procurera  la  vie  éternelle,  il  dit  que 
l'àme  a  la  foi  qui  peut  la  conduire  au  salut,  mais  le  corps  y  arri- 
vera par  un  autre  moyen.  Ce  moyen  sera  la  participation  au  corps 
de  Jésus-Christ,  à  ce  corps  plus  puissant  que  la  mort,  que  Dieu 
s'est  uni.  Le  corps  adorable  du  Sauveur  sera  pour  nous  ce  que 
le  levain  est  pour  la  pâte  qu'il  pénètre  et  transforme,  ce  qu'est  un 
contrepoison  qui  chasse  le  venin  mortel  déjà  répandu  dans  les 
veines.  Lui  seul  a  reçu  de  Dieu  cette  vertu,  et  c'est  par  lui  seul 
que  nos  corps  arriveront  à  l'immortalité.  Jésus-Christ  nous  donne 
ainsi  son  corps  voilé  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  pour 
que  l'homme  qui  croit  en  lui,  nourri  de  sa  substance,  participe  à 
son  incorruptibilité.  C'est  ainsi  que  tout  ce  qui  vit  sur  la  terre 
participe  aux  propriétés  de  ce  qui  le  nourrit.  L'homme  se  nourrit 
principalement  de  pain  et  de  vin  ;  mais  le  pain  et  le  vin  destinés 
à  lui  donner  l'immortalité,  ont  changé  de  nature  par  la  vertu  de  la 
bénédiction,  et  sont  tout  autre  chose  que  ce  qu'ils  paraissent  exté- 
rieurement 1.  La  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 

\.  Quoniain  homo  est  duplex,  ul  qui  sit  compositus  ac  contemperatus  ex 
anima  el  corpore,  necesse  est  ut  qui  servantur,  per  ulrumque  attingant  eum 
qui  ducit  ad  vitam.  Ergo  anima  quidem  cum  ipso  contomperala  per  fidem, 
hinc  salulis  habel  occasionem.  —  Corpus  autem  alio  modo  venit  ad  parlicipa- 
tionem  et  conteinperalionem  ejus  quod  dat  salutem.  Quomodo  enim  qui  vene- 
num  sumpsorunl  dolo  et  ex  insidiis,  alio  medicamento  exstinguunt  vim  quae 
affert  interitum.  Oportet  autem  sicut  exitiale,  ita  etiam  salutare  medicamen- 
tura  admitti  intra  viscera  hominis,  ut  per  illa  distribuatur  in  universum  cor- 
pus virtus  ejus  quod  ferl  opem.  Ita  cum  id  gustaverimus  quod  nostram  dissol- 
vit  naturam,  rursus  necesse  est  ut  opus  habeamus  eo  quod  cogit,  ac  conciliât 
id  quod  erat  dissolutum  :  ut  cum  intra  nos  fuerithoc  salutare  medicamentum, 
veneni  damnum,  quod  corpori  fuerat  inditum,  per  contrariam  repellat  afleclio- 
nem.  Quid  hoc  ergo  est  ?  Nihil  aliud  quam  illud  corpus,  quod  et  morte  osten- 
sum  fuit  esse  potenlius,  et  nostrœ  vit»  fuit  initium.  Quomodo  enim  parum 
fermenti,  ut  dicit  Apostolus,  sibi  assimilât  totam  conspersionem,  ita  corpus  a 
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Seigneur  est  très  clairement  exprimée  dans  tout  ce  passage,  quoi- 
qu'elle ne  le  soit  pas  en  termes  exprès. 

Ailleurs  S.  Grégoire  de  Nyssedit  encore  que  celui  qui  est  éternel 
se  donne  à  nous,  afin  qu'en  le  mangeant  nous  devenions  ce  qu'il 
est;  que  celui  qui  aime  la  chair  de  Jésus-Christ  n'aime  pas  sa 
propre  chair  ;  que  celui  qui  aime  le  sang  de  Jésus-Christ  se  puri- 
fiera de  toute  impureté  ;  car  la  chair  du  Verbe  et  le  sang  qui  est 
dans  cette  chair  ont  plus  d'une  vertu.  Ils  ont  de  la  douceur  pour 
ceux  qui  les  savent  goûter  ;  ils  excitent  l'appétit  de  ceux  qui  les 
désirent,  et  augmentent  l'amour  de  ceux  qui  les  aiment  '. 

Parlant  du  sacrifice  de  l'autel,  il  dit  que  le  Seigneur  l'a  institué 
avant  sa  mort  ;  que  ce  sacrifice  est  invisible  aux  yeux  des  hommes  ; 
que  Jésus-Christ  est  lui-même  la  victime  et  le  prêtre;  qu'il  l'a 
institué,  lorsqu'il  a  donné  à  ses  disciples  assemblés  son  corps  à 
manger  et  son  sang  à  boire.  Ce  fut  alors,  dit-il,  qu'il  déclara  ou- 
vertement que  le  sacrifice  de  l'Agneau  était  accompli.  En  effet,  le 
corps  de  la  victime  n'est  pas  propre  à  être  mangé  tant  qu'elle  est 
vivante.  C'est  pourquoi,  lorsqu'il  donna  à  ses  disciples  son  corps 

Deo  morte  affectum,  ciim  fiierit  intra  nostrum,  totiim  ad  se  transmutât  et 
transfert.  Quomodo  enim  cum  quod  est  exitiale,  mistum  fuerit  cum  sano, 
quidquid  est  contemperalum,  simul  redditur  inutile  ;  ita  etiam  corpus  immor- 
tale  cum  fuerit  intra  eum  qui  sumpsit,  universum  quoque  transmutât  insuam 
naturam.  Sed  fieri  non  potest  ut  sit  aliquid  aliter  intra  corpus,  nisi  per  esum 
et  potionem  misceatur  visceribus.  Necesseest  ergo  eo  modo  quo  natura  potest, 
Spiritus  vivificam  suscipere  virtutem. 

Cum  autem  solum  illud  corpus  quod  Deum  suscepit,  banc  graliam  acceperit, 
ostensum  sit  autem  aliter  fieri  non  posse,  ut  nostrum  corpus  sit  in  immortali- 
tate,  nisi  per  communionem  cum  immortali  factum  sit  particeps  incorruptio- 
nis  ;  oportet  considerare  quomodo  lîeri  potuerit,  ut  unum  illud  corpus,  quod 
tam  multis  fidelium  millibus  in  universo  orbe  terrarum  semper  distribuitur, 
totum  per  partem  sit  in  unoquoque,  et  ipsum  in  se  totum  maneat.  Ut  ergo 
fîdes  ad  id  quod  est  consequens  aspiciens,  de  sensu  proposito  nullam  babeat 
dubitationem,  oportet  nostram  orationem  paulisper  immorari  in  naturali  cor- 
poris  consideratione.  Quis  enim  nescit  quod  nostri  corporis  natura,  ipsa  per  se 
non  habet  vitam  in  quadam  propria  corporis  substantia,  sed  per  quamdam 
affluentem  ei  virtutem,  et  seipsam  continet,  et  manet  in  essentia,  perpétua 
mntione  ad  se  attrahens  id  quod  deest,  et  repellens  id  quod  est  supervacaneum. 
—  Manifestatum  verbum  propterea  se  admiscuit  intoritui  obnoxiœ  hominum 
natura;,  ut  communione  divinitalis  simul  etiam  deitîcetur  bumanitas  :  ea  de 
causa  per  sua;  grati;e  dispcnsationem  se  per  carnem  inscrit  omnibus  creden- 
libus,  commislus  et  contcmperatus  corpoi'ibus  credentium,  quibus  substantia 
est  ex  pane  et  vino,  ut  unione  cum  eo  quod  est  immortale,  sit  eliam  bomo  par- 
ticeps incorruptionis.  Ibec  aulem  dat,  virtute  benedictionis  in  illud,  Iranselc- 
menlala  eorum  (|Ute  a])parent  natura.  (S.  Gheuor.  Nyss.,  Cotcrli.,  oral.  t.  III.) 

1.  S.  Gregor.  Nyss.,  boni.  \I11  in  Ecc/i. 
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à  manger  et  son  sang  à  boire,  son  corps  était  déjà  immolé  d'une 
manière  secrète  et  invisible,  l'ayant  disposé  ainsi  par  sa  puis- 
sance, en  qualité  de  dispensateur  de  ce  mystère  '. 

Après  ces  citations  et  cet  exposé  de  la  doctrine  de  S.  Grégoire  de 
Nysse,  nous  pouvons  conclure  avec  Gontenson  :  Voilà  donc  les  cal- 
vinistes obligés  de  s'avouer  vaincus.  Qu'ils  s'efforcent,  autant  qu'ils 
le  peuvent,  d'affaiblir  l'autorité  si  haute  et  si  vénérable  pour  tous 
les  catholiques,  de  S.  Grégoire  de  Nysse  ;  qu'ils  cherchent  et  iei- 
gnent  de  trouver  des  taches  dans  l'œuvre  de  ce  grand  et  saint  doc- 
teur; qu'ils  ajoutent  que  ses  paroles  n'étaient  que  des  conjectures 
pour  exciter  davantage  la  dévotion  de  ses  auditeurs  ;  qu'ils  aient 
recours,  selon  leur  habitude,  aux  tropes  et  aux  figures,  leur  der- 
nière ressource,  et  à  la  simple  présence  de  la  vertu,  et  non  de  la 
personne  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  ils  ne  parviendront 
pas  à  obscurcir  la  clarté  des  paroles  de  Grégoire  ;  ils  n'éviteront 
pas  le  coup  mortel  dont  il  frappe  leur  erreur. 

XVII. 

s.    AMBROISE 
Docteur  de  rÉylise  ;  né  vers  Tan  340  ;  évêque  de  Milan  en  374;  mort  en  397. 

Les  passages  des  écrits  de  S.  Ambroise  où  il  est  parlé  du  Très 
Saint  Sacrement  sont  nombreux  ;  nous  n'en  citerons  que  quel- 
ques-uns. Chez  lui,  la  douceur  est  unie  à  la  force,  ce  qui  donne 
aux  arguments  qu'il  apporte  en  faveur  de  la  présence  réelle  une 
vertu  de  persuasion  toute  singulière. 

On  lit  dans  le  livre  de  Mysteriis,  chapitre  IX  :  «  Vous  me  direz 
«  peut-être:  Je  vois  autre  chose;  comment  m'assurez-vous  que 
«  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  que  je  reçois  ?  Il  me  reste  à  vous 
«  le  prouver.  Faisons-le  en  recourant  à  quelques  exemples  de 
«  grande  autorité.  Reconnaissez  d'abord  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un 
«  corps  tel  que  la  nature  peut  le  former,  mais  d'un  corps  que  la 
«  bénédiction  a  consacré.  Or,  la  bénédiction  est  plus  puissante  que 
«  la  nature,  puisqu'elle  possède  la  vertu  de  la  changer.  JVIoïse 
«  tenait  une  verge;  il  la  jette  à  terre,  et  elle  devient  un  serpent; 
«  il  saisit  alors  la  queue  du  serpent,  qui  aussitôt  redevient  verge. 
«  Vous  voyez  ici  un  double  changement  de  nature,  opéré  par  la 

\.  s.  Greuor.  Nvss,  oral.  I  in  Chrisli  resiirrecl. 
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«  puissance  du  prophète  dans  la  verge  et  le  serpent.  Tous  les  cours 
«  d'eau  d'Egypte  roulaient  des  eaux  pures.  Soudain  elles  sont 
«  changées  ;  c'est  du  sang  que  contient  le  lit  du  fleuve  ;  mais  bien- 
«  tôt  les  eaux  reprennent  leur  première  nature  à  la  prière  du  pro- 
<i  phète,  et  le  sang  disparaît.  Si  la  bénédiction  de  l'homme  a  été 
«  assez  puissante  pour  changer  la  nature,  que  dirons-nous  de  cette 
a  divine  consécration,  où  les  paroles  mêmes  du  Sauveur  opèrent, 
a  car  c'est  sa  parole  qui  consacre  ce  que  vous  recevez.  Si  la  parole 
«  d'Élie  a  pu  faire  descendre  le  feu  du  ciel,  celle  de  Jésus-Christ 
«  ne  pourra-t-elle  pas  changer  les  choses  qui  sont  déjà  en  ce  qu'elles 
«  n'étaient  pas  auparavant  ? 

«  ....  Mais  qu'est-il  besoin  de  recourir  à  de  pareilles  preuves,  et 
«  de  s'appuyer  sur  des  exemples  miraculeux  qui  n'ont  qu'un  rap- 
a  port  éloigné  avec  le  mystère  de  l'Eucharistie?  La  vérité  n'en  est- 
«  elle  pas  suffisamment  confirmée  par  celui  de  l'Incarnation  ?  Une 
«  vierge  a  engendré,  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  naturel,  et  c'est 
«  ce  corps  enfanté  par  une  vierge  que  nous  consacrons.  Pour- 
«  quoi  s'inquiéter  des  lois  de  la  nature,  lorsqu'il  s'agit  du  corps 
«  de  Jésus-Christ,  puisque  Jésus-Christ  est  né  d'une  vierge 
«  contre  l'ordre  de  la  nature?  Jésus-Christ  avait  une  vraie  chair 
«  qui  fut  attachée  à  la  croix  et  mise  dans  le  tombeau.  L'Eucharis- 
«  tie  est  véritablement  le  sacrement  de  cette  chair;  car  Jésus-Christ 
«  n'a-t-il  pas  dit  :  Ceci  est  mon  corps?  Avant  la  bénédiction  de 
«  ces  paroles  célestes,  c'est  une  autre  nature  ;  après  la  consécra- 
«  tion,  c'est  le  corps.  Il  en  est  de  même  du  sang.  Avant  la  consé- 
«  cration  on  lui  donne  un  autre  nom;  après  la  consécration  on 
«  l'appelle  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  vous  répondez  Amen,  c'est- 
«  à-dire,  il  en  est  ainsi.  Que  l'esprit  confesse  intérieurement  ce 
<^  que  la  bouche  profère;  que  le  cœur  éprouve  tous  les  sentiments 
«  que  la  parole  exprime  K  » 

i.  Forte  dicus  :  Aliud  video  ;  quomodo  tu  mihi  asseris  quod  Christi  corpus 
accipiam  ?  Et  hoc  nol)is  adhuc  supercst  ut  probemus.  Quantis  igitur  ulemur 
exemplis.  Probemus  non  hoc  esse  quod  natura  formavit,  sed  quod  benedictio 
consecravit  :  majoremque  vim  esse  l)ene(li('tionis  quain  naturie;  quia  bcnedic- 
tione  etiani  natura  mutaUir.  Virgam  tencbat  Moyses  ;  projecit  eani  et  facta  est 
scrpens.  Rursus  preliendit  caudam  serpenlis,  et  in  virgae  naluram  revcrlit. 
Vides  igitur  prophetica  gratia  ))is  inufalam  osse  naturani  et  serpenlis  et  virgiB. 
Currcbaiit  /Fgyjjti  flumina  puro  aquarum  meatn,  suinte  de  fonlibus  vonis  san- 
glas cœpit  erinnpere,  et  non  erat  polus  in  Quviis.  Rursus  a  proplu't;e  prece 
cruor  cessavit  fluminum,  aquarum  natura  remcavit....  Quod  si  tanlum  valait 
humana  benedictio  ut  naturam  converlerel;  quid  diccmus  de  ipsa  consccra- 
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S.  Ambroise  ne  se  contenta  pas  d'exposer  ainsi,  avec  une  clarté 
parfaite,  la  doctrine  catholique  touchant  la  Sainte  Eucharistie,  mais 
il  la  défendit  avec  non  moins  de  lumière  et  de  force,  contre  les  so- 
phismes  des  hérétiques.  Écoutons-le  encore  :  «  Avant  la  consécra- 
«  tion  il  y  a  du  pain,  mais  dès  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  ont  été 
«  prononcées  sur  ce  pain,  c'est  le  corpsde  Jésus-Christ.  Avant  que 
«  les  paroles  du  Christ  lui  soient  appliquées,  il  y  a  un  calice  rempli 
<r  de  vin  et  d'eau,  mais  dès  que  ces  paroles  sont  dites,  ce  que  con- 
«  tient  le  calice  devient  le  sang  môme  qui  a  racheté  le  peuple. 
«  Voyez  donc  combien  la  parole  du  Christ  est  puissante  pour  trans- 
«  former  toutes  choses.  Mais  de  plus,  le  Seigneur  Jésus  nous  af- 
cr  firme  lui-même  que  nous  recevons  son  corps  et  son  sang.  Pou- 
<f  vons-nous  douter  de  sa  parole  et  de  l'assurance  qu'il  nous  donne? 
a  Dieu  accomplit  quelque  chose  de  grand  sans  doute,  en  faveur  des 
et  Juifs,  lorsqu'il  fit  tomber  pour  eux  la  manne  du  ciel.  Mais  dites- 
«  moi  ce  qui  est  le  plus  précieux,  ou  de  la  manne,  ou  du  corps  du 
«  Christ?  Assurément  c'est  le  corps  du  Christ,  auteur  du  ciel  lui- 
«  môme.  Ceux  qui  ont  mangé  la  manne  sont  morts  ;  ceux  qui  man- 
«r  geront  ce  corps  y  trouveront  la  rémission  de  leurs  péchés  et  la 
a  vie  éternelle  K  » 

tione  (livina,  ubi  verba  ipsa  Domini  Salvatoris  operantur?  Nam  sacramentum 
istud  quod  accipis  Christi  sermone  conficitur.  Quod  si  tanlum  valuit  sermo 
Eliœ  ut  ignem  de  cœlo  deponeret;  non  valebit  Christi  sermo  ut  species  mutet 
elementorum? 

Sed  quid  argumentis  utimur?  Suis  ulamur  exemplis,  incarnationisque 
exemple  instruamus  mysterii  veritatem.  Numquid  nalurœ  usus  prîecessit,  cum 
Jésus  Dominus  ex  Maria  nasceretur  ?  —  Liquet  quod  pra3ter  naturœ  ordinem 
virgo  generavil.  El  hoc  quod  conficimus  corpus,  ex  virgine  est  :  quid  hic  qu;e- 
ris  nalurae  ordinem  in  Christi  corpore,  cum  prêter  naturam  sit  ipse  Dominus 
Jésus partus  ex  Virgine?  Vera  utique  caro  Christi,  quœ  crucifixa  est,  quaî  sc- 
pulta  est,  verc  ergo  carnis  illius  sacramentum  est.  Ipse  clamât  Dominus  Jésus, 
hdc  est  rofjius  mc.um.  Ante  bcnedictionem  vcrborum  cœlestium  alia  species 
nominatur;  post  consecrationem  corpus  significatur.  Ipse  dicit,  sanguinem 
suum.  Ante  consecrationem  aliud  dicitur,  post  consecrationem  sanguis  nun- 
cupatiir.  Et  tu  dicis  :  Amen,  hoc  est,  verum  est.  Quod  os  loquitur,  mens 
interna  fatealur  :  quod  sermo  .sonal,  aifectus  sentiat.  (S.  Ambros.,  De  mysle- 
riis.) 

\.  Antoquam  ergo  consecretur,  panis  est  :  ul)i  aulem  verba  Christi  accesse- 
rint,  corpus  est  Christi.  Et  ante  verba  Christi  calix  est  vini  et  aquai  plenus  : 
ubi  verba  Clirisli  operata  fuerint,  ibi  sanguis  eftîcitur,  qui  plebem  redemit. 
Ergo  videte  quantis  generibus  potens  est  sermo  Christi  universa  convertere. 
Deinde  Dominus  Jésus  testificalur  nobis,  quod  corpus  suum  accipiamus  ac 
sanguinem;  numquid  dcbemus  de  ejus  fide  et  lestificatione  dubitare?  Ma- 
gnum quiddam  et  venerabile,  quod  manna  Judseis  pluit  e  cœlo  ;  sed  intellige, 
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Pourrait-on  dire  d'une  manière  plus  nette  et  prêtant  moins  à 
l'équivoque  que  ce  qui  est  du  pain  avant  la  consécration  devient 
le  corps  du  Christ  en  vertu  de  cette  consécration  ?  que  le  vin  de- 
vient le  même  sang  qui  nous  a  rachetés?  que  cette  conversion  est 
un  miracle  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  que  l'Eucharistie  est 
le  corps  de  Jésus-Christ  d'une  tout  autre  manière  que  la  manne, 
qui  était  cependant  une  figure  de  ce  corps  adorable? 

S.  Ambroise,  dans  le  chapitre  qui  précède  celui  que  nous  venons 
de  citer  en  partie,  avait  parlé  avec  non  moins  de  clarté  et  de  pré- 
cision ;  son  texte  ne  laisse  aucune  échappatoire  aux  hérétiques, 
aucun  prétexte  à  leurs  subtilités.  «  Ce  pain,  dit-il,  est  du  pain 
«  avant  les  paroles  sacramentelles,  mais  dès  qu'on  le  consacre,  de 
«  pain  qu'il  était,  il  devient  la  chair  du  Christ....  Comment  ce  qui 
a  était  du  pain  peut-il  être  le  corps  du  Christ?  Par  la  consécra- 
«  tion.  Et  la  consécration,  par  quelles  paroles  se  fait-elle?  Parles 
a  paroles  du  Seigneur  Jésus.  Car  tout  ce  qu'on  dit  en  outre  a  pour 
<i  but  de  glorifier  Dieu.  On  fait  des  prières  pour  le  peuple,  pour 
«  les  souverains,  pour  tout  le  monde.  Mais  lorsqu'il  en  vient  à  la 
«  consécration  du  vénérable  sacrement,  le  prêtre  n'use  plus  de  ses 
«  propres  paroles,  il  emploie  celles  de  Jésus-Christ.  C'est  donc  la  pa- 
«  rôle  de  Jésus-Christ  qui  parl\iit  ce  sacrement.  Et  qu'est-ce  que  la 
«  parole  de  Jésus-Christ?  C'est  la  même  parole  par  laquelle  toutes 
«  choses  ont  été  faites.  Le  Seigneur  a  ordonné  et  le  ciel  a  été  fait. 
«  Le  Seigneur  a  ordonné  et  la  terre  a  été  faite.  Le  Seigneur  a  or- 
«  donné  et  les  mers  ont  été  faites.  Le  Seigneur  a  ordonné  et  toute 
«  créature  a  commencé  d'exister.  Vous  voyez  donc  combien  est  puis- 
<t  santé  pour  agir  la  parole  de  Jésus-Christ.  Si  elle  possède  assez 
«  de  vertu  pour  donner  l'être  à  ce  qui  n'existait  pas  encore,  com- 
«  bien  plus  sera-t-elle  efficace  pour  changer  ce  qui  existe  déjà? 
Œ  Le  ciel  n'était  pas  ;  la  terre  n'était  pas  :  mais  écoutez  ;  Jésus- 
«  Ciirist  parle  :  //  a  dit  et  tout  a  été  fait.  Il  a  ordonné  et  tout  a  été 
«  créé.  Je  répondrai  donc  à  votre  question  :  Avant  la  consécra- 
«  tion,  ce  n'était  pas  le  corps  du  Christ,  mais  après  la  consécration, 
«  je  vous  le  dis,  c'est  bien  le  corps  du  Christ.  Considérez  que  le 
«  pain  devient  la  chair  du  Clirist  par  la  parole  de  ce  même  Christ, 

quid  est  ami)lius,  innniia  do  cœlo,  an  corpus  Clirisli?  Corpus  Christiutiquc  qui 
auctor  est  cœli.  Doindo  manna  qui  maiiducavil,  mortuus  est  :  qui  inanducave- 
rit  hoc  corpus,  fict  ci  rcmissio  poccatoruin,  et  non  morietur  in  œlernum. 
(S.  Ambros.,  de  Sncrnment.,  lib.  IV,  cap.  v.) 

L.\    SAINTE    EUCHARISTIK.    —   T.    I.  26 
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«  qui  est  le  Verbe,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites  ^  »  Ainsi 
s'exprime  S.  Ambroise  :  que  pourrait-on  ajouter  à  de  telles  pa- 
roles ? 

L'hérésie  accablée  par  des  tcmoig'nages  si  clairs,  auxquels  l'au- 
torité de  l'illustre  docteur  donne  tant  de  poids,  se  retourne  d'un 
autre  côté  et  s'efforce  de  faire  croire  que  le  traité  des  sacrements 
attribué  à  S.  Ambroise  n'est  pas  de  lui.  On  n'y  retrouve  pas,  disent- 
ils,  le  charme  habituel  de  ses  écrits;  il  y  a  des  phrases  com- 
munes, dénuées  de  toute  harmonie,  on  pourrait  dire  de  correction. 
Mais  les  hérétiques  qui  parlent  ainsi  devraient  se  souvenir  que, 
selon  la  remarque  expresse  de  S.  Augustin,  S.  Ambroise  usait 
d'un  style  simple  et  terre  à  terre,  lorsqu'il  traitait  quelque  sujet 
dogmatique  qui  demandait,  non  pas  des  fleurs  de  littérature,  ou 
des  appels  à  la  sensibilité,  mais  des  preuves  solides  -;  et  il  cite 
comme  exemple,  le  prologue  du  livre  P'"  sur  le  Saint-Esprit.  Les 
sermons  de  S.  Ambroise  présentent  aussi  de  nombreux  exemples 
de  ce  genre  de  style.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu  re- 
cours dans  ses  traités  sur  les  Sacrements  qui  n'étaient  autre  chose 
que  des  instructions  familières  adressées  au  peuple.  Il  savait, 
lorsque  les  circonstances  le  demandaient,  abaisser  la  sublimité  de 
son  style  ou  en  écarter  les  grâces.  Homme  apostolique  avant  tout, 

d.  Panis  iste  panis  est  anle  verba  sacramenlorum  ;  ubi  vero  accesserit  con- 
sccratio,  de  pane  fit  caro  Cliristi.  Quomodo  polest  qui  panis  est  esse  coi'i)US 
Christi?  Consecralione.  Consecralio  ig-itur  quibus  verbis  est  et  oiijus  sermo- 
nibiis?  Domini  Jesu  ;  nam  reliqua  omnia  qiue  dicuntur,  laudein  Deo  doferunt. 
Oratio  prœmillitur  pro  populo,  ])ro  regilnis,  pro  cœteris  :  ubi  vero  venitur  ut 
conficiatur  venerabile  sacramenlum,  jam  non  suis  sermonibus  sacerdos,  sed 
utilur  Cliristi  sermonibus.  Ergo  scrmo  Cbrisli  hoc  conficit  saeramentum.  Quis 
est  scrmo  Christi?  Nempe  is  quo  facta  sunt  omnia.  Jussit  Dominas  et  faclum 
est  cœlum.  Jussit  Dominus  et  facta  est  terra.  Jussit  Dominus  et  facta  sunt 
maria.  Jussit  Dominus  et  omnis  creatura  generata  est.  Vides  ergo  quam  ope- 
rarius  sit  sermo  Christi.  Si  ergo  lanta  vis  est  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  inci- 
percnt  esse  ([uœ  non  erant;  quanto  magis  operalorius  est,  ut  quœ  crant  in 
aliud  commute ntur?  Cœlum  non  eral;mare  non  erat;  terra  non  erat,  sed 
audi  dicentem  :  Ipse  dixit  et  facta  sunt;  ipse  mandavit  et  creata  sunt.  Ergo 
tibi  ut  resjjondeam,  non  oral  corpus  Christi  ante  consecrationem,  sed  post 
consecrationem  dico  tibi  quod  jam  corpus  est  Christi.  Oljserva,  do  pane  Ht 
Christi  caro  sermonibus  Christi,  qui  sermo  est  is,  quo  facta  sunt  omnia. 
(S.  Ambros.,  de  Sarranicnt.,  lib.  IV,  cap.  iv.) 

2.  Sanclus  quorpie  Ambrosius,  cum  agat  rem  magnam  de  Spirilu  sancto, 
ut  eum  Palri  et  Filio  demonsirct  a^qualem,  sul)misso  tamcn  dicondi  génère 
utitur.  Quoniam  res  suscepta  non  ornamenla  verborum,  aulad  flectendos  ani- 
mos  commotionis  alTeclum,  sed  rerum  documenta  de.siderat.  (S.  August., 
lib.  IV  de  Doclrina  Christian.,  lib.  IV,  cap.  xxi,  n.  46.) 
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il  se  faisait  tout  à  tous;  il  se  croyait  redevable  aux  ig-norants  aussi 
bien  qu'aux  savants,  d'un  enseignement  proportionné  aux  dispo- 
sitions de  chacun.  Les  ennemis  de  ce  traité  de  S.  Ambroise  disent 
aussi  qu'on  y  rencontre  quelques  propositions,  quelques  expres- 
sions qui  semblent  révéler  un  autre  auteur.  Ils  cesseraient  d'allé- 
guer ce  prétexte  s'il  se  donnaient  la  peine  de  constater  que  ces 
mêmes  propositions,  ces  mêmes  expressions,  se  retrouvent  identi- 
quement dans  d'autres  ouvrages  du  saint  docteur.  Ils  sont  encore 
scandalisés  parce  que,  dans  cet  ouvrage,  S.  Ambroise  recommande 
la  prière  faite  à  voix  basse  et  qu'il  dit  :  «  Celui  qui  élève  la  voix 
«  semble  penser  que  Dieu  est  sourd  et  n'entend  que  si  l'on  crie  ;  le 
«  prier  ainsi,  c'est  donc  en  quelque  sorte  mettre  en  doute  sa  puis- 
«  sance  i.  »  Mais  cette  querelle  est  ridicule;  car  S.  Ambroise  met 
en  avant  le  même  motif  dans  ceux  de  ses  écrits  dont  personne 
n'oserait  suspecter  l'authenticité.  Par  exemple  dans  le  livre  sur 
Abel  et  Caïn,  il  explique  ces  paroles  du  Seigneur  :  Quand  vous 
priez,  entrez  dans  votre  chambre  :  Cum  oraveris,  intra  in 
cubiculuni  tuum  (Matth.,  vi,  6);  il  dit  :  «  Votre  chambre,  c'est 
«  l'intérieur  de  votre  âme,  le  secret  de  v^otre  esprit.  Voilà  la 
«  chambre  dans  laquelle  vous  devez  entrer.  Pour  cela,  sortez  du 
«  vestibule  extérieur  de  votre  corps  et  tout  entier  recueilli  au  plus 
«  intime  de  votre  cœur,  fermez  votre  porte.  Qu'est-ce  que  cette 
«  porte?  Apprenez-le  du  Psalmiste  qui  dit  :  Seigneur,  posez  une 
«  garde  à  ma  bouche  et  une  porte  autour  de  mes  lèvres.  Appre- 
a  nez-le  de  S.  Paul  qui  demande  aux  fidèles  de  prier  afin  que 
«  Dieu  ouvre  une  voie  à  sa  parole,  pour  publier  le  mystère  du 
a  Christ....  Que  vos  œuvres  crient;  que  votre  foi  crie;  que  votre 
«  amour  crie;  que  vos  souffrances  crient;  que  votre  sang  crie,  car 
«  celui  qui  purifie  en  secret  entend  aussi  ce  qu'on  lui  dit  dans  le 
«  secret.  Nous  ne  pouvons  entendre  à  moins  qu'on  ne  nous  parle  ; 
«  mais  ce  ne  sont  pas  les  paroles,  ce  sont  les  pensées  qui  parlent  à 
ot  Dieu  "2.  »  N'y  a-t-il  pas  une  étroite  liaison  entre   ce  texte  de 

1.  Si  surdum  aliqucm  ro.qes,  nonne  incipis  vociferari,  ut  te  ille  possit  au- 
dire?  Qui  ergo  clamât,  pulat  quod  aliter  Dens  non  possit  nisi  clamantem  au- 
dire  ;  et  cum  rogat  eum  ejus  derogat  potestati.  (S.  Amuros.,  de  Sacrament., 
lib.  \  I,  cap.  IV.) 

'■l.  Cubiculum  tuum,  mentis  arcanum,  animique  secretum;  nam  in  hoc  cu- 
biculum  tuum  inira.  Hoc  est  egredcre  de  corporis  lui  exleriori  vcstihulo  et 
lotus  intra  in  alta  priecordia  cordis  tui  etclaude  ostium  tuum.  Ouid  sit  oslium 
tuum  disce  :  y-'o«t',  Domine,  cuslodiam  ori  mco  et  oslium  circuitus  labiismeis. 
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S.  Ambroise  el  celui  qu'on  voudrait  rejeter  comme  n'étant  pas  de 
lui  :  «  Celui  qui  élève  la  voix  semble  penser  que  Dieu  n'entend 
«  que  si  l'on  crie;  le  prier  ainsi,  c'est  en  quelque  sorte  mettre  en 
«  doute  sa  puissance?  »  Et  S.  Ambroise  ajoute  :  «  Celui  qui  prie 
«  en  silence  montre  sa  foi  :  Qui  autcm  in  silentio  oral,  /idem 
«  profert.  » 

On  voit  combien  sont  vaines  les  allégations  des  hérétiques 
contre  l'authenticité  du  traité  de  S.  Ambroise  sur  les  sacrements; 
aussi  tous  les  anciens  manuscrits,  comme  toutes  les  éditions  im- 
primées de  ses  œuvres,  sont  unanimes  pour  le  lui  attribuer;  il  faut 
donc  qu'ils  en  prennent  leur  parti  et  reconnaissent  que  la  doctrine 
de  S.  Ambroise,  aussi  bien  que  celle  des  autres  Pères  que  nous 
avons  cités,  est  en  contradiction  évidente  avec  le  sens  figuré  qui 
leur  est  cher. 

Trois  autres  difficultés  ont  encore  été  soulevées.  On  a  dit  que 
S.  Ambroise  compare  le  changement  qui  s'opère  dans  l'Eucharistie 
à  celui  qui  a  lieu  dans  le  baptême  et  qui  transforme  véritablement 
l'homme  en  un  homme  nouveau,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  change- 
ment substantiel,  d'où  l'on  a  conclu  qu'il  n'y  avait  pas  non  plus  de 
changement  de  substance  dans  l'Eucharistie.  On  a  cité  aussi  ces 
paroles  :  «  Vous  recevez,  il  est  vrai,  le  sacrement  sous  forme  de 
«  symbole,  mais  vous  obtenez  la  grâce  et  la  vertu  naturelle  de  la 
«  réalité  :  In  similitudinein  quidem  accipis  sacramentum,  sed 
«  verœ  naturcc gratiamvirtutemque  consequeris.  »  {De  Sacram., 
lib.  VI,  cap.  I.)  S'il  s'agit  de  symbole,  il  ne  faut  donc  pas  voir  de 
réalité  dans  le  sacrement.  Enfin  S.  Ambroise,  citant  les  paroles  de 
la  consécration,  dit  que  l'oblation  du  pain  et  du  vin  est  la  figure 
du  corps  et  du  sang  de  Notrc-Seigneur  Jésus-Christ  i.  D'après  ce 
texte,  il  n'y  aurait  donc  dans  l'Eucharistie  qu'une  simple  figure. 

Il  est  aisé  de  répondre  à  ces  trois  objections.  Pour  la  première, 
nous  dirons  que  S.  Ambroise  ne  se  contente  pas  de  donner  comme 

(Ps.  cxL,  3.")  Ef  P;mlu.s  ])otil  orari  pro  se  :  Ut  aperialur  mihi,  inquit,  ostùim 
verln,  od  lof/iwiidinn  niijtilcyiiim  Christi.  [Colons.,  iv,  3.)....  Clament  opéra  lua, 
clamel  fides,  clainet  aiïeclu.s,  clament  passione.s  tuae,  clamet  sanguis  luus  : 
audit  enhn  in  occullis,  qui  mandat  in  occultis.  Nonnisi  loquenlem  audire  non 
possumus;  apiid  Deum  loquunlur  non  ver])a  sed  cogitaliones.  (S.  Amijros.,  de 
Cain  et  Abel,  lib.  I,  cap.  i.\.) 

1.  Vis  scire  quia  verbis  cœlestibus  consecratur  ?  Accipe  quae  sunt  verba. 
Dicit  sacerdos  :  Fac  nobis,  inquit,  banc  oblalionem,  ascriptam,  ratam,  ratio- 
nabilem,  acceptabilem  :  quod  figura  est  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  etc.  (S.  ÀMimos.,  de  Sncram.,  lib.  IV,  cap.  v.) 
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exemple  du  changement  qui  s'opère  dans  l'Eucharistie,  celui  qui 
a  lieu  dans  l'homme  au  moment  du  baptême;  il  cite  plusieurs 
changements  physiques,  où  la  nature  des  objets  a  été  réellement 
changée.  On  peut  dire  de  plus  que,  dans  le  baptême,  il  y  a  aussi 
un  changement  réel  ;  le  vieil  homme  devient  véritablement  une 
nouvelle  créature,  par  la  grâce  réelle  qui  détruit  le  péché  et  par 
les  vertus  qui  accompagnent  cette  grâce  et  créent  l'homme  spiri- 
tuel. De  même,  dans  la  Sainte  Eucharistie,  le  véritable  corps  et  le 
véritable  sang  de  Jésus-Christ  prennent  place  sous  les  espèces  acci- 
dentelles du  pain  et  du  vin,  de  sorte  que  la  substance  du  Christ 
succède  à  la  substance  du  pain  et  du  vin,  comme  dans  le  baptême 
la  grâce  succède  au  péché. 

La  seconde  objection  est  un  argument  en  faveur  de  la  présence 
réelle,  pourvu  que  l'on  complète  la  citation  au  lieu  de  tronquer  le 
texte  du  saint  docteur.  Il  dit  en  effet  :  «  C'est  véritablement  sa 
«  chair,  comme  il  l'a  dit  lui-même,  que  nous  recevons.  C'est  son 
«  véritable  sang  que  nous  prenons  comme  breuvage.  Comment 
tf  est-ce  sa  véritable  chair?  Comment  son  véritable  sang?  Je  ne 
ff  vois  qu'une  figure  et  non  pas  du  sang  réel.  —  Je  vous  ai  dit 
«  d'abord  que  la  parole  du  Christ  est  assez  puissante  pour  changer 
«  la  nature  des  choses.  Or  pour  éviter  que  plusieurs  ne  s'éloignent 
«  par  horreur  du  sang  qu'il  faudrait  boire,  pour  que  la  grâce  de 
«  la  rédemption  ne  soit  pas  perdue,  vous  recevez  le  sacrement 
a  sous  une  apparence  figurative;  mais  c'est  bien  sa  grâce  et  la 
«  vertu  de  sa  nature  qui  vous  est  donnée  K  »  Les  dernières  paroles 
de  cette  citation  faisant  suite  aux  précédentes  :  «  C'est  véritable- 
«  ment  sa  chair  que  nous  recevons,  comme  il  l'a  dit  lui-même,  » 
signifient  évidemment  que  la  véritable  chair  et  le  véritable  sang 
de  Jésus-Christ  nous  sont  donnés  dans  l'Eucharistie,  mais  que  le 
Seigneur  les  a  voilés  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  pour 
nous  éviter  la  répugnance  naturelle  qui  nous  empêcherait  de  les 
prendre  sous  leurs  propres  espèces.  Nous  recevons  donc  visible- 
ment des  apparences,  des  figures,  mais  nous  recevons  en  réalité 
dans  le  sacrement  la  nature  et  la  vertu  de  Jésus-Christ. 

1.  Vera  ejus  caro  est,  sicul  ipse  dixil,  quaiu  accipinuis  ;  vorus  cjus  sanguis 
est,  quein  polamus,  Quomodo  vera  caro  ?  Qiioinodo  verus  sanguis?  Qui  simili- 
tudincm  video,  non  video  saniruinis  veritalein.  Ne  i{z;ilur  plures  lioc  dicerent 
veluti  (]uidain  essct  horror  cruoris,  scd  maneret  gratia  redeniptionis  ;  idoo  in 
similitudinem  quidem  accipis  sacrameiilinn,  sod  verai  naturie  gratiain  virtu- 
lemque  consequeris.  (S.  Amurus.,  de  Sdcmm.,  lib.  V!,  cap.  i.) 
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La  troisième  difficulté  n'est  pas  plus  solide.  Tous  les  catholiques, 
en  effet,  reconnaissent  dans  le  pain  et  le  vin  la  figure  du  corps  et 
du  sang  de  Notre-Seigneur;  ils  reconnaissent  de  même  que  ce 
pain  et  ce  vin,  déposés  sur  l'autel,  deviennent  encore  plus  parlai- 
tement  l'image  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  lorsque  la 
prière  du  prêtre  les  a  sanctifiés  ;  mais  de  plus  ils  croient  et  ils  pro- 
fessent que,  par  les  paroles  de  la  consécration,  ils  deviennent  réel- 
lement et  substantiellement  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  C'est 
ce  changement  que  le  prêtre  prie  Dieu  d'accorder,  par  les  paroles 
que  S.  Ambroise  rapporte. 

On  trouve  dans  les  œuvres  du  saint  docteur  une  multitude  d'au- 
tres passages  où  sa  croyance  est  clairement  exprimée  ;  mais  nous 
en  avons  dit  assez  pour  montrer  ce  qu'elle  est,  et  combien  sont 
faibles  les  arguties  que  les  hérétiques  mettent  en  avant  pour  en 
obscurcir  l'éclat. 

XVIII. 

s.    JEAN    CHUYSOSTOME 
Docteur  de  l'Église;  né  vers  344  ;  évêque  de  Conslantinopic  l'an  398;  mort  en  407. 

Il  faudrait  transcrire  intégralement  un  grand  nombre  des  homé- 
lies de  S.  Jean  Chrysostoine,  si  l'on  voulait  relever  tout  ce  qui, 
dans  ses  écrits,  exprime  ou  suppose  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  telle  que  l'enseigne  la  sainte  Église.  Nous  nous  contente- 
rons de  quelques  passages  assez  clairs  pour  qu'il  ne  soit  pas  néces- 
saire d'indiquer  même  les  conséquences  à  en  tirer. 

On  lit  dans  une  homélie  sur  S.  Matthieu  :  «  Ce  n'est  pas  seule- 
«  ment  le  vêlement  de  Jésus-Christ,  mais  son  corps  lui-même  qui 
a  nous  est  présenté  ;  et  il  nous  est  offert  non  seulement  pour  le 
«  toucher,  mais  pour  le  manger  et  nous  en  rassasier.  Pourquoi 
«  celui  qui  vous  a  donné  davantage,  en  se  livrant  entièrement  pour 
«  vous,  ne  daignerait-il  pas  vous  donner  aussi  son  corps?....  Il  a 
«  livré  sa  chair  pour  nous;  il  s'est  immolé  comme  victime  :  com- 
«  ment  pourrons-nous  expier  suffisamment  notre  crime,  nous  qui 
V  sommes  rctonijjés  dans  des  péchés  si  graves  après  avoir  mangé 
«  une  telle  nourriture  i?  »  —  «  Puisque  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci 

4.  Non  vestis  soluin  sed  corpus  ipsius  nol)is  propositum  est;  non  ul  tanga- 
mus  solummoflo  sed  ut  comedamus  et  saturcmur.  Qui  enim  majus,  id  est 
seipsum,  pro  te  posuit,  quarc  dedignabitur  suum  libi  tradere  corpus?....  Car- 
nes suas  nobis  Iradidit,  .seipsum  immolatum  proposuit  :  quam  igitur  satisfac- 
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«  est  mon  corps,  qu'il  n'y  ait  pas  pour  nous  le  moindre  doute  ; 
«  croyons  et  voyons  la  vérité  des  yeux  de  notre  intelligence....  Si 
€  vous  étiez  un  être  incorporel,  il  vous  aurait  donné  quelque  chose 
«  de  purement  incorporel;  mais  votre  âme  est  unie  à  un  corps,  et 
«  c'est  pourquoi  les  choses  intelligibles  vous  sont  offertes  sous  des 
«  formes  sensibles.  Plusieurs  disent  aujourd'hui  :  Je  voudi-ais  voir 
«  sa  l'orme  et  son  visage  ;  je  voudrais  toucher  ses  vêtements,  juger 
«  de  leur  couleur.  —  Mais  vous  le  voyez  lui-même;  vous  le  touchez; 
«  vous  le  mangez.  Vous  désirez  voir  ses  vêtements?  Mais  il  s'est 
«  livré  lui-même  non  seulement  pour  que  vous  puissiez  le  voir, 
«  mais  que  vous  le  touchiez,  que  vous  le  possédiez  en  vous.... 
«  Pensez  donc  à  l'honneur  insigne  qui  vous  est  fait,  à  la  table  qui 
«  est  dressée  pour  vous.  Nous  mangeons  une  nourriture  que  les 
«  anges  ne  peuvent  regarder  sans  une  religieuse  frayeur  ;  ils 
<r  tremblent  et  n'osent  qu'à  peine  lever  les  yeux  vers  elle,  tant  est 
«  grand  l'éclat  de  gloire  qui  en  jaillit. 

«t  ....  Qui  dira  les  puissances  du  Seigneur?  qui  fera  entendre 
«  toutes  les  louanges  qui  lui  sont  dues?  Quel  pasteur  nourrit  ses 
«  brebis  de  son  propre  sang?  Que  dis-je,  quel  pasteur?  Beaucoup 
«  de  mères,  après  les  douleurs  de  l'enfantement,  remettent  leurs 
«  enfants  aux  soins  d'autres  nourrices.  Mais  Jésus-Christ  ne  voulut 
«  pas  agir  ainsi.  Il  nous  nourrit  de  sa  propre  chair,  il  nous  unit, 
«  il  nous  attache  à  lui....  Ce  ne  fut  pas  assez  pour  lui  de  se  faire 
«  homme,  d'être  soufOeté,  crucifié,  il  s'unit  à  nous,  et  il  fait  que 
«  nous  soyons  son  corps  non  seulement  par  la  foi,  mais  en  réa- 
«  lité  ^  » 

tionem  offeremus,  qui  lali  palnilo  nutriti,  talia  peccemus?!S.JOANN.  Chrysost., 
hom.  LUI  in  Malt  h.) 

1  Quoniam  ergo  ille  dixit  :  Hoc  est  corpus  mciim,  nulla  teneaiuur  ambigui- 
late,  scd  credainus,  et  oculis  inlellcctus  id  perspiciamus....  Si  lu  incorporeus 
esses,  nude  ipsa  dona  incorporea  tradidisset  tibi  ;  quoniam  vero  corpori  con- 
juiifta  est  anima  tua,  in  sensibilia  intelligenda  tibi  tradunlur.  Quot  modo  di- 
cunl,  vcllem  formam  cl  spcciem  cjus,  vcUeni  veslimenta  ipsa,  vellem  colora- 
menta  videro?  Ipsum  igitur  vides,  ipsum  tangis,  ipsum  comedis.  Vcstimenla 
ejus  desidcras  vidorc,  ipsc  vero  seipsum  tibi  tradidit,  non  ut  videas  sohun 
ipsum,  verum  etiam  ut  tangas,  et  in  te  habcas....  Veniat  in  mentem  tibi  qui) 
sis  honore  honoralus,  qua  mensa  IVuaris  ;  ea  namque  re  nos  alimur,  quam 
Angeli  videntes  tremunt,  nec  absque  pavore,  proplcr  fulgorem  qui  inde  resi- 
lil,  aspicere  possunt....  Quis  loquetur  potentias  Domini,  auditas  faciet  omnes 
laudes  ejus?  Quis  paslor  oves  proprio  pascit  cruore?Et  quid  dico  jjaslur? 
Multîii  maires  posl  partum  aliis  nulricibus  infantes  dederunt;  quod  ipso  facere 
non  voluit,  sed  proprio  corpore  nos  alit,  sed  et  sibi  conjungit  atcpie  aggluli- 
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Ailleurs,  S.  Jean  Chrysostome  s'exprime  avec  encore  plus  de 
clarté  s'il  est  possible.  Nous  lisons  dans  une  homélie  sur  l'Évan- 
gile selon  S.  Jean  :  «  Que  nous  soyons  transformés  en  cette  chair 
«  non  seulement  par  l'amour  mais  en  réalité,  cette  merveille 
«  s'opère  au  moyen  de  la  nourriture  qu'il  a  daigné  nous  donner. 
«  Voulant  nous  manifester  toute  la  grandeur  de  son  amour  pour 
«  nous,  il  s'est  mêlé  en  quelque  sorte  à  nous  par  sa  chair,  il  s'est 
a  réduit  à  n'être  qu'une  seule  chose  avec  nous,  pour  que  le  corps 
«  soit  uni  à  son  chef;  car  tous  ceux  qui  aiment  tendent  ainsi  à 
«  l'union.  Job  fait  allusion  à  cette  tendance  en  prêtant  ces  paroles 
a  à  ses  serviteurs  qui  l'aimaient  beaucoup  :  Qui  iious  donnera 
«f  sa  chair  pour  nous  rassasier?  Jésus-Christ  l'a  fait  pour  nous 
«  attacher  à  lui  par  les  liens  d'un  plus  grand  amour,  et  pour 
«  montrer  combien  il  nous  désire,  il  a  permis  à  ceux  qui  le 
«  souhaitent,  non  seulement  de  le  voir,  mais  de  le  toucher,  de  le 
«  manger,  d'imprimer  leurs  dents  dans  sa  chair  adorable  et  de 
«  satisfaire  tout  leur  désir....  Souvent,  dit-il,  les  parents  livrent 
«  leurs  enfants  à  des  étrangers  pour  les  nourrir,  mais  moi,  je  les 
«  nourris  de  ma  chair  '.  » 

«  Ce  que  contient  le  calice  est  le  même  sang  qui  a  coulé  du  côté 
a  de  Jésus-Christ,  et  nous  y  participons.  Si  donc  vous  désirez 
«  avoir  du  sang,  détournez-vous  des  autels  des  idoles  souillés  du 
«  sang  des  animaux  et  approchez-vous  de  mon  autel  où  vous  trou- 
«  verez  mon  sang.  Quoi  déplus  étrange  que  cette  invitation?  Quoi 
«  de  plus  conforme  en  même  temps  aux  sentiments  qu'inspire  un 
«  véritable  amour?  Lorsque  ceux  qui  aiment  ardemment  voient 
«  les  personnes,  objets  de  leur  amour,  dédaigner  leurs  bienfaits  et 
«  désirer  ceux  des  autres,  ils  donnent  ce  qu'ils  ont  pour  les  dé- 

nnt....  Ncquf  illi  satis  fuit  hominem  fieri,  colaphis  caedi,  et  crucifigi ;  veriim 
et  scmetipsum  nobis  commiscet,  et  non  fide  lantiim,  verum  et  ipsa  re  siuun 
efficil  corpus,  (S.  Joann.  Ciirysost.,  lioui.  LXXXIII  in  McUlh.) 

1.  Ut  auleni  non  solum  per  dilecUonem,  sed  reipsa,  in  illam  carnem  con- 
vertamur,  per  cibum  id  efficitur,  quem  nobis  largitus  est.  Cum  cnim  suum  in 
nos  aniorem  vellet  indicare,  per  corpus  suum  se  nobis  coinmiscuit,  et  in  unuui 
nobiscuni  redegif,  ut  corpus  suum  cum  capite  unirctur  :  boc  cnim  amanlium 
est  maxime.  Hoc  Job  indicavit  de  servis  a  quibus  maxime  amabatur,  qui  suum 
amorem  \)vx.  se  ferentes  diceJjant  :  Quis  darel  nobis  ut  ejus  carnibus  implcrc- 
mur  y  Quod  (^lirislus  fecit  ut  majori  nos  cliaritate  astringeret,  et  ut  suum  in 
nos  ostenfleret  desiderium,  non  se  lantum  videri  permitlcns  desidcranlibus, 
sed  et  langi,  et  manducari,  et  dentés  carni  suœ  inflgi,  et  desiderio  sui  omnes 
imj)Ieri....  Parentes  s.epenumero  liberos  suos  aliis  alendos  dederunt  :  ego  au- 
lem  mea  carne  alo.  (S.  Joann.  Chkvsost.,  liom.  XLV  in  Joann.) 
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«  tourner  de  tels  désirs.  Mais  en  quoi  montrent-ils  leur  libéralité 
<r  et  leur  magnificence?  Ils  donnent  de  l'argent,  des  vêtements, 
a  des  richesses  de  toutes  sortes,  mais  aucun  ne  peut  donner  son 
«  sang.  Jésus-Christ  a  été  jusque-là,  pour  nous  manifester  sa  solli- 
«  citude  et  l'ardeur  de  son  amour  pour  nous.  Sous  la  Loi  ancienne, 
a  compatissant  à  la  faiblesse  des  hommes,  il  avait  daigné  accep- 
«  ter  lui-même  des  sacrifices  sanglants,  semblables  à  ceux  qu'on 
«  offrait  aux  idoles,  et  c'était  là  de  sa  part  le  signe  d'un  très  grand 
«  amour.  Mais  il  a  fait  pour  nous  quelque  chose  de  plus  magni- 
«  fique,  quelque  chose  qui  doit  nous  frapper  d'une  religieuse  ter- 
«  reur  :  il  a  changé  le  sacrifice,  et  au  lieu  des  animaux  sans  rai- 
«  son,  il  a  ordonné  qu'on  l'immolât  lui-même....  Ce  corps,  les 
a  mages  l'ont  adoré  avec  beaucoup  de  crainte  et  de  respect,  repo- 
«  sant  dans  la  crèche.  Vous  ne  le  voyez  pas  dans  la  crèche,  mais 
«  sur  l'autel;  ce  n'est  pas  une  femme  qui  le  tient,  mais  c'est  le 
«  prêtre  qui  est  là  pour  l'offrir....  Ce  mystère  fait  que  la  terre  est 
«  ici  pour  vous,  le  ciel  '.  » 

Voici  un  passage  emprunté  à  la  première  homélie  sur  la  trahison 
de  Judas  :  «  Autrefois  il  y  avait  la  Pàque  des  Juifs,  mais  elle  a  été 
a  détruite  et  remplacée  par  la  Pàque  spirituelle  que  Notre-Seigiieur 
«  a  établie.  Car  pendanlguils  maïKjeaient  et  buvaloii,  Jésus  prit 
a  du  pain,  le  rompit  et  dit  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est  rompu 
«  pour  vous,  pour  la  rémission  des  péchés.  {Matth.,XK\\,  26-28.) 
«  Ceux  qui  sont  initiés  savent  ce  que  ces  paroles  signifient.  —  Et 
«  prenant  ensuite  le  calice,  il  dit  :  Ceci  est  mon  sang  qui  est 

1.  1(1  ({uod  e.sl  in  calice  est  ici  qiiod  fluxit  c  latero,  oL  illius  sumus  partici- 
pes. Quaiiiohrem  si  sanguinein  cupis,  non  aram  idoloruni  Ijruloriun,  sed 
meum  adi  alfare  meo  cruenluni  sanguine.  Quid  est  hoc  horribilius"?  Quid  au- 
tem  ainal)ilius,  quaeso,  die  ?  Hoc  faciunt  etiam  qui  amant.  Cuni  viderint  eos 
quos  amant  aliéna  concupiscere,  et  propria  despicere,  sua  dantes  persuadent 
ut  abslineant  ab  iis  qua?,  sunt  illorum  :  sed  qui  amant  quidem,  in  possessioni- 
bus,  in  jjecuniis  et  vestibus  suam  ostendunt  liberalitateni  et  mayniticenliam  ; 
in  sanguine  autem  nuUus  unquam.  Christus  autem  eliam  in  eo  suam  nobis 
ostendit  curam,  et  ardentem  in  nos  charilatem.  Et  in  veteri  quidem,  quoniam 
affecti  erant  imperfectius,  (juem  idolis  ofïerebant  sunguinem,  eum  ipse  susti- 
nuit  suscipere,  ut  ab  illis  abduccret,  quod  ipsum  quoque  erat  amoris  inelïa- 
bilis.  Hic  autem  in  eo  quod  est  longe  horriinlius,  et  magnificentius,  sacram 
constituit  operalionem,  ut  cpii  et  ipsum  mutarit  sacriHcium,  et  pro  ca:de  bru- 
torum  scipsum  jussit  oiïcrri....  Hoc  corpus  etiam  jacens  in  pnesepi  reverili 
sunt  magi,  cl  cum  multo  metu  et  tremore  adorarunt.  Tu  autem  non  in  pne- 
sepi vide,  sed  in  altari  ;  non  fœminam  eum  tenentem  sed  saccrdolem  astan- 
lem....  ili(;  enim  terram  libi  ca'lum  facit  hoc  myslerium.  ;S.  C'.intvsoST., 
boni.  XXIV  in  I  ad  Cor.) 
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«  répandu  pour  plusieurs,  2^our  la  rémission  des  péchés.  {Ibid.) 
«  Judas  était  présent  quand  Jésus  parlait  de  la  sorte.  C'est  ce 
«  même  corps  que  tu  as  vendu,  ô  Judas,  pour  trente  pièces  d'ar- 
«  gent;  c'est  ce  sang  au  sujet  duquel  tu  viens  de  faire  un  marché 
«  infâme  avec  les  perfides  pharisiens.  0  bonté  du  Christ!  ô  dé- 
«  mence,  ô  folie  de  Judas!  Il  accorde  de  livrer  son  maître  pour 
a  trente  deniers,  et  ce  divin  maître  lui  offre  le  sang  qu'il  a  vendu, 
«  pour  qu'il  obtienne  le  pardon  de  ses  péchés,  si  toutefois  il  re- 
«  nonce  à  son  impiété.... 

«  Mais  il  est  temps  enfin  de  s'approcher  de  cette  table  digne 
«  d'un  si  grand  respect.  Faisons-le  tous  avec  le  calme  et  la  vigi- 
«  lance  qui  conviennent.  Qu'il  n'y  aitpoint  ici  de  Judas,  point  d'esprit 
<r  pervers,  d'âme  empoisonnée,  affichant  des  sentiments  qui  ne 
«  sont  pas  les  siens.  Le  Christ  est  là;  c'est  lui  qui  a  préparé  cette 
«  table;  c'est  lui  qu'on  y  reçoit.  Ce  n'est  pas  un  homme  qui  fait 
«  que  ce  qui  nous  est  offert  soit  véritablement  le  corps  et  le  sang 
a  de  Jésus-Christ,  mais  c'est  ce  même  Christ  qui  a  été  crucifié 
«  pour  nous.  La  bouche  du  prêtre  prononce  les  paroles,  et  les  obla- 
«  tiens  sont  consacrées  par  la  vertu  et  la  grâce  de  Dieu.  Ceci  est 
V  mon  corps,  dit  le  prêtre,  et  par  ces  mots  les  oblations  sont  con- 
«  sacrées....  Cette  formule  sacrée  n'a  été  prononcée  qu'une  seule 
«  fois  par  Jésus-Christ  lui-même;  mais  ce  fut  assez  pour  que  son 
ff  efficacité  assure  le  sacrifice  sur  tous  les  autels  de  l'Église,  jus- 
«  qu'aujourd'hui  et  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Vous  vous  hâtez  do 
«t  prendre  part  au  redoutable  sacrifice;  soyez  saisi  d'une  confusion 
«  profonde,  on  face  de  ce  mystère  :  C'est  Jésus-Christ  immolé  qui 
«  vous  est  offert  ^.  » 

1.  Fuit  quidem  aliquando  Pasclia  Jndaïcum,  sed  exemptum  et  evacuatiim 
est  Pasclijc  spiriliKilis  adventu,  quod  Cliristiis  Iradidil.  A'aincum  manducarcnt, 
inquit  {Mr/tûi.,  xxvi,  i2(l),  et  bihevcitt,  arccpil  panem,  et  fregit,  et  dixii  :  Hoc 
est  corjnis  mcuin,  quod  jiro  vohis  Iradvlvr.  Agnoscunt  quid  loquor,  qui  sunt 
divinis  consocrati  inystcriis.  Et  ilcrum  accepil  caliccm  et  dixit  [Ihid.,  27,  28)  : 
Hic  est  scniQuis  mt-iis^  qui pro  mu/lis  n/f'iindetur  in  remianionem  percatorwn.  El 
prspscns  Judas  erat  ista  Christo  dicente.  Istud  est  corpus,  o  Juda,  quod 
triginta  denariis  vendidisti,  istc  est  sanguis  de  que  ante  cum  Pliarisaeis  pacta 
fecisli  1  0  Chrisli  inisericordia,  o  Judœ  demenlia  !  Ille  Iriginla  denariis  pacis- 
cebatur,  ut  eum  venderet,  et  Cliristus  ei  sanguincm  qucin  vendidit  oficrebat, 
Ut  haberet  rernissionem  peccatorum,  si  tamen  impius  existere  noluisset.... 
Sed  jam  nos  ad  terribilem  mensam  cum  deljita  reverentia,  cuin  congrua  vigi- 
lantia  opportunum  tenipus  invitât  :  nullus  ibi  Judas  reperiatur,  nullus  mali- 
gnus  accédât,  nullus  veneno  pungatur,  nec  fucata  verba  lingua  proferantur, 
nec  insidiae  mente  condantur,  sed  quod  voluntaspossidet,  sermo  declaret  :  et 
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Dans  la  XXIV^  homélie  sur  la  l""  Épître  de  S.  Paul  aux  Corin- 
thiens, S.  Chrysostome  explique  ainsi  ce  texte  de  l'xVpôtre  :  Le 
calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons,  nesl-il  pas  la  connnu- 
nication  du  sang  du  Christ  ?  Calix  benedictionis  cui  benedi- 
cimus,  nonne  communicatio  sanguinis  Christi  est?  «  L'Apôtre,  en 
<r  parlant  ainsi,  affirme  avec  une  grande  énergie  la  vérité  de  ses  pa- 
«  roleset,  en  même  temps,  il  dit  une  chose  bien  faite  pour  surprendre. 
«  Que  dit-il  en  effet,  sinon  :  Ce  qui  est  dans  ce  calice  est  le  sang 
«  qui  a  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ,  et  nous  y  participons?  Il 
«  ajoute  :  Et  le  joain  que  nous  rompons  n  est- il  pas  la  commu- 
«  nication  du  corps  du  Christ?  Pourquoi  ne  dit-il  pas,  la  partici- 
m  pation?  Farce  qu'il  veut  signifier  quelque  chose  de  plus,  et 
«  montrer  que  ces  deux  termes  s'accordent  parfaitement.  En  effet, 
«  nous  n'entrons  pas  seulement  en  communion  avec  Jésus-Christ 
«  par  la  participation  et  la  réception,  mais  par  l'unité  qui  s'établit 
ce  entre  lui  et  nous.  De  même,  en  effet,  que  ce  corps  {Vespèce  sa- 
«  cramentelle)  est  uni  au  Christ,  de  même,  par  l'intermédiaire  de 
a  ce  pain  nous  sommes  unis  à  lui.  Mais  pourquoi  ajoute-t-il  :  Que 
«  nous  rompons?  On  voit  bien  dans  l'Eucharistie  la  vérité  de  cette 
«  parole.  Mais  elle  ne  se  réalise  point  sur  la  croix.  Au  contraire, 
«  selon  la  remarque  de  S.  Jean,  la  parole  de  l'Exode  :  Vous  ne 
«  romprez  pas  un  setU  de  ses  os,  s'est  accomplie  en  lui.  Mais  ce 
«f  qu'il  ne  voulut  pas  endurer  sur  la  croix,  il  s'y  soumet  dans  le 
tt  sacrifice  de  l'autel  ;  il  veut  bien  être  rompu  en  votre  faveur, 
«  pour  rassasier  tout  le  monde.  Ainsi  quoique  en  grand  nombre, 
a  nous  sommes  un  seul  pain,  un  seul  corps,  nous  tous  qui  par- 
ti ticipons  à  ce  pain.  Que  parlé-je  de  communication?  dit-il,  nous 
«  sommes  un  même  corps.  Qu'est-ce  que  le  pain?  Le  corps  du 
«  Christ.  Que  deviennent  ceux  qui  reçoivent  le  corps  du  Christ? 
«  Non  pas  plusieurs,  mais  un  seul  corps  '.  » 

nunc  ille  prœslo  est  Christns,  qui  illam  ornavit  monsam,  ipse  islam  qiioque 
consocrat.  Xon  onim  homo  est,  qui  })roposila  de  consccrafinne  niensaj  Domiui 
cor])Us  Christi  facit  et  sanguinem,  sod  ille  qui  crucifi.xus  pro  nol)is  est  Chris- 
tus.  Sacerdolis  ore  verba  proforuntur,  et  Del  virtuto  consccrantur,  et  irratia. 
Hoc  est,  ait,  corjtKs  mciim  :  hoc  verbo  proposita  consecrantur. 

Et  vox  illa  semel  quidem  dicta  est,  scd  per  omnes  mens^as  Ecclesiœ  usque 
ad  hodicrnam  diem,  elusqucad  ejus  advenluiu  pravslat  sacrificio  fîrniilalcin.... 
Ad  sauctum  et  lerriliilc  sacriliciuin  pruperas,  cruhcsce  oblalionis  arcana,  oc- 
cisus  propositus  Christus  est.  (S.  Juann.  Chuvsost.,  hom.  de  prodit.  Judiv.) 

\.  Calix  benedictionis  cui  benedicimiis,  nonne  communirado  minguinis 
Christi  eut?  Maxime  his  sibi  verbis  et  fidem  facit  et  horrorem  :  eorum  autem 
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Nous  pourrions  ajouter  de  nombreuses  citations  à  celles  que  nous 
venons  de  faire,  car,  nous  l'avons  dit,  les  œuvres  de  S.  Chrysostome 
sont  remplies  des  témoignages  de  sa  foi  et  de  son  amour  pour  Jésus- 
Christ  dans  rEucliarislie.  Mais  l'occasion  ne  nous  manquera  pas 
d'en  appeler  souvent  encore  à  l'autorité  d'un  si  grand  docteur  K 

XIX. 

s.     JKllÔME 

Docteur  de  l'Eglise;  no  vers  l'an  331;  mort  en  420. 

Les  travaux  scripturaires  de  S.  Jérôme,  ses  traités  contre  les 
liéréti(iues,  ses  lettres  et  ses  autres  écrits  lui  donnèrent  rarement 
l'occasion  de  parler  du  très  saint  sacrement  de  l'Eucharistie;  mais 
toutes  les  fois  qu'il  le  fait,  la  doctrine  catholique  ressort  avec  évi- 
dence de  ce  qu'il  dit,  et  l'on  ne  peut  mettre  en  doute  sa  croyance 
en  la  présence  réelle. 

cjusmodi  esl  senlenlia  :  Quod  est  in  calice,  id  est,  quod  a  lalere  fluxit,  et 
illius  suimis  parlicipes....  et  panis  quem  franfjinnts  [Ihid.),  nonne  commvnica- 
liu  rarporis  Chrisd  eut?  Qiiare  non  dixit  parlicipatio  ?  Quia  ampliiis  (luiddani 
sitz:iiiticare  voliiit,  et  inultam  inter  hcec  convenieiitiam  oslendere.  Non  eiiiin 
pai'licipalione  taiitum  et  acceptatione,  scd  iinilale  communicamvis.  Queniadino- 
dum  eniiu  corjjus  illud  uiiiliim  est  Clliristo,  ita  et  nos  per  luuic  paneni  uniono 
conjungimvir.  Sed  (juare  addil,  quem  /'ranf/ùnits  ?  Uoc  in  Eucharistia  videre 
iicet,  in  cruce  autcm  minime,  sed  omnino  contra.  Os  enim  ejus,  inquit  [Exod., 
XII,  4()  ;  Joann.,  xix,  30),  non  conterelnr.  Sed  quod  in  cruce  passus  non  est,  id 
in  oblatione  patitur,  et  propter  te  frangi  sustinet,  ut  omnes  satiet....  Quoniam 
unus  panis,  et  unum  corpus  mulli  sumus.  {I  Cor.,  x,  \7.)  Quid  enim  appelle, 
inquit,  commiinicationem  ?  idem  ipsum  corpus  siimu.s.  Quidnam  est  panis? 
Corpus  Christi.  Quid  aulem  fiunt  qui  acci])iunt  corpus  Christi  ?  Non  mulla,  sed 
unum  cor])Us.  (S.  Ciiiîysost.,  hom.  XXIV  in  cap.  x  ad  Cor.) 

1.  ArTUES   TÉMOIC.NAGES   RE.MONI' \NI'   A    LA    .MÈ.ME  Él'OOUE. 

Une  autem  sj)iritualiler  noins  prau-eplum  esse  dehemus  advertere,  utpanom 
quolidiaiium  pelainus,  id  est  panein  illum  cœleslein  et  spirituaiem  quem  quo- 
tidie  ad  medelam  anima;,  et  spem  œternîe  salutis  accipimus.  De  quo  ait  Domi- 
nus  in  Evangelio  :  Panis  cœleslis  caro  mea  est,  quam  ego  dabo  pro  mundi 
vita.  Et  liunc  ergo  panem  quotidie  postulare  jubemur  ;  id  est  ut  pra;stante  Do- 
mini  misericordia,  quotidie  panem  corporis  Domini  accipere  mereamur.  Ait 
enim  sanctus  Apostolus  :  Probet  se  homo  et  sic  de  pane  Domini  mandncet  et  de 
calice  hibal.  Et  iteruin  :  Qui  manducat  panem  Domini  indignus,  et  calicem 
bibil,  reus  eril  corporis  et  sanguinis  Domini.  Unde  non  immérité  semper  orare 
debemus,  ut  hune  panem  cœlestem  quotidie  mereamur  accipere,  ne  aliquando 
inlcrveniente  peccato,  a  corpore  Domini  separemur.  (S.  Chromât.,  in  cap.  \'I 
M att h. ){\i\il  anno  W-l.) 

Dicit  enim  nempe  Origencs  Spiritum  sanctum  non  operai-i  in  ea  quae  ina- 
nima sunt,  nec  ad  irrationabilia  pervenire.  Quod  ass(!rens  non  recogilat  aquas 
in  baptismale  mysticas  adventu  sancti  Spiritus  consecrari,  panemque  Domini- 
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C'est  ainsi  qu'il  écrit  à  Héliodore  :  «  Loin  de  moi  le  malheur  de 
«  parler  avec  méchanceté  de  ceux  qui,  succédant  à  la  dignité  des 
«  apôtres,  consacrent  de  leur  bouche  sainte  le  corps  de  Jésus- 
or  Christ  '.  »  Les  pains  de  proposition  ~,  Toblation  de  Melchisé- 
dech  3  et  le  veau  gras  ^  que  le  père  de  famille  fit  tuer  au  retour  de 
l'enfant  prodigue  sont,  selon  S.  Jérôme,  des  figures  de  l'Eucharis- 
tie. Mais  il  y  a  autant  de  différence  entre  les  pains  de  proposition 
et  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  qu'entre  l'ombre  et 
le  corps,  entre  l'image  et  la  vérité,  entre  la  figure  et  les  choses 
qu'elle  représente. 

Il  dit  encore  :  «  Puisque  la  chair  du  Seigneur  est  une  véritable 
a  nourriture,  et  son  sang  un  véritable  breuvage,  notre  seul  bien, 
«  dans  le  siècle  présent,  est  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son 
«  sang  ^.  Celui  qui  dit  :  Donnez-nous  notre  pain  quotidien,  a  faim 
a  lorsqu'il  prie  ainsi.  Quelqu'un  veut-il  entendre  cette  demande  du 
«  pain  de  nos  mystères  sacrés?  Nous  y  consentons  volontiers,  parce 

cum,  quo  Salvatori.s  corpus  ostendilur,  et  quem  frangimus  in  sanctificationem 
nostri,  et  sacrum  calicem,  qufB  in  niensa  EcclesicC  collocantur,  et  utique  ina- 
nima sunt,  per  invocationom  et  adventum  sancti  Spiritus  sanctiticari.  (TnEO- 
piHL.  Alex.,  llib.  Paschali.) 

Consequens  enim  est  ut  qui  priora  susceperit,  suscipiat  et  quœ  sequuntur, 
et  qui  pro  daemonibus  Christum  di.xerit  crucifigi,  ad  ipsos  quoque  dicendum 
esse  suscipiat  :  Hoc  est  corpus  meum,  et  :  Accipile  et  fji/ji'te,  /lie  est  saiif/uis 
meus.  Si  enim  et  pro  dfemonibus  crucifigitur  (ut  novorum  dogmatum  assertor 
affirmât)  quod  erit  privilegium,  aut  quse  ratio  ut  soli  homines  corpori  ejus, 
saitf/uint'r/ue  communicent,  et  non  dœmones  quoque,  pro  quibus  in  passione 
sanguinem  fuderit?  Homines  duntaxat  ]ydrlici\)nnlcorpus et sauguiuetnC/in'sti, 
et  non  dîemones.  Cbristus  enim  hominibus  dixit  :  Accipile  et  iiu/inhicffte,  et 
biltile  :  hoc  est  rorj/us  meum,  etc.  (Id.,  II  lib.  Pascli.) 

1.  Absit  ut  de  iis  quidquam  sinislrum  loquar  qui  Apostolico  gradu  succe- 
Icntes,  Chrisli  corpus  sacro  ore  conficiunt.  (S.  Hier.,  arl  IleHorlor.,  epist.  I.) 

2.  Tantum  interest  inter  proposifionis  panes  et  corpus  Chrisli,  quantum 
inter  uudjram  et  corpora,  inter  imaginem  et  verilatem  ;  inter  exemplaria  futu- 
rorum,etea  ipsa  quœ  per  exemplaria  prîBfiguraljaiitur....  Sic...  non  solum  ab 
opère  se  immundo  abstineaf,  sedetiamajactu  oculi,  etcogitationiserrore,  mens 
•Jiristi  corpus  confoctura   sit  liJjera.  (In.,  Comment.  ///  Kpist.  ad  TU.,  cap.  i.) 

3.  Postquam  typioum  Pascha  fuerat  impletum,  et  agni  carnes  cum  .\posto- 
lis  comederat,  assumit  panem,  qui  confortât  cor  hominis,  et  ad  verum  Paschœ 
transgreditur  sacramentum  ;  ut  quomodo  in  prœfiguratione  ejus  Melchisedecli, 
sumini  Dei  sacerdos,  panem  et  vinum  olîerens  fecerat,  ipse  quoque  veritatem 
sui  corporis  et  sanguinis  repraesentarct.  (In.,  Comm.  in  Multli.,  cap.  xxvi.) 

i.  Vitulus  saginatus  qui  ad  pœnilenticE  immolatur  saluteni,  ipse  Salvatorest, 
cujus  quotidie  carne  pascimur,  cruorc  polamur.  (In.,  Kpist.  ad  Dumas.) 

Ij.  Porro  quia  caro  Domini  verus  est  cibus  ;  et  sanguis  ejus  verus  est  po- 
tus....  hoc  soliun  habomus  in  praisenti  seculo  bonum,  si  vescamur  carne  ejus 
et  cruore  polemur.  (Id.,  Comment,  in  Ecdes.,  cap.  \\\.) 
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«  que  là  se  trouve  la  véritable  chair  du  Christ  ^  Si  nous  ne  pouvons 
«  pas  offrir  nos  présents  sans  la  paix  avec  le  prochain,  combien 
«  moins  pouvons-nous  recevoir  le  corps  du  Christ?  Comment  m'ap- 
a  procherai-je  avec  une  conscience  tranquille  et  répondrai-je 
<i  amen,  si  je  mets  en  doute  la  charité  de  celui  qui  me  le  pré- 
«  sente  '-?  » 

Citons,  pour  terminer,  ce  passage  d'une  lettre  à  Ilédibius  : 
«  Nous  croyons  que  le  pain  que  Jésus-Christ  rompit  et  qu'il  donna 
a  à  ses  disciples  est  le  corps  de  notre  Seigneur  et  de  notre  Sauveur, 
<(  comme  il  les  en  assure  lui-même  en  leur  disant  :  Prenez,  man- 
ct  gez,  ceci  est  mon  corps;  et  que  le  calice  est  celui  dont  il  leur 
<i  dit  encore  :  Buvez-en  tous;  ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Tes- 
«  tainent,qni  sera  versé  j)Our plusieurs.  Le  pain  qui  est  descendu 
«  du  ciel  est  donc  le  corps  du  Seigneur,  et  le  vin  qu'il  a  donné  à 
«  ses  disciples  est  le  sang  du  nouveau  Testament,  qui  a  été  répandu 
«  pour  plusieurs,  pour  la  rémission  des  pécliés....  Moïse  ne  nous  a 
«  pas  donné  le  véritable  pain;  mais  c'est  le  Seigneur  Jésus  qui  l'a 
«  donné.  Il  est  lui-même  le  convive  et  les  mets  du  festin;  il  mange 
«  et  il  est  mangé.  Nous  buvons  son  sang  et  nous  ne  pouvons  boire 
«  sans  lui  ;  nous  buvons  chaque  jour  dans  son  sacrifice  le  fruit  de 
<f  la  véritable  vigne,  de  la  vigne  de  5orec  qui  signifie  c^o^s^V:;;  nous 
a  foulons  dos  raisins  mûrs  et  abondants,  et  nous  buvons  ainsi  du 
«  vin  nouveau  qui  vient  du  royaume  du  Père  'K  » 

\.  Qui  dicit  :  Panom  nosirum  qnolidianum,  et  ulique  osuricns  loquitur.... 
PiUal  aliquis  quod  panera  cœlestein  de  mysteriis  dicat.  El  hoc  quidem  accipi- 
mus,  quia  vcra  caro  Christi  est.  (h).,  in  Ps.  cxLV.) 

2.  Si  munera  nostra  abscpic  pace  olferre  non  possumus  :  quanto  rhagis  et 
Christi  corpus  accipcre?  Qua  conscientia  ad  Eucharistiam  Christi  accedam, 
et  rcspondebo  amen,  cum  decharitate  dubitemporrigentis.  (Id.,  epist.  XXXIX, 
alias  LXII,  ad  T/ieop/nl.) 

'i.  Nos  autem  audiainus  panem,  qucm  fregit  Dominus,  deditquc  disripulis 
suis,  esse  corpus  Domini  Salvaloris,  ipso  dicentc  ad  eos  [Mallh.,  xxvi,  2())  : 
Accijjile  et  cumcifiie,  hue  est  corpus  meum  :  et  calicem  illum  esse,  de  quo  ite- 
rum  loculus  est  (/  Cor.,  xi,  24  ;  Malth.,  xxvi,  27,  28)  :  BiOite  ex  hoc  omnes,  hic 
est  santjiiis  meus  iiovi  Testdmenli,  fjai  pro  muHis  e/f'unili-lur,  etc.  Panis  qui  de 
cœlo  descendit,  corpus  est  Domini  ;  et  vinum  quod  discipuh's  dédit,  sanguis 
iliius  est  novi  Tostameiiti,  qui  pro  multis  efîusus  est  in  remissionem  peccato- 
rum....  Nec  Moyses  dédit  nobis  panem  veruin;  sed  Dominus  Jésus  :  ipso  con- 
viva  et  convivium,  i])se  comédons  et  qui  comeditur.  llliusbibimus  sanguincm, 
et  sine  ipso  polare  non  ])ossumus,  et  quotidie  in  sacriticiis  ejus  de  genimine 
vitis  vera^,  et  vinea>.  Sorrr,  quaî  interprelatur  etecta,  rubentia  multa  calcamus  ; 
et  novum  ex  his  vinum  bibimus  de  regno  Patris.  (S.  Hier.,  Epist.  ad  lledib., 
quaest.  2.) 
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Enfin  un  dernier  trait.  S.  Jérôme,  écrivant  au  moine  Rustique, 
lui  dit  que  S.  Exupère,  évéque  de  Toulouse,  ayant  distribué  tout 
ce  qu'il  avait  aux  pauvres,  portait  le  corps  du  Seigneur  dans  une 
corbeille  d'osier,  et  le  sang  dans  une  coupe  de  verre.  Il  ne  dit  pas 
que  cet  évèque  portait  du  pain  et  du  vin,  mais  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur. 

Les  hérétiques  ont  cherché  vainement  des  prétextes  de  mettre 
en  suspicion  la  foi  de  S.  Jérôme  touchant  la  présence  réelle.  Ils 
n'ont  trouvé  que  ces  paroles  adressées  à  Jovinien  :  «  Le  Christ  a 
«  choisi  le  vin  et  non  pas  l'eau  pour  être  la  figure  de  son  sang.  » 
Christus  in  typum  sanguinis  sui  non  obtulii  aquam  scd  vinuni 
(lib.  II  contra  Jovian.).  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  s'agit  du  vin 
avant  la  consécration,  ou  des  apparences  extérieures  après  qu'il  a 
été  consacré.  Ils  ont  soulevé  la  même  difficulté  pour  des  expres- 
sions analogues  concernant  le  sacrifice  de  Melchisédech ,  et  la 
même  réponse  suffit  à  la  résoudre. 

XX. 

s.    AUGUSTIN 
Docteur  de  l'Église;  né  en  354;  évêque  d'Hippone  en  395;  mort  en  430. 

S.  Augustin,  le  plus  grand  des  docteurs  de  l'Église,  peut-être 
le  plus  grand  des  génies  qui  ont  illustré  l'humanité,  a,  dans  ses 
écrits,  un  grand  nombre  de  passages  où  il  parle  de  la  Sainte  Eu- 
charistie. Les  donner  tous  serait  une  œuvre  considérable.  Nous 
nous  contenterons  de  quelques-uns,  qui  suffiront  pleinement  pour 
faire  briller  à  tous  les  yeux  sa  foi  en  la  présence  réelle  de  Notre- 
Seigneur  dans  cet  adorable  sacrement. 

Calvin,  escomptant  l'ignorance  de  plusieurs  et  la  confiance 
intéressée  de  ses  disciples  en  son  autorité,  n'avait  pas  craint 
d'avancer  que  son  opinion  sur  l'Eucharistie  se  retrouvait  dans 
les  œuvres  de  S.  Augustin,  partout  où  ce  grand  docteur  avait  parlé 
de  ce  mystère.  Plusieurs  siècles  avant  Calvin,  Bérenger  avait 
émis  une  prétention  semblable.  Il  ne  sera  pas  difficile  de  montrer 
combien  peu  l'illustre  et  saint  docteur  mérite  l'injure  que  lui  font 
les  hérétiques.  Ses  œuvres  sont  à  la  portée  de  tous,  et  nous  n'a- 
vons qu'à  les  ouvrir  pour  y  puiser  à  pleines  mains  des  témoi- 
gnages de  sa  foi.  Nous  y  verrons  avec  quelle  précision,  avec  quelle 
clarté  il  écarte  les  erreurs  que  les  ennemis  de  l'Eucharistie  vou- 
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ciraient  lui  attribuer,  et  professe  la  foi  chère  à  la  sainte  Église  ca- 
tholique. 

Dans  le  livre  des  Confessions,  S.  Augustin  fait  le  récit  de  la 
bienheureuse  mort  de  sainte  iMonique,  sa  mère;  il  dit,  en  s'adres- 
sant  à  Dieu  :  «  Elle  désira  qu'il  fût  fait  mémoire  d'elle  à  votre 
«  autel  ;  elle  savait  que  là  est  offerte  la  victime  sainte  par  laquelle 
«  la  cédule'du  décret  qui  existait  contre  nous  a  été  effacée  et  l'en- 
«  nemi  vaincu.  Votre  servante  avait  attaché  son  âme  par  le  lien  de 
«  la  foi  à  ce  sacrement  de  notre  rançon  ^  »  Ce  premier  texte  suffit 
pour  mettre  à  néant  plusieurs  erreurs  des  Calvinistes.  En  effet, 
on  y  voit  d'abord  la  pratique  des  prières  pour  les  morts  et  le  sacri- 
fice de  l'autel  offert  à  leur  intention.  On  y  voit  aussi  que  le  Christ, 
mis  à  mort  une  fois  pour  nos  péchés,  continue  d'être  immolé  sur 
nos  autels.  S.  Augustin  appelle  l'Eucharistie  le  sacrement  de  notre 
rançon,  parce  qu'il  renferme  le  prix  de  notre  rédemption,  et  parce 
qu'il  est  le  mémorial  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  qui  a  soldé,  en 
mourant,  le  prix  de  la  rédemption  de  l'humanité. 

Le  grammairien  Maxime,  encore  plongé  dans  les  ténèbres  de 
l'idolâtrie,  demandait  par  lettre  à  S.  Augustin  :  «  Quel  est  donc 
«  ce  Dieu  que  vous,  chrétiens,  regardez  comme  n'étant  qu'à  vous, 
«  et  que  vous  prétendez  voir  dans  des  réunions  secrètes  2?  »  Le 
saint  docteur  répond  à  la  lettre  de  Maxime,  et  se  garde  bien  de 
nier  l'adoration  rendue  dans  les  lieux  fermés  au  public  au  Dieu 
que  les  chrétiens  seuls  possèdent;  ce  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de 
faire  évidemment,  si  lui-même  et  les  chrétiens  de  l'Église  d'Afrique 
n'avaient  pas  rendu  un  véritable  culte  d'adoration  à  Jésus-Christ 
réellement  présent  dans  l'Eucharistie,  culte  et  présence  que  l'on 
cachait  soigneusement  aux  infidèles  par  crainte  des  moqueries  et 
des  profanations.  Dans  une  autre  lettre,  relevant  les  erreurs  d'un 
nommé  Urbicus,  de  Rome,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Cet  homme  dit  que 
«  les  animaux  ont  été  remplacés  par  le  pain,  comme  s'il  ne  savait 
a  pas  qu'autrefois  des  pains  de  proposition  étaient  placés  sur  la 
<r  table  du  Seigneur,  et  comme  si  lui-même  ne  prenait  pas  sa  part 

1.  Memoriam  siii  ad  altare  tuum  fieri  desideravit,  iinde  sciret  dispensari 
victimam  sanctiun,  qiia  doletum  est  chirographum,  quod  erat  contrarium  no- 
bis,  qua  triumpliafus  est  hoslis  :  ad  cujus  pretii  nostri  sacramrntum  ligavit 
ancilla  tua  animam  suain  vinculo  fidoi.  (S.  Augijst.,  lib  IX   Coiifcss.,  cap.  m.) 

2.  Qnis  sit  iste  Dons,  quem  vos  Christiani,  quasi  proprium  vindicatis,  et  in 
locis  al)ditis  praesenlcm  vos  vidcro  componitis.  (Maximi  Madaurensis,  epist.  ad 
AuQusl.,  apud  S.  AuQust.,  epist.  XLIII.) 
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«  aujourcriiui  du  corps  de  l'Agneau  immaculé.  Il  dit  que  le  sang- 
or  est  remplacé  par  un  breuvage,  et  il  ne  réfléchit  pas  qu'en  rece- 
<f  vantce  breuvage,  c'est  encore  du  sang  qu'il  reçoit  '.  »  Ces  pa- 
roles enseignent  clairement  que  nous  mangeons  la  chair  imma- 
culée de  l'Agneau,  et  que  son  sang  nous  est  donné  comme  breu- 
vage. Le  mot  partem,  que  S.  Augustin  emploie,  ne  présente  pas 
ici  de  difficulté;  il  ne  veut  pas  dire  que  nous  recevons  une  partie 
de  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais  une  partie  des  espèces  consacrées 
qui  contiennent  ce  corps  adorable.  Dans  une  autre  lettre,  il  ex- 
plique pourquoi  l'Église  a  généralement  adopté  la  coutume  d'obli- 
ger les  fidèles  à  ne  recevoir  qu'à  jeun  la  sainte  communion  ;  il  dit  : 
a  II  a  plu  à  l'Esprit  saint  que,  par  respect  pour  un  si  grand  Sacre- 
«  ment,  le  corps  du  Seigneur  entrât  dans  la  bouche  du  chrétien 
«  avant  toute  autre  nourriture  -.  » 

On  lit  dans  le  traité  de  la  Trinité,  livre  III  :  «  Comment  les 
«  anges  ont  produit  ces  nuages  et  ce  feu,  ou  s'en  sont  revêtus  pour 
a  signifier  ce  qu'ils  annonçaient,  même  lorsque  le  Seigneur  ou  le 
«  Saint-Esprit  étaient  représentés  sous  ces  formes  sensibles,  quel 
a  homme  pourrait  le  dire?  De  même  les  eniants  ne  savent  pas  ce 
«  que  l'on  dépose  sur  l'autel,  ni  ce  que  l'on  consomme  quand  la 
«  célébration  du  grand  acte  de  piété  est  accomplie  ;  ils  ne  savent 
«  pas  d'où  vient  cette  consécration,  ni  comment,  ni  pourquoi  elle 
«  est  un  acte  de  religion.  Et  s'ils  ne  sont  jamais  instruits  par  leur 
«  propre  expérience  ou  par  celle  des  autres,  s'ils  ne  voient  jamais 
«  les  saintes  espèces  ailleurs  que  pendant  la  célébration  des  saints 
«  mystères,  lorsqu'on  les  offre  ou  qu'on  les  distribue,  et  que  quel- 
ce  qu'un  dont  l'autorité  est  très  grande  à  leurs  yeux  leur  dise  do 
«  qui  ce  sacrement  est  le  corps  et  le  sang  :  que  croiront -ils,  sinon 
«  que  Dieu  s'est  montré  aux  yeux  des  mortels  sous  ces  apparences, 
«  et  que  la  liqueur  contenue  dans  le  calice  est  sortie  du  côté  de 
«  l'hostie  percée  3.  »  Ce  passage  exprime  parfaitement  cette  vérité 

\.  Dicit  cessissp  pnni  pecus,  tanquam  nescieiis  et  tune  in  Domini  mensa 
panem  proposilionis  poni  solere,  et  nunc  se  de  innnaculali  Agni  corjiore  par- 
tem suinere.  Dicit  cessisse  poculo  sanguinem,  non  cngitans  etiam  nunc  acci- 
pere  in  })oculo  sanguinem.  S.  Aicust.,  epist.  LXXX-VI,  alias  XXX^'1,  adCcxn- 
lannm.) 

:2.  Placnit  Spiritui  sancto,  ut  in  honorem  lanti  sacramenli,  in  os  rluMsliani 
prius  Dnminicum  corpus  intraret,  quam  cœteri  cibi.  ^S.  Auc,  epist.  GX^■1I1, 
alias  LIV,  ad  Jamiaviitm.) 

3.  nias  etiam  nubes  et  ignom,  quomodo  fccerint  vel  assumpserint  Angeli  ad 
signiticandum  quod  annuntiahani,  etiamsi  Dominus  vol  Sjiiritus  sanctus  illis 
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que  Jt'sus-Christ  s'olïre  à  nous  sous  une  apparence  autre  que  celle 
qui  lui  est  propre,  de  la  même  manière  que  les  anges  apparais- 
saient réellement  sous  forme  de  nuages,  quoiqu'on  ne  les  vît 
point. 

Dans  le  livre  des  Questions  siir  le  Lévitique,  nous  trouvons  ce 
passage  :  «  Puisque  le  Seigneur  dit  :  Si  vous  ne  mangez  ma 
<r.  chair  et  si  roî/s  ne  bnvez  mon  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie 
«  en  vous,  comment  se  fait-il  qu'il  soit  si  sévèrement  interdit  au 
c<  peuple  de  boire  le  sang  des  sacrifices  offerts  pour  les  péchés, 
«  s'il  est  vrai  que  ces  sacrifices  étaient  la  figure  du  sacrifice  uni- 
«  que  en  vertu  duquel  la  rémission  des  péchés  s'accomplit?  Car 
«  loin  qu'il  soit  défendu  à  personne  de  prendre  comme  aliment  le 
('  sang  de  ce  sacrifice,  tous  sont  invités,  exhortés  à  le  prendre  s'ils 
«  veulent  avoir  la  vie  K  »  L'antithèse  que  S.  Augustin  établit 
entre  le  sang  des  animaux  et  celui  de  Jésus-Christ  prouve  assez 
qu'il  parle  du  sang  réel  du  Seigneur,  et  non  pas  de  quelque  figure 
qui  le  représenterait. 

Voici  un  passage  emprunté  au  livre  XVII  de  la  Cité  de  Dieu  : 
«  Prendre  place  à  la  table  du  Seigneur  lui-même,  c'est  eommen- 
«  cer  d'avoir  la  vie.  On  lit  dans  un  autre  de  nos  livres  sacrés,  l'Ec- 
«  clésiaste  :  Il  n'y  a  de  bon  pour  V homme  que  manger  et  boire. 
«  Quelle  explication  admissible  peut-on  donner  de  ce  texte,  sinon 
■r  qu'il  s'agit  de  la  participation  à  cette  table  où  le  prêtre  lui-même, 
«  médiateur  du  nouveau  Testament,  offre,  selon  l'ordre  de  ]\Iel- 
«  chisédech,  son  corps  et  son  sang  comme  aliments.  Car  c'est  là 
«  le  sacrifice  qui  a  succédé  à  tous  les  sacrifices  de  l'ancien  Tesla- 

rnrpor;ilil)Us  formis  oslpndcljnlur,  qnis  nnvit  liominnm  ?  Sicut  infantes  non 
novcrunl  f(uo(l  in  allari  pnnitur,  et  peracta  pielafis  celcl)ratione  consiimitui', 
imde  vel  (piDiiiodo  conficiatur,  undo  in  usum  religionis  assumatur,  et  si  nun- 
qnain  disfant  exporimento  siio  vel  aliorum,  et  nunquam  speciein  illam  reruin 
videant  nisi  inler  celebraliones  sacramentorum,  cinn  olïertur  et  datur,  dica- 
Inrque  illis  auctorilate  ^Tavissima,  cujus  corpus  et  sanguis  ,sit;nihil  alitid 
crcdent  nisi  omnino  in  illa  specie  Doniinum  oculis  apparuisse  mortalium,  et 
de  latere  tali  ])ercus.sn  liqunrein  illum  omnino  fluxisse.  (S.  Auo.,  île  TnniUilc. 
lil).  III,  caj).  X.) 

1.  Sed  ciini  Dominas  dic-al  :  Xisi  manducaveritis  carnem  meam  cl  hi/M'riti!< 
a/nif/Hineni  iiiniui,  non  iKibchilim  in  vobis  vilain  [Joann.,  vi,  34)  ;  quid  sil)i  vnlt 
ffuod  a  sanguine  sacrificiorum,  quœ  pro  peccatis  offerebantur,  tantopere  i)opu- 
lus  proliibelur,  si  illis  sacrificiis  unum  hoc  sacrificium  significabatur,  in  quo 
vera  fil  remissio  peccatorum  :  a  cujus  tamen  sacrificii  sanguine  in  alimentuia 
snmendo,  non  solum  nemo  jirohibetur,  sed  ad  bibendum  jjotius  omnes  exhnr- 
lantur,  qui  volant  babere  vilain.  (S.  August.,  Qnxsl.  inLeviL,  lib.  III,  q.  lvii.) 
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«  ment,  qui  représentaient  le  sacrifice  futur;  et  cest  à  lui  qu'il 
«  convient  d'appliquer  aussi  ces  paroles  prophétiques  que  le  Psal- 
a  miste  prête  au  même  médiateur,  dans  le  psaume  xxxix  :  Vous 
«  Il  avez  pas  voulu  de  sacrifice  ni  d'oblation,  mais  vous  m'avez 
«  fait  un  corps.  Au  lieu  de  tous  ces  sacrifices,  de  toutes  ces  obla- 
«  tiens,  son  corps  est  offert  et  donné  à  ceux  qui  participent  au  sa- 
«  crifice.  Car  l'Ecclésiaste,  en  revenant  tant  de  fois  et  avec  tant 
«  d'insistance  sur  la  nécessité  de  manger  et  de  boire,  n'avait  aucu- 
«  nement  en  vue  la  satisfaction  des  appétits  charnels  ;  il  le  prouve 
«  assez  lorsqu'il  dit  :  Il  vaut  mieux  aller  dans  une  maison  de 
«  deuil  que  dans  une  maison  oit  Von  boit  ^  » 

Ce  texte  prouve  de  la  manière  la  plus  explicite  que  le  corps  qui 
est  offert  en  sacrifice  dans  l'Eucharistie  et  auquel  les  fidèles  parti- 
cipent, est  bien  le  même  dont  il  est  écrit  :  Corpus  autem  perfecisti 
milii  :  «  Vous  m'avez  fait  un  corps;  »  ce  qu'il  faut  entendre  évi- 
demment du  corps  naturel  de  Jésus-Christ. 

Prenons  maintenant  le  livre  intitulé  :  Contre  les  adversaires 
de  la  loi.  Nous  y  trouvons  ces  quelques  lignes  :  «  Nous  recevons 
«  avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèles  Jésus-Christ  homme  véri- 
«  table,  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  qui  nous  donne  sa 
«  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire;  quoiqu'il  paraisse  plus 
«  aflreux  de  manger  la  chair  humaine  que  de  porter  un  coup 
«  mortel,  et  de  boire  le  sang  humain  que  de  le  verser  ~.  »  Le  saint 

1.  Particijjciii  autem  fieri  monsœ  illius,  ipsiuu  csl  incipere  liahero  vitnin. 
Nam  et  in  alio  lil)i*o,  cpii  vocatur  Ecclesiastes,  ubi  ait  :  Non  est  bommi  homini, 
nisi  quod  manducalnt  et  bibet  {Ecrit.,  viii,  lii),  quid  credil)ilius  dicere  intelli- 
gilur,  quam  qiiod  ad  participationeiu  menScU  liujiis  pertinet,  quaiu  sacerdos 
ipso  inediator  Teslamenti  novi  exliiJjet,  secundum  ordinem  Melchisedcch,  de 
corpore  et  sanguine  suo  ?  Id  cnim  sacrificium  successit  omnibus  illis  sacrifi- 
ciis  veteris  Testamenti,  qucie  immolabantur  in  um])ra  futnri  :  propter  quod 
eliam  vocemillam  in  Psaimo  tricesimo  et  nono  ejusdem  Modialorisiier  prophe- 
tiam  loquenlis  airnoscimus  :  S(tcri/iciii»i  el  oblt/lionf^ni-  iio/idsli,  corjiita  dutcin 
per/'i'cisli  mi/ri.  [Ps.  xxxix,  7.)  Quia  pro  illis  onmibus  sacriliciis  et  oblationibus 
cor])Us  ejus  ollertur  et  particijwnlibus  ministratur.  Nam  islum  Ecclesiastem 
in  liac  sententia  manducandi  et  bibendi,  quam  sœpe  repetit,  pluriniumque 
commendat,  non  sapere  carnalis  epulas  volujjtalis,  satis  oslendit,  ubi  ait  :  Me- 
lius  est  ire  in  domum  hictiis,  fjuam  ire  in  domum  jxUus.  {Eccli.,  vu,  3.)  (S.  Aui;., 
de  Civittite  Dei,  lib.  XVII,  cap.  xx.) 

H.  Mediatorem  Dei  et  boniinum,  liominem  Cbristum  Jesum,  carnem  suani 
nobis  manducandam,  bidiMidumque  sani^uinem  dantem,  fideli  corde  alque  oro 
suscipinuis  ;  (juamvis  bonibilius  vidoatur  bumanani  carnem  manducarequana 
l)eriuiere,  et  bunumum  sanguinem  putare  quam  funderc.  ^S.  Aru.,  Contra 
adversariiim  h'fjiA,  cap.  ix.) 
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docteur  témoigne  ici  qu'il  ne  faut  pas  manger  la  chair  de  Jésus- 
Christ  seulement  de  cœur  mais  de  bouche.  La  comparaison  qu'il 
lait  entre  la  mamlucation  et  Taction  de  donner  la  mort  prouve 
évidemment  qu'il  parle  d'une  manducation  réelle  et  nullement 
figurée,  car  la  manducation  réelle  de  la  chair  humaine  est  seule 
susceptible  d'inspirer  l'horreur  dont  il  parle. 

La  croyance  de  S.  Augustin  en  la  présence  réelle  n'est  pas  expri- 
mée avec  moins  de  clarté  dans  ses  livres  contre  Fauste.  Nous  cite- 
rons seulement  deux  passages.  Dans  le  livre  XII,  il  écrit  :  «  Dieu 
a  dit  à  Caïn  :  Qu  as-tu  fait?  La.  voix  du  sang  de  ton  frère  crie 
a  vers  moi  de  la  terre.  La  voix  divine  adresse  aux  Juifs  les  mêmes 
«  paroles  dans  les  Saintes  Écritures.  Car  le  sang  du  Christ  élève 
o  de  la  terre  une  voix  puissante,  lorsque,  après  l'avoir  reçu,  du 
«  milieu  de  toutes  les  nations,  on  répond  :  Amen.  Il  est  clair,  le 
«  langage  de  ce  sang,  et  il  le  fait  entendre  de  la  bouche  même 
«  des  fidèles  qui  ont  été  rachetés  par  lui  '.  »  Il  suit  de  ces  paroles 
que  les  fidèles  ont  reçu  dans  la  bouche  le  même  sang  qui  les  a 
rachetés.  —  Au  livre  X,  nous  lisons  :  «  Les  Hébreux,  dans  les  sa- 
«  crifices  d'animaux  qu'ils  offraient  à  Dieu,  prophétisaient  de  mille 
«  manières,  comme  le  méritait  la  grandeur  du  sujet,  la  victime 
«  future,  que  le  Christ  offrit  sur  la  croix.  Et  maintenant  que  ce 
«  sacrifice  est  accompli, les  chrétiens  en  célèbrent  la  mémoire  par 
«  la  très  sainte  oblation  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  auxquels 
«  ils  participent  '-.   » 

Dans  l'explication  des  psaumes,  S.  Augustin  révèle  souvent  sa 
pensée  avec  la  même  clarté.  C'est  ainsi  que,  dans  sa  première  le- 
çon sur  le  j)sau7ne  xxxiii,  il  demande  ce  que  signifie  le  passage  du 
P'  livre  des  Rois  (xxi,  1),  où  il  est  dit,  d'après  la  traduction  des 
Septante,  que  David  se  portait  lui-même  dans  ses  mains.  Com- 
ment, dit-ij,  cela  se  pouvait-il  faire?  et  il  répond  :  «  Qu'il  soit  im- 

1.  Dicit  Deus  ad  Cnïn  :  Quid  fecisti?  Vox  sa)u/mnis  fralris  (ni  clamai  ad  me 
de  terra.  Sic  arguit  in  Scripluris  sanclis  vox  divina  Judœos.  llabet  enim  ma- 
gnam  vocom  Chrisli  sanguis  in  terra,  cum  oo  accepLo,  ab  omnibus  gentil)us 
respondolur  :  Amen.  Ihec  est  clara  vox  sanguinis  quam  sanguis  ipse  exjjrimit 
ex  ore  fidelium,  oodoin  sanguine  rèdcmptorum.  (S.  August.,  Contra  Faiislitm, 
lib.  XII,  cap.  X.) 

2.  Hebraii  in  viclimis  pecorum  quas  Deo  offerobant,  mullis  cl  variis  modis, 
sicut  tanta  re  dignum  erat,  propbetiam  cclcl)ra]janl  fulura;  vicLimie  quam  in 
cruce  Cbristus  obtulit.  l'nde  jam  Cbrisliani  jjeracli  liujus  sncrifîcii  menioriam 
célébrant  sacrosancta  oljlalione  et  parlicipalionc  corporis  et  sanguinis  Domini. 
(In.,  ifnd.,  lib.  XX,  ca}).  wiii.) 
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«  possible  à  un  homme  de  le  faire,  tout  le  monde  le  comprend;  car 
«  quel  homme  se  porte  dans  ses  propres  mains?  Un  homme  peut 
«  être  porté  dans  les  mains  d'autres  hommes,  mais  non  pas  dans 
«  les  siennes.  Nous  ne  voyons  donc  pas  comment  on  pourrait  en- 
«  tendre  littéralement  ce  texte  de  David  lui-même.  Mais  nous  trou- 
«  vons  que  la  dilTicuité  disparait  si  on  l'applique  à  Jésus-Christ. 
«  Le  Christ  était  porté  dans  ses  propres  mains  lorsque,  présentant 
«  son  corps,  il  disait  :  Ceci  est  mon  corps.  Ce  corps  (qu'il  offrait 
«  aux  apôtresj,  il  le  portait  bien  dans  ses  mains  i.  »  La  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  ne  pouvait  pas  être  exprimée  plus 
clairement  qu'elle  ne  l'est  ici,  ni  avec  plus  de  force.  S.  Augustin 
dit,  en  effet,  que  Jésus-Christ  a  porté  son  corps  dans  ses  propres 
mains,  et  qu'il  l'a  porté  comme  il  est  impossible  à  tout  homme  de 
le  porter.  Chacun  peut  porter  dans  ses  mains  le  symbole,  la  figure 
de  son  corps.  Jésus-Christ  ne  s'est  donc  pas  contenté  de  porter 
une  simple  image,  puisqu'il  a  fait  quelque  chose  d'impossible  à 
tout  autre  qu'à  lui,  c'est-à-dire  qu'il  a  porté  son  propre  corps  réelle- 
ment et  substantiellement  présent  dans  l'Eucharistie,  lorsqu'il  a 
institué  cet  adorable  sacrement.  On  voudrait  objecter  peut-être  que 
dans  le  discours  suivant  le  saint  docteur  dit  :  «  Il  était  porté  en 
«  quelque  sorte  dans  ses  propres  mains;  parce  que,  comme  il  re- 
«  commandait  son  corps  et  son  sang,  il  prit  dans  ses  mains  ce  que 
«  connaissent  les  fiilèlos,  et  il  se  portait  en  une  certaine  manière, 
«  lorsqu'il  disait  :  Ceci  est  mon  corps.  »  Je  dis  qu'une  telle  objec- 
tion ne  signifierait  rien, parce  que  cette  e\'^ve%%\oii,(ji(od((ni  modo, 
«  en  quelque  manière,  »  n'attaque  aucunement  la  vérité  de  la  pré- 
sence réelle  du  corps  du  Christ  dans  l'Eucharistie,  mais  indique 
qu'il  y  est  présent  d'une  manière  particulière,  que  les  sens  ne  peu- 
vent révéler  et  que  les  fidèles  seuls  connaissent. 

La  même  pensée  se  retrouve  dans  l'explication  du  psaume  xxxix  : 
«  Ces  sacrifices  n'étaient  que  des  promesses  :  ils  ont  été  supprimés. 
«  Et  que  nous  a-t-il  été  donné  pour  les  accomplir?  Le  corps  que 
«  vous  connaissez,  mais  non  pas  tous;  et  plaise  à  Dieu  que  vous 

\.  Hoc  vero  (luoinodo  fieri  ])oliierit  in  lioniiiie  quis  iiilelli.iïal?  Quis  eiiini 
porUilur  in  numiitus  suis?  Mnnibus  alioruui  potest  portari  hoino,  in;niil)as 
suis  ncnin  porlaliir.  Quouiodo  intcUiji-atur  in  ipso  David  sccundnni  lilhM'ain, 
non  inv(Miinius  :  in  C.liristo  auloni  inveniinus.  Feroliatur  rnini  C.liristus  in  nia- 
nilms  suis,  tpiando  comniendans  iiisuni  cori)Us  suuni  ail  :  //oc  ml  mr/iiis 
mt'iun  ;  fereljatur  enini  illud  corpus  in  nianibus  suis.  iS.  Aui;.,  Ennrr.  in 
/'t.  X.WIII.) 
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«  tous  qui  le  connaissez  vous  ne  le  connaissiez  pas  pour  votre  con- 
«  damnation  '.  » 

On  la  retrouve  encore  dans  les  traités  sur  l'Evangile  selon 
S.  Jean.  Au  xlvii"  traité,  il  cite,  d'après  les  Septante,  ce  texte  du  li- 
vre des  Proverbes  :  Quand  tu  seras  assis  })ovr  manger  avec  celui 
qui  est  puissant,  considère  attentivement  ce  (/ni  est  servi  devant 
toi  et  j)or/es-i/  ta  )nain,  sacliant  qu'il  te  faut  préparer  de  telles 
choses.  Et  il  dit  :  «  La  table  du  Puissant  vous  la  connaissez;  là 
«  est  le  corps,  là  est  le  sang  de  Jésus-Christ  -.  »  Au  lxxxiv"  traité, 
nous  lisons  ces  paroles  presque  identiques  :  «  Quelle  est  la  table  du 
«  Puissant,  sinon  celle  où  l'on  prend  le  corps  et  le  sang  de  celui 
«  qui  a  donné  sa  vie  pour  nous  s?  » 

Ailleurs  on  lit  encore  :  «  Nous  avons  entendu  le  Maître  dont  la 
«  parole  ne  trompe  pas,  le  divin  Rédempteur,  le  Dieu  fuit  homme 
«  notre  Sauveur,  nous  remettant  entre  les  mains  son  sang  prix  de 
«  notre  rançon  ;  car  c'est  bien  de  son  corps  qu'il  nous  a  parlé,  lors- 
«  qu'il  a  dit  que  son  corps  est  un  aliment  et  son  sang  un  breuvage. 
«  Les  fidèles  connaissent  ce  sacrement  des  fidèles  ^.  »  Enfin,  on 
trouve  cité  par  Paschase,  Lanfranc  et  Yves  ce  passage  d'un  sermon 
de  S.  Augustin  aux  Néophytes  :  «  Recevez  dans  ce  pain  ce  qui  a 
«  été  suspendu  à  la  croix;  recevez  dans  ce  calice  ce  qui  a  coulé  du 
a  côté  »  de  Jésus-Christ  ^ 

Nous  n'ajouterons  pas  ici  d'autres  textes  à  ceux  que  nous  venons 
de  rapporter,  quoiqu'il  soit  aisé  de  le  faire.  Leur  clarté  rend  inu- 
tile aussi  tout  commentaire  ayant  pour  but  de  faire  ressortir  l'ensei- 
gnement qu'ils  contiennent;  mais  il  n'est  pas  superflu  de  répondre 

1.  Sncriticia  ili;i  t;iiK(n;iin  vni)<'i  ])romissiva  sniil  alilata  ;  (jnid  csl,  quod  da- 
tuiii  est  coinplelivuiu?  Corpus  (luod  iioslis,  quod  non  omnes  noslis,  quod  uLi- 
nam  f|ui  noslis  onnios  non  ad  judicium  noverilis.  (S.  ALG.,m  Ps.  .\.\xi.\.) 

2.  Si  seflm's  rœnarc  ad  mcnsani  pote)ilis,  aajnetitn'  intcllifje  fjiix  ripjtiniini- 
Inr  lihi  :  et  mitic  mnmtm  tiinm,sric7t.'i  quia  ItiJia  le  oporlet  prxparare.  (Prov., 
xxiii,  1.)  Mcnsa  ])otonlis  quœ  sil  noslis  :  ihi  ost  corpus  et  sanguis  Clu-isli. 
(S.  Ai(;.,  trncl.  niJoann.,  maii.) 

^.  Qu.nest  rnnnsa  polenlis  nisi  unde  sumiliir  corpus  et  sanguis  ojus  (jui  uni- 
mam  suam  posuil  pro  nobis?  (S.  Aïo.,  Iracl.  in  Jonnn.,  lxxmv.) 

4.  Audiviinus  veracem  Magislrum,  divinum  Hodemptorein,  humanuni  Sal- 
valorcm,  coininondanlcm  nohis  protiurn  nostrurn  sanguinom  suuui  :  loculus 
ost  onim  nobis  de  cor])ore  siio,  quando  corpus  dicit  escam,  sanguinem  jjolum. 
Sacramentum  fidelium  cognoscunt  fidèles.  (S.  August.,  sorm.  II  de  Vcrbis 
Apost.) 

l'y.  Hoc  accipite  in  pane  quod  pependit  in  cruce;  hoc  accijjite  in  calice  quod 
Duxit  e  latere.  (S.  August.,  serm.  ad  Neupliyl.  apud  Puscliaa.) 
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à  plusieurs  difficultés  soulevées  par  les  hérétiques,  à  propos  de 
certains  passages  des  œuvres  de  S.  Augustin,  dont  ils  cherchent  à 
se  prévaloir  contre  l'enseignement  de  TÉglise,  touchant  le  dogme 
de  la  présence  réelle. 

Dans  un  traité  contre  un  manichéen  du  nom  d'Adimante,  S.  Au- 
gustin écrit  :  «  Le  Seigneur,  en  donnant  le  signe  de  son  corps, 
«  n'a  pas  hésité  à  dire  :  Ceci  est  mon  corps  ^.  »  On  lit  aussi  dans 
le  comnientaire  sur  le  psaume  m  :  «  Il  admit  Judas  au  repas  dans 
«  lequel  il  recommanda  et  donna  la  figure  de  son  corps  et  de 
«  son  sang  à  ses  disciples  ~.  » 

Le  premier  de  ces  deux  textes  est  simplement  un  argument  ad 
hominem,  dont  S.  Augustin  se  sert  pour  combattre  les  mani- 
chéens, en  se  faisant  une  arme  contre  eux  de  leur  propre  doc- 
trine. «  Le  Seigneur,  leur  dit-il,  n'a  pas  craint  d'affirmer  en  don- 
«  nant  le  signe  de  son  corps  :  Ceci  est  mon  corps;  »  c'est-à-dire, 
d'après  tout  le  contexte  que  nous  ne  pouvons  citer  ici  :  Le  Sei- 
gneur n'a  pas  hésité  de  dire  :  Ceci  est  mon  corps,  en  donnant 
ce  qui,  selon  vous,  est  uniquement  le  signe,  la  ligure  de  son 
corps. 

Au  second  texte,  tiré  du  commentaire  sur  le  psaume  m,  on  ré- 
pond que  les  paroles  de  S.  Augustin  signifient  littéralement  que 
la  Sainte  Eucharistie  est  la  figure  du  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ  qui  est  l'Église.  Il  veut  montrer  dans  ce  passage  que  Jésus 
était  plus  doux  que  David  lui-même,  et  il  apporte,  comme  preuve, 
qu'il  a  voulu  garder  la  paix  même  avec  le  traître  Judas;  qu'il  a 
reçu  de  lui  avec  une  ineffable  bonté  le  baiser  de  paix,  et  qu'il  lui 
a  donné  l'Eucliaristie,  figure  de  son  corps,  c'est-à-dire  figure  et 
symbole  de  l'unité  du  corps  de  l'Église.  Ces  manières  de  s'expri- 
mer, qui  voilaient  le  mystère  adorable  de  la  présence  du  corps  et 
du  sang  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  étaient  assez  habi- 
tuelles à  S.  Augustin  lorsqu'il  parlait  en  présence  des  catéchu- 
mènes ou  qu'il  publiait  des  écrits  susceptibles  de  tomber  entre  les 
mains  de  ceux  qui  n'étaient  pas  initiés  à  nos  sacrés  mystères.  Il 
savait  que  les  fidèles  comprendraient  à  demi-mot  ce  qu'il  y  avait  de 
sous-entendu  dans  ses  paroles,  et  il  n'avait  pas  à  craindre  de  susciter 

1.  Non  cniin  dubitavit  Doniinus  diicro  :  liai'  est  corjnis  nn'inii,  ciiiu  signuin 
dard  rorjjoris  sui.  (S.  \i:{,.,Cmtlra  Adiiiifinlitm,  cap.  x,) 

'■2.  .Iiidain  adliilmit  ad  conviviuin,  iii  quo  c^rporis  et  saiiituinis  sui  ti;j:urani 
discipulis  CDiiunciidavil  et  Iradidil.  (In.,  L'iiarr.  in  /'s.  m.) 
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les  blasphèmes  et  les  moqueries  de  ceux  qui  n'avaient  pas  la  foi  K 
Nous  devons  nous  arrêter  ici,  car  un  volume  entier  ne  suffirait 
pas  pour  citer  tous  les  passages  des  écrits  de  S.  Augustin,  par  les- 
quels la  foi  de  cet  illustre  docteur  en  la  présence  réelle  de  Notre-Sei- 
gneur  dans  l'Eucharistie  se  manifeste.  Nous  ne  pouvons  non  plus 
entrer  à  fond  dans  les  discussions  soulevées  par  la  mauvaise  foi 
des  hérétiques  concernant  plusieurs  de  ces  textes  lumineux  pour 
quiconque  cherche  ou  possède  la  vérité.  Qu'on  lise  le  texte  même 
de  S.  Augustin,  et  l'on  sortira  de  cette  lecture  l'esprit  éclairé  et  le 
cœur  enflammé. 

XXI. 

s.  CYRILLE  d'Alexandrie 

Docteur  de  l'Eglise;  né  en  395;  initriarchc  d'Alexandrie  en  412;  mort  en  444. 

On  ne  saurait  rien  citer  de  plus  clair  et  de  plus  probant  pour  la 
défense  de  la  foi  catholique  touchant  la  présence  du  corps  et  du 
sang  de  Notre-Seigneur  dans  le  Saint-Sacrement,  que  les  deux  pas- 
sages que  nous  allons  donner  des  écrits  de  S.  Cyrille,  l'un  tiré  du 
A^*'  anathème,  l'autre  du  livre  IV  sur  saint  Jean.  Il  y  a  dans  les 
œuvres  de  S.  Cyrille  d'autres  pages  éloquentes  sur  la  Très  Sainte 
Eucharistie,  dans  lesquelles  sa  loi  et  sa  piété  éclatent  à  chaque  mot; 
mais  ces  quelques  lignes  suffiront  au  but  que  nous  poursuivons. 

Théodoret  accusait  Cyrille  de  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ, 
unie  au  Verbe,  était  une  chair  sans  âme,  parce  qu'il  avait  dit  que 
la  chair  vivifiante  du  Seigneur  était  la  propre  chair  du  Verbe. 
S.  Cyrille  lui  répond  que  par  cette  chair  il  entend  celle  dont  S.  Jean 
a  écrit  :  Le  Verbe  s^esé  fait  chair  :  Et  Verbum  caro  factum  est; 
et  colle  dont  Jésus-Christ  lui-môme  a  dit  :  Celui  (jui  mange  ma 
eliair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui....  Et  le 
pain  nue  je  donnerai  est  ma  chair  p(n(r  la  vie  du  monde  :  Qui 

1.  l-'.'iini!i.'iro  nninquo  orat  Auguslino  pra^.serlim  (hiin  ;ul  cateclmmonos  et  iii- 
iideles  cnnveiiieiites  lofiuerotur,  de  Eucliarislia,  proul  dicit  haljiludiiiem  ad 
corjms  inyslii-uiii,  (juod  osl  Kcclesia,  serinonom  liabere,  no  iis  lanlum  myste- 
ritiiii  j)rn])alareliir,  qui  parum  erant  ad  iUud  intelligeiidum  idonei.  Quod  palet 
cliam  ex  tract,  xxvi  in  Joann.  :  «  Hune  ita(|ue  cibiim  et  potiim,  inqiiit,  socie- 
"  fatem  viilt  intelli;;i  corporis  et  membrorum  suorum,  quod  est  sancta  Eccle- 
«  sia,  in  prœdestinatis,  et  vocatis  et  jîlorificalis  sanctis,  et  fldeHljus  ejus.... 
«  I[ujus  rei  sacranientum,  id  est  unitatis  corporis  et  sanj^uinis  Christi,  alicul)i 
«  quotidie,  alicubi  certis  intervallis  dierum,  in  dominica  mensa  prœpara- 
'  liir,  »  etc.,  etc.  [Qui  jjlura  dcuideral  adeat  Contenson,  lib.XI,  p.  H,  dissert. 
1,  cap.  I.) 
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manducat  meam  carnem,  et  bibU  meum  sanguinem,  in  me 
mcuiet  et  ego  in  eo....  Et  panis  quem  ego  clabo,  caro  mea  est, 
fjiiam  dabo  pro  mundi  vita.  Puis  il  ajoute  :  «  Trouvez,  si  vous 
a  voulez,  à  reprendre  à  ces  paroles.  Car  Jésus-Christ  ne  nomme 
«  que  sa  chair;  il  ne  fait  ici  nulle  mention  de  son  âme  intellio'cnte. 
<r  Donc  si  Théodoret  avait  été  avisé  et  intelligent,  il  aurait  compris 
«  que  parfois  l'être  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  c'est-à-dire 
<r  l'homme,  est  simplement  désigné  par  son  corps  ^  »  S.  Cyrille 
regarde  donc  comme  une  vérité  indubitable  que  Jésus-Christ  nous 
donne  sa  véritable  chair,  son  corps  uni  à  son  âme,  puisqu'il  affirme 
que  la  chair  qu'il  témoigne  le  désir  de  nous  donner,  dans  ce  pas- 
sage de  l'Évangile  de  S.  Jean,  est  la  même  chair  qui  fut  unie  au 
Verbe.  Si  l'Eucharistie  n'était  que  la  figure  de  la  chair  du  Seigneur, 
l'argumentation  du  saint  docteur  n'eût  pas  été  seulement  dénuée 
de  force,  elle  eût  choqué  le  bon  sens. 

Mais  le  second  texte  que  nous  empruntons  au  IV  livre  sur 
S.  Jean  expose  la  vérité  d'une  manière  beaucoup  plus  tangible. 
Le  commentaire  que  donne  S.  Cyrille  de  ces  paroles  de  Notre- 
Seigneur  :  Je  suis  le  pain  vivant,  moi  qui  suis  descendu  du  ciel, 
met  à  néant  tout  ce  que  pourraient  dire  les  Calvinistes  en  faveur 
du  sens  figuré.  Voici  comme  il  s'exprime  :  «  Le  Sauveur  répète 
«  souvent  aux  Juifs  la  même  vérité  sous  diverses  formes,  pour  la 
«  leur  inculquer.  Tantôt  il  parle  en  parabole  et  dissimule  sa  pen- 
«  sée  sous  les  voiles  d'une  obscurité  voulue  :  tantôt  il  rejette  tous 
«  les  voiles  et  montre  la  vérité  toute  nue  ;  de  telle  sorte  que  si 
«  ceux  qui  l'écoutent  ne  croient  pas,  ils  n'éviteront  pas  la  condam- 
«  nation;  leur  propre  malice  les  perdra,  ils  auront  brandi  eux- 
«  mêmes  le  glaive  dont  ils  seront  frappes.  Jésus-Christ  parle  donc 
«  enfin  ouvertement  et  sans  rien  cacher  ;  il  dit  :  Je  suis  le  jtain 
«  vivant,  moi  qui  suis  descendu  du  ciel.  La  manne  n'était 
«  qu'un  type,  une  ombre,  une  image.  Écoutez  maintenant  la  vé- 
0  rite  tout  entière  et  sans  voile  :  Je  suis  le  pain  vivaid  ;  si  quel- 
«  qu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivfa  élernellemenl.  Ceux  qui 
«  ont  mangé  de  l'autre  pain,  la  manne,  sont  morts,  parce  que  ce 

•1.  RejireheiKle  si  vidolur  lia'c  vrili.i.  Cmiih  m  iiinu  iiduiin.il  mm. un,  cl  iiill- 
l;iin  i)onilus  in  1ns  ;miiTi;e  intolliirnitis  inontinncm  f.icit.  Alriui  si  s.ijiions  et 
in.L'ciiio  ac-ulo  fuisspl,  non  i^Mionissct  qnnd  intcnlum  sola  rarnc  animal  ex 
anima  et  mrjxiro  conslans,  id  est  lioino,  signiticalur.  (S.  Cyhu.i..  Ai.i:.\.,  lil).  Xll 
■  \niilli..  analli.  ix.) 
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«  n'était  pas  un  pain  vivifiant  ;  mais  celui  qui  mange  ce  pain, 
«  c'est-à-dire  moi,  ma  propre  cliair,  vivra  éternellement  K  »  Ainsi 
donc,  pour  S.  Cyrille,  après  les  paroles  de  Jésus-Clirist  qui  affirme 
que  le  pain  eucharistique  est  le  pain  vivant,  sa  propre  chair,  il  n'y 
a  aucune  place  pour  les  ombres,  les  signes,  les  figures;  vouloir  en 
trouver,  c'est  abuser  pour  sa  propre  perte  des  paroles  du  Sauveur  ; 
c'est,  comme  il  ajoute  aussitôt,  «  se  rendre  sourd  aux  paroles  de  la 
«  piété  :  sermon ibiis  pielalis  obsurdescere.  »  Certainement  ni 
S.  Thomas  d'Aquin,  ni  Duperron,  ni  Bellarmin  n'ont  exprimé 
avec  plus  de  clarté  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

XXII. 

s.    LÉON   LE   GRAND 

Docteui'  de  l'Église;  pape  on  440;  jnort  en  461. 

Nous  possédons  de  S.  Léon  de  nombreux  sermons,  des  lettres 
et  plusieurs  traités.  Quelques  lignes  empruntées  à  l'un  de  ses  ser- 
mons suffiront  pour  montrer  quelle  était  sa  croyance  touchant  la 
réalité  de  la  présence  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie.  Voici  en  quels  termes  il  s'exprimait  :  «  Puisque  le 
«  Sauveur  du  monde  a  dit  :  Si  vous  ne  mangez  La  chair  du  Fils 
«  de  riiomme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point 
«  la  vie  en  vous,  vous  devez  approcher  de  la  Table  sainte  avec 
a  une  telle  disposition  que  vous  n'ayez  aucun  doute  sur  la  réalité 
«  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  On  prend  avec  la  bouche 
«  ce  que  l'on  croit  par  la  foi.  C'est  en  vain  que  ceux-là  répondent 
a  amen,  qui  disputent  contre  la  vérité  de  ce  qu'ils  reçoivent  2.  » 

Nous  pourrions  nous  arrêter  ici,  car  ceux  qui  rejettent  le  dogme 

•1.  Siiîjje  Salvator  cuiiKlc'msonnonem  Judœis  inculcans,  varie  projjonit,  modo 
quidem  cenif^mate  ot  olj.scuritalemulla  involutum,  modo  rejccta  tunica  iiudiim 
et  apertum  ;  ut  nisi  crediderint  condemnalionem  non  efï'u^iant,  sed  mali  maie 
perçant,  in  suam  ipsi  perniciem  gladium  slringentes.  Niliil  igilur  occullans, 
demum  Chrislus  ail  :  Erjo  sinn  panis  vitms  qui  de  cœlo  descrndi.  Illud  manna 
typiis  erat,  inquit,  ot  umbra  et  imago  :  Audits  palam  nunc  et  fiperte  :  Ego 
sîim  panis  7^iviis.  Si  (juin  manducaveril  ex  hoc  pane  vivel  in  xternum.  Qui  ex 
illo  manducaverunl,  morlui  sunt,  non  erat  enim  vivifions.  Qui  autem  mandu- 
cat  huric  panem,  id  est  me,  sive  carnem  meam,  vivel  in  ailernuni.  (S.  Cmull. 
Alex.,  \'\h.  iV  in  Joann.) 

2.  Dicenle  Domino  :  Nisi  mandncavevilis,  sic  sacrœ  mensœ  coinmunicare 
debetis,  ul  nihil  prorsus  de  veritate  corporis  Chrisli  et  sangninis  aml)igatis. 
Hoc  enim  ore  sumilur,  quod  lidc  crcdilur,  el  frustra  ab  illis  (onen  re.s])onde- 
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de  la  présence  réelle  conviennent  généralement  qu'il  remonte  au 
moins  au  V  siècle;  cependant  continuons  d'interroger  les  Pères  et 
d'en  appeler  à  leur  témoignage  irréfragable  en  faveur  de  cet  ado- 
rable sacrement. 

tur,  a  quibus  contra  id  quod  accipitur  disputatiir.  (S.  Leu  Magx.,  serm.  \l  Je 
jejunio  7  niensis.) 

A  litres  paroles  du  même  Père  : 

Ut  ergo  iimbrse  (veteris  Testamenti)  cédèrent  corpori,  et  cessarent  imagi- 
nes su)}  prœsentiaveritatis,antiquaobservantianovo  tollitursacramento;hostia 
in  hosliam  transit,  sanguineni  sanguis  exchidit,  et  legalis  feslivitas  dum  muta- 
tur  impletur.  (Id.,  serm.  ^'II  de  Pass.) 

At  Jésus  consilii  sui  certus,  et  in  opère  paternge  disposilionis  intrepidus, 
vêtus  Testamentum  consummalxit,  et  novum  Pascba  condebat.  Discuml^enti- 
bus  enim  secum  discipuHs  ad  edendam  mysticam  cœnam,  cum  in  Caiphœ 
atrio  tractaretur,  quoniodo  Cbrislus  posset  occidi,  ille  corjtoris  et  snngumis  sui 
ordinans  sacramentum,  docel)at  qualis  Deo  liostia  deberet  offerri,  nec  ab  hoc 
quideni  mysterio  tradilore  semoto.  i^Id.,  ibid.) 

Autres  témoignages  de  la  même  époque  : 

0  quid  ista  mulier  (quœ  tetigit  fimbriam  vestimenti  ejus)  vidit  habitare  in 
interioribus  Chrisli,  quae  in  Cliristi  fimbria  divinitatis  totam  vidit  inhaliitare 
virtulem  ?  0  quam  docuit  mulier,  quantum  sit  corpus  Christi,  quse  in  Christi 
fimliria  tantara  esse  monstravit!  Audiant  Christiani  qui  quotidie  corpus  Christi 
attiurjunt,  quantam  de  ipso  corpore  sumere  possunt  medicinam,  quando  mu- 
lier totam  rapuit  de  sola  Christi  fimbria  sanitatem.  Sed  quod  nobis  flendum  est, 
mulier  de  vulnere  medicinam  tulit  ;  nobis  medicina  ipsa  retorquetur  in  vul- 
nus.  Ilinc  et  Apostolus  tangentes  indigne  corpus  Christi  taliter  admonet  et 
déplorât  :  Qui  enim  tauffit  indigne  corpus  Christi,  judicinm  sihi  sumit.  (S.  Pe- 
TRUS  Chrvsolug.,  serm.  XXX1\'  (vixit  anno  ililj.) 

Cœlcstis  Pater,  cœlestem  panem,  cœlestes  filii  ut  postulemus  hortatur.  Ipse 
dixit  :  Efjo  sum  punis,  qui  de  cœlo  descendi.  Ipse  est  panis,  qui  satus  in  Vir- 
gine,  fermentatus  in  carne,  in  passione  cnnfectus,  in  fornace  coctus  sepul- 
chri,  in  Pk-clesiis  conditus,  illatus  altaribus  cœlestem  ciOum  quotidie  fidelibus 
subministrat.  (ID.,  serm.  LX\'II.) 

Corpus  Christi,  quod  sumilur  de  altnri,  figura  est,  dum  panis  et  vinum  vide- 
tur  extra.  Veritas  autem  dum  corpus  et  sanguis  Christi  in  veritate  interius 
creditur.  (S.  HiL\mvs  pap/a,  in  Decretis  (vixit  anno  4154.) 

Judcci  per  mare  transierunt  ad  eremum  :  nos  per  baptisma  introimus  in  re- 
gnum.  Judaii  manna  manducaverunt  :  nos  Christum.  Jud£ei  carnes  avium  : 
nos  corpus  Dei.  Qui  cum  (ut  Apostolus  ait)  in  forma  Dei  esset,  humiliavit 
semetipsuin  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis.  (S.  Timotiieus  episc, 
lib.  II  ad  Calholiram  Ecelesiam  (vixit  anno  470.) 

Dicis  a  nonnullis  te  inlerrogatum  de  strcri/îcio  corporis  et  sanguinis  Christi, 
quod  plerique  soli  Pntri  existimant  immolari.iS.  Fulgentius  episc.  Pusp.  (vixit 
anno  4i)'.».) 

Iia,'c,  in(|uani,  a^dilicalio  spirilualis,  nunquaui  oppurtunius  pelitur,  quam 
cum  ab  ipso  Christi  corpore  ((juod  est  Kcclesia)  in  sacramento  pnnis  et  calicis, 
Ipsum  Christi  corpus  et  sanguis  o/f'ertur.  Calix  enim,  quem  bibimus,  commu- 
nicatio  s/'/;/(/»('/iî',s'  Christi  est  ;  et  panis  quem  frangimus,  participjitio  rurporis 
iJomini  est.  Ouoniam  uiuis  panis,  ununi  corpus  muili  sumus,  oainesque  de 
uno  j)ane  })articipanius.  (In.,  eod.  libr.) 
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CHAPITRE  XIII 

SUITE   ET  FIN   DE   LA    QIATIIIÈME   PREUVE    DE   LA   PRÉSENCE   RÉELLE 
DE  NOTRE-SEIGNEUR  DANS  LE  SAINT-SACREMENT 

XXIIL  S.  Ccsairc  d'Arles.  —  XXIV.  S.  Grcfroire  le  Grand.  —  XXV.  S.  Isidore  de 
Soville.  —  XXVI.  S.  Jean  Daniascène.  —  XXVII.  Autre.s  Pères  du  même  siècle  et 
du  .siècle  suivant.  —  XXVIII.  Rcflexion.s  sur  les  témoignages  des  Pères.  —  XXIX.  llé- 
pon.*!e  générale  aux  objections  des  hérétiques  contre  ces  témoignages. 

XXIIL 

s  .     C:  É  s  A  I  R  E 

Évèque  d'Arles;  né  en  469;  mort  en  544. 

S.  Césaire  dit,  en  parlant  de  la  victime  du  salut  qui  s'offre  dans 
l'Eucharistie,  qu'elle  ne  peut  être  vue  des  yeux  corporels  et  exté- 
rieurs, et  qu'on  doit  en  juger  par  la  foi,  et  non  par  les  sens  :  «  Car, 
«  ajoute-t-il,  c'est  d'elle  que  le  Seigneur  parle,  quand  il  dit,  avec 
«  une  autorité  toute  divine,  que  sa  chair  est  vraiment  une  nourri- 
«  ture  et  son  sang  vraiment  un  breuvage.  C'est  pourquoi  il  ne 
«  doit  rester  en  nous  aucun  doute,  aucune  ombre  d'incrédulité, 
«  puisque  l'auteur  de  ce  don  céleste  est  lui-même  le  garant  de  la 
«  vérité  de  ce  don.  C'est  ce  prêtre  invisible  qui,  par  la  vertu  se- 
«  crête  de  sa  divine  parole,  (^linmje  les  créatures  visibles  en  la 
«  substance  de  son  corps  et  do  son  sang,  en  disant  :  Prenez  et 
«  mangez,  ceci  est  mon  co?ys;  puis  en  répétant  les  mêmes  pa- 
«  rôles  sanctifiantes  :  Prenez  et  buvez,  ceci  est  mon  sang.  Comme 
«  donc  par  une  simple  parole.  Dieu  a  formé  de  rien,  en  un  instant, 
«  la  hauteur  du  ciel  et  la  profondeur  des  mers,  et  l'étendue  de  la 
«  terre;  de  même,  dans  les  sacrements,  par  une  puissance  qui 
"  n'est  pas  moindre,  la  vertu  de  sa  parole  est  aussitôt  suivie  de 
a  l'eflet.  Vous  voyez  combien  sont  salutaires  les  biens  qu'opère  la 
«  force  de  la  bénédiction  divine.  Mais  afin  que  ce  changement  des 
«  substances  terrestres  et  périssables  du  pain  et  du  vin,  en  la  subs- 
«  tance  même  de  Jésus-Christ,  ne  vous  paraisse  pas  une  chose 
«  nouvelle  et  impossible,  interrogez-vous  vous-mêmes,  vous  qui 
"  avez  déjà  trouvé  une  seconde  naissance  en  Jésus-Christ.... 
«  Comme  ceu.\  qui  viennent  à  la  foi  sont  encore,  avant  le  baptême, 
«  dans  les  liens  de  leur  ancienne  servitude,  mais  qu'aussitôt  qu'on 
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«  a  prononcé  sur  eux  les  paroles  de  ce  sacrement,  ils  sont  purifiés 
«  (Je  toute  rimpureté  de  leurs  péchés  ;  de  même,  quand  le  pain  et 
a  le  vin,  qui  doivent  être  bénits  avec  les  paroles  célestes,  sont 
«  placés  sur  les  autels,  il  est  hors  de  doute  qu'avant  d'être  consa- 
«  crée  par  l'invocation  du  nom  de  Dieu,  la  substance  du  pain  et 
«  du  vin  y  est  encore  ;  mais,  après  qu'on  a  prononcé  les  paroles 
«  de  Jésus-Christ,  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Et  pour- 
ce  quoi  s'étonnerait-on  qu'il  puisse  changer  par  sa  parole  ce  qu'il  a 
a  pu  créer  par  cette  même  parole?  Il  semble  même  que  c'est  un 
«  moindre  miracle  de  changer  en  mieux  ce  qui  était  déjà  que  de 
c(  faire  de  rien  ce  qui  n'était  pas  encore  '.  *  (Homélie  vu"  sur  la 
Pi'ujae.) 

1.  Autres  témoignages  de  la  même  ÉpoyuE  : 

Sacerdos  (scilicet  Oza)  qui  arcam  inconsiderata  temeritate  tetigit,  ausus  sui 
rcatum  immatura  morte  purgaAit  :  iibi  intueri  necesse  est,  quantum  delin- 
quat  qui  ad  corpus  Domini  reus  accesserit,  si  dévolus  ille  sacerdos  morte 
mulctatur,  qui  arcam  illain,  Dominici  A'idelicet  corporisfi.ffurara,  minori  quam 
debuit  veneratione,  corripuil?  (S.  Eucher.  Luf/dnn.,  in  Comment,  in  II  Heg. 
caj).  VII.) 

Recrnum  Dei  Ecclesia  est  ;  in  quo  quotidie  Inljit  sanguinem  suum  Christus 
per  sanclos  suos,  tanquam  caput  in  membris  suis.  Id.,  inquaest.  super  Matth., 
quaesl.  in  bis  verbis  :  \on  Inbam  amodo  de  hoc  genimine  vitis,  usqite  in  diem 
il/ttm.  cum  iUiid  bibam  vobiscum  noviim  in  regno  Palris  mei. 

Fonte  renascentes,  membris  et  sanguine  Christi 
Vescimur,  atque  ideo  templum  Deitatis  hal)emur  : 
Quod  servare  Deus  nos  annuat  immaculatum, 
Et  faciat  tenues  tanto  mansore  capaces. 

(Sedulius,  in  Opère  Pascludi.) 

Xec  Dominum  latuere  doli  scelerisque  futuri 
Prodidit  authorem,  panem  ciii  tradidit  ipse, 
Qui  panis  tradendus  erat,  nam  corporis  atque 
Sanguinis  ipse  sui  postquam  duo  munera  sanxit, 
Atque  cibum  potumque  dédit  quo  perpete  nunquam 
Esurianf  sitiantque  anima?  sine  Ial)e  fidèles  : 
Prolinus  in  Judam,  sedes  ul)i  livor  habebat, 
Spiritus  intravit  teterrimus,  etc. 

[\d.,  ibid.) 

Cnlix  benedictinnia,  cui  benedirimus,  nonne  communicnlio  sanguinis  C/irisli 
est?  Ideo  priinum  calicem  nominavil,  quia  })Osloa  de  pane  phis  erat  disputatu- 
rus.  Calix  autem  l)enedictionis  dicilur  qui  benedicitur  a  sacerdotibus  in  altari. 
Appellatur  et  ipse  calix  commimicatio,  quasi  participatio,  quia  omnes  commu- 
nicant ex  illo,  partemque  sumunt  ex  sanguine  Domini  quem  continet  in  se. 
—  Et  ponis  quem  frangimus  in  altari,  nonne  participatio  corjioris  Domini 
est.  Itique  primum  consecratur  et  l)enedicitur  a  sacerdotilms  et  Spiritu  sanclo, 
et  deinde  frangitur,  cum  jam,  licet  panis  videatur,  in  verilate  corpus  C/irisli 
est  ;  ex  quo  pane,  quicumque  communicant,  corpus  Cbrisli  cdunt.  — Quoniam 
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Dans  une  autre  homélie,  S.  Césaire  disait  encore  :  «  Que  répon- 
«  drez-vous  au  Seigneur  qui  vous  adresse  ces  paroles  :  Mangez- 
«  moi  et  buvez-moi  :  Quid  es  )X'spo)isurus  Domino  dicenti  :  Me 
a  manduoate,  me  bibile?  » 

XXIV. 

s.    GRÉGOIRE    LE    GRAND 

Docteur  do  rÉyliso  ;  no  on  540  ;  papo  en  590  ;  mort  on  604. 

Les  nombreux  écrits  de  S.  Grégoire  P'  contiennent  divers  pas- 
sages concernant  la  Sainte  Eucharistie.  C'est  ainsi  que  nous  lisons 
dans  la  xiv°  Homélie  sur  l'Évangile  :  «  Le  bon  Pasteur  a  donné 
«  sa  vie,  afin  qu'en  changeant  son  corps  et  son  sang  en  un  sacre- 
«c  ment,  il  pût  rassasier  de  sa  chair,  comme  d'un  aliment,  tous 
et  ceux  qu'il  a  rachetés  *.  »  Dans  une  autre  homélie,  il  dit  encore  : 
«  Maintenant  vous  avez  appris  ce  qu'est  le  sang  de  l'Agneau,  non 

iimis  punis,  subniidi,  C/nis(i,  ci  umim  corpus  Chrisli,  nmlti  siimus,  qui  come- 
dimus  illum  paneni.  — Caroquam  Verbum  DeiPatris  assumpsit,  in  utero  virgi- 
nal!, in  unilale  sufe  persona;  et  panis  qui  consecratur  in  JLcclcsin,  uiium  corpus 
Clirisii  su7it.  Sicutenimilla  caro  corpus  Christi  est,  ita  isle  pnnis  transit  in 
corpus  Christi,  nec  sunt  duo  corpora,  sed  unum  corpus.  Divinitatis  enim  ple- 
iiiludo,  qu<c  fuit  in  illo,  replet  et  istum  paneni,  et  ipsa  divinitas  Verbi  quae 
iiuiilcl  cœluin  et  terram,  et  omnia  qme  in  cis  sunt,  ipsa  replet  corpus  Gbristi, 
quitd  a  mullis  sacerdotil)Us  per  univorsum  orliem  sanctificalur,  et  facit  unum 
corpus  Cbristi  esse.  (S.  Remic.ius  ej)isc.  lihcmcnsis,  in  Epist.  I  ad  Cor.  (vixit 
anno  ijl  1.) 

Nobile  quin  etiam  ex  praii'ecto  Arborius  elïbrt 
Signum,  quod  vidil  se  leste  tîdelis  in  urbe, 
Immaculata  Deo  dum  dona  imponeret  arœ, 
Et  pater  attonitus  ceremonia  diva  sacraret, 
Chinera  vcl  Christi  benediceret  ore  sacerdos, 
Imposita  al  tari  rata  corporis  atfpie  cruoris, 
Emicuit  subito  nianus  aima  décore  supremo 
Nobilium  vario  lapidum  splendore  coruscans, 
Undique  visa  rota;  radiatile  spargere  lumen  : 
Bracbia  purpureis  vibrabant  fulgura  gemmis, 
Lumen  of  ad  solis  radians  lux  fulva  metallis 
Credula  quo  potins  fièrent  miracuia  rerum. 
Vir  simul  ipse  potens,  se  tune,  Arborius  inquit, 
Gcmmarum  gravium  crepitantem  audisse  Iragorcm. 

(S.  FoRTUNATUS,  episc.  Pictav.,  lib.  IV  Vitx  S.  Martini  (vixit 
anno  îj:20.) 

i.  Bonus  Pastor  animam  suam  posuit,  ut  in  Sacramenlo  noslro  corpus  suuni 
et  .sanguinein  vertoret,  et  omncs  quos  redemerat,  carnis  suœ  alimcnto  salia- 
ret.  (S.  Greour.  Magn.,  hom.  XIV  in  Evang.) 
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a  seulement  par  l'entendre  dire,  mais  en  le  buvant.  Ce  sang  est 
«  placé  sur  l'un  et  l'autre  montant  de  la  porte,  lorsqu'on  le  boit 
«f  non  seulement  de  la  bouche  du  corps,  mais  de  celle  du  cœur  ^  » 
Un  trait  de  la  vie  de  S.  Grégoire,  rapporté  par  Paul  Diacre,  son 
historien,  montrera  mieux  que  de  longues  citations  quelle  était  sa 
croyance,  et  quels  étaient  ses  sentiments  touchant  la  Sainte  Eu- 
charistie. «  Une  dame  romaine  s'approchant  de  la  sainte  Table, 
S.  Grégoire  lui  dit,  selon  la  coutume,  en  lui  présentant  TEucha- 
ristie  :  Que  le  corps  de  Notre-Seigneiir  Jésus-Christ  vous 
profite  2)0ur  la  rémission  de  vos  péchés  et  pour  la  vie  éter- 
nelle. Ces  paroles  firent  sourire  cette  dame  ;  ce  que  le  saint  pape 
a3^ant  remarqué,  il  reprit  la  sainte  hostie,  et  la  donna  au  diacre 
pour  la  mettre  à  part  sur  l'autel.  Tout  le  peuple  ayant  communié, 
il  fit  venir  cette  dame  et  lui  demanda  quel  sujet  elle  avait  eu  de 
sourire,  sur  le  point  de  communier.  Elle  répondit  qu'elle  n'avait 
pu  s'empêcher  de  le  faire,  en  entendant  donner  le  nom  de  corps 
de  Jésus-Christ  à  un  morceau  de  pain  qu'elle  avait  pétri  elle-même; 
car  la  coutume  ancienne  était  que  les  fidèles  offrissent  le  pain  dont 
ils  devaient  communier.  S.  Grégoire,  voyant  son  incrédulité,  se  mit 
en  prière  avec  le  peuple;  puis  ayant  découvert  l'hostie  qui  était 
sous  le  corporal,  il  la  trouva  changée  en  chair,  avec  des  taches  de 
sang.  Après  que  tous  les  assistants  eurent  vu  ce  prodige,  le  saint, 
se  tournant  vers  la  dame,  lui  dit  :  «  Apprenez  du  moins  mainte- 
«  nant  à  croire  ce  que  la  vérité  vous  affirme  :  Le  pain  que  je  vous 
«  donne  est  vraiment  ma  chair,  et  mon  sang  est  vraiment  un 
«  breuvage.  Mais  le  Créateur  prévoyant  notre  infirmité,  par  la 
«  même  puissance  qu'il  a  fait  toutes  choses  de  rien,  s'est  formé  un 
«  corps  de  la  propre  chair  de  la  Vierge,  par  l'opération  du  Saint- 
ce  Esprit.  Et  ensuite,  pour  réparer  nos  forces,  il  change  le  pain  et 
«  le  vin  mêlé  d'eau,  en  sa  chair  et  en  son  sang,  lorsque  l'on  pro- 
«  nonce  les  paroles  de  la  prière  catholique,  par  la  sanctification  du 
«  Saint-Esprit,  quoique  les  espèces  ou  apparences  du  pain  et  du 
«  vin  demeurent.  »  Ce  discours  fini,  Grégoire  pria  de  nouveau 
pour  demander  que  l'hostie  reprît  sa  forme  ordinaire,  afin  que 
cette  femme,  qui  paraissait  frappée  du  miracle,  pût  communier. 
Voilà  bien  la  solennité  de  la  messe  ;  voilà  bien  les  paroles  que  le 

i.  Quid  iiamqno  sit  sanguis  Ai^'iii,  non  jnm  audiondo,  sed  l)ibendo  didicislis. 
Qui  san^iiis  su])('r  uiruinqnc  postem  poiiitur,  quaiulo  non  soluiu  orc  corporis. 
sed  etium  ore  cordis  haurilur.  (Id.,  twm.  Pa&chal.  XXII.) 
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prêtre  prononce  encore  aujourd'hui  en  donnant  la  sainte  commu- 
nion aux  fidèles  :  Corpus  Domim  nostvi  Jesu  Christi  custodiat 
an  imam  tuam  in  vitam  aHernam;  et  par  ces  paroles  mêmes,  la 
profession  publique  et  liturgique  de  la  croyance  de  l'Église,  au 
temps  de  S.  Grégoire,  en  la  présence  réelle,  véritable  et  substan- 
tielle du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  Très  Saint  Sacrement.  Que 
si  l'on  attaquait  l'authenticité  de  ce  récit,  et  si  on  le  regardait 
comme  inventé  à  plaisir,  il  ne  faudrait  pas  moins  reconnaître 
qu'au  temps  de  Paul  Diacre,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du  viu"  siècle, 
le  dogme  de  la  présence  réelle  était  admis  de  tous  et  considéré 
comme  admis  dans  les  siècles  précédents.  Que  les  incrédules,  au 
lieu  de  chercher  à  infirmer  la  vérité  de  ce  fait,  imitent  plutôt  la 
pénitence  de  cette  femme,  comme  ils  ont  imité  son  impiété  ou  son 
ignorance  ^ 

XXV. 

s.    ISIDORE    DE    SKVILLE 
Docteur  de  l'Eglise  ;  évêquc  de  Séville  Tan  597  ;  mort  en  636. 

Les  auteurs  ecclésiastiques  du  viT  siècle  dont  les  écrits  sont  par- 
venus jusqu'à  nous  sont  rares.  Parmi  les  témoins  de  la  foi  de 
l'Église,  à  cette  époque,  en  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  au  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie,  nous  cite- 
rons S.  Isidore,  l'illustre  évêque  de  Séville.  Nous  lisons  dans  son 
traité  des  Olfices  de  l'Église  :  «  Le  sacrifice  que  les  chrétiens 
«  offrent  à  Dieu,  Jésus-Christ,  notre  Seigneur  et  notre  Maître, 
«  Ta  institué  lorsqu'il  confia  à  ses  apôtres  son  co)-ps  et  son  sang, 
a  avant  d'être  livré  entre  les  mains  des  Juifs.  On  lit  en  effet  dans 
«  l'Évangile  :  Jésus  prii  le  pain  et  le  calice,  les  bénit  et  les  leur 
«f  iUmna.  Melchisédech,  roi  de  Salem,  avait  le  premier  offert  ce  sa- 
«  crcment  en  figure  ;  son  oblation  représentait  le  corps  et  le  sang 
cr  de  Jésus-Christ;  le  premier  il  avait  exprimé  parfaitement  l'image 

1.  MÊME   ÉPOQUE. 

(^lucro  otinm  si  jjost  illusionem  qiue  per  soiniiium  solot  accidere,  vel  corpus 
Doinini  quilibnl  accipere  valeai:,  vel  si  sacerdos  sit,  sacra  inystoria  celcbrare. 
(S.  AUGUST.  Anfjlt)ntm  cjjisc,  Inlcrmfjdlionc  XI  (vixil  nniio  .W7.) 

Dum  sancla  solemriia  ad  inemoriam  S.  Martini  af^'crPiiUir,  oblalis  super  allare 
sacris  munerihus,  najalcriofuie  eorporia  ri  sfiiif/uùiis  C/iristi  palla  ex  more 
cooperlo,  liomo  (juidam  lîonulphus  noxnine,  diruplo  ejus  conlracli  poplilis 
corio,  pedem  exlcndit  incolumem.  (S.  Greiiou.  Turonens.,  lilj.  II  miracul. 
li.  Martini,  cap.  xxv  (vixit  anno  fJ90.) 
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«  d'un  si  grand  sacrifice,  et  il  portait  en  lui  la  ressemblance  de 
«  notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  le  prêtre  éternel  à 
«  qui  sont  adressées  ces  paroles  :  Vous  êtes  prêtre  pour  V éternité, 
«  selon  r ordre  de  Melchisédech. 

<f  II  est  donc  enjoint  aux  chrétiens  de  célébrer  ce  sacrifice,  main- 
«  tenant  que  Ton  a  cessé  d'immoler  les  victimes  judaïques  comme 
(i  il  était  ordonné  de  le  faire  sous  la  Loi  ancienne,  au  temps  de  la 
«  servitude.  » 

Le  saint  docteur  dit  ensuite  que  Notre-Seigneur  accomplit  le 
sacrifice  eucharistique  vers  le  soir,  et  que  les  apôtres  ne  commu- 
nièrent pas  à  jeun,  parce  qu'il  était  nécessaire  de  manger  d'abord 
la  pàque  figurative  à  laquelle  l'institution  de  l'Eucharistie  mettait 
fin,  et  de  passer  de  l'image  à  la  réalité.  iMais  depuis,  l'usage  s'est 
répandu  par  toute  l'Église  de  recevoir  à  jeun  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  par  respect  pour  un  si  grand  sacrement.  Les  apôtres 
ont  voulu  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  entrât  le  premier  dans  la 
bouche  du  chrétien.  Car,  ajoute-t-il  :  «  Le  pain  que  nous  rompons 
«  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  a  dit  :  Je  suis  le  pain  de  vie 
«  descendu  du  ciel  ;  et  le  vin  c'est  le  sang  du  même  Jésus-Christ. 
«  Ces  deux  éléments  visibles,  le  pain  et  le  vin  sanctifiés  par  le 
<r  Saint-Esprit,  deviennent  le  sacrement  du  divin  corps  '.  » 

•1.  Sacrificium  autem  quod  a  chrislianis  Deo  offertur,  primimi  Christus  Do- 
minus  noster  et  magister  inslituit,  quando  commendavit  Apostolis  corpus  et 
sangumem  suum,  priusquam  traderetur,  sicut  legitur  in  Evangelio  :  Accepit, 
inquit,  Jeaus  panem  et  callcem,  et  henedicens  dédit  eis.  Quodquidem  sacramen- 
tum  Melchisédech  rex  Salem  figuraliter  in  typum  corporis  et  sanguinis  Christi 
primas  oljtulit,  primusque  niysterium  tanli  sacritîcii  imaginarie  idem  expres- 
sif, prœferens  similitudinem  Domini  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi,  sacer- 
dotis  œterni,  ad  quem  dicitur  :  Tu  es  sacerdos  in  œternum  secundum  ordinem 
Melchisédech.  Hoc  ergo  sacrificium  christianis  celehrare  prœccptum  est,  re-, 
lictis  ac  finitis  Judaicis  victimis,  quse  in  servitute  veteris  populi  celebrari 
imperatce  sunt.  —  Hoc  itaque  fit  a  nobis  quod  pro  nobis  ipse  Dominus  fecif, 
quod  non  mane  sed  postea,  nam  in  vesperum  obtulit.  Sic  enim  Christus  opor- 
tebat  id  implere  circa  vesperam  diei,  ut  Dominus  ipsa  hora  sacrificii  ostende- 
ret  vesperam  mundi.  Proinde  aulem  non  communicarunt  jejuni  Apostoli,  quia 
necesse  erat  ut  Pascha  illud  typicum  antea  imjjleretur,  et  sic  denuo  ad  verum 
Paschœ  sacramentum  transirent.  Hoc  enim  mysterium  tune  faclum  est,  quod 
primum  Discipuli  corpus  et  saw/uinem  Domini  nostri,  non  acceperunt  jejuni. 
ab  universa  autem  Ecclesia  nunc  a  jejunis  semper  accipilur.  Sic  enim  placuil 
Spiritui  sanclo  per  Ajjostolos,  ut  in  honore  tanti  sacramenli  in  os  christiani 
jejuni  prius  Dominicutu  corpus  intraret  quam  cœteri  cibi.  Kt  ideo  per  univer- 
sum  orbem,  mos  iste  scrvalur.  —  Panis  enim  quem  frangimus  corpus  Christi 
est,  (pii  dicit  :  Ef/o  sum  jianis  virus  fpii  de  cœlo  desccn((i.  \'inum  autem  san 
guis  ejus  est.  Hœc  autem  duo  sunt  visibilia,  sanctificata  tamen  per  Spiritum 
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On  trouve  chez  les  hagiographes  de  cette  époque  des  traits 
assez  nombreux  qui  témoignent  de  la  croyance  universelle  des 
fidèles  à  la  présence  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie.  C'est 
ainsi  que  Léontius  rapporte  ces  paroles  de  S.  Jean  l'Aumônier, 
patriarche  d'Alexandrie,  mort  en  616  :  «  Va  d'abord  te  réconcilier 
«  avec  ton  frère,  oublie  sa  malice,  et  reçois  cHgnement  les  mystères 
'(  du  corps  immaculé  du  Christ  i.  » 

XXVI. 

s.    JEAN    DAMASCÈNE 

Docteur  de  rEglisc  ;  no  vers  Tan  676  ;  mort  vers  Tan  760. 

«  Si  la  parole  de  Dieu  est  vivante  et  efficace,  dit  S.  Jean  Da- 

mascène,  s'il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu,  et  s'il  s'est  formé  un 

corps  du  sang  très  pur  de  sa  Mère,  douterons-nous  qu'il  ne  puisse 

du  pain  faire  son  corps,  et  du  vin  faire  son  sang?  Il  a  dit  autrefois  : 

(Jue  la  terre  produise  de  r herbe  verte;  et  la  terre  arrosée  des 

pluies  du  ciel  en  produit  encore  tous  les  jours  grâce  à  la  fécondité 

(jui  lui  fut  imprimée  parce  commandement  de  Dieu.  Ce  même  Dieu 

a  dit  depuis  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  :  faites  ceci 

en  mémoire  de  moi.  Et  pour  obéir  à  ce  commandement,  cet  effet 

s'accomplit  tous  les  jours,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne,  ainsi  qu'il  l'a 

dit  lui-même;  la  vertu  du  Saint-Esprit,  appelée  par  l'invocation, 

couvre  de  son  ombre  vivifiante  cette  nouvelle  moisson,  ainsi  qu'une 

douce  rosée  qui  la  rend  féconde.  Comme  autrefois  Dieu  fit  toutes 

choses  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  c'est  par  la  même  vertu  qu"il 

fait  dans  ce  mystère  des  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature,  et 

qui  ne  peuvent  être  comprises  qu'avec  la  foi  :  «  L'archange  Gabriel 

'  «  annonçant  le  mystère  de  l'Incarnation  à  la  sainte  Vierge,  elle  lui 

«  demanda  :  Comment  ceia  s' accomplira-t-it?  L'archange  lui  ré- 

«  pondit  :  Le  Saint-Esprit  descendra  en  vous.  Si  vous  demandez 

a  maintenant  comment  le  pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ  et 

a  le  vin  mêlé  d'eau  est  changé  en  son  sang,  je  vous  réponds  que 

«  le  Saint-Esprit  survient,  et  fait  des  choses  qui  surpassent  toutes 

«  nos  paroles  et  nos  pensées.  » 

sancUim  in  Sncramcnhim  divini  corporia  Iranacunt.  (S.  Isidorus,  ppisc.  Ilispa- 
lensis  (vixit  anno  (i;2G.) 

\.  Vade  priiis  reconciliari  fratri  tuo,  et  tune  veniens,  immemor  malitiae, 
digne  suscipe  immaculnta  corporis  Christi  mysteria.  (S.  Joann.  Eleemosyn.,  m 
vita  ejus  a  Leoxtio  cpiscopo  scripta.) 
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a  Or  Dieu  a  choisi  le  pain  et  le  vin,  parce  qu'il  savait  que  les 
hommes  ont  de  l'éloignement  pour  les  choses  auxquelles  ils  ne  sont 
pas  accoutumés.  Usant  donc  de  sa  condescendance  ordinaire,  il 
opère,  au  moyen  de  choses  auxquelles  notre  nature  est  accoutu- 
mée, des  effets  qui  surpassent  la  nature.  Parce  que  les  hommes 
sont  dans  l'usage  de  se  laver  avec  de  l'eau,  et  doindre  leur  corps 
avec  de  l'huile,  Dieu  a  joint  dans  le  Baptême  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  avec  l'eau  et  avec  l'huile,  et  il  en  a  fait  un  bain  de  renais- 
sance spirituelle.  De  même,  parce  que  les  hommes  ont  coutume 
de  manger  du  pain  et  de  boire  du  vin  mêlé  d'eau,  il  a  voulu  joindre 
le  pain  et  le  vin  à  sa  divinité,  et  en  a  fait  son  corps  et  son  sang; 
alin  que  les  objets  les  plus  ordinaires  et  les  plus  conformes  à  la  na- 
ture élevassent  l'esprit  jusqu'aux  choses  divines  et  surnaturelles. 
Il  est  hors  de  doute  que  le  corps  de  Jésus-Christ  uni  à  sa  divi- 
nité est  celui-là  même  qui  est  né  de  la  sainte  Vierge  :  non  que 
ce  corps  qu'il  a  pris  dans  son  sein  descende  maintenant  du  ciel; 
mais  parce  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Dieu.  «  Si  vous  voulez  savoir  comment  cela  se  fait,  qu'il  vous 
«t  suffise  d'entendre  que  c'est  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  comme 
<r  par  le  même  Esprit,  le  Seigneur  a  formé  sa  chair  à  lui-même 
«  et  pour  lui-même  du  sein  de  la  sainte  Vierge  sa  mère.  Nous  ne 
«  pouvons  connaître  autre  chose  en  ces  mystères,  sinon  que  le  Verbe 
a  de  Dieu  est  véritable  et  tout-puissant,  et  que  la  manière  dont  ils 
a  s'opèrent  est  incompréhensible.  Néanmoins  on  peut  dire  avec 
a  raison  que  de  même  que  le  pain  qui  sert  de  nourriture  à 
a  l'homme  et  le  vin  mêlé  d'eau  qui  lui  sert  de  breuvage  sont 
a  chungés  en  la  substance  de  son  corps  et  de  son  sang;  de 
«  même  aussi  le  pain  et  le  vin  mêlé  d'eau  sont  changés  au  corps  et 
a  au  sang  de  Jésus-Christ,  d'une  manière  admirable,  par  l'invo- 
«  cation  et  la  venue  du  Saint-Esprit  K  » 

1.  Qiuesivit  Virjro,  f/iiomodu  fict  isliid?  Respoiidit  Gabriel  Archanpelus  :  Spi- 
rilus  sajictiia  sujH'rvmiet  in  te.  Tu  quoque  mine  quœri.s  quomodo  panis  nunc 
fiât  corpus  Christi,  et  vinum  aqua  niixtum  fiât  sanguis  Christi?  Til>i  quoque 
respoiidebo  :  Spirilus  sanctus  superveuit  eaque  efficit,  qme  orationis  iaculta- 
tein  et  mentis  intellifientiam  excedunt....  Quod  si  quîeras  quo  pacto  id  fiât, 
salis  sit  tibi  audire  quod  per  Spiritum  sanctum  id  fiât.  Quemadmodum  ex 
sancta  Dei  Matre  per  Spiritum  sauclum  Dominus  sibi  ipsi  carnem  condidit  : 
nef"  quidquam  amplius  nol)is  persjjectum  et  exploralum  est  quam  quod  \  er- 
bum  Dei  est  verum  et  eflicax  al([ue  omnipotens,  ut  ea  effieial  i\inn  nulia  ratio 
liumana  (|ueat  inda^^ire.  Ouiii  ne  lioc  (juof|ue  alienum  fuorit  dicere, quod 
quemadmodum  nuluraiiter  panis  per  manducalioncm,  et  vinum  et  aqua  in 
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Ces  paroles  de  S.  Jean  Damascène  suffisent  pleinement  pour 
montrer  que  sa  croyance  à  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  ne  comportait  aucune  ombre  ni  aucun  doute.  Nous 
y  ajouterons  encore  quelques  lignes  tirées  du  mémo  traité,  par 
lesquelles,  non  content  d'affirmer  sa  foi,  il  repousse  nettement  tout 
sens  figuratif.  11  dit  donc  :  «  Or  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  la 
«  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  loin  de  moi  une  telle 
«  pensée;  mais  c'est  le  corps  même  du  Seigneur  uni  à  la  divinité. 
<f  En  effet,  le  Seigneur  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la  ligure  de  mon 
«  corps,  mais  :  Ceci  est  mon  corps.  Il  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la 
«  figure  de  mon  sang,  mais  :  Ceci  est  mon  sang  i.  »  Et  il  ajoute 
cette  remarque,  que  nous  avons  déjà  faite  :  «  Si  plusieurs  ont 
«  appelé  le  pain  et  le  vin,  les  Antitgpes  ou  les  images  et  les 
«  figures  du  Seigneur,  comme  a  fait  S.  Basile,  ils  ne  l'ont  pas  dit 
«  après  la  consécration,  mais  seulement  avant  que  l'oblation  fût 
«  consacrée  ~.  » 

xxvir. 

AUTRES    PKRES   ET    ÉCUIVAIXS    ECCLÉSIASTIQUES    DU   MÊME    SIECLE 
ET    DU    SIÈCLE    SUIVANT 

Les  nombreux  témoins,  dont  nous  avons  invoqué  l'autorité  in- 
discutable en  faveur  du  dogme  de  la  présence  du  corps  et  du  sang 
de  Xotre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  ne  permettent  aucun  doute 
sur  la  foi  de  l'Église  pendant  les  sept  premiers  siècles  de  son  exis- 
tence. Pour  les  temps  qui  ont  suivi,  aucun  hérésiarque  n'a  jamais 
osé  soulever  de  difficulté.  Nous  pourrions  donc  clore  ici  notre  in- 
formation. Qu'on  nous  permette  cependant  d'ajouter  quelques  té- 

))il)oiUis  af  comedoiilis  corpus  et  sanfi;uinoin  immutantur  :  sic  panis  et  vimim 
qiue  proponuntur  iii  altari,  per  sancti  Spirilus  invocationem,  et  adventum 
iniraliili  modo,  in  (Ihristi  corpus  et  saiiguiiKuri  verluntur.  (S.  Joann.  Damasc, 
lihr.  IV  <li-  Fille.) 

I.  Nec  vero  panis  et  vinnin  Cliristi  corjmris  et  snnfi'uinis  ti.ti;ur<K  sunt  (absit), 
sed  ipsuin  Doinini  corpus  deitale  donatum  :  cum  i])se  Doininus  dixerit  :  IIoc 
cul  non  fif^ura  corjmris,  sed  rarj/us  niciini  :  iiccpie  liiiura  saiii^uinis,  sed  .s'«n- 
//Mj'.s-  meus,    il).,  ihid.^ 

1.  Spiritus  vivitîcans  est  caro  Doinini,  quia  ex  vivificante  spiritu  concepla 
est.  Quod  eniin  nalum  est  ex  spiritu  spiritus  est.  Hoc  autem  dico,  non  aufe- 
rens  corjioris  naturani,  sed  vivificalionem  et  divinitatem  ejus  ostendere  vo- 
lens.  —  El  si  quidam  exemj)laria,  anlilyjia  corporis  cl  srtnf/niîiis  Domini,  pa- 
nem  et  vinum  vocaverunf,  ut  deifer  vocavit  Hasilius,  non  tamen  post  sanctifi- 
cationem  dixil,  sed  jjriusquam  sanctificaretur  ipsa  oblatio,  lia  vocabant.  (II)., 
îljid.) 
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moignages  encore  à  la  suite  du  savant  cardinal  Gousset  dans  sa 
Théologie.  Nous  citons  textuellement,  en  ajoutant  quelques  dates  : 

1"  Atlianase  Sinaïte,  qui  appartient  au  vi"  et  au  vii^  siècle. 
Dans  une  dispute  contre  les  gaïnistes,  qui  formaient  une  secte 
parmi  les  eutychéens,  il  leur  dit  :  «  Puisque  vous  dites  que  le  corps 
A  de  Jésus-Christ  a  été  incorruptible,  dès  le  moment  de  l'union, 
«  aussi  bien  que  la  divinité,  dites-moi,  s'il  vous  plaît,  si  la  commu- 
«  nion  du  sacré  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  que  vous  offrez 
«  et  à  laquelle  vous  participez,  n'est  pas  véritablement  le  vrai 
«  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu;  ou  si  c'est  un 
a  simple  pain,  tel  qu'on  en  vend  dans  le  marché,  ou  une  figure  du 
a  corps  de  Jésus-Christ,  telle  qu'était  le  bouc  qui  était  offert  pour  les 
«  Juifs.  »  A  cela  le  gaïnite  répond  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
«  disions  que  la  sacrée  communion  soit  la  figure  du  corps  du 
«  Christ  ou  du  simple  pain  !  Car  nous  recevons  véritablement  le 
«  coj'ps  même  et  le  sang  même  de  Jésus-C/irisf,  Fils  de  Dieu, 
«  qui  s'est  incarné  et  qui  est  né  de  la  sainte  .Mère  de  Dieu,  Marie 
«  toujours  vierge.  »  L'orthodoxe  réplique  :  «  C'est  ce  que  nous 
«  croyons  et  confessons  aussi,  suivant  ce  que  Jésus-Christ  dit  à  ses 
«  apôtres,  dans  la  cène  mj'stique,  lorsqu'il  leur  donna  le  painvivi- 
«  fiant  :  Prenez  et  mangez  :  Ceci  est  mon  corps.  Et  en  leur  donnant 
«  le  calice,  il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  sang.  Une  leurditpas  :  Ceci 
«  est  Vantitgpe  et  la  figure  de  mon  corps  et  de  mon  sang.  » 
(Odegos  ou  Guide  du  vrai  cliemin,  c.  xxiii.) 

2"  Le  vénérable  Bède,  né  en  672,  élevé  au  monastère  de  Jarow, 
en  Angleterre,  mort  en  735  :  «  Jésus-Christ  nous  lave  chaque  jour 
«  de  nos  péchés  dans  son  sang,  lorsqu'on  renouvelle  à  fautel  la 
«  mémoire  de  sa  bienheureuse  passion;  que  la  substance  du  pain 
«  est  changée  au  sacrement  de  sa  chair  et  de  son  sang,  par  la 
<f  sanctification  ineffable  du  Saint-Esprit;  et  qu'ainsi  son  corps 
«  n'est  plus  percé,  ni  son  sang  répandu  par  les  mains  des  infidèles 
«  pour  leur  perte,  mais  que  l'un  et  l'autre  sont  reçus  dans  la  bou- 
«  che  des  fidèles  pour  leur  salut.  )>  (Homélie  sur  l'Épiph.) 

3**  Théodulphe,  évèque  d'Orléans,  mort  en  821  :  «  Ayant  aban- 
«  donné  les  sacrifices  de  l'ancienne  Loi  qui  ont  pris  fin,  l'Église 
«  en  célèbre  un  nouveau,  qui  est  un  mystère,  offrant  du  pain  et  du 
«  vin,  en  mémoire  de  celui  qui  est  le  pain  vivant  descendu  du 
«  ciel,  et  qui  a  dit  :  Je  suis  la  vraie  vigne;  afin, que  par  l'oblalion 
a  visible  des  prêtres  et  par  la  consécration  invisible  du  Saint-Esprit, 
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«  le  pain  et  le  vin  passent  en  la  dignité  du  corps  et  du  sang  de 
«  Jésus-Christ.  »  (Dit  Bapféinc,  c.  xviii.) 

4°  AmaJairc  de  Metz,  nbhé  de  Hornbach,  mort  en  837  :  «  Le 
«  sang  des  animaux  qu'on  immolait  dans  l'ancienne  Loi  était  la 
«  figure  du  l'rai  sang  de  Jésus-Christ.  C'est  Jésus-Christ  lui-même 
«  qui  nous  a  donné  ce  calice  dans  lequel  nous  buvons  son  sang, 
«  lorsque,  après  avoir  consommé  le  premier  calice  dans  la  Cène,  il 
«  fit  succéder  la  vérité  à  la  figure,  comme  le  rapporte  S.  Luc.  Il 
«  prit  le  calice  après  souper,  en  disant  :  Ce  calice  est  la  nou- 
«  relie  alliance  en  mon  sang, qui  sera  répandu  pour  votis;  c'est 
«  le  sang  qui  a  coulé  de  mon  côté  pour  accomplir  la  Loi  an- 
«  cienne.  »  (Lettre  à  Rantgaire,  évéque  de  Noyon.) 

ri"  Raban  Maur,  archevêque  de  Mayence,  né  en  788,  mort  en 
856  :  «  Qui  se  persuaderait  jamais  que  le  pain  eût  pu  être  changé 
«f  en  chair  et  le  vin  en  sang,  si  le  Sauveur  lui-même  ne  nous  en 
«  eût  assurés,  lui  qui  a  créé  le  pain  et'le  vin  et  qui  a  tout  fait  de 
<'  rien  ?  Il  est  plus  facile  de  faire  quelque  chose  d'une  autre  que  de 
<'  créer  toutes  choses  de  rien.  »  (Des  Ordres  sacrés.)  Et  ailleurs  : 
«  Le  pain  et  le  vin  paraissent  toujours  à  nos  yeux  ;  mais  étant  sanc- 
«  tifiés  par  le  Saint-Esprit,  ils  passent  en  sacrement  du  divin 
i'  corps.  »  (De  V Institution  des  clercs,  c.  xxxi.) 

6"  Florus,  diacre  de  l'église  de  Lyon,  en  860  :  «  L'Eucharistie 
«  est  consacrée  par  les  paroles  mcmesde  Jésus-Christ;  c'est  lui  qui 
«  opère  par  la  majesté  de  sa  divine  puissance  ;  c'est  lui  qui,  par  la 
«  vertu  du  Saint-Esprit  et  par  la  bénédiction  céleste,  reproduit  son 
<r  saint  corps  et  son  sang....  Par  la  puissance  ineffable  de  cette  bé- 
«  nédictirm,  l'oblation  est  faite  le  corps  et  le  sang  du  Fils  de  Dieu.... 
«  La  nature  du  pain  et  du  vin  est  changée  au  sacrement  du  corps  et 
«  du  sang  de  Jésus-Christ.  »  (Exposition  de  la  Messe,  n°*59  et  60.) 

7'  Haymo,  évèque  d'Alberstadt,  en  Saxe,  en  853  :  «  Nous  croyons, 
c  nous  confessons  fidèlement,  nous  tenons  que  par  l'opération  de  la 
«  vertu  divine,  la  substance  du  pain  et  du  vin  se  convertit  substan- 
tf  tiellement  en  une  autre  substance,  c'est-à-dire  au  corps  et  au 
«  sang  de  Notre-Seigneur.  Le  pain  paraît  du  pain,  le  vin  paraît 
<f  du  vin,  mais,  dans  la  réalité,  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
«  Christ.  »  (Traité  du  Corps  de  Jésus-Çhrist.) 

S"  Hincmar,  élu  archevêque  de  Reims  en  845,  établit  la  pré- 
sence réelle  par  les  paroles  de  la  consécration,  auxquelles  il  attri- 
bue la  même  efficacité  qu'à  la  parole  dont  Dieu  s'est  servi  pour  la 
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création,  le  mystère  de  rincarnalion  et  les  principaux  miracles 
dont  il  est  parlé  dans  TÉcriture  :  «  Le  pain  est  du  pain  avant  la 
«  consécration,  dit-il;  après  la  consécration,  c'est  la  chair  de  Jésus- 
«  Christ.  La  parole  d'Élie  a  pu  faire  descendre  le  feu  du  ciel,  et  la 
«  parole  du  Christ  n'aurait  pu  changer  les  espèces  des  éléments  ? 
«r  La  parole  du  Christ  a  pu  faire  de  rien  ce  qui  n'était  point,  et 
«  n'aurait  pu  changer  ce  qui  est  en  ce  qu'il  n'était  pas?  »  {Opus- 
cule sur  les  vices  à  éviter.) 

9"  Paschase  Iladbert,  abbé  de  Corbie,  mort  en  865,  dont  les  té- 
moignages en  faveur  de  la  présence  réelle  ont  été  si  explicites  que 
les  réformés  n'ont  pas  craint  de  lui  attribuer  l'introduction  de  ce 
dogme  dans  l'Église  :  «  Jésus  prit  du  pain,  et  l'ayant  bénit,  il  le 
«  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  en  disant  :  Prenez  et  mangez, 
«  ceci  est  mon  corps.  Que  ceux-là  écoutent  qui  veulent  exténuer 
«  ou  affaiblir  la  force  du  mot  corps,  en  soutenant  que  ce  n'est  pas 
«  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  que  l'Église  célèbre  dans  ce  sacre- 
«  ment,  ni  son  vrai  sang,  feignant  je  ne  sais  quoi,  comme  s'il  n'y 
«  avait  dans  le  sacrement  que  la  vertu  de  la  chair  et  du  sang  do 
<i  Jésus-Christ.  En  avançant  que  ce  n'est  ni  sa  vraie  chair  ni  son 
«  vrai  sang,  ils  font  mentir  Xotre-Seigneur,  puisqu'il  a  dit  :  Ceci 
«  est  mon  corps;  il  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la  vertu  ou  la  jiyure  de 
<i  mon  corps,  mais  il  a  dit  sans  fiction  et  sans  détour  :  Ceci  est 
«  mon  corps.  Je  m'étonne  que  quelques-uns  disent  que  ce  n'est 
«  pas  la  vérité  de  la  chair  ou  du  sang  de  Jésus-Christ,  mais  la 
«  vertu  de  la  chair  et  non  la  chair  même,  la  vertu  du  sang  et  non 
«  le  sang  même,  la  figure  et  non  la  réalité,  l'ombre  et  non  pas  le 
«  corps.  »  {Sur  S.  Matth.,  liv.  IX,  c.  xxvi.)  On  pourrait  citer  bon 
nombre  de  passages  non  moins  expressifs,  tirés  du  livre  du  Corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  mais  il  faut  se  borner. 

Nous  croyons  inutile  d'invoquer  ici  le  témoignage  des  saints 
Docteurs  qui  ont  illustré  l'Église  dans  les  siècles  suivants.  Per- 
sonne ne  met  en  doute  la  croyance  à  la  présence  réelle  de  Notre- 
Seigncur,  de  S.  Anselme,  de  S.  Bernard,  de  S.  Thomas,  de  S.  Bo- 
navenlure. 

Nous  aurons  l'occasion  de  rapporter  encore,  dans  la  suite  de  cet 
ouvrage,  des  passages  nombreux  des  Pères  dont  nous  avons  invo- 
qué l'autorité.  Tout  ce  (jue  nous  citerons  prouvera  de  nouveau  le 
dogme  de  la  présence  réelle,  car  c'est  sur  ce  dogme  (juo  repose 
tout  ce  qui  concerne  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie. 
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XXVIII. 

RÉFLEXIONS    SUR    LES    TÉMOIGNAGES    DES    PÈUES 

Après  avoir  entendu  le  témoignage  que  les  principaux  des  Pères 
de  l'Église,  car  on  ne  peut  les  citer  tous,  rendent  au  dogme  de  la 
présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  l'Euciiaristie,  nous  tèrons 
ici  quelques  remarques  propres  à  donner  à  leur  témoignage  un 
prix  plus  grand  encore  s'il  est  possible,  en  même  temps  qu'elles 
les  résument  et  les  synthétisent. 

l*"  Les  Pères  se  sont  toujours  fait  un  devoir  d'exhorter  avec  force 
et  onction  les  chrétiens  à  la  foi  au  très  saint  sacrement  de  l'Eu- 
charistie. Ils  l'ont  appelé  un  mystère  de  foi,  Mystorium  fidei.  Ils 
ont  demandé  une  grande  foi,  non  seulement  pour  recevoir  ce  sa- 
crement, mais  encore  pour  y  croire  ;  ils  ont  parlé  souvent  de  la 
profondeur  insondable  de  ce  mystère  et  de  la  diffîculté  de  la  créance 
qu'il  faut  y  apporter  ;  ils  ont  dit  qu'il  faut,  pour  y  croire,  imposer 
silence  aux  sens  et  à  la  raison  purement  humaine,  et  admettre 
cette  vérité  quoiqu'elle  semble  contraire  à  la  raison  et  aux  sens. 
«  Croyons  à  Dieu,  disait  S.  Jean  Ghrysostome,  ne  faisons  pas  de 
«  difficulté  d'admettre  ce  qu'il  nous  dit,  quelque  absurde  que  cela 
<f  paraisse  à  notre  sens  et  à  notre  pensée  -.  »  Or  quelle  raison  au- 
raient eue  ces  Pères  de  l'Église  que  nous  reconnaissons  comme  les 
témoins  et  les  défenseurs  de  la  foi,  et  dont  les  sentiments  expri- 
més dans  leurs  écrits  marquent  la  tradition  constante  de  la 
croyance  de  l'Église  sur  ce  mystère,  quelle  raison,  dis-je,  auraient- 
ils  eue  d'exiger  des  fidèles  une  foi  ferme  et  inébranlable,  s'ils  n'a- 
vaient envisagé  dans  ce  sacrement  que  la  figure  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  une  commémoration  de  sa  mort,  et  tout  au 
plus  une  application  de  la  vertu  de  son  sang  et  de  ses  souffrances 
attachée  aux  symboles  du  pain  et  du  vin?  Qu'y  avait-il  là  de  si  dif- 
ficile à  croire,  pour  renoncer  à  tous  ses  sens,  pour  soumettre  sa 
raison,  et  pour  en  faire  un  mystère  impénétrable  à  l'esprit  hu- 
main? Cette  foi  si  vive,  qui  combat  les  sens  et  la  raison,  que  les 
Pères  exigent  sur  cet  article,  ne  marque-t-elle  pas  évidemment 
qu'ils  ont  cru  quelque  chose  de  plus?  Évidemment  c'était  bien 
Jésus-Christ  réellement  présent  dans  l'Eucharistie  qu'ils  adoraient, 

1.  Credjimns  I)eo,  iioc  ropugnemus  ei,  eliam  si  sonsui  cl  cogilalioni  nostrae 
absurdum  esse  videalur.  (S.  Ciirysost.,  hom.  XIII  in  Mullh.) 
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qu'ils  recevaient  et  qu'ils  pressaient  les  fidèles  d'adorer  et  de  rece- 
voir avec  une  vénération  profonde  et  un  amour  ardent. 

2"  Pour  faciliter  aux  fidèles  la  croyance  en  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  au  Très  Saint  Sacrement,  les 
Pères  en  appelaient  à  la  toute-puissance  de  Dieu.  Ils  rappelaient 
les  miracles  approchant  en  quelque  manière  de  ceux  qu'il  opère 
dans  la  Très  Sainte  Eucharistie,  c^  Ce  pain,  disait  S.  Cyprien,  a 
«  été  changé  non  dans  sa  forme  extérieure,  mais  dans  sa  nature  ; 
«  il  a  été  fait  chair  par  la  toute-puisance  du  Verbe  K  »  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  allègue  le  changement  d'eau  en  vin  aux  noces  de 
Cana;  S.  Ambroise  en  appelle  à  la  création  du  monde,  au  change- 
ment de  la  verge  de  Moïse,  et  les  autres  Pères  citent  d'autres 
changements  miraculeux.  Or,  s'il  n'y  avait  que  la  figure  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  ce  mystère,  pour  quelle  raison  les 
Pères  auraient-ils  recouru  aux  miracles  et  aux  changements  pro- 
digieux que  Dieu  a  opérés  dans  la  nature?  Il  est  évident  que,  pour 
eux,  il  s'accomplit  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie  dont  ils  parlent, 
quelque  chose  réclamant  la  toute-puissance  de  Dieu,  un  prodige 
que  nous  ne  pouvons  croire  que  fondés  sur  elle.  Ils  croient,  on  ne 
peut  en  douter,  à  un  changement  miraculeux  ayant  du  rapport 
avec  les  autres  changements  qu'ils  citent  pour  rendre  celui-ci 
croyable.  Or  on  ne  saurait  en  imaginer  d'autre  que  celui  que  la  foi 
nous  propose  à  croire,  le  changement  de  la  substance  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Pour  opérer  un  tel 
changement,  ce  n'est  pas  trop  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  il 
faut  croire  à  l'opération  de  cette  puissance  infinie  pour  croire  à  ce 
changement.  Mais  s'il  ne  s'agissait  que  de  signes  et  de  figures, 
pourquoi  faire  appel  à  la  toute-puissance  du  Seigneur? 

3°  Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  les  SS.  Pères  tenaient  le 
mystère  de  l'Eucharistie  extrêmement  secret;  ils  prenaient  soin  de 
le  cacher  non  seulement  aux  païens,  mais  même  aux  catéchumènes, 
comme  ne  les  jugeant  pas  assez  forts  pour  porter  le  fardeau  d'une 
croyance  si  difficile.  On  les  faisait  sortir  de  l'église  quand  le 
prêtre  allait  consacrer,  et  si  quelquelois  les  Pères  étaient  obligés  de 
parler  de  ce  sacrement  aux  sermons  où  les  catéchumènes  assis- 
taient, ils  en  parlaient  obscurément,  comme  nous  trouvons  dans 
S.  Augustin  et  S.  Chrysostome,  qui  se  contentaient  ordinairement 

1.  Panis  iste  non  effigie  sed  nalui'a  miitalus,  oninijinlenlia  IVi  factus  est 
caro.  (S.  CvpR.,  Herm.de  Cana,  catecli.   I\  .) 


442  LA    SAINTE    ErClIAr.ISTli;.    —    l.IVnE    I.    —    CHAPITRE    XIII. 

de  ces  mots  :  Norinit  fidèles  :  «  Ce  que  connaissent  les  fidèles.  » 
Pourquoi  cnchait-on  ce  sacrement  aux  catéchumènes?  Il  n'y  avait 
là  rien  qui  pût  les  scandaliser  ni  leur  paraître  trop  difficile  à 
croire,  si  l'on  n'y  voyait  que  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ.  Ils  avaient  déjà  la  foi  commencée,  ils  croyaient  les  autres 
mystères  de  notre  religion,  ils  entendaient  l'Evangile  et  la  parole 
de  Dieu,  qui  étaient  des  signes  rie  Jésus-Christ  :  pourquoi  leur 
cacher  celui-ci,  s'il  n'y  avait  pareillement  qu'un  signe  ou  une 
figure?  Il  était  bien  facile  de  leur  dire  que  le  pain  et  le  vin  repré- 
sentaient le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Ciirist,  si  tout  le  mystère  eût 
consisté  dans  cette  représentation.  Don&  puisque  les  Pères  ne  les 
ont  pas  crus  capables  de  surmonter  la  difficulté  que  ce  Sacrement 
présentait  à  leur  croyance,  il  y  avait  quoique  chose  de  plus;  il  y 
avait  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  donc  évi- 
dent que  les  Pères  de  l'Église  croyaient  à  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  sous  les  espèces  ou  apparences  du  pain  et  du  vin. 
Or  les  hérétiques  qui  refusent  aujourd'hui  de  croire  en  cette  ado- 
rable présence  reconnaissent  néanmoins  que  l'Église  était  encore 
dans  sa  pureté,  comme  ils  disent,  et  que  les  Pères  doivent  être 
considérés  comme  les  interprètes  légitimes  de  l'Écriture.  Comment 
peuvent-ils  concilier  cet  aveu  et  leur  incrédulité? 

4"  On  ne  peut  nier  que  l'usage  constant  de  l'Eglise,  d'accord  avec 
le  sentiment  des  Pères,  a  toujours  été  d'adorer  le  Très  Saint  Sacre- 
ment, non  seulement  lorsqu'on  était  sur  le  point  de  le  recevoir, 
mais  encore  sur  les  autels  où  l'on  avait  coutume  de  garderies 
hosties  consacrées.  S.  Jean  Chrysostome  disait  aux  fidèles  :  Adora 
et  communica  :  Adorez  premièrement  ce  divin  sacrement,  et  puis 
recevez-le  en  vous-mêmes  par  la  communion.  On  pourrait  démontrer 
l'universalité  de  cette  pratique  par  la  citation  d'une  infinité  de  pas- 
sages ;  nous  n'en  rapporterons  ici  que  deux.  Le  premier  est  de 
S.  Ambroise,  sur  ces  paroles  du  psaume  xcvfii  :  Adorate  scabel- 
lum  pedum  ejus  :  Adorez  l'escabeau  de  ses  pieds.  Ce  saint  doc- 
teur dit  excellemment:  «  L'escabeau  signifie  la  terre  et  la  terre 
«  représente  la  chair  du  Christ  que  l'on  adore  encore  aujourd'hui 
«  dans  les  saints  mystères,  et  que  les  Apôtres  ont  adorée  dans  la 
«  personne  de  Jésus  •.  »  Et  S.  Augustin,  sur  ce  même  passage, 

\.  Per  scabellum  lorra  inlolliirilur,  por  lorrnni  caro  Christi  quîe  hodio  qno- 
que  in  mysteriis  adoratiir,  qiiam  Apostoii  in  Jesu  adoraverunl.  (S.  Amhr., 
lil).  III  (le  Sjiirilu  saticlo,  cap.  xii.) 
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ajoute  :  «  Personne  ne  mange  cette  chair  s'il  ne  l'a  d'abord  adorée. 
«  Voilà  l'explication  trouvée,  voilà  comment  il  convient  d'adorer 
«  cet  escabeau,  et  non  seulement  on  ne  pèche  point  en  l'adorant, 
«  mais  on  pèche  en  ne  l'adorant  pas  K  »  Ces  témoignages  sont 
d'une  telle  autorité  qu'on  ne  peut  les  récuser.  Il  n'est  pas  possible 
non  plus  de  leur  donner  un  autre  sens.  Les  païens  n'ignoraient 
pas  absolument  le  culte  d'adoration  rendu  par  les  chrétiens  à  la 
Très  Sainte  Eucharistie,  et  ils  leur  reprochaient  d'adorer  le  pain 
et  le  vin,  ou  plutôt  Cérès  et  Bacchus.  C'est  encore  S.  Augustin  qui 
nous  fait  connaître  ce  détail.  Les  fidèles  et  les  Pères  qui  ado- 
raient la  Sainte  Eucharistie,  non  seulement  au  moment  de  la  re- 
cevoir dans  la  communion,  mais  exposée  et  conservée  sur  l'autel, 
croyaient  donc  que  Jésus-Christ  est  réellement  présent  sous  les 
espèces  eucharistiques.  S'ils  n'avaient  pas  cru  à  cette  présence  vé- 
ritable et  réelle,  leur  adoration  eût  été  de  l'idolâtrie;  ils  eussent 
été  ce  que  les  protestants  nous  reprochent  aujourd'hui  d'être,  des 
adorateurs  d'idoles. 

5°  Jésus-Christ,  en  nous  donnant  la  Sainte  Eucharistie,  n'a  pas 
institué  seulement  un  sacrement,  mais  aussi  un  sacrifice  véritable, 
le  sacrifice  de  la  Loi  nouvelle.  Il  sera  temps  de  le  prouver  et  nous 
montrerons  que  tous  les  Pères  l'ont  entendu  ainsi,  lorsque  nous 
aurons  à  traiter  du  saint  sacrifice  de  la  messe.  En  attendant,  ac- 
ceptons cette  vérité  comme  un  fait  incontestable,  et  tirons-en  la 
conséquence  qui  en  ressort  nécessairement.  Si  Jésus-Christ  n'était 
pas  réellement  et  personnellement  présent  dans  l'Eucharistie,  il 
n'y  aurait  plus  de  sacrifice  dans  la  religion  chrétienne,  et  cette  re- 
ligion fondée  par  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  serait  par  conséquent 
inférieure  à  la  Loi  ancienne;  elle  le  serait  même  aux  religions 
idolàtriques  qui  ont  des  sacrifices.  La  seule  religion  qui  possède  la 
vérité,  la  seule  qui  honore  Dieu,  n'aurait  pas  de  sacrifice  et  devrait 
se  contenter  d'une  image  vide  :  qui  le  pourrait  admettre?  Dans 
tout  sacrifice  il  faut  une  victime  :  nous  n'aurions  pas  de  victime  à 
offrir  au  Seigneur,  mais  une  simple  figure,  un  simple  souvenir. 
Avec  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  sur 
nos  autels,'  il  n'en  est  plus  ainsi  ;  c'est  lui  que  l'on  immole  d'une 
manière  non  sanglante;  c'est  lui  qui  ofl're  tous  les  jours  son  sang 

i.  Nemo  carnem  illam  mandiical,  nisi  prius  adoraverit.  Inventum  est  qiio- 
modo  adorolnr  laïc  scabclhun,  cl  non  solum  non  peccetur  adorando,  scd  pec- 
celur  non  adorando.  (S.  August.,  in  Ps.  Lxxxix.) 
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à  l'autel  pour  la  rémission  de  nos  péchés.  Devant  un  tel  sacrifice 
tous  les  autres  s'effacent  et  la  religion  chrétienne  peut  présenter 
au  Père  éternel  une  victime  digne  de  lui,  un  sacrifice  qui  l'honore 
infiniment,  comme  il  mérite  d'être  honoré.  Or,  peut-on  douter  que 
Jésus-Christ,  avant  de  monter  au  ciel,  n'ait  laissé  à  son  Eglise  un 
sacrifice  digne  de  la  grandeur  de  Dieu,  et  de  l'émincnce  de  cette 
religion  dont  il  voulait  être  l'auteur?  Mais  quelle  autre  victime 
était  digne  de  la  majesté  du  souverain  Seigneur  et  de  la  grandeur 
de  la  religion  ?  Nulle  autre  que  Jésus-Christ  lui-même.  Aussi  les 
Pères  constatent-ils  l'institution  de  ce  sacrifice  dans  ces  paroles 
qui  suivent  celles  de  la  consécration  :  lloc  facite  in  meani  corn- 
nteiiwrationem  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  C'est  comme 
s'il  avaitdit  :  Faites  ce  que  vous  m'avez  vu  faire;  sacrifiez  comme 
vous  m'avez  vu  sacrifier.  La  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  est  donc  établie  par  la  nécessité  d'un  sacrifice,  dont 
la  victime  soit  un  Homme-Dieu.  Aussi  les  Pères  parlant  également 
et  en  même  temps  de  l'Eucharistie  comme  sacrifice  et  comme  sa- 
crement, Jésus-Christ  réellement  présent  comme  victime  du  sacri- 
fice est  aussi  réellement  présent  dans  le  sacrement. 

G"  S.  Jean  nous  assure  que  dans  l'institution  de  ce  divin  sacre- 
ment, le  Sauveur  du  inonde  nous  a  aimés  jusqu'à  l'excès,  et  du 
plus  parfait  amour  qui  puisse  être  :  Ciim  dilexisset  suas  quierant 
in  mundo,  in  ftneni  dilexit  eos.  Ces  paroles  ont  paru  décisives 
pour  établir  la  présence  réelle  du  Fils  de  Dieu  dans  ce  sacrement. 
S.  Jean  Chrysostome  n'a  pas  craint  de  dire  que  c'est  particulière- 
ment en  cette  institution  qu'il  nous  a  témoigné  l'ardent  amour 
qu'il  nous  portait,  et  le  soin  empressé  qu'il  avait  de  notre  salut:  In 
eo  suam  nostri  oslendit  curam,  ei  ardenlem  in  nos  charitatem. 
Les  Pères  font  remarquer  Pexcès  de  son  amour  dans  ce  sacrement. 
Il  ne  se  contente  pas,  disent-ils,  de  verser  son  sang  pour  les  hom- 
mes; il  veut  que  ce  sacrement  leur  rappelle  le  souvenir  de  la  mort 
qu'il  devait  endurer  pour  eux;  il  fait  plus,  il  leur  donne  son  corps 
et  son  sang  pour  nourriture,  afin  de  s'unir  à  eux  par  la  plus  étroite 
de  toutes  les  unions  :  ce  qui  marque  le  plus  grand  amour  qui 
se  puisse  imaginer,  dit  encore  S.  Chrysostome  :  Quod  vehementer 
amnnlium  est.  D'où  ressort  cette  conclusion  générale  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  dans  ce  mystère  :  r  parce  que  s'il  ne  nous 
eût  laissé  que  la  figure  de  son  corps  seulement,  ce  ne  serait  pas 
un  si  grand  ni  si  extraordinaire  témoignage  de  son  amour,  ni  un 
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si  puissant  motif  du  nôtre  envers  lui  que  le  disent  les  Pères.  La 
grandeur  de  son  amour  se  serait  manifestée  sur  la  croix,  mais 
rien  de  particulier  ne  la  révélerait  dans  l'institution  de  ce  mystère. 
On  ne  voit  pas  les  motifs  qu'il  y  aurait  d'exalter  son  amour  pour 
nous,  parce  qu'il  nous  auraitlaissé  une  figure  de  son  sacrifice  et  de 
sa  mort,  bien  plus  imparfaite  que  celles  de  l'ancien  Testament, 
l'agneau  pascal,  les  autres  sacrifices  sanglants,  la  manne  qui  des- 
cendait du  ciel. Cependant  S.  Paul  et  tous  les  Pères  avec  lui  disent 
que  l'ancienne  Loi  n'avait  que  des  ombres  et  que  nous  possédons 
le  corps  et  la  vérité.  Il  y  a  donc  dans  ce  sacrement  autre  chose 
qu'une  figure  ou  qu'une  ombre.  2°  S.  Jean  Chrysostome  et  plusieurs 
autres  Pères  affirment  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  dans  ce  sacre- 
ment une  preuve  de  son  amour  qu'il  est  impossible  à  aucun 
homme,  autre  que  lui,  de  donner;  ils  élèvent  l'amour  de  Jésus- 
Christ  au-dessus  de  celui  des  pasteurs  qui  livrent  leur  vie  pour 
leurs  brebis.  Parleraient-ils  ainsi,  supposé  que  le  Seigneur  nous  ait 
donné  simplement  une  image,  un  symbole  de  lui-même?  Est-ce 
qu'il  n'est  pas  à  la  portée  de  tout  le  monde  de  laisser  une  image, 
la  moindre  des  choses,  comme  souvenir  à  ceux  que  l'on  quitte?  Ne 
le  fait-on  pas  souvent  même  pour  des  indifférents?  Est-ce  là  faire 
plus  que  donner  son  sang  et  sa  vie?  Évidemment  les  Pères,  en 
parlant  comme  ils  l'ont  fait  de  l'amour  que  Jésus-Christ  nous  a  té- 
moigné en  instituant  l'Eucharistie,  savaient  bien  qu'il  nous  avait 
laissé  non  pas  un  souvenir,  une  image  de  lui-même  et  de  son  sa- 
crifice, mais  son  propre  corps  immolé  pour  nous,  son  propre  sang 
répandu  pour  nous  sur  la  croix.  3'^  Si  le  Sauveur  s'unit  étroitement 
à  nous,  réellement,  effectivement,  corporellement,  comme  le  disent 
les  Pères,  ne  faut-il  pas  qu'il  soit  présent  sous  les  espèces  sacra- 
mentelles?ll  est  impossible,  en  effet,  qu'il  y  ait  une  véritable  union 
entre  deux  substances  séparées  dont  l'une  est  sur  la  terre  et  l'autre 
dans  le  ciel.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  nous  sommes  unis  avec 
Jésus-Christ  par  la  foi  et  par  la  charité  seulement;  car  outre  que 
les  Pères  excluent  en  termes  formels  celte  réponse  des  hérétiques, 
ils  disent  positivement  qu'il  nous  est  uni  réellement  et  effective- 
ment, et  non  seulement  par  la  foi  et  la  charité. 

T  La  foi  des  chrétiens  de  la  primitive  Église  en  la  présence  réelle 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  au  Très  Saint  Sacrement  était  si 
complète  et  si  bien  à  l'abri  de  toute  hésitation  que  les  Pères  aimaient 
à  se  servir  du  dogme  de  la  présence  réelle  pour  prouver  d'autres 
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vérités  et  en  affermir  la  croyance  dans  les  àmos.  Ils  ont  eu  parti- 
culièrement recours  à  cet  ari^ument  lorsqu'il  s'est  agi  de  déléndre 
contre  les  hérétiques  la  vérité  de  la  résurrection  future.  Gomment 
les  hérétiques  peuvent-ils  prétendre  que  la  chair  du  chrétien  ne 
ressuscitera  pas  à  la  vie,  disait  S.  Irénée,  puisqu'elle  est  nourrie 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ?  Car,  ajoute-t-il,  comme  le 
l)ain  qui  naît  de  la  terre,  après  l'invocation  de  Dieu,  ou  la  consé- 
cration, n'est  plus  un  pain  commun  mais  un  sacrement  d'Eucha- 
ristie, composé  de  deux  choses,  l'une  terrestre  qui  est  les  accidents 
du  pain,  l'autre  céleste  qui  n'est  rien  autre  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  de  même  nos  corps,  qui  reçoivent  l'Eucharistie,  reçoivent 
l'espérance  et  le  germe  de  la  résurrection  i. 

Les  autres  Pères  fondent  les  assurances  de  la  gloire  en  général 
et  les  preuves  de  la  résurrection  en  particulier,  sur  l'union  que 
nous  contractons  avec  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement.  D'où 
nous  pouvons  aussi  tirer  cette  conséquence  générale  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  et  effectivement  dans  l'Euciiaristie.  Car  si 
les  Pères  prouvent  la  vérité  de  la  résurrection  des  corps  par  la 
vérité  de  ce  mystère,  ils  supposent  donc  que  Jésus-Christ  leur  est 
uni  et,  par  une  suite  nécessaire,  réellement  présent. 

8"  Les  Pères,  après  l'apôtre  S.  Paul,  et  comme  interprètes  de 
ses  oracles,  demandent  des  dispositions  particulières  dans  ceux  qui 
participent  cà  la  Sainte  Eucharistie.  Ils  les  exhortent  à  une  grande 
pureté  non  seulement  de  l'àme  mais  même  du  corps.  Probet  au- 
tem  seipsum  homo  :  Que  Vhomme  s'éprouve  lui-même,  dit  l'Apô- 
tre (/  Cor.,  XI,  28),  ce  qui  marque  non  seulement  une  exacte  re- 
cherche des  péchés  qu'on  peut  avoir  commis,  mais  encore  un 
soin  attentif  d'ajouter  à  cette  disposition  habituelle  les  actes  et  les 
ornements  des  vertus  nécessaires  dans  cette  occasion.  «  Quelle 
a  pureté,  dit  S.  Jean  Chrysostome,  doit  apporter  à  ce  sacrifice  celui 
a  qui  a  l'honneur  d'y  participer!  Il  faut  que  la  main  du  prêtre  qui 
a  touche  cette  chair  divine,  que  cette  bouche  qui  va  se  remplir 
«  de  ce  feu  spirituel,  que  cette  langue  qui  va  être  teinte  de  ce  sang 
«  redoutable  soient  plus  pures  que  les  rayons  du  soleil  '^.  »  Voyez 
ensuite  quelles  sont  les  invectives  de  S.  Paul  et  de  tous  les  Pères 
après  lui  contre  ceux  qui  communient  indignement.  L'Apôtre  les 
accuse  d'être  coupables  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Il 

\ .  Voir  la  note,  même  volume,  p.  3(')i. 
2.  Voir  aussi,  même  volume,  p.  410. 
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ajoute,  comme  une  peine  infaillible  de  leur  péciié,  qu'ils  mangent 
et  boivent  leur  jugement,  c'est-à-dire  leur  condamnation.  S.  Am- 
broise  dit  que  par  ce  péché  on  foule  aux  pieds  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  Hoc  peccato  conculcatur  corpus  Chrlsti;  et  S.  Gyprien 
ajoute  qu'on  lui  fait  violence  :  Vis  infertur  corpori  Domiai.  Enfin, 
pour  faire  comprendre  la  grandeur  de  ce  sacrilège,  les  Pères  le 
comparent  au  crime  de  Judas  et  à  celui  des  Juifs  qui  crucifièrent 
le  Sauveur.  Quelle  conséquence  doit-ontirerdecesparolesdeS.  Paul 
et  des  Pères  de  l'Église  primitive,  sinon  qu'ils  ont  cru  que  Jésus- 
Christ  était  réellement  et  effectivement  dans  l'Eucharistie?  Car  si 
nous  ne  recevions  que  sa  figure,  pourquoi  demanderaient-ils  tant 
d'épreuves?  Pourquoi  ce  soin  de  discerner  ce  pain  des  autres  ali- 
ments communs?  Pourquoi  de  si  excellentes  dispositions,  non 
seulement  dans  l'àme  de  celui  qui  doit  communier,  mais  dans  le 
corps  lui-même?  S'il  n'y  avait  que  du  pain,  il  suffirait  de  disposer 
l'esprit  seulement,  parce  que  c'est  lui  tout  seul  qui  pourrait  rece- 
voir ce  qu'il  y  aurait  de  saint  dans  ce  mystère.  Il  faut  donc  que 
les  membres  de  notre  corps  touchent  et  reçoivent  quelque  chose 
de  sacré,  qui  ne  peut  être  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
caché  sous  les  espèces  du  sacrement. 

9°  Les  Pères  nous  représentent  la  participation  de  ce  mystère 
comme  un  honneur  singulier  que  nous  recevons  dans  nos  âmes, 
mais  qui  de  plus  rend  nos  corps  eux-mêmes  précieux  et  consi- 
dérables aux  yeux  de  Dieu.  Ils  nous  conseillent  de  rappeler  sou- 
vent à  notre  pensée  le  souvenir  de  cette  gloire,  et  particulière- 
ment dans  les  occasions  de  péché,  afin  que  ce  souvenir  serve 
comme  de  frein  pour  arrêter  nos  passions,  et  soit  un  puissant 
motif  pour  nous  exciter  à  faire  de  bonnes  œuvres.  Cogita  quali 
sis  insifjnitiis  honore,  quali  mensa  fruaris,  dit  S.  Chrysostome 
(Hom.  Lx  ad  pop.  Antioch.).  D'où  nous  pouvons  tirer  cette  consé- 
quence que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réellement  dans  ce  mystère. 
Si  nous  ne  recevions  que  la  figure,  le  symbole  de  ce  divin  corps, 
je  ne  vois  pas  quel  honneur  si  grand  il  y  aurait  là  pour  nous,  ni 
quel  motif  de  nous  abstenir  du  péché  et  de  faire  de  bonnes  œuvres, 
en  vue  de  nos  communions,  puisque  tout  l'avantage  de  celte  action 
consisterait  à  manger  un  morceau  de  pain  et  à  faire  un  acte  de 
foi.  J'avoue  que  cet  acte,  quand  on  le  ferait,  pourrait  exciter  la 
piété,  mais  qu'y  aurait-il  de  si  efficace  dans  une  sinq)le  réllcxion 
et  dans  le  souvenir  de  cet  acte?  Il  faut  donc  croire,  comme  une 
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vérité  indubitable, que  nous  faisons  autre  chose  qu'un  acte  de  toi, 
et  que  nous  recevons  quelque  chose  de  plus  que  la  figure  de  Jésus- 
Christ. 

10"  Les  paroles  sacrées  de  l'institution  de  l'Eucharistie  sont  la 
plus  forte  preuve  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement 
de  nos  autels.  Elles  sont  le  moyen  le  plus  solide  pour  nourrir  la 
foi  des  fidèles  envers  ce  grand  mystère  et  pour  confondre  l'infidé- 
lité des  hérétiques.  Les  explications  que  l'on  peut  donner  sur  ces 
divines  paroles  portent  moins  de  lumière  dans  l'esprit  et  moins 
d'onction  dans  le  cœur  que  les  paroles  simplement  rapportées. 
Aussi  nous  voyons  que  c'est  à  ce  parti  que  tous  les  Pères  se  sont 
arrêtés;  sans  qu'il  y  ait  eu  d'autre  concert  entre  eux  que  celui  qui 
résuite  de  ces  divines  paroles,  ils  se  sont  trouvés  tous  réunis  en 
ce  point  de  rapporter  aux  fidèles,  avec  une  grande  simplicité. 
Tordre  des  paroles  de  Jésus-Christ,  quand  il  a  donné  son  précieux 
corps  pour  nourriture  et  son  précieux  sang  pour  breuvage.  Ils  se 
sont  bornés  à  dire  que  c'était  le  vrai  corps  qui  est  au  ciel,  le  même 
qui  avait  été  enfermé  dans  le  chaste  sein  de  Marie  ;  que  c'était  le 
même  sang  qu'il  avait  pris  d'elle  ;  le  même  qu'il  avait  répandu 
sur  l'autel  de  la  croix,  pour  nous  racheter.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
répété,  en  termes  différents  mais  équivalents,  ces  divines  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  Et  quant  aux  difficultés  que  la  raison  et  les 
sens  rencontrent  dans  ce  mystère,  les  Pères  n'y  ont  opposé  que  la 
foi  et  la  toute-puissance  de  Dieu  qui  change  la  nature  des  choses, 
quand  il  lui  plaît. 

1 1"  Souvent,  lorsque  les  Pères  ont  à  parler  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie, ils  la  désignent  sous  les  noms  de  signe,  de  sacrement  et  de 
mijstère.  Ces  noms  qu'ils  kii  donnent,  loin  d'être  en  contradiction 
avec  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  servent  plutôt  à  la  confir- 
mer. En  effet,  l'Eucharistie  où  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
est  tout  cela,  d'une  manière  qui  convient  à  l'Église  chrétienne, 
supérieure  à  la  Jérusalem  terrestre  par  la  possession  de  la  vérité, 
inférieure  à  la  céleste  par  la  manière  de  la  posséder.  Comment 
serait-elle  un  sacrement  si  Jésus-Christ  y  paraissait  à  découvert 
et  sans  voiles?  Mais  si  Jésus-Christ  n'y  était  qu'en  signe,  comment 
serait-elle  un  sacrement  de  l'Église  chrétienne  et  de  la  nouvelle 
alliance?  Les  Pères  avaient  donc  raison  de  dire  que  c'est  un  signe, 
mais  un  signe  qui  contient  la  chose  signifiée  ;  un  voile  qui  couvre 
la  propre  personne  de  Jésus-Christ  ;  un  sacrement,  un  type,  un 
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antitype,  dans  lequel  et  sons  lequel  le  corps  immortel  et  incorrup- 
tible, le  sang'  adorable  et  vivifiant  sont  enfermés.  A  la  fraction 
de  ce  pain  céleste,  les  vrais  fidèles,  aussi  bien  que  les  deux  disci- 
ples d'Emmaïis,  reconnaissent  tous  les  jours  Jésus-Christ.  La  foi 
leur  ouvre  les  yeux  ;  ils  sont  assurés  que  le  Seigneur  n'a  pas  eu 
intention  de  les  tromper  quand  il  a  dit  à  ses  apôtres  :  Prenez  et 
i/iangez-,  ceci  est  mon  corps.  Mais,  disent  les  incrédules,  pourquoi 
ne  voit-on  que  du  pain  dans  l'Eucharistie,  si  le  corps  de  Jésus- 
Christ  y  est?  Les  Pères  répondent  qu'il  est  de  la  nature  d'un  sa- 
crement de  ne  pas  montrer  la  chose  qu'il  signifie,  et  qu'il  est  de 
l'état  présent  de  l'Église  de  ne  pas  voir  ce  qu'elle  croit,  puisque  si 
elle  le  voyait,  elle  n'aurait  plus  de  mérite  à  croire.  La  foi  suppose 
de  l'obscurité,  mais  où  serait-elle  si  on  voyait?  D'ailleurs,  le  Fils 
de  Dieu  ne  pouvait  nous  donner  son  corps  à  manger  dans  sa  propre 
figure  ;  cela  nous  eût  fait  horreur;  il  ne  pouvait  pas  davantage  le 
donner  dans  l'éclat  de  sa  gloire;  nous  n'eussions  point  osé  en  ap- 
procher :  cependant  il  avait  résolu  de  nous  le  donner,  car  il  est  la 
vie  et  la  nourriture  de  nos  âmes.  Quoi  de  plus  sage  alors,  pour 
accomplir  les  desseins  de  sa  miséricorde,  que  de  se  transfigurer, 
comme  parle  S.  Ambroise?  Ne  pouvant  se  donner  dans  sa  propre 
figure,  il  se  livre  à  nous  sous  des  apparences  étrangères,  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin.  Par  là  encore  il  nous  fait  connaître  que 
la  fin  qu'il  s'est  proposée  dans  l'institution  de  ce  mystère,  est  de 
nourrir  spirituellement  nos  âmes,  comme  le  pain  et  le  vin  nour- 
rissent nos  corps. 

12"  Luther  lui-même,  dans  la  Défense  des  paroles  de  Ici  Cène, 
rend  témoignage  en  ces  termes  à  la  doctrine  des  Pères  touchant 
la  présence  réelle  :  «  C'est  certainement  une  chose  digne  d'admi- 
ration que  nul  des  Pères,  dont  le  nombre  est  infini,  n'ait  parlé  du 
sacrement  de  l'Eucharistie  comme  les  Sacramentaires;  car  il  n'y 
en  a  pas  un  qui  se  soit  énoncé  en  ces  termes  :  C'est  du  pain  et 
du  vin  seulement,  ou  :  le  corps  et  le  san<)  de  Jésus-Christ  n'y 
sont  point  présents.  En  vérité,  il  n'est  pas  cro3'able  ni  même  pos- 
sible qu'en  touchant  et  retouchant  tant  de  fois  cette  matière,  il  ne 
leur  lut  échappé  quelquefois,  ou  pour  le  moins  une  fois,  de  dire  ces 
paroles  :  cest  purement  du  pain  ;  ou  :  le  corps  de  Jésus-Christ 
nij  est  point  présent  corporellement,  ou  d'autres  termes  sem- 
blables; d'autant  plus  qu'il  importe  extrêmement  que  les  hommes 
ne  soient  point  séduits  en  des  matières  si  graves.  Cependant  tous 
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les  Pères  en  parlent  aussi  pn'cisément  que  si  nul  d'entre  eux  ne 
doutait  que  le  corps  et  le  sani;"  de  Jésus-Christ  n'y  soient  présents. 
De  tant  de  Pères  et  de  tant  d'écrits  qu'ils  nous  ont  laissés,  quel- 
ques-uns ou  du  moins  un  seul  eût  pu  examiner  l'opinion  néga- 
tive; mais  tous  unanimement  et  constamment  se  sont  prononcés 
pour  raffirinative.  Nos  Sacramentaires,  au  contraire,  avec  tous 
leurs  efforts,  ne  font  bruit  que  de  la  négative....  Nous  soutenons 
clairement,  comme  les  paroles  le  disent,  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  présents,  lorsqu'il  dit  :  Prenez  et  mangez,  ceci 
est  mon  corps.  Mais  nos  adversaires  soutiennent  clairement  que 
le  seul  pain  et  le  seul  vin  sont  présents,  et  non  pas  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  S'ils  se  trompent  en  croyant  cela  et  en  l'en- 
seignant, il  est  certain  qu'ils  blasphèment  contre  Dieu,  accusent 
de  mensonge  le  Saint-Esprit,  trahissent  Jésus-Christ  et  séduisent 
tout  le  monde.  » 

l.T  Si  les  SS.  Pères  avaient  cru  qu'il  fallût  entendre  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  un  sens  figuré,  ils  ne 
se  seraient  point  tant  mis  en  peine  de  résoudre  les  difficultés  qu'il 
y  a  de  comprendre  comment  on  peut  recevoir  le  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  l'FAicharistie  ;  car  il  n'y  en  a  pas  beaucoup  à  concevoir 
qu'on  l'y  reçoive  seulement  en  figure  ou  par  la  foi;  mais  les  sens 
et  la  raison  semljlent  s'opposer  à  ce  qu'il  y  soit  réellement  pré- 
sent. Or,  c'est  cependant  ce  que  les  SS.  Pères  ont  fait.  Ils  se  sont 
appliqués  à  affermir  les  peuples  dans  la  croyance  à  ce  mystère; 
ils  sont  allés  au-devant  des  difficultés  qu'ils  ressentaient  à  s'y  sou- 
mettre :  donc  ils  croyaient  à  la  réalité.  Qu'ils  l'aient  fait,  c'est  ce 
qu'il  est  facile  de  prouver  par  les  passages  que  nous  avons  cités. 
On  ne  dit  pas  d'une  chose  tout  ordinaire  et  qui  ne  présente  aucune 
difficulté  ce  que  flisnit  de  l'Eucharistie  S.  Cyrille  de  Jérusalem  : 
«  Puisque  Jésus-Christ,  en  parlant  du  pain,  a  déclaré  que  c'était 
«  son  corps,  qui  osera  le  révoquer'en  doute  ^  ?  »  On  n'exhorte  point 
à  le  croire,  comme  fait  S.  Ambroise,  par  ces  paroles  :  «  Que  l'esprit 
c  confesse  intérieurement  ce  que  la  bouche  prononce,  savoir  qu'il 
«  est  vrai  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  '•.  »  On  ne  dit  point, 
comme  S.  Gaudence,  «  qu'il  faut  les  croire,  parce  que  la  vérité  ne 
«  saurait  mentir.  »  Qu'y  avait-il  de  plus  facile  que  de  détruire  ces 
doutes,  en  disant  que,  puisqu'il  est  permis  aux  hommes  d'établir 

1.  \oir  la  iifde,  inème  volume,  p.  MSIj. 
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des  signes,  il  l'était  à  plus  forte  raison  à  Dieu,  en  montrant  qu'il 
en  a  établi  un  grand  nombre  dans  l'Ancien  Testament,  et  qu'on 
ne  pouvait  douter  que  le  pain  et  le  vin  ne  fussent  de  ce  nombre? 
Ajoutez  à  ces  raisons  ces  expressions  si  fréquentes  et  si  familières 
dans  les  écrits  des  SS.  Pères  qui  disent  que  TEucharistie  est  la 
vraie  chair  de  Jésus-Christ,  qu'elle  est  véritablement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  qu'elle  est  son  propre  corps,  le  corps  même  de 
Jésus-Christ  :  toutes  expressions  qui  Jont  voir  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  ne  peuvent  être  prises  dans  un  sens  figuré. 
14"  Les  Pères  et  les  docteurs  n'ont  point  parlé  des  difficultés 
philosophiques  du  mystère  de  l'Eucharistie,  parce  qu'ils  se  sont 
tenus  aux  enseignements  de  la  foi  et  sont  demeurés  tranquilles 
sur  ce  fondement.  Jésus-Christ,  ont-ils  dit  tous,  est  parmi  nous 
dans  la  divine  Eucharistie,  comme  il  est  dans  les  cieux  ;  il  est 
proprement  et  véritablement  dans  ce  mystère,  c'est  son  propre 
corps;  il  y  est  d'une  manière  qui  nous  est  inconnue,  que  la  foi 
reconnaît  et  adore,  mais  qu'elle  ne  pénètre  point.  La  docilité 
qui  vient  de  la  foi  ne  permet  pas  à  l'esprit  d'y  penser,  ou  si  elle  le 
permet,  elle  empêche  qu'on  ne  soit  étonné  de  ne  comprendre  pas 
les  effets  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  de  voir  que  les  mer- 
veilles de  ses  mystères  surpassent  notre  intelligence  ;  elle  les  fait 
regarder  comme  un  abîme  qu'on  est  incapable  de  sonder;  elle 
abaisse  l'esprit  sous  la  majesté  infinie  de  Dieu;  elle  étouffe  et  noie 
toutes  les  vues  et  toutes  les  pensées  humaines  dans  la  certitude 
absolue  de  la  parole  de  Dieu  et  dans  l'autorité  infaillible  de  son 
Église.  Ainsi  toutes  les  difficultés  ne  font  nulle  peine  à  un  catho- 
lique; il  y  pense  peu,  et  il  en  parle  moins  encore  ;  il  n'en  parle- 
rait point  du  tout  s'il  ne  vivait  avec  des  esprits  inquiets  qui 
l'obligent  d'en  parler.  S'il  n'y  avait  point  de  calvinistes  au  monde, 
toutes  les  difficultés  philosophiques  ne  se  présenteraient  pas  da- 
vantage à  l'esprit  des  fidèles,  que  les  difficultés  des  mystères  de  la 
Trinité  et  de  l'Incarnation,  auxquelles  ils  ne  pensent  pas.  C'est 
ainsi  que,  dans  les  premiers  siècles,  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  étant  parfaitement  acceptée  de 
tous  et  nullement  contestée,  les  docteurs  ont  gardé  le  silence  sur 
les  difficultés  philosopiuques;  les  Pères,  fort  attentifs  à  n'apprendre 
aux  fidèles  que  ce  qui  était  nécessaire  pour  édifier  la  foi,  n'en  ont 
point  entretenu  les  peuples,  ni  dans  leurs  discours  ni  dans  leurs 
écrits.  Ce  sont  des  questions,  dit  un  saint  évêque  d'Angleterre, 
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souvent  proposées  par  ceux  qui  veulent  paraître  savants  et  aiment 
mieux  s'occuper  l'esprit  de  disputes  philosophiques,  que  de  se  sou- 
mettre humblement  à  l'autorité  sacrée  ;  ils  dressent  des  embûches 
à  ceux  qui  croient  recevoir  Jésus-Christ  dans  la  sainte  communion, 
quoique  leur  intelligence  ne  pénètre  pas  les  profondeurs  de  ce 
mystère  ^ 

La  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  re- 
pose sur  un  lait  qui  nous  est  révélé  par  la  parole  de  Dieu.  Elle  ne 
relève  que  de  la  foi,  et  rien  n'oblige  ceux  qui  pu  traitent  à  parler 
des  suites  pliilosopliiques  de  ce  mystère;  ni  à  expliquer  ses  diffi- 
cultés. On  ne  doit  donc  nullement  s'étonner  que  les  Pères  n'aient 
point  abordé  ces  sortes  de  sujets.  Ils  n'avaient  pas  à  rechercher  ce 
que  devient  la  substance  du  pain  au  moment  de  la  consécration  ni 
à  dire  si  la  transsubstantiation  est  une  simple  relation  ou  une 
action.  On  ne  voit  pas,  du  reste,  qu'ils  aient  agi  autrement  pour  les 
autres  mystères;  ils  gardent  la  même  réserve  et  ne  s'épuisent  pas 
à  expliquer  toutes  les  difficultés  que  la  doctrine  fondamentale  ren- 
contre sur  son  chemin.  S'ensuit-il  qu'ils  ne  croient  pas  à  la  doc- 
trine? Assurément  non;  ils  y  croient  de  toute  leur  âme.  Mais  ils 
avaient  autre  chose  à  faire  que  de  s'engager  dans  des  recherches 
philosophiques  que  l'état  des  esprits  ne  réclamait  pas.  Telle  fut 
la  conduite  des  Pères;  telle  fut  la  conduite  des  Orientaux  depuis  le 
moyen  âge  jusqu'à  nos  jours.  Et  s'ils  rencontrent  sans  la  chercher 
quelqu'une  de  ces  questions,  ils  se  contentent  ordinairement  de 
dire  comme  Cabasilas  parlant  de  la  manière  dont  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  à  la  fois  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  :  «  Le  corps  de  Jésus- 
«  Christ  est  parmi  nous  ce  qu'il  est  au-dessus  des  cieux;  »  mais 
il  ajoute  incontinent  :  «  C'est  en  la  manière  qui  lui  est  connue.  » 

Les  Pères  ne  traitent  point  de  ces  questions,  parce  qu'ils  les  re- 
gardent comme  des  pièges  que  les  esprits  superbes  ont  accoutumé 
de  tendre  aux  vrais  fidèles  pour  les  détourner  de  la  simplicité  de 
la  foi.  Ils  pratiquent  ce  que  dit  S.  Fulgence,  que  «  l'esprit  humain 
«  ne  pouvant  pénétrer  par  ses  raisonnements  les  causes  de  ce  que 
«  Dieu  fait,  doit  fermer  avec  révérence  les  yeux  de  l'esprit,  pour 
«  ne  pas  faire  servir  de  matière  à  des  discours  pleins  d'erreurs  ce 

1.  Has  odiosas  dispulationcs  illi  objicere  soient  quos  amor  humange  laudis 
falif^at  ;  qui  larjiioos  pararo  fiaudenl  iiiiperitis  ;  quilnis  cordi  est  potius  sequi 
rationem  sapienlia;  sœcularis  quain  lidei  veritalem.  (Ernlli'IILts  Roffens. 
Spicil.,  cap.  II.) 
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<r  qu'il  ne  saurait  comprendre.  »  Le  juste  qui  vit  de  la  foi  et  qui 
n'a  que  des  sentiments  humbles  de  soi-même,  ne  s'attache  pas  à 
son  propre  sens;  il  embrasse  avec  respect  tout  ce  que  Dieu  lui 
commande  et  croit  généralement  tout  ce  que  le  Saint-Esprit  lui  or- 
donne de  croire,  sans  s'informer  comment  telle  ou  telle  chose  peut 
être.  Doux  et  humble  de  cœur,  il  acquiesce  simplement  à  tout  ce 
qu'il  lit  et  entend  des  ordres  de  Dieu.  Voilà  la  disposition  commune 
des  Pères  et  des  anciens  chrétiens  qui  ne  pouvaient  avoir  aucune 
idée  d'une  hérésie  qui  n'était  pas  encore  née,  et  qui  avaient  même 
plus  d'éloignement  que  l'on  n'en  a  eu  depuis,  de  toutes  les  curio- 
sités humaines  que  l'on  peut  mêler  avec  la  foi  simple  des  mystères 
de  Jésus-Christ. 

XXIX. 

RÉPONSE  GÉNÉRALE  AUX  OBJECTIONS  DES  HÉRÉTIQUES  DES  TEMPS  MO- 
DERNES CONTRE  LES  TÉMOIGNAGES  DES  PERES  EN  FAVEUR  DU  DOGME 
DE   LA    PRÉSENCE    RÉELLE. 

Les  disciples  de  Calvin  ont  tout  tenté  pour  détruire  ou  du  moins 
pour  énerver  la  force  des  témoignages  si  décisifs  des  Pères,  en  fa- 
veur du  dogme  de  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  En  rapportant  les  paroles 
des  Pères  de  l'Église,  nous  avons  répondu  d'une  manière  suffi- 
sante aux  principales  objections  que  l'on  a  soulevées  contre  la 
présence  réelle  de  Notre-Seigneur  au  Saint-Saci'ement,  en  s'ap- 
puyant  sur  leurs  écrits.  Mais  comme  l'hérésie  ne  s'avoue  jamais 
vaincue  et  renouvelle  sans  cesse  des  attaques  mille  fois  repous- 
sées, nous  emprunterons  au  précieux  ouvrage  de  Nicole,  Arnauld 
et  Renaudot,  intitulé  :  Perpétuité  de  la  foi  de  rÈglise  catho- 
lique sur  VEucliaristie,  quelques  principes  généraux  qui  éclai- 
reront la  matière  et  fourniront  au  besoin  les  moyens  de  repousser 
de  semblables  attaques.  Nous  citons  à  peu  près  intégralement  et 
textuellement  la  Réfutation  de  la  réponse  d'un  ministre  au  traité 
sur  r Eucharistie  K 

«  Si  la  religion  catholique  disait  aux  hommes  qu'elle  leur  pro- 
pose une  foi  exempte  de  toutes  sortes  de  difficultés,  que  l'on  ne 
peut  rien  alléguer  contre  ses  mystères  qui  ait  quelque  sorte  d'appa- 
rence, et  que  les  preuves  sur  lesquelles  elle  établit  les  vérités 

1.  Voir  Perpiituilé  de  In  foi  ilc  rE;jlisc  calhoU({iie  sur  ri-Juc/Kirifilic.  Kdit. 
Mignc,  t.  I,  p.  M)  et  suiv. 
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qu'elle  enseigne  sont  si  claires,  qu'elles  forcent  l'incrédulité  et  la 
résistance  de  toutes  sortes  d'esprits,  quelque  préoccupés  qu'ils 
soient,  on  aurait  raison  de  prétendre  détruire  ses  dogmes,  en  amas- 
sant des  difficultés  vraisemblables  contre  ce  qu'elle  nous  voudrait 
faire  croire.  Mais  elle  est  bien  éloignée  de  leur  tenir  ce  langage. 
Non  seulement  elle  ne  leur  dit  pas  que  les  vérités  qu'elle  enseigne 
ne  peuvent  être  combattues  par  aucunes  raisons  apparentes,  mais 
elle  leur  dit  qu'il  est  nécessaire  qu'elles  le  soient,  et  que  c'est  une 
suite  infaillible  du  dessein  que  Dieu  a  eu  en  se  découvrant  aux 
hommes  par  la  véritable  religion.  Car  il  est  impossible  qu'on  fasse 
réflexion  sur  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  dans  l'ancien  et  dans  le 
nouveau  Testament,  et  sur  la  manière  dont  il  a  voulu  parler  aux 
hommes  par  les  prophètes  qui  ont  annoncé  son  Fils;  par  son  Fils 
même  qui  est  venu,  dans  la  plénitude  des  temps,  accomplir  les 
prophéties,  et  par  les  apôtres,  qui  nous  ont  annoncé  ce  qu'ils 
avaient  appris  de  ce  Fils  unique;  il  est  impossible,  dis-je,  qu'on 
fasse  réflexion  sur  toutes  ces  choses  sans  y  reconnaître  clairement 
que  Dieu  n'a  point  voulu  que  les  vérités  de  la  foi  fussent  proposées 
aux  hommes  avec  tant  d'évidence  qu'il  n'y  restât  un  grand  nombre 
de  nuages  propres  à  aveugler  les  esprits  superbes,  à  servir  de 
pièges  aux  esprits  impurs  et  à  humilier  sous  ces  ténèbres  salu- 
taires ceux  mêmes  qui  le  cherchent  sincèrement. 

«  X'était-il  pas  facile  à  Dieu  de  marquer  si  clairement  par  les 
prophètes  ce  Rédempteur  attendu  par  tout  un  peuple,  qu'il  fût 
impossible  de  le  méconnaître?  Pourquoi  ne  leur  a-t-il  pas  fait 
écrire  le  jour  et  l'heure  de  sa  naissance  et  toute  la  suite  de  ses  ac- 
tions, en  des  tei'mes  si  précis  et  si  intelligibles  qu'on  ne  pût  pas 
s'y  tromper?  Pourquoi  a-t-il  voulu  que  le  règne  de  son  Fils,  tout 
intérieur  et  tout  invisible,  fût  caché  sous  le  voile  de  la  promesse  d'un 
règne  extérieur  et  visible;  que  ces  ennemis  spirituels  qu'il  devait 
assujettir  fussent  représentés  par  des  ennemis  temporels,  et  que 
les  promesses  du  bien  du  ciel  qu'il  devait  donner  fussent  couvertes 
sous  celles  des  biens  de  la  terre  qu'il  n'a  pas  donnés?  Pourquoi 
a-t-il  voulu  que  la  plupart  des  prophéties  pussent  recevoir  un 
double  sens,  et  s'appliquer  littéralement  ou  à  David  ou  àSalomon, 
ou  à  quelque  autre  personne  difiérente  du  Messie?  Pourquoi  la 
Trinité,  l'immortalité  de  l'âme,  la  béatitude  éternelle  sont-elles  si 
cachées  et,  pour  ainsi  dire,  si  ensevelies  dans  les  livres  de  l'an- 
cien Testament,  qui  sont  rerus  dans  le  canon  des  Juifs?  Pourquoi 
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Jésus-Christ,  ayant  présentes  toutes  les  hérésies  qui  devaient  arri- 
ver dans  son  Église,  ne  les  a-t-il  pas  étouffées  par  avance,  par  des 
décisions  formelles?  Pourquoi  n'a-t-il  pas  évité  tant  d'expressions 
dont  il  prévoyait  que  les  hérétiques  devaient  abuser?  Pourquoi 
n'a-t-il  pas  fait  connaître  sa  divinité  en  des  termes  si  clairs  et  si 
précis  qu'il  fût  impossible  de  les  éluder?  Pourquoi  ne  s'est-il  fait 
voir,  après  sa  résurrection,  qu'à  un  petit  nombre  de  témoins,  non 
omni  populo,  sed  testibus  prœordinalls  a  Deo?  Pourquoi  les 
apôtres  ont-ils  si  peu  recueilli  de  ses  divines  paroles  et  de  ses  ac- 
tions qui  étaient  suffisantes  pour  remplir  une  infinité  de  livres, 
comme  S.  Jean  nous  en  assure?  Pourquoi  a-t-il  permis  cette  con- 
trariété apparente  entre  ses  Évangélistes?  Pourquoi  les  apôtres 
ont-ils  parlé  si  obscurément  de  plusieurs  points?  Pourquoi  n'ont-ils 
pas  prévenu,  par  des  décisions  précises,  tant  de  questions  impor- 
tantes sur  lesquelles  ils  devaient  assez  prévoir  qu'il  s'exciterait  des 
troubles  après  leur  mort?  Que  ne  nous  laissaient-ils  un  symbole  de 
notre  foi,  aussi  clair  sur  la  Trinité  et  sur  l'Incarnation  qu'est  celui 
qu'on  appelle  de  S.  Athanase?  Que  de  millions  d'hommes  auraient 
été  retenus  dans  le  sein  de  l'Église,  si  Dieu  eût  voulu  décider  les 
articles  de  la  foi  aussi  clairement,  par  l'Écriture,  qu'ils  l'ont  été 
depuis  par  les  conciles! 

«  Toutes  ces  choses  étaient  très  faciles  à  Dieu.  Il  a  pu  prévenir 
tous  ces  maux  et  étouffer  tous  nos  doutes;  mais  il  ne  l'a  pas  voulu, 
parce  que  la  hauteur  infinie  de  ses  pensées  est  bien  éloignée  de  la 
bassesse  des  nôtres.  Il  eût  peut-être  agi  de  la  sorte  s'il  n'eût  voulu 
exercer  que  sa  bonté  sur  ses  élus,  mais  il  a  voulu  en  même  temps 
exercer  sa  sévérité  sur  les  méchants.  S'il  veut  découvrir  aux  uns 
ses  mystères  par  miséricorde,  il  veut  les  cacher  aux  autres  par  jus- 
tice, et  comme  sa  justice  ne  fait  pas  moins  partie  de  sa  providence 
que  sa  miséricorde,  on  peut  dire  que  les  ténèbres  qui  couvrent 
les  mystères  sont  autant  dans  l'ordre  de  Dieu  que  les  lumières  qui 
les  découvrent,  et  qu'ainsi  on  a  dû  voir  partout  des  marques  de  ce 
double  dessein  de  Dieu,  de  se  couvrir  aux  uns  et  de  se  faire  con- 
naître aux  autres.  » 

Nous  avons  voulu  reproduire  intégralement  cette  belle  page 
d'Arnauld  d'Andilly,  mais  nous  ferons  remarquer  à  nos  lecteurs 
qu'elle  est  quelque  peu  imprégnée  des  doctrines  jansénistes  du 
célèbre  écrivain.  La  miséricorde  de  Dieu  s'étend  sur  toutes  ses 
œuvres,  et  les  obscurités  répandues  dans  la  Sainte  Écriture  ne 
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sont  pas  un  piège  tendu  à  la  faiblesse  humaine  pour  donner  à  la 
justice  divine  une  occasion  de  se  manifester;  elles  sont  une  nou- 
velle preuve  de  cette  inlînie  bonté  qui  refuse  souvent  aux  hommes 
des  lumières  et  des  grâces  qui  ne  serviraient  qu'à  les  rendre  plus 
coupables,  par  l'abus  qu'ils  en  feraient.  Les  Juifs  fermaient  les 
yeux  à  l'évidence,  lorsque  Jésus-Christ  leur  donnait  les  témoignages 
les  plus  irrécusables  de  sa  divinité  :  les  hérétiques  n'auraient  pas 
manqué  de  prétextes  pour  refuser  de  croire  aux  oracles  les  plus 
clairs,  aux  décisions  les  plus  précises,  et  leur  crime  eût  été  plus 
impardonnable.  Qui  sait  tous  les  trésors  de  miséricorde  que  cachent 
ces  voiles  qui  dérobent  la  vérité  aux  regards  faibles  ou  qui  ne 
veulent  pas  voir!  Reprenons  la  suite  de  notre  citation. 

-«  Cette  nuée  qui  sépara  les  enfants  d'Israël  des  Égyptiens  qui 
les  poursuivaient,  n'aurait  pas  été  propre  pour  la  fin  à  laquelle 
Dieu  la  destinait,  si  elle  eût  été  toute  lumineuse.  Il  fallait  qu'elle 
fût  aussi  en  partie  ténébreuse  pour  obscurcir  le  camp  des  Égyp- 
tiens, en  même  temps  qu'elle  éclairait  celui  des  Israélites.  Ainsi 
les  vérités  de  la  foi  dont  elle  était  la  figure  ne  seraient  pas  assez 
proportionnées  aux  conseils  de  Dieu  sur  les  hommes,  et  à  l'état  où 
il  veut  qu'ils  soient  dans  cette  vie  pour  humilier  leur  esprit,  si  l'on 
y  voyait  une  lumière  toute  pure,  sans  mélange  de  ténèbres  et 
d'obscurités.  Il  faut  reconnaître,  dit  Origène,  que  l'esprit  de  Dieu 
qui  a  parlé  par  les  prophètes,  et  la  parole  de  Jésus-Christ,  qui  était 
dans  les  apôtres,  ont  eu  pour  but  de  cacher  et  de  ne  découvrir  pas 
clairement  la  doctrine  de  la  vérité.  Et  cette  obscurité,  dit  S.  Ba- 
sile, dont  l'Écriture  couvre  l'intelligence  de  ses  dogmes,  est  une 
espèce  de  silence  que  Dieu  a  voulu  encore  garder,  lors  même  qu'il 
nous  parle  par  son  Ecriture.  Tant  s'en  faut  donc  que  l'on  doive 
s'étonner  que  l'on  puisse  former  des  difficultés  considérables  contre 
les  vérités  que  l'Église  nous  propose,  qu'on  doit  supposer  au  con- 
traire qu'il  est  nécessaire  que  l'on  en  puisse  former.  De  sorte  qu'au 
lieu  d'être  des  marques  de  fausseté  qui  nous  obligent  de  rejeter 
ces  vérités,  on  peut  dire  au  contraire  qu'elles  sont  une  partie  des 
marques  qui  doivent  nous  porter  à  les  reconnaître. 

«  C'est  pourquoi  l'examen  des  matières  de  la  foi  ne  doit  pas 
s'arrêter  aux  seules  difficultés  qui  y  paraissent  contraires,  ni  pré- 
tendre même  les  éclaircir  toutes.  C'est  une  voie  trop  longue,  trop 
pénible  et  souvent  même  impossible.  Mais  il  doit  consister  unique- 
ment à  reconnaître  ce  qui  doit  passer  pour  difficulté  et  ce  qui  doit 
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passer  pour  lumière.  L'unique  différence  qui  se  rencontre  entre 
ceux  qui  suivent  l'erreur  et  ceux  qui  défendent  la  foi  consistant 
en  ce  que  les  uns  et  les  autres  étant  frappés  par  les  mêmes  raisons, 
tant  apparentes  que  véritables,  les  uns  forment  leur  créance  sur 
les  raisons  véritables  et  considèrent  celles  qui  sont  contraires 
comme  des  difficultés;  et  les  autres,  au  contraire,  forment  leur 
créance  sur  les  difficultés  et  sur  les  ténèbres  des  mystères,  et 
transforment  les  lumières  solides  en  difficultés  et  en  objections.... 

«  Il  est  donc  visible  que  quand  on  se  contente  simplement  de 
produire  quelques  difficultés  apparentes  contre  un  dogme  con- 
testé, ce  n'est  encore  rien  avancer,  si  Ton  ne  prouve  de  plus  qu'on 
ne  les  doit  pas  mettre  au  rang  des  difficultés,  mais  qu'on  les  doit 
prendre  pour  [des  lumières  sur  lesquelles  on  doive  régler  sa  foi. 
Or,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  bien  faire  qu'en  les  comparant  avec  les 
preuves  qui  établissent  ce  dogme,  puisque  c'est  par  cette  compa- 
raison que  l'on  doit  juger  ordinairement  ce  que  l'on  doit  prendre 
pour  raison  et  ce  que  l'on  doit  prendre  pour  difficulté.... 

«  L'Église  catholique  ne  craint  point  cette  comparaison  géné- 
rale de  ses  preuves  avec  celles  de  ses  adversaires;  elle  croit  au 
contraire  qu'elle  lui  est  plus  avantageuse  que  les  discussions  par- 
ticulières, qui  sont  d'une  part  moins  décisives,  et  de  l'autre  plus 
capables  de  chicanerie.  Mais  il  faut  que  cette  comparaison  se  fasse 
d'une  manière  sincère,  et  que  l'on  expose  aux  yeux  des  hommes 
les  raisons  sur  lesquelles  elle  se  fonde,  et  les  objections  qu'on  lui 
fait;  les  autorités  qu'elle  emploie  et  celles  qu'on  lui  oppose,  et 
qu'on  ne  lui  fasse  pas  cette  injustice  de  faire  envisager  seulement 
les  difficultés  de  ses  mystères  sans  permettre  qu'on  en  envisage  les 
lumières. 

«  Pourvu  qu'on  y  agisse  de  celte  sorte,  elle  se  tient  assurée  de 
demeurer  victorieuse  de  l'erreur.  Car  comment  serait-il  possible 
qu'un  homme  de  bon  sens  n'aimât  mieux  former  sa  créance  sur  un 
nombre  infini  de  passages  qui  contiennent  nettement  et  littérale- 
ment ce  qu'elle  enseigne  de  l'Eucharistie,  que  sur  une  douzaine 
de  passages  obscurs  (pii  sont  produits  par  les  calvinistes,  et  qu'ils 
multiplient  en  les  rebattant  sans  cesse,  ou  en  les  joignant  à  d'autres 
qui  n'ont  aucune  difficulté,  et  qui  ne  contiennent  que  les  expres- 
sions onlinaires  qui  sont  en  la  bouche  des  catholiques? 

«  Comment  n'aurait-il  pas  plus  d'égard,  dans  un  mystère  dont 
la  créance  a  toujours  été  populaire,  aux  passages  produits  par  les 
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callioliques,  qui  sont  tirés  pour  îa  plupart  des  instructions  que  les 
Pères  en  donnent  aux  peuples,  pour  leur  enseigner  ce  qu'ils  en 
doivent  croire,  et  qu'ils  en  donnent  à  ceux  mêmes  qui  n'en 
avaient  aucune  connaissance,  comme  aux  nouveaux  baptisés, 
devant  lesquels  ils  étaient  sans  doute  obligés  de  parler  plus  préci- 
sément et  plus  nettement  qu'à  ceux  que  les  calvinistes  produisent, 
qui  sont  tirés  ordinairement  de  lieux  écartés,  où  les  Pères  ne 
parlent  pas  à  dessein  de  l'Eucharistie,  et  où  ils  en  parlent  à  des 
personnes  savantes,  qui  pouvaient  suppléer  par  leur  intelligence 
au  défaut  de  l'expression?  Car  il  est  clair  que  c'est  sur  la  première 
sorte  de  passages  que  la  foi  des  peuples  s'est  réglée,  et  qu'ils  ont 
cru  ce  que  les  instructions  de  S.  Ambroise,  de  S.  Grégoire  de 
Nysse,  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  de  S.  Gaudence,  de  S.  Chrysos- 
tome,  de  S.  Euclier,  leur  ont  imprimé  naturellement  dans  l'esprit. 
Il  est  clair,  au  contraire,  que  les  passages  tirés  des  livres  de  Ter- 
tullien  contre  Marcion,  de  l'épître  de  S.  Augustin  à  Boniface,  des 
livres  contre  Adimante,  des  dialogues  de  Théodorel,  des  livres  de 
Facundus  et  de  Gélase,  n'ont  en  rien  contribué  à  former  cette 
créance  des  peuples,  puisqu'ils  leur  ont  été  inconnus.  Ainsi,  en 
entendant  retentir  continuellement  à  leui's  oreilles  cjue  Œiicha- 
ristie  était  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  (jiiil  ne  fallait  pas  con- 
sulter ses  yeux,  mais  sa  foi;  ij a  après  la  consécration,  ce  que 
nous  voyons  n'était  plus  pain,  quoiqu'il  parût  pain;  qu'il  était 
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cliangement  se  faisait  par  V efficace  de  la  parole  qui  avait  créé 
le  ciel  et  la  terre;  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  présent  sur 
V autel,  comme  il  V avait  été  dans  la  crèche;  (jue  les  anges  y 
éUriciit  présents  pour  l'y  adorer,  ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  rece- 
voir en  leur  esprit  l'idée  que  ces  paroles  y  forment  sans  force  et 
sans  violence. 

«  Combien  toutes  les  difficultés  des  calvinistes  paraîLronl-elIes 
peu  de  chose  à  une  personne  qui  envisagera  comme  il  faut  toutes 
ces  autorités,  s'il  considère  de  plus  que  la  foi  de  l'Église  romaine 
touchant  ce  mystère  est  la  même  que  celle  de  toutes  les  Eglises 
scliismatiques  séparées  d'elle  depuis  plusieurs  siècles,  ce  consen- 
tement de  toutes  les  Églises  étant  si  notoire  sur  le  point  de  l'Eu- 
charistie, que  Bréverod,  célèbre  professeur  d'Angleterre  qui  a  écrit 
de  l'état  de  toutes  les  religions  du  monde,  ne  le  conteste  que  sur 
le  sujet  des  Arméniens,  et  encore  avec  peu  de  fondement?  S'il 
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considère  l'impossibilité  de  ce  changement  chimérique  que  les  cal- 
vinistes supposent,  sans  preuve  et  sans  apparence,  être  arrivé 
dans  la  créance  de  l'Eucharistie,  sans  que  personne  s'en  soit 
jamais  aperçu;  s'il  considère  que  Bérenger  môme,  après  plusieurs 
changements  auxquels  ses  passions  et  ses  intérêts  le  portèrent 
durant  sa  vie,  lorsque,  étant  près  de  mourir,  il  fut  obligé  de  faire 
un  dernier  choix,  dans  lequel  il  ne  pouvait  plus  regarder  que  la 
sûreté  de  sa  conscience,  voulut  mourir  dans  la  foi  des  catholiques, 
ce  qui  ressemble  bien  mieux  à  un  hérétique  converti  qu'à  un  apôtre 
perverti,  étant  bien  éîrangè  qu'un  homme  que  Dieu  aurait  sus- 
cité cxtraordinairement  pour  renouveler  l'ancienne  foi  fût  tombé 
et  mort  dans  l'apostasie,  non  par  crainte  mais  par  délibération  et 
par  choix;  s'il  considère  que  l'on  voit  entre  les  défenseurs  de  la 
doctrine  de  l'Église  romaine  tous  ceux  qui  ont  été  éminents  en 
piété  dans  le  monde,  et  dont  la  sainteté  a  été  confirmée  par  une 
infinité  de  miracles;  tous  ceux  qui  ont  honoré  le  christianisme 
par  une  vie  conforme  aux  conseils  du  Fils  de  Dieu,  comme  ces 
troupes  innombrables  de  religieux  et  de  religieuses  de  divers 
ordres,  que  l'on  ne  peut  nier  avoir  mené,  dans  la  ferveur  de  leur 
première  institution,  une  vie  tout  angélique;  enfin  que  l'on  y  voit 
tout  ce  qu'on  peut  prendre  avec  quelque  apparence  pour  l'Église 
de  Jésus-Clirist,  et  pour  cet  héritage  éternel  avec  lequel  il  a  promis 
de  demeurer  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  au  lieu  que  l'on 
no  voit  entre  ceux  qui  la  combattent  que  des  hommes  remplis 
d'erreurs,  et  combattus  par  des  saints,  que  des  troupes  de  vaga- 
bonds et  de  schismatiques,  que  des  gens  sans  mission  et  sans 
aveu,  que  des  furieux  et  des  fanatiques,  que  des  moines  apostats, 
des  corrupteurs  de  religieuses,  des  docteurs  de  chair  et  de  sang, 
des  prédicateurs  armés,  et  qui  ont  bien  plus  excité  les  peuples  aux 
séditions  et  aux  révoltes  qu'à  l'obéissance  aux  souffrances  et  au 
martyre  ;  enfin  s'il  considère  que  quelque  effort  que  fassent  les 
calvinistes  pour  faire  passer  leur  doctrine  par  les  pétrobusiens, 
les  henriciens,  les  vaudois,  les  albigeois,  les  hussites,  les  thabo- 
rites  et  autres  gens  qui  composent  leur  pitoyable  tradition,  ils  de- 
meurent courts  en  plusieurs  endroits,  et  sont  obligés  de  recon- 
naître que  leur  Église  s'est  souvent  entièrement  éclipsée  et  dé- 
robée à  la  vue  des  hommes,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  obligés  de  pré- 
tendre que  cette  cité  sainte  que  Jésus-Christ  a  établie  sur  la  mon- 
tagne, afin  d'être  exposée  à  la  vue  de  tous  les  peuples,  s'est  en- 
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foncée  quelquefois  en  des  abîmes  inconnus,  et  est  disparue  de  des- 
sus la  terre. 

«  Certes,  il  faudrait  être  bien  ennemi  de  son  salut  pour  n'aimer 
pas  mieux  être  avec  S.  Bernard,  S.  Malachie,  S.  Louis,  sainte  Eli- 
sabeth de  Hongrie,  sainte  Thérèse,  qu'avec  les  henriciens  et  les 
vaudoisî  II  faudrait  être  bien  téméraire  pour  démentir  si  ouverte- 
ment toutes  les  promesses  du  Fils  de  Dieu,  ens'imaginant  que  son 
épouse,  à  qui  il  a  promis  de  donner  toutes  les  nations  de  la  terre, 
ait  été  réduite  à  ce  prodigieux  anéantissement,  et  qu'elle  se  soit 
cachée  dans  ces  retraites  ténébreuses,  dans  lesquelles  les  calvi- 
nistes sont  contraints  de  la  chercher.  Enfin  il  faudrait  être  bien 
opiniâtre,  pour  ne  pas  soumettre  son  esprit  à  des  lumières  si  vives 
et  à  une  autorité  si  puissante. 

«  Ceux  qui  auront  considéré  toutes  ces  preuves  de  la  religion 
catholique  dans  leur  entière  majesté  témoigneraient  qu'ils  ont  bien 
peu  de  sens,  s'ils  étaient  capables  d'être  touchés  des  difficultés  de 
détail  rassemblées  avec  tant  de  peine  par  les  tenants  de  l'hé- 
résie, et  s'ils  les  considéraient  autrement  que  comme  de  légères 
ombres  qui  doivent  être  jointes,  dans  l'ordre  de  Dieu,  avec  la 
clarté  de  nos  mystères.  La  première  conclusion,  au  contraire,  que 
la  raison  leur  fera  tirer  est  que,  soit  qu'ils  voient,  soit  qu'ils  ne 
voient  pas  le  moyen  de  résoudre  ces  difficultés,  ils  doivent  de- 
meurer inviolablement  attachés  à  cette  foi,  qui  est  confirmée  par 
tant  de  preuves  et  environnée  de  tant  de  lumières.  Et,  étant  ainsi 
établis  sur  ce  principe  immobile,  ou  ils  ne  se  mettront  pas  en  peine 
d'en  chercher  l'éclaircissement,  comme  ne  leur  étant  pas  nécessaire, 
ou  ils  le  chercheront  avec  indilTérencc,  et  comme  une  chose  d'où 
leur  foi  ne  dépend  point.  Que  s'ils  entreprennent  cette  recherche 
dans  cet  esprit,  ils  verront  bientôt  disparaître  la  plupart  de  ces 
difficultés  dont  on  prétend  les  épouvanter.  Car  ils  ne  s'étonneront 
pas  que  les  Pères  nous  avertissent  si  souvent  que  le  pain  et  le  vin 
sont/ails  le  corps  elle  sang  de  Jésus-Christ  par  la  consécration; 
t/u'ils  sont  crus  ce  (/u'ils  ont  été  faits,  et  quils  sont  ce  qti'ils  sont 
crus,  et  (jiie  le  corps  du  Ci-éaleur  de  la  nature  qui  produit  lepain 
de  la  terre,  [ait  derechef  du  pain  son  propre  corps,  parce  quil  le 
peut  et  ra  promis.  Ils  ne  s'étonneront  pas,  dis-je,  de  ce  qu'ils  ne 
laissent  pas  de  donner  aux  symboles  le  nom  de  pain  et  de  vin, 
puisque  les  noms  suivant  ordinairement  l'apparence  extérieure  et 
sensible,  la  nature  du  langage  humain  nous  porte  à  ne  les  pas 
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changer,  lorsque  ces  oppa renées  ne  sont  pas  changées.  Ils  ne 
s'étonneront  pas  que  rEucharistie  étant  composée  de  deux  parties, 
Tune  extérieure  et  sensible,  l'autre  intérieure  et  intelligible,  les 
Pères  se  servent  souvent  d'expressions  qui  ne  lui  conviennent 
que  selon  ce  qu'elle  a  d'extérieur,  comme  on  dit  une  infinité  de 
choses  des  hommes,  qui  ne  leur  conviennent  que  selon  leurs  vête- 
ments. Ils  ne  s'étonneront  point  que  les  Pères  nous  disent  quel- 
quefois que  manger  le  corps  de  Jésus-Christ,  c'est  participer  à 
ses  souffrances,  puisque  l'on  trouve  ces  mêmes  paroles  dans 
S.  Bernard,  que  les  calvinistes  doivent  regarder,  non  seulement 
comme  un  ennemi  de  leur  doctrine,  mais  comme  leur  persécuteur 
en  la  personne  de  Henri  et  de  ses  sectateurs,  qu'il  poursuivit, 
après  les  avoir  convaincus  par  ses  miracles.  «  Qu'est-ce,  dit-il,  que 
«  manger  sa  chair  et  boire  son  sang,  sinon  communiquer  à  ses 
«  souffrances,  et  imiter  la  vie  qu'il  a  menée  dans  son  corps  mor- 
«  tel?  »  Quid  est  nifinducare  cjits  carnem  et  bibere  ejus  sangui- 
nem,  nisi  comuiunicare  passionibus  ejus,  et  eam  conversât io- 
nem  imitari  quani  gessit  in  carne  ?  Ces  explications  morales  ne 
détruisant  point  l'intelligence  naturelle  et  littérale,  ils  ne  s'éton- 
neront point  que  nos  corps,  recevant  les  mêmes  impressions  de 
l'Eucharistie  que  du  pain  matériel  et  terrestre,  parce  que  Dieu  a 
voulu  que  le  changement  qui  s'y  fait  fût  tout  invisible,  on  ne  laisse 
pas  quelquefois,  dans  le  langage,  d'en  parler  selon  l'apparence, 
sans  avoir  égard  à  ce  changement,  et  de  dire  aussi  qu'elle  nourrit 
et  fortifie  les  corps,  parce  qu'en  effet  les  corps  qui  reçoivent  l'Eu- 
charistie sont  nourris,  et  fortifiés,  de  quelque  manière  que  cela  se 
fasse.  Ils  ne  s'étonneront  point  que  les  bons  et  les  méchants  re- 
çoivent réellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  avec  cette  diffé- 
rence infinie  que  les  bons  reçoivent  en  même  temps  l'impression 
de  sa  chair  divine  dans  leur  cœur,  qui  les  nourrit  et  les  fortifie,  au 
lieu  que  les  méchants  n"en  reçoivent  aucune  force  ni  aucune  nour- 
riture spirituelle.  Les  Pères,  qui  nous  disent  si  souvent  que  les 
méchants  reçoivent  et  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  aussi  pour  les  méchants,  nous  disent 
aussi  quelquefois  qu'ils  ne  le  mangent  pas,  parce  que  leur  àme 
ne  s'en  nourrit  pas,  et  n'en  reçoit  aucune  vertu  ni  aucune  force, 
suivant  un  autre  sens  du  mot  manger,  que  S.  Augustin  même,  dont 
les  calvinistes  tirent  ces  passages,  nous  explique  :  Manducare 
re/ici  est  :  manger,  c'est  se  nourrir. 
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«  Ils  ne  seront  pas  plus  touchés  des  conjectures  Urées  de  ce  que 
les  païens  ne  se  sont  point  servis  de  l'Eucharistie  pour  répondre 
aux  objections  que  les  cliréliens  leur  faisaient  sur  leurs  fausses 
divinités,  ou  de  ce  que  les  Pères  n'ont  point  parlé  de  plusieurs 
merveilles  qu'elle  renferme.  Car  qui  ne  sait  en  général  combien 
sont  faibles  ces  sortes  de  vraisemblances,  et  qu'il  y  a  une  infinité 
de  choses  qui  ont  pu  être  dites  par  les  païens  ou  par  les  Pères, 
qui  ne  sont  pas  venues  jusqu'à  nous?  On  découvre  tous  les  jours, 
par  la  lecture  des  livres  qui  se  trouvent  de  nouveau,  que  plusieurs 
choses  qu'on  s'imagine  n'avoir  jamais  été  dites  étaient  ordinaires 
dans  les  discours  des  hommes.  Qui  ne  s'étonnerait,  par  exemple, 
voyant  les  écrits  des  Pères  et  les  canons  des  conciles,  que  l'on  n'y 
fasse  aucune  mention  de  certains  péchés  si  ordinaires  à  la  jeunesse? 
Est-ce  qu'on  n'en  parlait  point  de  leur  temps,  et  qu'on  n'y  faisait 
point  de  réflexion?  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  pénitentiels  grecs  que  le 
P.  Morin  a  fait  imprimer  et  qui  sont  fort  anciens,  pour  voir  qu'ils 
ont  toujours  été  ordinaires,  et  que  l'on  y  a  toujours  fiit  grande 
attention,  quoiqu'il  n'en  soit  presque  point  parlé  dans  les  écrits 
des  anciens  Pères. 

«  Les  livres  ne  contiennent  que  la  moindre  partie  des  discours 
et  des  pensées  des  hommes,  et  ne  contiennent  même  pas  toujours 
les  plus  ordinaires  de  leurs  pensées  et  de  leurs  discours.  C'est  le 
hasard  ou  les  rencontres  particulières  qui  les  déterminent  à  con- 
server à  la  postérité  quelques-unes  de  leurs  pensées,  et  ils  en 
laissent  périr  une  infinité  d'autres  qui  leur  étaient  encore  plus  or- 
dinaires et  souvent  plus  importantes. 

«  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  païen  ait  été  détruit 
parla  religion  de  Jésus-Christ  sans  beaucoup  de  résistance.  Il  s'est 
fait,  de  part  et  d'autre,  une  infinité  de  discours.  Il  a  fallu  livrer 
une  infinité  de  combats  pour  détruire  une  erreur  si  ancienne,  for- 
tifiée par  toute  la  puissance  et  la  science  du  monde.  Cependant, 
que  nous  en  reste-t-il?  Et  combien  ce  que  l'on  voit  dans  Celse  et 
dans  les  écrits  de  Julien  l'Apostat,  et  dans  quelques  apologistes 
de  la  religion  chrétienne,  est-il  peu  de  chose? 

«  Peut-être  n'ont-ils  point  parlé  de  l'Eucharistie,  et  l'on  ne  de- 
vrait pas  s'en  étonner,  puisque  c'est  le  mystère  que  l'Église  leur 
a  caché  avec  le  plus  de  soin.  Mais  peut-être  aussi  en  ont-ils  parlé. 
Et,  en  effet,  on  voit  que  Maxime  de  Mandore  fait  cette  demande  à 
S.  Augustin  :  «  Quel  est  ce  Dieu  que  vous  autres  chrétiens,  vous 
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<!c  VOUS  attribuez  comme  vous  étant  particulier,  et  lequel  vous  dites 
«  que  vous  voyez  présent  dans  des  lieux  secrets?  Et,  in  locis  abdîtis 
«  pr<vscntcm  vos  vulero  componitis?  »  Ces  paroles,  qui  se  rap- 
portent visiblement  à  l'Eucharistie,  font  voir,  d'une  part,  que  les 
païens  savaient  peu  de  chose  du  fond  de  ce  mystère,  et  de  l'autre, 
qu'il  y  avait  un  bruit  répandu  parmi  eux,  que  les  chrétiens  ado- 
raient un  Dieu  comme  présent  et  visible,  dans  leurs  églises.  On  a 
fait  peut-être  une  infinité  de  semblables  questions  aux  Pères,  aux- 
quelles ils  ont  répondu,  sans  que  ni  les  qttestions  ni  les  réponses 
soient  venues  jusqu'à  nous. 

«  Mais  l'Eucharistie,  dit-on,  leur  aurait  fourni  beaucoup  de 
moyens  pour  repousser  les  objections  que  les  chrétiens  faisaient 
contre  leurs  dieux  de  bois  et  de  pierre?  Qui  sait  s'ils  ne  s'en  sont 
point  servis,  et  qui  s'étonnera  s'ils. ne  l'ont  point  fait?  Car  combien 
ya-t-il  d'autres  points  de  notre  foi  qui  leur  pouvaient  servir  de 
mémo  à  répondre  avec  quelque  sorte  d'apparence  aux  objections  des 
chrétiens,  sans  que  l'on  voie  qu'ils  en  oient  fait  aucun  usage?  Que 
ne  pouvaient-ils  point  dire  sur  ce  que  l'Église  enseigne  du  péché 
originel,  et  de  cette  inconcevable  transmission  d'un  crime,  qui  est 
une  action  spirituelle  et  volontaire,  à  tous  les  enfants  de  celui  qui 
l'a  commis?  Si  les  pélagiens  ont  représenté  cette  doctrine  comme 
l'excès  de  la  cruauté,  les  païens  ne  pouvaient-ils  pas  le  faire  aussi 
bien  qu'eux,  et  s'en  servir  pour  rejeter  sur  les  chrétiens  les  repro- 
ches, de  cruauté  et  d'injustice  qu'ils  faisaient  aux  divinités  du  pa- 
ganisme? Ne  pouvaient-ils  pas  excuser  toutes  les  faiblesses  de  leurs 
dieux,  les  blessures  qu'Homère  leur  attribue,  la  servitude  d'Apol- 
lon chez  Admète  et  un  grand  nombre  d'autres  fables,  par  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  qui  nous  fait  adorer  un  Dieu  naissant  d'une 
Vierge,  conversant  avec  les  hommes,  sujet  aux  misères  de  la  na- 
ture et  mourant  sur  une  croix?.... 

«  Ou  ne  voit  point  qu'ils  aient  rien  fait  de  toutes  ces  choses,  qui 
leur  auraient  été  si  avantageuses;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  sur- 
prenant, c'est  qu'il  ne  paraît  pas  qu'ils  aient  employé,  pour  se  dé- 
tendre et  pour  attaquer  le  christianisme,  aucune  raison  tirée  ilu 
mystère  de  la  Trinité.  Car  s'il  y  a  quelque  point  dans  notre  foi  qui 
accable  et  révolte  la  raison,  c'est  sans  doute  la  créance  de  ce  mys- 
tère ;  s'il  y  a  des  difficultés  qui  sautent  aux  yeux,  ce  sont  celles 
qu'il  fournit  :  que  trois  personues  distinctes  n'aient  qu'une  même 
et  unique  essence,  et  que  cette  essence  étant  la  même  chose  en 
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chaque  personne  que  les  relations  qui  les  distinguent,  elle  puisse 
se  communiquer,  sans  que  les  relations  qui  distinguent  les  per- 
sonnes se  communiquent.  Si  la  raison  humaine  s'écoute  elle- 
même,  elle  ne  trouvera  en  soi  qu'un  soulèvement  général  contre 
ces  vérités  inconcevables.  Si  elle  prétend  se  servir  de  ses  lumières 
pour  les  pénétrer,  elles  ne  lui  fourniront  que  des  armes  pour  les 
combattre.  Il  faut,  pour  les  croire,  qu'elle  s'aveugle  elle-même, 
qu'elle  fasse  taire  tous  ses  raisonnements  et  toutes  ses  vues,  pour 
s'abaisser  et  s'anéantir  sous  le  poids  de  l'autorité  divine.  Quelle  ré- 
sistance ne  devait  donc  point  trouver  la  créance  de  ce  mystère  dans 
les  esprits  des  hommes  qui  n'avaient  point  ce  principe  de  soumis- 
sion et  qui  prenaient  leur  raison  pour  règle  de  vérité  !  Ne  scmble- 
t-il  pas  que  les  païens  ne  devaient  avoir  autre  chose  à  la  bouche? 
qu'ils  pouvaient  couvrir  par  ce  seul  mystère  toutes  les  absurdités 
de  leur  religion?  qu'ils  devaient  employer  partout  les  impossibi- 
lités que  la  raison  y  trouve,  pour  détourner  les  hommes  de  la 
créance  d'une  religion  qui  en  fait  le  premier  article  de  sa  foi?  Et 
enfin  ne  semble-t-il  pas  que  les  Pères  devaient  être  plus  retenus 
à  traiter  la  religion  des  païens  de  ridicule,  et  à  combattre  la  plu- 
ralité de  leurs  dieux,  dans  la  crainte  qu'ils  ne  leur  fissent  les  ré- 
ponses dont  ce  mystère  leur  donne  occasion?  En  effet,  c'est  par 
où  les  sociniens  commencent  d'attaquer  la  religion  chrétienne,  et 
c'est  par  là  qu'ils  attirent  les  hommes  à  eux. 

a  Tout  cela  paraît  très  vraisemblable,  et  cependant  il  est  très 
vrai  que  cela  n'est  point.  On  ne  voit  point  que  les  païens  aient  com- 
battu par  là  le  christianisme,  ni  qu'ils  aient  envisagé  les  difficul- 
tés étonnantes  de  ce  mystère.  On  trouve  bien  un  petit  mot  en  pas- 
sant, dans  un  dialogue  de  Lucien,  où  il  est  dit  que  les  chrétiens 
croient  que  trois  choses  ne  font  qu'un.  L'on  voit,  dans  S.  Athanase, 
que  les  païens  et  les  juifs  rcprociiaient  aux  chrétiens  la  pluralité 
des  dieux,  et,  dans  Tertullien,  que  c'était  l'idée  que  les  simples  et 
les  ignorants  prenaient  de  la  foi  des  catholiques,  s'imaginant  qu'ils 
adoraient  plusieurs  dieux,  parce  qu'ils  donnaient  à  trois  personnes 
le  nom  de  Dieu  :  Duos  et  tren  Jain  jaclitaiU  a  nobis  pr.vdicari  ; 
ce  qui  marque  seulement  que  ce  mystère  de  la  Trinité  n'était  point 
absolument  inconnu.  Mais  on  ne  trouve  point  qu'ils  aient  appro- 
londi  et  développé  les  extrêmes  difficultés  que  ce  mystère  ren- 
ferme, comme  il  leur  était  facile  de  le  faire.  Et  de  là  l'on  doit 
conclure  qu'il  y  a  bien  des  choses  vraisemblables  qui  ne  sont 


PREUVES   DE    I.A    PRESENCE    DE    JESUS-CHRIST    DANS    L  EUCHARISTIE.  465 

point,  et  qu'on  doit  faire  peu  de  fondement  sur  ces  sortes  de  vrai- 
semblances. 

a  Mais  ce  qui  parait  plus  étrange,  c'est  que,  quoiqu'il  n'y  ait 
point  de  mystère  dont  les  Pères  aient  été  plus  obligés  de  parler 
que  de  celui  de  la  Trinité,  puisqu'il  n'y  en  a  point  qui  ait  été  atta- 
qué par  tant  d'hérésies,  il  est  pourtant  assez  rare  qu'ils  s'arrêtent 
à  en  faire  remarquer  les  incompréhensibilités.  Et  Ton  peut  dire 
qu'ils  nous  avertissent  en  plus  de  lieux  de  celles  de  l'Eucharistie 
que  de  celles  de  la  Trinité,  et  que  les  comparaisons  dont  ils  se 
servent  pour  expliquer  l'unité  de  la  nature  divine  dans  les  trois 
personnes  sont  beaucoup  plus  étranges  que  celles  par  lesquelles 
ils  expliquent  l'Eucharistie.  S.  Ambroise  dit,  en  parlant  de  l'Eu- 
charistie, qu'il  ne  faut  pas  chercher  Vorclre  de  la  nature  dans  le 
corps  de  Jésus -Christ,  puisque  Jésus-Christ  même  est  né  d'une 
Vierge  contre  l'ordre  de  la  nature.  Il  se  sert  des  plus  grands 
miracles  de  Dieu,  comme  est  la  création  du  monde,  pour  prouver 
celui  de  l'Eucharistie.  La  parole  de  Jésus-Christ,  dit-il,  quia  pu 
créer  de  rien  ce  qui  n'était  pas,  ne  pourra-t-elle  pas  changer  les 
choses  qui  sont  en  ce  qu'elles  n'étaient  pas  auparavant  ?  11  nous 
représente  la  contrariété  de  ce  que  la  foi  nous  fait  croire  dans  ce 
mystère,  avec  ce  que  les  sens  nous  en  rapportent  :  Je  vois  autre 
chose,  me  direz-vous.  Comment  m' assiirerez-vous  que  je  reçois 
le  corps  de  Jésus-Christ?  Et  S.  Grégoire  de  Nysse  exprime,  en 
particulier,  la  plus  grande  des  difficultés  de  l'Eucharistie.  Il  faut, 
dit-il,  considérer  comment  il  se  peut  faire  que  cet  unique  corps, 
qui  est  toujours  divisé  à  tant  de  milliers  de  fulèles,  dans  toute 
latente,  soit  tout  entier  en  chacun  d'eux, par  la  partie  qu'ils  en 
reçoivent,  et  demeure  néanmoins  tout  entier  en  soi.  S.  Eucher 
de  même.  Le  corps,  dit-il,  qui  est  dispensé  par  le  prêtre,  est 
aussi  bien  tout  entier  dans  la  moindre  partie,  comme  dans  le 
tout,  et  quand  l'Église  des  fidèles  le  reçoit,  il  est  aussi  bien  tout 
entier  en  chacun  d'eu.r,  comme  il  est  entier  en  tous.  S.  Ghrysos- 
tome  envisage  les  difficultés  de  la  présence  réelle  lorsqu'il  s'écrie  : 
0  miracle!  ô  bonté  de  Dieu!  Celui  qui  est  assis  dans  le  ciel  avec 
son  Père  est  touché  dans  le  même  moment  par  les  mains  de 
tous,  et  se  donne  à  ceux  qui  le  veulent  recevoir.  Et  il  nous  ap- 
prend à  désavouer  et  nos  pensées  et  nos  yeux,  sur  le  sujet  de  ce 
mystère.  Croyons,  dit-il,  ce  que  Dieu  nous  a  dit,  quoiqu'il  nous 
paraisse  contraire  à  nos  pensées  et  à  nos  yeux  :  Credamus 
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ubique  Deo,  etiamsi  quod  dicit  videatur  contrarium  cogitatio- 
nibus  et  ocuUs  noMris.  S.  Jean  de  Damas  reconnaît  que  ce  mys- 
tère surpasse  rintelligence  de  tous  les  hommes,  et  que  l'on  n'en 
doit  appuyer  la  foi  que  sur  la  vérité  et  la  toute-puissance  de  la  pa- 
role divine  :  Spiritus  sanctus  siipervenit  eaquc  cfficit  quœ  ora- 
tionis  faciiltatem  ac  mentis  intelligentiam  excedunt.  Nec  qiiid- 
quam  amplius  nobis  perspectum  atque  exploratum  est  quam 
quod  Verbum  Dei  verum  sit  et  efficax  atque  omnipotens. 

«  Voilà  comment  les  Pères  parlent  quelquefois  de  l'Eucharistie. 
On  doit  conclure  de  ces  exemples  en  général,  et  de  beaucoup  d'au- 
tres qu'on  pourrait  apporter,  qu'on  ne  doit  pas  avoir  grand  égard 
à  ces  sortes  d'arguments  que  l'on  tire  du  silence  des  Pères,  et  de 
ce  qu'ils  ne  disent  pas  toujours  tout  ce  que  nous  jugerions,  selon 
notre  sens,  qu'ils  devraient  dire  ;  Dieu  qui  tenait  leur  parole  dans 
sa  main,  les  ayant  fait  souvent  parler  selon  ses  desseins  et  non 
pas  selon  les  nôtres. 

«  Mais  si  l'on  prend  ensuite  la  peine  d'examiner  ce  qui  peut 
avoir  été  la  cause  de  ce  silence  et  des  païens  et  des  Pères  sur  les 
difficultés  de  plusieurs  de  nos  mystères,  on  trouvera  qu'il  n'y  a 
peut-être  pas  tant  de  raison  de  s'en  étonner  qu'on  se  l'imagine. 
Car,  premièrement,  à  l'égard  des  uns  et  des  autres,  on  doit  con- 
sidérer que  la  dispute  entre  les  païens  et  les  chrétiens  était  bien 
différente  de  celle  qui  est  entre  différentes  sectes  d'une  même  reli- 
gion, qui  conviennent  de  la  plupart  des  principes  ;  c'était  une  dis- 
pute, non  d'opinion  à  opinion,  mais  d'un  corps  de  religion  à  un 
autre  corps  de  religion.  Ce  n'était  pas  un  combat  d'homme  à 
honmie,  où  chacun  est  obligé  d'attaquer  et  de  se  défendre,  mais 
d'armée  à  armée,  où  la  plupart  demeurent  sans  rien  faire;  c'est- 
à-dire  que  dans  ces  disputes  il  y  avait  une  infinité  de  points  qui 
demeuraient  étouffés,  et  dont  on  ne  parlait  point  du  tout,  les  païens 
se  contentant  d'attaquer  la  religion  chrétienne  en  gros,  et  tâchant 
d'en  ébranler  les  fondements,  en  faisant  passer  pour  fables  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  l'Écriture,  et  traitant  les  prophètes  et  Jé- 
sus-Christ même  d'imposteurs;  et  les  chrétiens,  au  contraire,  se 
contenlant  de  se  justifier  dans  les  points  dans  lesquels  ils  étaient 
attaqués,  et  de  repousser  les  calomnies  qu'on  leur  imposait.  Secon- 
dement, on  doit  considérer  que  le  combat  entre  la  religion  chré- 
tienne et  la  religion  païenne  n'a  pas  tant  été  un  combat  de  raison 
contre  raison  que  de  la  violence  et  de  la  force  contre  la  vérité, 
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parce  que  toute  la  force  était  d'un  côté  et  toute  la  vérité  de  l'autre; 
et  il  est  arrivé  de  là  que  l'erreur,  se  trouvant  impuissante,  ne  s'est 
guère  mise  en  peine  d'emprunter  le  secours  de  la  raison.  Elle  a 
voulu  dominer  par  les  moyens  qu'elle  trouvait  dans  ses  mains, 
c'est-à-dire  parla  force  et  la  violence,  et  tyranniser,  non  convaincre 
les  esprits.  Les  païens  avaient  un  tel  mépris  pour  les  chrétiens, 
qu'ils  s'informaient  peu  du  fond  de  leur  religion.  Ils  n'en  connais- 
saient que  le  dehors,  comme  leur  manière  de  vivre,  leur  mépris 
de  la  mort,  leur  aversion  pour  les  idoles,  la  profession  qu'ils  fai- 
saient de  suivre  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  l'autorité  qu'ils  don- 
naient à  l'Écriture  sainte  ;  mais  ils  ne  passaient  guère  plus  avant. 
Et  c'est  pourquoi  Tertullien  leur  reproche  avec  raison  que  c'était 
la  seule  chose  où  la  curiosité  était  éteinte  :  Hic  solum  curiositas 
humana  torpescit.  Ainsi  ne  faut-il  pas  s'étonner  qu'ils  n'aient  pas 
tiré  de  nos  mystères  tous  les  avantages  qu'ils  en  eussent  pu  tirer, 
s'ils  en  eussent  été  plus  instruits,  et  qu'ils  n'aient  pas  prévu  toutes 
les  objections  que  des  hérétiques  plus  subtils  qu'eux  ont  faites 
depuis. 

«  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  aussi  que  la  religion  chrétienne  se  soit 
établie  en  prouvant  en  particulier  tous  les  articles  de  la  foi  qu'elle 
propose.  Ceux  qui  l'ont  plantée  se  sont  acquis  créance  par  leurs 
miracles  et  par  la  sainteté  de  leur  vie.  Ils  ont  prouvé  Jésus-Christ 
par  les  prophéties,  et  ensuite  ils  ont  fait  recevoir  sa  religion  tout 
entière,  avec  tous  les  dogmes  qui  la  composent,  non  par  voie  de 
discussion,  mais  par  voie  d'autorité,  sans  s'arrêter  à  l'explication 
particulière  de  chacun  de  ses  articles. 

«  On  doit  considérer  de  plus  que  les  preuves  dont  les  apO»tres  et 
les  Pères  se  servaient  pour  détruire  le  paganisme  ou  les  hérésies 
étaient  soutenues  par  l'Esprit  de  Dieu  qui  parlait  en  eux,  et  qui 
faisait  une  impression  secrète  sur  les  cœurs  de  ceux  que  Dieu  vou- 
lait toucher  par  leurs  paroles.... 

«  Il  faut  considérer  enfin  que  l'esprit  général  des  Pères  et  des 
chrétiens  des  premiers  siècles  a  été  d'honorer  les  vérités  de  la  foi 
par  une  soumission  intérieure,  sans  prétendre  en  pénétrer  la  pro- 
fondeur ni  en  développer  les  diflicultés,  qu'autant  qu'ils  y  étaient 
forcés  par  les  objections  des  hérétiques.  Dieu  ne  nous  appelle 
point  à  la  vie  bienheureuse,  disait  S.  Hilaire,  par  des  queslions 
dif/iciles  ;  il  ne  veut  point  que  nous  nous  travaillions  par  des 
discours  étudiés  ;  Vèternité   s'acquiert  par  une  foi  jacile  et 
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exempte  de  dif/icultés  :  Nec  per  difficiles  nos  Deus  ad  beatam 
vitam  quœstiones  vocal,  nec  multiplici  eloquentis  facundiœ  gé- 
nère sollicitai;  in  absoluto  nohis  et  facili  est  cvternitas.  Et  S.  Ba- 
sile témoigne  que  les  Pères  ont  conservé  les  mystères  de  la  foi 
dans  lin  silence  tranquille  et  exempt  de  curiosité.  C^iie  humilité 
les  a  fait  s'arrêter  à  la  substance  même  de  nos  mystères,  sans  pres- 
que en  regarder  les  suites  et  les  conséquences,  quoique  nécessaires 
et  indubitables,  et  les  a  portés  à  n'employer  autant  qu'ils  pou- 
vaient, pour  les  exprimer,  que  les  paroles  mêmes  qu'ils  trouvaient 
dans  les  Écritures  saintes.  Non  relictus  est  liominuin  eloquiis  de 
Dei  rébus  aliiis  (/uani  Dei  sernw,  dit  encore  S.  Ililaire.  Et  c'est 
pourquoi  ils  étaient  très  retenus  à  parler  de  ces  conséquences, 
quoique  la  raison  les  en  tirât  d'elle-même  :  Etiani  qiuv  pro  reli- 
gione  dicimus  cum  grandi  nietu  et  disciplina diceredebemus.... 

«  On  ne  doit  donc  pas  trouver  étrange  qu'ils  aient  usé  de  cette 
même  conduiteà  l'égard  du  mystère  de  l'Eucharistie,  et  que  n'ayant 
point  été  attaqués  dans  les  premiers  siècles,  ils  soient  demeurés 
dans  la  substance  même  du  mystère,  sans  en  considérer  les  con- 
séquences. Ils  ont  adoré  Jésus-Christ  comme  réellement  présent 
sur  les  autels.  Ils  ont  cru  que  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  en 
son  corps  et  en  son  sang.  Il  s'ensuit  de  là  qu'un  corps  est  en  plu- 
sieurs lieux,  qu'il  est  réduit  en  un  petit  espace,  que  les  accidents 
subsistent  séparés  de  leur  substance.  Il  est  vrai  que  tout  cela  s'en- 
suit, comme  il  s'ensuit  de  la  Trinité  que  la  divinité  du  Père  n'é- 
tant point  en  lui  distincte  de  sa  paternité  qui  le  rendPère  et  étant 
une  môme  chose  avec  elle  se  communique  néanmoins  au  Fils  sans 
elle,  et  devient  une  même  chose  avec  la  relation  qui  le  rend  Fils, 
sans  se  multiplier  et  sans  perdre  son  unité.  Mais  les  Pères  ne  s'a- 
musaient pas  à  regarder  ces  difficultés,  ou  à  les  expliquer  au 
peuple,  parce  qu'ils  avaient  plus  pour  but  l'édification  que  la  satis- 
faction de  la  curiosité,  et  qu'abaissant  profondément  leur  esprit 
sous  les  vérités  que  Dieu  nous  a  révélées,  ils  ne  se  donnaient  pas 
la  liberté  de  lever  les  yeux  pour  en  considérer  toutes  les  suites  et 
les  conséquences. 

a  Cette  conduite  est  tellement  conforme  à  l'instinct  de  la  religion, 
que  présentement  même,  dans  l'Église  catholique,  que  les  calvi- 
nistes ne  soupçonneront  pas  de  ne  pas  croire  à  la  transsubstantia- 
tion, non  seulement  le  peuple,  mais  généralement  toutes  les  per- 
sonnes pieuses  ne  font  guère  attention  à  toutes  ces  difficultés  et  à 
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toutes  ces  suites  philosophiques.  On  y  adore  Jésus-Christ  présent; 
on  croit  qu'après  la  consécration  la  substance  du  pain  et  celle  du 
vin  sont  ôtées  pour  faire  place  à  son  corps  et  à  son  sang;  mais  on  en 
demeure  là,  et  Ton  ne  trouvera  guère  que  dans  les  discours  et  dans 
les  livres  de  piété,  on  passe  plus  avant.  Ce  n'est  que  dans  les  éco- 
les que  l'on  parle  de  ces  conséquences,  qui,  quoique  nécessaires, 
ne  font  pas  l'objet  ordinaire  de  la  dévotion  des  fidèles.  De  sorte  que, 
comme  ce  serait  une  très  mauvaise  raison  de  conclure,  par  exem- 
ple, que  S.  Bernard  n'avait  pas  l'àme  remplie  de  la  transsubstan- 
tiation, parce  qu'il  ne  parle  pas  de  ces  conséquences,  c'en  serait 
encoreune  plus  mauvaise  de  tirer  cette  même  conclusion  du  silence 
des  anciens  Pères,  qui  n'étant  pas  nés  comme  S.  Bernard  après 
l'hérésie  de  Béranger,  mais  écrivant  sans  aucune  vue  d'une  héré- 
sie qui  n'était  pas  encore  formée,  avaient  plus  de  sujet  de  n'expli- 
q^uer  au  peuple  que  ce  qui  était  capable  de  nourrir  leur  piété  '.  » 


CHAPITRE  XIV 

CINQUIÈME  PREUVE  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  :  LA  FOI  CONSTANTE  ET 
UNIVERSELLE  DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE,  DÉMONTRÉE  PAR  LES  DECLARA- 
TIONS DES  CONCILES,  L'ADORATION  DE  L'EUCHARISTIE ,  ET  LA  CROYANCE 
AUX  MIRACLES  FlUCHARISTIQUES. 

I.  Déclarations  des  saints  conciles.  —  IL  Respect  et  adoration  des  chrétiens  des 
premiers  siècles  pour  la  Sainte  Eucharistie.  —  III.  Croyance  aux  miracles  opérés 
dans  l'Eucharistie  et  par  l'Eucharistie. 


I. 

DÉCLARATIONS    DES    SAIXïS    CONCILES 

Aux  témoignages  des  SS.  Pères,  que  nous  avons  invoqués  en 
faveur  de  la  croyance  de  la  sainte  Église  à  la  présence  du  corps  et 
du  sang  de  Notre-Seigneur,  dans  le  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eu- 
charistie, nous  joindrons  ceux  des  conciles,  dont  l'autorité  est  plus 
inattaquable  encore.  Un  Père  pris  individuellement  peut  se  trom- 

1.  Nous  arrêtons  ici  cette  citation,  mais  nous  ne  saurions  trop  engager  les 
lecteurs  qui  s'intéressent  aux  luttes  de  la  vérité  contre  les  erreurs  du  calvi- 
nisme louchant  la  Sainte  Eucharistie,  à  lire  dans  .son  entier  le  grand  ouvrage 
sur  la  Pcr/)i'hiilè  de  ht  foi  dv  \'E{i\ui'  calhoUiinc  sur  rHurhnriatir,  par  Nicole, 
Arnaii.d,  Renauoot. 
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per,  et  plusieurs  se  sont  trompés  sur  certaines  questions  ;  mais  un 
concile  générai,  un  concile  dont  les  déclarations  sont  acceptées 
par  l'Église  universelle  et  confirmées  par  l'autorité  du  souverain 
Pontife,  ne  se  trompe  pas. 

Toutes  les  fois  que  l'occasion  se  présenta,  pour  les  saints  conci- 
les, d'affirmer  leur  foi  en  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  ils  ne  manquèrent  pas  de  le  faire. 
Le  premier  concile  de  Nicée  (325)  n'avait  pas  à  affirmer  ni  à  dé- 
fendre le  dogme  de  la  présence  réelle,  que  les  hérétiques  n'atta- 
quaient point  encore;  néanmoins  on  lit  dans  les  actes  de  ce  con- 
cile, le  premier  œcuménique  :  «  Assis  à  cette  table  sacrée,  necon- 
«  sidérons  pas  avec  des  pensées  vulgaires  le  pain  et  le  calice  qui 
«  y  sont  déposés.  Élevons  nos  âmes  par  la  foi;  comprenons  que 
«  sur  cette  table  sacrée  est  présent  cet  Agneau  de  Dieu  qui  efface 
«  les  péchés  du  monde  et  que  les  prêtres  immolent  d'une  manière 
«  non  sanglante  ;  et  lorsque  nous  prenons  véritablement  son  pré- 
«  cieux  corps  et  son  sang,  croyons  que  ce  sont  là  les  arrhes  de 
a  notre  rédemption  K  »  Donc,  d'après  l'enseignement  infaillible 
du  premier  concile  de  Nicée,  l'Agneau  immaculé,  Jésus-Christ, 
est  véritablement  offert  en  sacrifice  par  les  prêtres,  et  véritable- 
ment reçu  par  les  fidèles. 

Ce  passage  repousse  évidemment  toute  interprétation  métapho- 
rique. Si  la  foi  de  toute  l'Église  en  la  présence  réelle  n'eût  pas  été 
unanime  et  incontestée,  il  se  serait  certainement  produit  pour  le 
moins  des  explications,  car  c'était  la  première  fois  que  les  repré- 
sentants de  l'Église  se  réunissaient  en  concile  général.  Rien  de 
semblable  ne  s'étant  produit,  il  est  donc  bien  acquis  que  l'Église 
des  trois  premiers  siècles  croyait  au  dogme  de  la  présence  réelle  -. 

Le  troisième  concile  œcuménique,  tenu  à  Éphèse  en  431,  ne 
rend  pas  un  témoignage  moins  important  à  cette  vérité.  «  Nous 
a  faisons  donc  en  outre,  y  est-il  dit,  cette  observation  nécessaire  : 

4.  In  hac  sacra  mensa  ne  humiliter  intenti  simus  ad  propositum  panoin  et 
calicem  ;  sed  attollentes  menlem  flde,  intelligamus  situm  in  hac  sacra  mensa 
Agniim  illuin  Dei  tollentem  peccata  mnndi,  incruente  a  sacerdotibus  immola- 
tum  ;  et  pretiosum  ejus  corpus  et  sanguinem  vere  nos  sumentes  credamus  haec 
esse  nostrse  redemptionis  symbola.  [ConciJ.  Nicxn.  I,  lib.  III,  cap.  de  Sacra 
mensa.) 

2.  Même  époque  (326) 

In  secretario  Diaconos  inter  presbytères  sedere  non  licet,  vel  corpus  Do- 
mini  praesente  presbytero  tradere  non  praesumant  :  quod  si  fecerint,  ab  officio 
diaconatus  abscedant.  [Cuncil.  Arelalense  I.) 
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<f  en  même  temps  que,  par  le  sacrifice  non  sanglant  que  nous  célé- 
«  brons  dans  nos  églises,  nous  rappelons  la  mort  selon  la  chair, 
«  la  résurrection  et  l'ascension  de  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
«  Dieu,  nous  nous  sanctifions  par  ces  bénédictions  mystiques,  en 
<i  participant  au  corps  précieux  de  Jésus-Christ,  notre  divin  Ré- 
«  dempteur,  que  nous  recevons,  non,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise, 
«  comme  un  aliment  ordinaire,  ni  comme  la  chair  d'un  homme 
«  sanctifié  et  uni  au  Verbe  par  la  grâce  seulement,  ou  devenu 
«  simplement  son  temple,  mais  comme  une  chair  vraiment  vivi- 
<i  fiante  et  devenue  la  propre  chair  du  Verbe  lui-même  ^  »  Cette 
profession  de  foi  si  explicite,  insérée  dans  les  actes  du  concile, 
est  extraite  de  la  lettre  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  à  Nestorius. 
Approuvée  et  confirmée  par  le  concile,  cette  lettre  a  la  môme  au- 
torité infaillible  que  les  autres  actes  de  la  vénérable  assemblée. 
Un  concile  postérieur  d'Alexandrie  en  a  reproduit  à  peu  près  les 
termes  ~. 

\ .  Ad  mysticas  benedictiones  accedimus,  eaqiie  ratione  sanctificamur,  ut- 
pole  sacrée  carnis  et  pretio.si  sanguinis  Christi  omnium  nostri  Salvatoris  parti- 
cipes effecti....  Neque  enim  illam  ut  carnem  communem  suscipiamus....,  sed 
tanquam  vere  vivificam  i])siusquo  Verl)i  propriam.  (Apud  Camsium,  Opiis  Ca- 
lée h  ism.) 

2.  Conciles  particuliers  : 

Ut  in  sacramentis  corporn  et  sanguinis  Doniini  nihil  amplius.  offeratur, 
quam  ipse  Dominus  tradidit,  hoc  est  panis  et  vinum  aqua  mistum.  Primitim 
vero,  seu  mel  et  lac,  et  quod  uno  die  solemnissimo  pro  infantum  mysterio 
solet  offerri,  quamvis  in  altari  otïerantur,  suam  tamen  haljent  propriam  bene- 
dictionem,  ut  a  sacramento  Dontinici  corporis  et  sanguinis  dislinguantur. 
[Concilinni  Ilijiitonense,  habitum  ante  annum  417.) 

Ut  diaconus  praesente  presbytero  Eucbaristiam  corjioris  Christi  populo  si 
nécessitas  cogat,  jussus  eroget.  (Co?iC27n</M  Carthaginiense  I\\  habitum  anno 
/*3G.) 

Dum  unigeniti  Filii  Dei  Jesu  Christi,  mortem  secundum  carnem  et  resurrec- 
tionem  ex  mortuis  annuntiamus,  assumptionemque  in  cœlos  confitemur, 
incruentum  in  Ecclesiis  pertîcimus  cultum,  atque  ita  ad  mysticas  accedimus 
benedictiones,  et  sanctificamur,  participes  facti  sunctsc  caniis,  pretiosique 
sanguinis  Servatoris  omnium  Jesu  Christi  ;  nec  ut  communem  carnem  acci- 
pimus  ;  absit;  nequo  lantum  viri  sanctificati,  et  Verbo  secundum  dignitatis 
unionem  conjuiicli,  ulpole  vchil  divinam  inhal)itationem  adepti,  sed  ut  vere 
viviticatricem  et  ijjsius  \'orlji  propriam.  [Conritium  Ale.candrinuui,  habitum 
anno  i()7.) 

Ut  laici  sccus  altaro,  quo  sancta  mysleria  celebrantur,  inler  dericos,  tam 
ad  vigiUas  quam  ad  Missas,  stare  penitus,  non  pra;sumant;  sed  pars  illa,  qua; 
a  cancoUis  versus  altare  dividitur,  choris  tantum  psallentium  pateat  clerico- 
rum.  [Coneilium  Turonirum  II,  circa  annmn  JiOU.) 

Cnnsuitu  piissimi  et  gloriosissimi  Ueccaredi  régis,  constiluit  synoiUis,  ut  per 
omncs  Ecclesias  Ilispanite,  et  GaUiciaj,  secundum  formam  orientahuni  Kccle- 
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Le  septième  concile  œcuménique,  qui  fut  le  second  tenu  à  Nicée, 
convoqué  en  l'an  787  sous  le  pape  Adrien  P'',  est  beaucoup  plus 
explicite  encore.  Il  ne  se  contente  pas  d'énoncer  le  dogme,  il 
en  désigne  les  fondements.  Voici  ses  paroles  :  «  Aucun  des 
«  Apôtres  ni  des  Pères  n'a  dit  que  le  sacrifice  non  sanglant  fût 
«  l'image  de  Jésus-Christ  ;  car  ce  n'est  point  ce  qu'ils  avaient 
«  appris  de  sa  bouche.  Mais  voici  les  paroles  qu'ils  lui  ont  entendu 
a  dire  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Vhonime,  et  si 
«  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.... 
«  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang  demeure  en 
«  moi  et  je  demeure  en  lui....  Il  prit  le  pain,  et  ayant  rendu 
«  grâces,  il  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  en  disant  : 
«  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps.  Et  ayant  pris  le  calice, 
o  il  rendit  grâces  et  dit  :  Prenez  et  buvez,  ceci  est  mon  sang.  Il 

siarum  concilii  Constantinopolitani,  hoc  est,  centum  quinquaginla  episcopo- 
rum,  symbolum  fidei  reciletiir,  elpriusquam  dominica  nratio  voce  clara  prse- 
dicetur,  quo  tides  vera  manifesta  sit,  et  testiinonium  habeat,  et  ad  Christi 
corpus  et  sançiuinem  prcelibaiidiim  pectora  populorum  fide  purificata  accédant. 
[ConciUum  Toletanum  III,  circa  anniun  JiHO.) 

Ut  corpus  Domini  non  in  armario  sed  sub  crucis  tilulo  coinponatur. 

Non  licet  in  altario  in  sacrilîcio  divino,  mellitum,  (juod  luulsum  apjjellalur, 
nec  uUum  aliud  poculum,  extra  vinum  cum  aqua  mistum  of'ferre,  (piia  ad 
grandem  reatinn  et  peccatum  pertinet  presl)ytero  ilii,  (luiciunque  aliiul  pocu- 
lum extra  vinum  in  consecratione  sanr/uinis  Chrisli  of'ferre  praesumpserit. 
[Concilium  Aulissiodorcmsc,  circa  annum  0;2li.) 

Cum  sacerdos  ad  solemnia  missarum  accedit,  aut  per  se  Deo  sacrificium 
oblaturus,  aut  sacramentum  corjioris  et  sa?if/uinis  Domini  noslri  Jesu  Chrisli 
sumpturus,  non  aliter  accédât  quam  orario  utroque  liumero  circumseptus, 
sicut  et  tempore  ordinationis  suae  dignoscitur  consecratus.  {Conciliwn  Braca- 
rense,  circa  annum  iV.')'.').) 

Relatum  nol)is  est,  quosdam  de  sacerdotibus,  non  tôt  vicibus  communionis 
sacrœ  gratiam  sumere,  quot  sacrificia  in  una  die  videntur  offerre;  scd  in  uno 
die,  si  plura  per  se  oHerunt  sacrificia,  in  omnil)us  se  oblationibus  a  commu- 
nione  suspendunt,  et  in  sola  tantum  cxtrcma  sacrificii  o])latione  comnuinioiiis 
sanctae  gratiam  sunuint  ;  quasi  non  sit  toties  ilii  vero  et  singulari  saci'ificio 
participandum,  quoliescorporis  et  sanguinis  Domini  nostri  Jesu  Christi  immo- 
latio  facta  consliterit.  i\am  ecce  Apostolus  dicit  :  Nonne  qui  edunt  hoslias  par- 
ticipes sunt  allaris?  Certum  est  quod  lii  qui  sacrificantcs  non  edunt,  rci  sunt 
Dominici  sarranienti.  Quicumque  ergo  sacerdotuin  (leincc])S  divino  altario 
sacrificium  r)blaturus  accesserit,  et  se  a  communione  suspenderit,  al)  ipsa  qua 
se  indecenter  privavit,  gratia  communionis  anno  uno  rcpulsum  se  novcrit. 
Nam  quale  erit  illud  sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  parliceps  esse  co- 
gnoscitur?  Ergo  modis  omnibus  est  tenendum,  ut  quotiescumque  sacrificans 
corpus  et  sntKjuinem  Jesu  Christi,  in  altario  immolât,  toties  perceptionis  corpo- 
ris  et  sanguinis  Christi  se  parlicipem  praebeat.  [Concilium  Toletanum  XII, 
circa  annum  080.) 
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«  ne  dit  pas  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  l'image  de  mon  corps, 
«  mais  :  Ceci  est  mon  corps.  De  plus,  S.  Paul,  ce  divin  apôtre,  ne 
«  faisant  que  répéter  les  paroles  du  Seigneur,  dit  à  son  tour  :  Cest 
«  du  Seigneur  lui-même  que  f  ai  appris  ce  que  je  vous  ai  trans- 
«  mis,  etc.  Parcourez  toute  l'Écriture,  vous  ne  trouverez  nulle 
«  part  que,  soit  les  Apôtres,  soit  les  Pères,  aient  appelé  une  simple 
«  figure  ce  sacrifice  non  sanglant  offert  par  le  prêtre,  mais  ils  l'ont 
«  appelé  le  corps  même  et  le  sang  même  »  de  Jésus-Christ  '. 

Après  ces  paroles  d'un  concile  œcuménique  ne  devons-nous  pas 
dire  avec  Gontenson:  Que  pourrait  demander  de  plus  formel  et  de 
plus  clair  un  lecteur  catholique?  De  telles  déclarations  ne  com- 
portent ni  réflexions  ni  commentaires;  elles  sont  plus  lumineuses 
que  le  soleil  en  plein  midi.  Les  ruses  et  les  faux-fuyants  des  héré- 
tiques ne  peuvent  rien  contre  elles,  ils  sont  forcés  d'y  reconnaître 
la  condamnation  de  leurs  erreurs  '. 

i.  Xullus  aliquando  tubariim  spiritus,  sanctorum  videlicct  Apostolorum, 
aul  illustrium  Patrum  nostrorum  incruentum  sacrificium  nostruin  {juod  in 
commemorationem  Christi  Dei  nostri,  ac  omnis  dispensationis  ejus  efficitur, 
dixit  imaginem  corporis  ejus.  Neqiie  enim  acceperunt  a  Domino  sic  dicere 
vel  fonfiteri,  sed  audiunt  evangelice,  dicente  eo  :  Xisimanducaveritis  carnem 
Filîi  hominis,  etc.  Et  accepto  pane  gratias  agens  fregit  et  dédit  discipulis 
suis,  et  ait  :  Accipitc  et  comedite,  hoc  est  corpus  meum.  Et  accipiens  cuHcem, 
gratins  egit,  et  dédit  i/lis  dicens  :  Bibite  ex  hoc  omnes  ;  hic  est  enim  sanguis 
meus,  qui  pro  multis  e/fiindetur  in  remissionem  j)eccatorum.  Et  non  dixit  :  Ac- 
cipite  et  coniedite  imaginem  corporis  mei.  Sed  et  Paulus  divinus  Apostolus 
ex  divinis  Doniini  vociljus  hauriens,  ait:  Ego  enim  accepi  a  Domino,  etc.  Ergo 
liqiiido  demonslratum  est  quod  nnsquam  Dominus  vel  Apostoli  aut  Patres 
imaginem  dixerunt  sacrificium  sine  sanguine,  quod  per  sacerdotem  oifertur, 
sed  ipsum  corpus,  ipsum  sanguinem.  [Sgnod.  n'cumen.  Xicaena  II,  act.  W 
circa  finem.) 

2.  Conciles  partici'liers 

Dictum  est  nobis  quod  quidam  presbyteri,  celebrata  missa,  detrectantes 
ipsi  smnere  divina  mysteria,  quîe  consecrarunt,  calicem  Domini  mulierculis, 
quae  ad  missas  ofl'erunt  tradant.  Vel  quibusdam  laicis,  qui  dijudicare  covjnis 
Domini  nesciunt,  id  est  discernere  inter  cibum  spiritalcm  atque  carnalem. 
Quod  quam  sit  omni  Ecclesiaslicae  rcligioni  contrarium,  pielas  tidelium  novit. 
iNulli  autem  laico  aut  femincie  Eucharistiam  in  manibus  ponant,  sed  lantum  in 
ore,  cum  bis  verbis  :  Corpus  Domini  et  songuis  prosif  tibi  (id  remissinnem 
peccnlorum  et  ad  vitam  .rlernom.  {Concilium  liotomagense,  circa  annum  TO.'i.) 

L'I  omnis  ])rcsbyler  babcat  pyxidem,  aul  vas  lanlo  sacramento  dignuni,  ul)i 
corpus  Dominicum  recondalur  ad  vialicum  recedenlibus  a  saeculo.  ScnijxM'que 
super  altare  oljserata,  ])r(>pler  mures  et  nefarios  bomines.  et  de  seplinio  in 
seplimum  semper  nnilelur  ;  illa  a  presbylero  sumalur,  et  alia  qu;e  coiIcmu  die 
consecrata  esl,  in  locum  ejus  subrogetur,  ne  forle  diulius  reservata  mucida, 
quod  absit,  tiat.  {Conci/inin   Tiironense  IV,  circa  annum  TitS.i 

In  perceplionc  cnr/ioris  et  sauguinis  Domini,  magna  diligentia  adbibenda 
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Au  xf  siècle,  Bérenger,  professeur  de  théologie  à  Tours,  tout  en 
admetlant  la  présence  réelle,  avait  avancé  cette  nouveauté  que,  par 
la  consécration,  le  Verbe  divin  s'unissait  au  pain  et  au  vin,  mais 
qu'il  n'y  avait  pas  de  changement  de  substance;  ce  qui  devint 
plus  tard  l'impanation  de  Luther.  Bérenger  vit  son  erreur  con- 
damnée par  onze  conciles  consécutifs.  Dans  l'un  de  ces  conciles, 
qui  se  tint,  en  10G3,  au  monastère  de  Jumièges,  on  dressa  sur  l'Eu- 
charistie la  profession  de  foi  que  voici  : 

«  Nous  croyons  de  cœur  et  nous  confessons  de  bouche  que  le 
«  pain  mis  sur  l'autel  n'est  que  du  pain  avant  la  consécration  ; 
«  mais  que  par  la  consécration,  la  nature  et  la  substance  du  pain 
«  est  changée,  par  la  puissance  ineffable  de  la  divinité,  en  la  na- 
«  ture  et  en  la  substance  de  la  chair,  de  cette  même  chair  qui  a 
a  été  conçue  du  Saint-Esprit,  qui  est  née  de  la  Vierge  Marie,  qui  a 
«  été  frappée  de  verges  pour  nous  et  pour  notre  salut,  attachée  à 
«  la  croix,  enfermée  dans  le  sépulcre,  qui  est  ressuscitée  d'entre 
«  les  morts  le  troisième  jour,  qui  est  assise  à  la  droite  de  Dieu  le 
«  Père.  Nous  croyons  de  même  que  le  vin  mêlé  d'eau  que  l'on  met 
«  dans  le  calice  pour  être  sanctifié  est  véritablement  et  essentielle- 
«  ment  converti  en  ce  sang,  qui  est  sorti  heureusement,  pour  notre 
«  rédemption,  de  la  plaie  faite  au  côté  de  Notre-Seigneur  par  la 
«  lance  du  soldat;  nous  anathématisons  tous  ceux  qui,  par  une 
«  témérité  impie,  parlent  avec  orgueil  et  attaquent  cette  foi  sainte 
«  et  apostolique  ^  » 

Tous  les  conciles  tenus  à  cette  époque  parlent  le  môme  langage,  et 
les  rétractations  imposées  à  Bérenger  ne  sont  pas  moins  explicites  ~. 

est.  Cavendiim  ost  cnim,  ne  si  niinium  in  longnin  (lil'terntnr,  ad  pernicicm 
aninicB  pcrlineat,  dicento  Domino  :  Nisi  maiulurovrrilis  carnnn  Filii  hominiSy 
et  bilicrilia  cjii.s  aanguinnn,  iion  hahebilis  vilmn  in  vobis.  Si  vero  indiscrète  acci- 
piatur,  liniendum  est  illud,  quod  ait  Apostolus  :  Qui  m/niducal  al  hilnl  indigne, 
juiHrinm  ailn  manilucat  et  hibil .{ConciJium  CabÙoncnat',  circa  annuin  SOG.) 

Saepe  contigit,  ut  in  nionasteriis  furta  pcrpelrontur,  et  qui  hsec  commit- 
tant  ignorenlur.  Idcirco  statuimus  ut  qiiando  ipsi  fralrcs  se  expurgare  dcl)eant, 
missa  ah  abliale  celolirelur  vel  al)  aliquo,  oui  ipse  al)l)as  praM'e})erit,  praisenti- 
bus  fratriljus  :  et  sic  in  ullimamissœ  celeljratione,  pro  exj)urgatione  sua,  cor- 
pus et  sffîifjuinem  Domini  nustri  Jesu  Christi  percipiant,  quatenus  ita  inde 
innocentes  se  esse  ostendant. 

Leprosis  autem  si  fidèles  Christi  fuerint,  Dominici  corjioris  et  samjuinis 
participatio  trihuatur;  cum  sanis  autem  eis  convivia  cclchrare  non  permitta- 
tur.  [Conci/ium  fi/ienumae,  circa  aimum  S7i.) 

J.  Vide  Cfmr.  Labh.,  t.  IX,  p.  10;i^  et  seq. 

ïi.    Voici  la  rétractation  que  Béreiifjer  prononça  an  concile  fjénéral  de  RomCy 
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Ainsi  cette  première  erreur  au  sujet  de  l'Eucharistie  a  fait  affir- 
mer la  foi  de  l'Église  sur  le  point  qui  nous  occupe,  avec  plus  de 
précision  encore  que  par  le  passé.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour 
toutes  les  vérités  attaquées. 

Dans  les  quatre  siècles  qui  suivirent,  on  vit  paraître  divers  sec- 
taires qui  renouvelèrent  l'erreur  de  Bérenger  et  en  inventèrent 
plusieurs  autres.  Ils  furent  tous  condamnés  par  les  conciles  qui 
se  tinrent  en  ces  temps-là  K 

Van  1057.  Elle  lui  avait  été  imposée  déjà  précédemment  da7is  un  concile  tenu  à 
Tours  : 

Ego  Berengarius  indignus  Diaconus  Ecclesiae  sancti  Mauritii  Andegavensis, 
cognoscens  veram,  catholicam,  et  Apostolicam  fidem,  anathematizo  omnem 
hseresim  :  praecipue  eam  de  qua  hactenus  infamatus  siim,  qu»  astruere 
conatur,  panem  et  viniim,  quse  in  altari  ponuntur,  postconsecrationem  soliim- 
modo  sacramentuin,  et  non  verum  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  esse,  nec  posse  sensualiter,  nisi  in  solo  Sacramento  manilnis  sacerdo- 
tiim  tractari  vel  frangi,  aut  lîdelium  dentibus  atteri.  Consentio  autem  sanctae 
romanae  Ecclesiœ,  et  apostolicœ  sedi  et  ore  et  corde  profiteor  de  sacramentis 
dominicse  mens<e,  eam  fidem  me  tenere,  qiiam  dominiis  et  venerabilis  papa 
Nicolaus,  et  haec  Synodus  auctoritate  evangelica  et  apostolica  tenendum  tradi- 
dit,  mihique  firmavit  :  scilicet  panem  et  vinmn  quse  in  altari  ponuntur,  post 
consecrationem,  non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum  cor])US  et  saufjui- 
nem  Domini  nostri  Jesii  Christi  esse,  et  sensualiter  non  solum  in  sacramento, 
sed  in  veritate,  manibus  sacerdotum  tractari,  frangi,  et  fidelium  dentibus 
atteri,  jurans  per  sanctam  homosion  Trinitatem,  et  per  baec  sacrosanta  Evan- 
gelia.  Ëos  vero  qui  contra  banc  fidem  venerint,  cum  dogmatibus  et  sectatori- 
bus  suis  aeterno  anathemate  dignos  esse  pronuntio.  Quod  si  ego  ipse  aliquando 
aliquid  contra  hœc  sentire  et  praedicare  pragsumpsero,  subjaceam  canonum 
severitati.  Lecto  et  perlée to  sponte  subscripsi.  [ConcilH  Romani  ffeneralis  acta, 
circa  annum  1057.) 

Retombé  dans  son  hérésie  malgré  ses  serments,  Bérenger  j)rononça  une  nou- 
velle rétractation  dans  un  autre  concile  tenu  à  Rome  en  1(J7V.  La  voici  telle 
qu'on  la  lit  dans  les  actes  de  ce  concile  : 

Ego  Berengarius,  corde  credo  et  ore  confiteor,  panem  et  vinum  quae  ponun- 
tur in  altari,  per  mysterium  sacrœ  orationis,  et  verba  nostri  Redemptoris, 
substantialiter  converti  in  veram,  et  propriam,  et  vivificatricem  carnem  et 
sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  post  consecrationem  esse  verum 
Christi  corpus  quod  nalum  est  de  Virgine,  et  quod  pro  sainte  mundi  oblatnni, 
in  cruce  pejjendil,  et  quod  sedet  ad  dexteram  Patris  ;  et  verum  sangumcm 
Christi  qui  de  latero  ojus  efi'usus  est,  non  tantum  per  figuram  et  virtulem  sa- 
cramenti,  sed  etiani  in  proprietate  naturœ  et  veritate  substantiae.  —  Sicut  \n 
hoc  brevi  continetur,  et  ego  legi,  et  vos  intelligitis,  sic  credo  ;  nec  contra 
hanc  fidem  ullerius  docebo.  Sic  me  Deus  adjuvet,  et  baec  sacra  Evangelia. 

i.  AOus  ne  donnerons  que  les  te.vtes  suivants: 

Una  vero  est  fidelium  universalis  Ecclesia,  extra  quam  nuUus  onniino  sal- 
vatur,  in  qua  idem  ij)se  sacerdos  et  sacrificium  Jésus  Chrislus,  (  ujus  corjuis  et 
sanguis  in  sacramento  ;Ularis,  sub  speciebus  panis  et  vini  veracilor  conlme- 
tur,  transsul)sl;inliatis  yu/»*'  in  corpus,  et  viiw  in  sanguinem,  poteslatc  divma, 
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Enfin  parurent,  au  xvi"  siècle,  Zwingle  et  Calvin,  qui  nièrent 
radicalement  le  dogme  de  la  présence  réelle,  interprétant,  pour  la 
première  fois,  dans  un  sens  figuré,  les  paroles  de  la  promesse,  de 
l'institution  et  de  l'usage  de  l'Eucharistie.  «  En  vérité,  il  faut  être 
fou,  dit  le  Grand  Catéchisme  de  la  persévérance  chrétienne, 
pour  croire  que  deux  prêtres  apostats  et  mal  famés  ont  été  les  pre^ 
miers  à  comprendre  les  paroles  du  divin  Sauveur  qu'auraient 
mal  interprétées  et  ses  propres  auditeurs,  et  ses  historiens,  et  tous 
les  illustres  docteurs  qui  ont  brillé  dans  l'Église  pendant  quinze 
siècles  ^  » 

Le  concile  de  Trente  condamna  ces  deux  hérésiarques  et  pro- 
clama une  fois  de  plus  ce  dogme  fondamental  de  la  foi  catholique, 
la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  dans  le  très  saint  sacrement  de  l'Eucharistie. 

Voici  comment  s'exprimaient  les  Pères  du  saint  concile  de 
Trente,  en  la  XIII"  session  : 

a  En  premier  lieu,  le  saint  concile  enseigne  et  reconnaît  ouver- 

iit  ad  percipiendum  my.sterium  unitalis  accipiamus  ipsi  de  suo,  (juod  aecepit 
ipse  do  nostro.  [Conriiium  Lfilcrannisc  générale,  annn  1211). ) 

Octavus  (Bepardoruin  scilicet)  error  est,  quod  dicunt  in  elevalione  corporis 
cl  sanguinis  Jam  C/iristi,  non  debere  se  assurf^erc,  nec  eidem  reverentiam 
oxhiljere,  asseronles,  quod  essct  imperfeclioni  eisdein,  si  a  puritale  et  altilu- 
dine  snve  conleniplationis  lantuindescenderont,  si  circa  mysterium,  seu  sacra- 
mentuin  Kucharistiae,  aut  circa  passionem  humanitatis  Christi  aliqua  cogila- 
rent.  [Concilium  Vieiiuense,  circa  annum  13U8.) 

Firmissime  credendum,  et  nullatenus  dubilandum,  inlcgrum  Chrisli  corpus 
et  stinfjiii7icni,  tam  sub  specie  panis,  quam  sul)  specie  vini  veraciler  conlineri. 
[Concilinin  Conslanticnae,  anno  lilîi.) 

Nec  uUatenus  ambigendum,  quod  non  sub  specie  panis  c.aro  lantuin,  nec 
sub  specie  vini  sanfpiis  tantum,  sed  sul)  qualibet  specie  intègre  csl  lotus 
C/iristiis.  (ConcilUim  /Uisi/icnsc,  sess.  XXX,  anno  iW7.) 

Hoc  sacro  universali  approbante  Florentine  concilio  definimus,  ut  bîec  fidei 
Veritas  ab  omnibus  Cbristianis  credatur  et  suscipiatur,  in  azyino  sivc  fermen- 
tato  pane  triliceo,  corpus  Cbrisli  voraciter  confici.  Sacerdotosquc  in  altero 
ipsutn  Dnmini  corpus  conficere  debere,  unumquemque  scilicet  juxfa  suœ  Eccle- 
si»,  sive  Occidentalis,  sive  Orienlalis  consuetudinem.  {Conciliiuu  Flurcntinum 
uuircrsnic,  sess.  XX\',  anno  1439.) 

Terfium  est  Eucbaristise  sacramentum,  cujus  maleria  est  ])anis  triticeus,  et 
vinuin  de  vite,  cui  ante  consecratioiiem  aqua  modicissiina  admisci  débet. 
Forma  bujus  sacramenti  sunt  verba  Salvatoris,  quibus  boc  conficit  sacramen- 
tum. Nam  ipsorum  verborum  virtute,.s?</AS/rm/m  panis  in  corpus  Christi  et  sub- 
slantid  vini  in  srwr/uiîicm  couvcrtuntiir.  Ita  lamcn  quod  totus  Cliristus  contine- 
tur  sul)  specie  panis,  et  totus  sub  specie  vini.  Sub  qualibet  quoc|ue  parte  bostias 
consecratfE  et  vini  consecrati,  separatione  facta,  totus  est  Christus.  (Idem.) 
1.  Grand  calêch.  de  la  persév.,  t.  X,  p.  43.) 
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a  tement  et  simplement  que  dans  l'auguste  sacrement  de  TEucha- 
«  ristie,  après  la  consécration  du  pain  et  du  vin,  Notre-Seigneur 
a  JésKs-Christ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  est  contenu  véritable- 
«  ment,  réellement  et  substantiellement ,  sous  l'espèce  de  ces 
«  choses  sensibles  ;  car  il  ne  répugne  point  qiie  notre  Sauveur  soit 
«  toujours  assis  à  la  droite  du  Père  dans  le  ciel,  selon  la  manière 
«  naturelle  d'exister,  et  que  néanmoins,  en  plusieurs  autres  lieux, 
«  il  nous  soit  présent  en  sa  substance  sacramentellement,  par  une 
«  manière  d'exister  qui  ne  se  pouvant  exprimer  qu'à  peine  par 
«  la  parole,  peut  néanmoins  être  conçue  par  l'esprit  éclairé  de  la 
«  foi,  comme  possible  à  Dieu,  et  que  nous  devons  croire  très  cons- 
«  tamment.  Car  c'est  ainsi  que  tous  ceux  de  nos  prédécesseurs  qui 
«  ont  été  dans  la  véritable  Église  de  Jésus-Christ,  lorsqu'ils  ont 
«  traité  de  ce  sacrement  très  saint,  ont  reconnu  et  professé  ouver- 
«  tement  que  notre  Rédempteur  institua  ce  sacrement  si  admirable 
«  dans  la  dernière  Cène,  lorsque,  après  la  bénédiction  du  pain  et 
a  du  vin,  il  déclara  en  termes  clairs  et  précis  qu'^Y  leur  donnait 
«  son  propre  corps  et  son  propice  sang.  (Matth.,  xxvi,  26,  27.) 
«  Et  ces  paroles  rapportées  par  les  autres  saints  évangélistes,  et 
«  depuis  répétées  par  S.  Paul,  portent  en  elles-mêmes  cette  signi- 
«  fication  propre  et  très  manifeste,  selon  laquelle  elles  ont  été  en- 
«  tendues  par  les  Pères  ;  c'est  donc  un  attentat  insupportable  que 
et  des  hommes  opiniâtres  et  méchants  osent  les  détourner  de  leur 
a  sens  et  en  donner,  selon  leur  caprice  et  leur  imagination,  des 
0  explications  métaphoriques  par  lesquelles  la  vérité  du  corps  et 
«  du  sang  de  Jésus-Christ  est  niée,  contre  le  sentiment  universel 
a  de  l'Église,  qui,  étant  comme  la  colonne  et  le  ferme  appui  de  la 
<i  vérité,  a  détesté  ces  inventions  d'esprits  impies  comme  des  in- 
«  ventions  de  Satan  ;  conservant  toujours  la  mémoire  et  la  recon- 
«  naissance  qu'elle  doit  pour  ce  bienfait,  le  plus  excellent  qu'elle 
«  ait  reçu  de  Jésus-Christ  '.  » 

1.  Principio  docet  sancln  synodus,  et  aporte  ac  siinpliciter  prolitotur,  in 
almo  sanclee  Kucharistije  sacramenlo,  pDst  panis  et  vini  consecrationem,  J)u- 
minum  nostnmi  Jcsuni  Chn'stiim  l'eriim  Deum  (itquc  hominem,  vcri'.  realiler  ne 
suhsUintinliter  sul»  specie  illarum  rerum  sensil)ilium  contineri.  Neque  enim 
haec  inter  se  pugnant,  ni  i])se  Salvalor  noster  semper  ad  dexterain  Palris  in 
cœlis  assideal,  juxla  moduin  exislendi  naturalem,  et  ut  niultis  jiihiloniinus 
aliis  in  locis,  sacrainenlaiiter  pra^sons  sua  substantia  nohis  adsil,  ea  oxistendi 
ratione,  quam  elsi  verliis  expriuiere  vix  possumus,  possibilom  tanien  esse  Deo 
cogitatione  per  fidem  illuslrata,  assequi  possumus,  et  constantissiine  credere 
debenuis.  Ita  enim  majores  omnes  noslri,  quotquot  in  vora  Cbristi  Ecclesia 
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Les  actes  du  concile  de  Trente  traitent  ensuite  de  la  manière 
dont  fut  institué  le  Très  Saint  Sacrement;  de  l'excellence  de  la 
Très  Sainte  Eucharistie  ;  de  la  transsubstantiation  ;  du  culte  et  de 
la  vénération  que  Ton  doit  rendre  au  Très  Saint  Sacrement,  de  la 
coutume  de  conserver  le  sacrement  de  la  Sainte  Eucharistie  et  de 
le  porter  aux  malades;  de  la  préparation  qu'il  faut  apporter  pour 
recevoir  dignement  la  Sainte  Eucharistie  ;  de  la  manière  de  rece- 
voir cet  admirable  sacrement.  Ils  formulent,  pour  conclure,  onze 
canons  prononçant  l'anathème  contre  les  partisans  des  diverses 
hérésies  qui  avaient  cours  contre  l'Eucharistie.  C'est  le  code  de 
la  croyance  catholique  touchant  cet  adorable  sacrement,  et  toutes 
les  lignes,  toutes  les  expressions  font  ressortir,  avec  une  admirable 
clarté,  la  foi  de  l'Église  en  la  présence  véritable,  réelle  et  sub- 
stantielle du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  en 
cet  adorable  sacrement. 

II. 

RESPECT   ET   ADORATION    DES    CHRKTIENS    DES    PREMIERS    SIECLES 
POUR    LA    SAINTE    EUCHARISTIE 

Nous  lisons  certains  faits,  dans  l'histoire  des  premiers  siècles  de 
l'Église,  qui  pourraient  éveiller  un  doute  sur  la  foi  de  nos  pères  à 
la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  l'Eucharis- 
tie. Il  semble,  en  effet,  qu'ils  ne  traitaient  pas  toujours,  avec  tout 
le  respect  et  la  décence  qui  conviennent,  un  sacrement  si  noble  ou 
plutôt  si  divin,  car  il  n'est  autre  que  Dieu  lui-même  caché  sous  les 
apparences  du  pain  et  du  vin.  Il  est  bon  d'éclaircir  ces  points 
pour  qu'ils  ne  nous  soient  pas  un  sujet  de  scandale. 

1"  Autrefois  la  Sainte  Eucharistie  était  remise  entre  les  mains 

fuerunt,  qui  de  sanctissiino  hoc  sacramcnto  disscnierunl  a})ci'lissiiiie  profcssi 
suiit,  lioc  tain  adiiiiraljilo  sacramentuni  in  ulliina  vœna  R(Ml('ni})torein  nostruin 
inslitiiissp,  cum  jjosI  paiiis  viniquo  l)cnediclionem,  so  suuin  ijjsius  corpus  illis 
praeljere,  ac  suum  san;<iiinem,  disertis  ac  perspicuis  vorljis  Icstalus  est  :  quœ 
vcrba  a  san(dis  Kvan^ielistis  conimemorata  el  a  divo  Paulo  postea  re])olila, 
cuin  pro})riaTii  illam  ot  apcrtissiinain  si^nificationem  i)ne  se  fcrant  sccundum 
quani  a  palrilms  intcllecta  surit  :  indi.iruissinium  sane  flauiliuin  est  ca  a  qui- 
busdani  contciiliosis  cl  pravis  hominil)US  ad  liclitios  et  iiiiaginarios  tropos,  qui- 
bus  Veritas  carnis  el  sanguinis  Christi  negalur,  contra  univcrsum  Ecclesise 
scnsuin  detorqueri,  qufe  tanquam  columna  et  firmamentum  verilatis,  hœc  ab 
impiis  hominihus  excogitata  commenta,  velut  salanica,  delcstata  est,  grato 
sempcr  el  memorc  animo  prœstantissimum  hoc  Chrisli  beneficium  agnoscens. 
[Conciliiim  Tridcnlinum,  sess,  XIII,  cap.  i.) 
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de  ceux  qui  communiaient,  même  des  laïques;  les  actes  de  plu- 
sieurs conciles  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  C'est  ainsi  que 
le  premier  concile  de  Tolède  déclare  excommunié  celui  qui  reçoit 
TEucliaristie  et  ne  la  consomme  pas  dans  l'église  K  Un  autre 
concile  interdit  aux  fidèles  d'apporter  des  vases  d'or  ou  d'argent 
pour  y  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  et  se  communier  eux-mêmes; 
c'est  dans  leurs  propres  mains  qu'ils  doivent  la  recevoir.  S.  Am- 
broise,  d'après  Nicéphore,  disait  à  Théodose  :  «  Comment  tendez- 
«  vous  des  mains  qui  ruissellent  d'un  sang  criminellement  versé? 
<r  Comment  recevez-vous  avec  de  telles  mains  le  corps  divin  du 
«  Sauveur?  Comment  approchez-vous  avec  elles  le  précieux  sang 
«  de  votre  bouche  -?  »  S.  Augustin  recommande  à  ceux  qui  com- 
munient d'éviter  avec  soin  qu'aucune  parcelle  du  sacrement  ne  leur 
échappe  des  mains,  et  il  veut  qu'ils  se  les  lavent  d'abord  ^.  Ce  n'était 
pas  sans  motif  que  S.  Augustin  faisait  uniquement  aux  hommes 
cette  recommandation.  Nous  verrons,  en  effet,  que  les  femmes  ne 
recevaient  pas  la  Sainte  Eucharistie  de  la  même  manière. 

2"  Il  arrivait  quelquefois  que  les  laïques  étaient  chargés  de  por- 
ter et  d'administrer  la  Sainte  Eucharistie  aux  infirmes.  Denis 
d'Alexandrie  rapporte,  dans  une  lettre  à  Fabien  d'Antioche,  qu'un 
vieillard  nommé  Sérapion  avait  été  privé  de  la  participation  aux 
sacrements,  parce  que,  cédant  à  la  violence  des  tourments,  il  avait 
renié  la  foi.  Sur  le  point  de  mourir,  Sérapion  envoya  un  enfant 
prier  un  prêtre  de  venir,  et  le  prêtre,  malade  lui-même,  donna  une 
petite  partie  de  la  Sainte  Eucharistie  à  l'enfant,  lui  recommandant 
de  la  mouiller  et  de  la  mettre  ainsi  dans  la  bouche  du  vieillard, 
ce  que  fit  l'enfant.  Il  semble  difficile  de  croire  que  l'on  aurait  agi 
ainsi  si  l'on  avait  cru  d'une  foi  vive  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie.  S.  Grégoire  rapporte  un  trait  de  même 
sorte  dans  sa  xi/  homélie  sur  les  Évangiles.  Il  dit  que  sainte  Ro- 
mula,  à  l'article  de  la  mort,  demanda  la  Sainte  Eucharistie  à 
Redempta,  sa  maîtresse,  qui  la  lui  donna. 

\.  Conrif.  Tulcl.  I,  ciip.  MV. 

2.  Qunmodo  manus  exlnllis  quse  caede  iniqiia  diffluiint?  Quomodo  etiam  Do- 
mini  corpus  eis  excipics  ?  Quomodo  sanguinem  preliosum  ad  os  alTores? 
(S.  Ambros.,  apud  Xirrjjhor.,  lib.  V  I/istny.,  cap.  \vn.) 

3.  Quanta  sollicitudine  obscrvamus,  ut  nihil  ox  ipso,  o  nostris  m.inilius  in 
terram  cadal!  (S.  AucrsT.,  lioni.  in  As.  xxvi.) 

Ouincs  viri  ({uaiido  coinuiuaicare  dcsidcranl  lavant  nianus  suas.  \^Id., 
scrui.  CCLII  (le  lempove.) 
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3"  Une  autre  coutume  qui  témoigne  de  ce  manque  de  conve- 
nance apparent,  peu  compatible  avec  la  croyance  à  la  présence 
réelle,  c'est  celle  de  conserver  la  Sainte  Eucharistie  dans  des 
demeures  privées,  pour  que  chacun  pût  communier  selon  qu'il 
le  jugerait  à  propos.  S.  Cyprien  y  fait  allusion  dans  un  de  ses 
sermons  où  il  représente  le  chrétien  emportant  de  l'assemblée 
la  Sainte  Eucharistie,  selon  la  coutume  :  Diniissiis  et  gerens  se- 
cum  ut  assolée  Eucharistiam  ^.  Tertullien  dit  à  la  femme  chré- 
tienne qui  aurait  épousé  un  païen  :  «  Est-ce  que  votre  époux  ne 
«  saura  pas  ce  que  vous  mangez  avant  tout  autre  aliment?  et  s'il 
«  le  sait,  ne  pensera-t-il  pas  que  c'est  ce  pain  mystérieux  dont  on 
0  parle  *?  »  S.  Basile  s'exprime  plus  clairement  encore.  Il  écrit  au 
patricien  César  :  «  A  Alexandrie  et  en  Egypte,  chacun  des  fidèles 
a  a  dans  sa  maison  la  Sainte  Eucharistie,  reçue  des  mains  du 
«  prêtre  qui  a  offert  le  sacrifice  et  l'a  distribuée.  »  Il  dit  que  cette 
coutume  est  principalement  observée  par  ceux  qui  ont  embrassé  la 
vie  solitaire.  S.  Jérôme,  S.  Augustin,  Cassiodore,  parlent  dans  le 
môme  sens.  S.  Augustin,  en  particulier,  recommande  aux  femmes 
de  se  munir  d'un  linge  parfaitement  blanc  qu'on  appelait  domi- 
nical, pour  recevoir  le  corps  du  Seigneur.  Un  concile  veut  que 
chaque  femme,  lorsqu'elle  communie,  ait  son  dominical,  et  il  dit 
qu'il  n'est  pas  permis  aux  femmes  de  recevoir  l'Eucharistie  dans 
leurs  mains  3.  Nos  nappes  de  communion  d'aujourd'hui  semblent 
dériver  de  ce  dominical. 

4"  Les  voyageurs,  soit  sur  terre  soit  sur  mer,  portaient  avec  eux 
la  Sainte  Eucharistie.  Le  vénérable  Bèdc  le  constate  dans  son 
martyrologe  (xviii  kalend.  septemb.)  ;  il  nomme  l'acolyte  S.  Thar- 
sicius,  qui,  étant  en  voyage,  fut,  dit-il,  tué  par  les  païens, 
parce  qu'il  ne  voulut  pas  leur  montrer  la  Sainte  Eucharistie  qu'il 
portait  sur  lui.  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  Satyre,  frère  de 
S.  Ambroise,  qui  demanda  à  des  chrétiens,  près  de  périr  avec  lui 
dans  un  naufrage,  la  Sainte  Eucharistie  qu'ils  portaient  avec 
eux. 

.7'  S.  Jérôme  dit,  dans  une  lettre  à  Rusticus,  qu'un  évêque  avait 

\.  S.  CvPH.,  serin,  de  Sjipctaculo,  n.  4. 

2.  Non  sciel  iiuirilus  quid  sccreto  ;inlo  omncm  ci))iim  giistes;  et  si  sciverit, 
panem  non  illuin  crodrl  osso  qui  dicitnr.  (TEnTULL.,  lih.  II  nd  nxorom.) 

;5.  Un.'Kjuaeque  millier  eiiin  coininunieat,  doniiniciile  siiuin  habeat.  [Allisiod. 
ConciL,  cap.  XLii.) 

Non  licet  fœminis  ])roj)i-ia  manu  acciperc  Eucliaristiam.  [Id.,  cap.  xxxvi.) 
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coutume  de  consacrer  et  de  conserver  le  corps  du  Seigneur  dans 
une  corbeille  d'osier,  et  son  sang  précieux  dans  un  vase  de  verre. 

6"  Eusèbe  rapporte  que,  d'après  un  ancien  usage,  lorsqu'un 
évêque  se  rendait  dans  une  autre  ville,  qui  ne  dépendait  pas  de 
lui,  l'évêque  de  cette  ville  lui  envoyait  la  Sainte  Eucharistie  comme 
souhait  de  bienvenue;  ce  qui  ne  s'accorde  nullement  avec  le  res- 
pect dû  à  la  présence  de  Notre-Seigneur. 

7°  Enfin,  dans  la  primitive  Église,  on  donnait  la  Sainte  Eucha- 
ristie même  aux  plus  petits  enfants.  A  Gonstantinople,  ce  qui  res- 
tait des  saintes  Espèces,  après  la  communion  du  peuple,  était  dis- 
tribué aux  enfants  présents  à  l'office,  pour  qu'ils  achevassent  de 
les  consommer. 

Telles  sont  les  principales  pratiques  de  l'antiquité  chrétienne 
qui  porteraient  à  douter  de  la  croyance  des  fidèles  en  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie. 
Mais  il  en  est  d'autres  qui  prouvent  d'une  manière  évidente  cette 
même  croyance  ;  or  des  preuves  certaines  ne  sauraient  être  affai- 
blies par  des  faits  qui  pourraient  tout  au  plus  répandre  un  doute, 
si  ces  preuves  n'existaient  pas. 

Citons  quelques-unes  des  pratiques  qui  montrent  évidemment 
la  foi  des  chrétiens  des  premiers  siècles  en  la  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  dans  le  Saint  Sacrement  : 

["  Ils  rendaient  à  la  Sainte  Eucharistie  le  culte  de  l'adoration  qui 
n'est  dû  qu'à  Dieu  seul.  Dans  les  Constitutions  de  S.  Clément, 
nous  lisons  que  l'on  approchait  avec  crainte  et  tremblement  de 
l'Eucharistie  comme  du  corps  du  grand  Roi  :  Ciim  timoré  et 
t remore  tanquam  ad  Régis  corpus  accedentes  i.  S.  Augustin 
(Epist.  cxx)  applique  à  la  Sainte  Eucharistie  ces  paroles  du 
Psalmiste  :  Tous  les  riches  de  la  terre  ont  mangé  et  ont  adoré  -. 
Il  revient  encore  ailleurs  sur  les  mêmes  paroles  {Tract,  in  Ps.  xxi) 
et  les  entend  dans  le  même  sens.  Enfin,  dans  son  traité  sur  le 
psaume  lvih,  il  parle  de  la  chair  que  le  Verbe  de  Dieu  a  prise  et 
avec  laquelle  il  a  vécu  parmi  nous,  et  il  dit  :  «  Parce  qu'il  nous  a 
a  donné  cette  même  chair  à  manger  pour  notre  salut,  personne  ne 
«  la  mange  qu'il  ne  l'ait  d'abord  adorée  ^.  »  S.  Jean  Chrysostome 

1.  s.  Clément.,  lib.  II  ConMil..  r;;ip.  lxi. 

2.  Manducaverunt  et  adoraveruiil  omnes  pingues  terrae.  (As.  xxi,  30.) 

3.  Kt  quia  ipsam  carnem  ad  manducandum,  ad  salulem  dédit,  nemo  illam 
manducat  nisi  prius  adoraverit.  {Tract,  iti  Ps.  lviii.) 

LA    SAINTE  EUCHARISTIE.    —   T.    I.  31 
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dit  à  son  lour  :  «  Adore  et  mange  :  Adora  et  manduca  i.  »  Il 
parle  de  même  en  plusieurs  autres  endroits  de  ses  homélies.  Ail- 
leurs il  représente  les  saints,  c'est-à-dire  les  anges,  assistant  avec 
respect  et  admiration  à  nos  sacrés  mystères.  S.  Grégoire  le  Grand 
demande  :  «  Qui  parmi  les  fidèles  pourrait  douter  qu'à  l'heure  du 
«  sacrifice  la  porte  du  ciel  ne  s'ouvre  à  la  voix  du  prêtre,  et  que 
<r  les  chœurs  des  anges  ne  fassent  cortège  à  Jésus-Christ  dans  ce 
«  mystère  -  ?  i>  Théodoret  dit,  en  parlant  des  mêmes  mystères  :  «  On 
«  y  croit  et  on  les  adore  parce  qu'ils  sont  ce  que  l'on  croit  ^.  » 
S.  Ambroise  parle  dans  le  même  sens  (lib.  III  de  Spiritu  sancto, 
c.  XI i),  ainsi  que  tous  les  autres  Pères  qui  ont  eu  l'occasion  de  le 
faire. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'il  s'agit  d'une  adoration  relative,  que  la 
Sainte  Eucharistie  n'est  vénérée  ou  adorée,  si  l'on  veut,  que 
comme  un  symbole,  comme  l'image  de  .lésus-Ghrist.  Les  Pères  lui 
attribuent  expressément  l'adoration  proprement  dite.  Ils  comparent 
cette  adoration  à  celle  que  les  mages  ont  rendue  au  Seigneur, 
comme  on  peut  le  voir  dans  S.  Jean  Chrysostome  (Hom.  VII  in 
S.  Maith.);  avec  celle  du  centurion,  comme  fait  Origène  (Hom.  V 
m  divers.).  S'il  ne  s'agissait  pas  de  l'adoration  proprement  dite, 
on  n'adorerait  pas  davantage  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement  qu'on 
ne  l'adore  dans  le  Baptême;  or,  les  saints  parlent  de  l'Eucharistie 
tout  autrement  qu'ils  ne  font  des  autres  sacrements.  Aussi  Théo- 
doret dit-il  que  l'on  adore  ces  mystères  sacrés,  non  pas  parce  qu'ils 
signilient,  mais  parce  qu'ils  sont  réellement  ce  que  l'on  croit  : 
Sed  f/iiia  ea  sunt  quœ  creduntur.  Enfin  les  Pères  ne  disent  pas 
seulement  qu'il  faut  adorer,  mais  qu'il  faut  invoquer  la  Sainte 
Eucharistie.  S.  Basile  range  l'invocation  de  la  Sainte  Eucharistie 
parmi  les  traditions  que  l'Église  tient  des  apôtres;  aussi,  dans  le 
canon  de  la  messe,  nous  adressons-nous  directement  au  Très  Saint 
Sacrement,  en  disant  :  «  Agneau  de  Dieu,  qui  effacez  les  péchés 
«  du  monde,  ayez  pitié  de  nous  :  Agnus  Dei  qui  tollis  peccata 
«  mundi,  miserere  nobis.  »  11  en  est  de  même  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies,  celles  de  S.  Jacques,  de  S.  Basile,  de  S.  Ghry- 

\.  S.  CiiRYS.,  hom.  III  in  Epist.  ad  Ephes. 

2.  Quis  fidc'linm  liabere  dnbium  ])ossif.  in  ipsn  immolntionisliora  ad  saccrdo- 
tis  vocom  cœlos  apcriri;  in  illo  .lesu  Chrisli  inysterio,  angelorum  choros 
ades.se?  etc.  (S.  Gueguh.  Magn.,  IV  dialofj.,  cap.  lviii.) 

3.  Et  creduntur  et  adorantur  quod  ea  sint  quœ  creduntur.  (Theod., 
dinl.  II.) 
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sostome.  On  y  trouve  de  plus  cette  autre  prière  ;  «  Dieu,  soyez-moi 
«  propice  à  moi  qui  suis  péclieur  :  Deus,  propiéius  esio  mihi 
«  peccatori;  »  et  cette  autre  encore  :  «  Seigneur,  je  ne  suis  pas 
«  digne  que  vous  entriez  sous  mon  toit  :  Domine ,  non  sinn  diynus 
a.  ut  intres  sub  tectum  nieiun.  »  S.  Denis  l'Aréopagite  adresse 
cette  prière  à  la  Sainte  Eucharistie  :  «  0  très  divin  sacrement, 
«  remplissez  de  votre  lumière  les  yeux  de  notre  intelligence  i.  » 
S.  Grégoire  de  Nazianze  nous  montre  sa  sœur,  sainte  Gorgonie, 
implorant  avec  larmes  sa  guérison,  et  l'obtenant  miraculeusement 
du  très  saint  sacrement  de  l'autel.  Il  est  bien  évident  que  c'était  à 
Jésus-Christ  lui-même  et  non  pas  à  un  simple  symbole  que  ces 
illustres  saints  croyaient  adresser  leurs  prières. 

2"  Une  autre  preuve  de  la  croyance  des  anciens  en  la  présence 
réelle  se  tire  de  la  pureté  que  l'Église  exigea  toujours  avec  un  soin 
extrême  de  ceux  qui  voulaient  recevoir  ce  divin  sacrement.  Tou- 
jours ils  ont  dû  examiner  leur  conscience  et  confesser  leurs  fautes, 
selon  la  règle  que  S.  Paul  avait  formulée  :  Que  lliomme  s  éprouve 
cVabord  lui-même,  et  qu'il  mange  ainsi  de  ce  pain  -.  C'est  pour 
la  même  raison  que,  d'après  ses  lois,  on  ne  peut  la  recevoir  qu'à 
jeun,  à  moins  de  maladie  qui  expose  gravement  la  vie. 

3°  La  pratique  de  donner  la  sainte  Eucharistie  aux  petits  enfants, 
loin  de  marquer  peu  de  respect,  procédait  au  contraire  de  la  foi 
que  Ton  avait  en  cet  adorable  sacrement.  Elle  ne  dura  que  tant 
qu'il  n'y  eut  pas  de  grave  inconvénient  à  la  garder,  parce  que  le 
nombre  des  fidèles  était  petit,  et  que  leur  dévotion  pleine  de  solli- 
citude savait  obvier  aux  accidents  qui  pouvaient  en  résulter.  Cette 
attention  à  éviter  toute  inconvenance  se  révèle  dans  les  écrits  des 
Pères.  S.  Augustin  (lib.  III  de  Trinit.,  cap.  x)  réclame  de  chacun 
de  ceux  qui  s'approchent  de  l'Eucharistie  toute  l'attention,  tout 
le  respect  qu'il  leur  est  possible  d'y  apporter.  Plus  tard,  lorsque 
le  nombre  des  chrétiens  se  fut  accru,  et  que  la  dévotion  et  la  cha- 
rité furent  moins  ardentes,  cette  coutume  fut  supprimée, par  respect 
pour  le  sacrement. 

4°  Ce  qu'il  faut  remarquer  encore,  c'est  le  grand  soin  que  prit 
toujours  l'Église  qu'il  ne  tombât  par  terre  aucune  parcelle  des 
espèces  du  pain,  aucune  goutte  des  espèces  du  vin.  Des  peines  ca- 

4.  0  divinissimum  sacra menUim,  intelligcntiae  nostrae  oculos  luo  lumine 
comple.  {Ecck's.  llierarch.,  cap.  m,  part,  m.) 

2.  Probel  aulem  seipsum  homo  cl  sic  de  pane  illo  edal.  (/  Cor.,  xi,  ^8.) 
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noniques  très  graves  sont  décrétées  contre  ceux  dont  la  négligence 
occasionnerait  un  tel  accident.  S.  Jean  Ghrysostome  parle  avec 
horreur  du  crime  d'un  soldat,  qui  avait  répandu  le  précieux  sang 
sur  l'autel  et  jusque  sur  le  pavé  du  temple.  Tertullien  dit  :  «  C'est 
a  pour  nous  une  douleur  cruelle  lorsque  quelque  chose  de  notre 
«  calice  ou  de  notre  pain  tombe  par  terre  K  »  Écoutez  aussi  Ori- 
gène  :  «  Vous  savez,  vous  qui  fréquentez  nos  divins  mystères, 
«  comment  vous  recevez  le  corps  du  Seigneur  avec  tous  les  soins 
«  et  toute  la  vénération  qui  vous  sont  possibles,  pour  n'en  laisser 
«  tomber  aucune  parcelle;  vous  vous  croiriez  coupables  si  quelque 
a  chose  de  l'oblation  consacrée  venait  à  tomber,  et  vous  auriez 
«  raison  de  le  croire,  si  ce  fait  arrivait  par  votre  négligence  -.  » 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  que  laisser  tomber  une  parcelle  de 
la  Sainte  Eucharistie,  c'est  pour  ainsi  dire  perdre  quelque  chose 
de  ses  propres  membres.  Il  indique  comment  il  faut  se  présenter 
pour  la  recevoir.  «  N'étendez  pas  les  mains,  dit-il  ;  n'écartez  pas 
«  les  doigts,  mais  mettez  votre  main  gauche  sous  votre  main 
«  droite  qui  doit  recevoir  un  si  grand  Roi, pour  lui  servir  en  quel- 
«  que  sorte  de  trône,  et  recevez  le  corps  du  Christ  dans  le  creux 
<i  de  la  main  ^.  »  Plus  tard,  ce  mode  de  réception  de  la  Sainte 
Eucharistie  fut  changé;  il  fut  défendu  aux  fidèles  de  la  recevoir 
dans  leurs  mains,  et  ordonné  aux  prêtres  de  la  leur  mettre  eux- 
mêmes  dans  la  bouche.  Aucun  laïque  ne  devait  plus  toucher  le 
corps  adorable  du  Sauveur. 

5"  Les  prêtres,  ministres  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  furent 
toujours  environnés  d'une  vénération  profonde,  à  cause  de  leurs  rap- 
ports avec  cet  adorable  sacrement.  S.  Jérôme  dit  qu'ils  ont  droit  au 
plus  grand  respect,  parce  que  leurs  lèvres  consacrent  le  corps  du 
Christ  :  Quod  Christi  corpus  suo  ore  confichmt  ^.  S.  Jean  .Chry- 
sostome,  dans  le  livre  VI  du  Traité  du  sacerdoce,  développe  ad- 
mirablement cette  pensée.  S.  Grégoire  de  Nazianze  la  met  aussi 
en  avant  avec  sa  délicatesse  et  sa  profondeur  ordinaire,  dans  un  de 
ses  discours.  (Orat.  XVII  ad  cives  timoré  pe?xulsos.)  La  consé- 
cration des  vases  sacrés  et  des  temples,  tous  les  détails  du  culte 

1.  Calicis  aul  panis  nostri  aliquid  decuti  in  terram  anxie  palimur.  (Ter- 
TLLL.,  lib.  de  Coronn  milil.,  cap.  m.) 

2.  Orig.,  hom.  XIII  in  Exod.     . 

3.  S.  Cyr.  Hieros.,  catech.  V. 

4.  S.  Hier.,  epist.  ad  Jletiodorum. 
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rendu  à  la  Sainte  Eucharistie  prouvent  bien  tout  le  respect  que  lui 
portaient  les  fidèles,  respect  qui,  élevé  à  ce  degré,  n'aurait  aucune 
raison  d'être  sans  la  présence  réelle  du  Seigneur  lui-même. 

6"  La  cérémonie  du  pain  bénit  ou  du  pain  des  catéchumènes  est 
encore  une  autre  preuve  de  la  foi  de  l'Église.  «  Ce  pain  qu'ils  re- 
«  çoivent,  dit  S.  Augustin,  n'est  pas  le  corps  du  Christ;  il  est  saint 
«  cependant,  parce  que  c'est  un  sacrement  ',  c'est-à-dire  un  signe 
«  sacré.  »  Si  la  Sainte  Eucharistie  n'était  pas  Jésus-Christ  lui- 
même,  mais  un  symbole  qui  le  représente,  ce  pain  bénit  aurait  pu 
tout  aussi  bien  qu'elle  être  appelé  le  corps  de  Jésus-Christ,  puis- 
qu'il en  est  aussi  l'image.  Cependant  S.  Augustin  ne  les  confond 
pas.  L'Église  ne  considérait  pas  les  catéchumènes  comme  en  état 
de  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  véritablement  présent  dans 
l'Eucharistie,  et  elle  leur  en  donnait  une  image,  un  mémorial,  pour 
leur  rappeler  cet  auguste  sacrement  et  exciter  en  eux  le  désir 
de  le  recevoir.  Plus  tard,  lorsque  la  communion  des  fidèles  qui 
assistaient  au  Saint  Sacrifice  ne  fut  plus  générale,  on  étendit  la 
distribution  du  pain  bénit  ou  eulogies  à  tous  ceux  qui  ne 
communiaient  pas. 

T  Un  autre  indice  frappant  de  la  croyance  de  l'Église  des  pre- 
miers siècles  à  la  présence  réelle  consiste  dans  la  sortie  des  catéchu- 
mènes avant  la  consécration.  Ils  assistaient  au  commencement  de 
la  messe  jusqu'à  l'offertoire  ;  mais  ils  devaient  sortir  avant  la  con- 
sécration, parce  que  l'Église  estimait  que  ceux  qui  n'étaient  pas 
encore  baptisés  n'étaient  pas  assez  bien  disposés,  ni  assez  dignes 
pour  assister  à  un  si  grand  mystère.  «  Le  corps  du  Christ  est  une 
«  manne  cachée  aux  yeux  des  catéchumènes,  dit  S.  Augustin,  parce_ 
«  que  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  encore  confié  à  eux  -.  » 

8"  Enfin  la  discipline  du  secret,  qui  était  obligatoire  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Église,  est  encore  une  preuve  de  la  croyance 
à  la  présence  réelle.  Pourquoi  cacher  avec  tant  de  soin  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  s'il  n'avait  été,  aux  yeux  de  l'Église,  qu'un 
simple  signe?  Pourquoi  ne  pas  donner  une  explication  si  naturelle 
à  ceux  qui  profitaient  de  ce  secret  pour  répandre  les  calomnies 
les  plus  affreuses  contre  les  chrétiens,  qu'ils  accusaient  de  se  nour- 

\.  Quocl  accipiunt,  quamvis  non  sit  corpus  Chrisli,  sanctuni  lamcnesl.quo- 
niam  sacramentiun.  (S.  Algust.,  lib.  Il  di'  Pcccnt.  «ht//.,  cap.  xxvi.) 

"I.  Corpus  Cliristi  est  manna  al)scon(Ulum  a  catechumonis,  quia  Jésus  adhuc 
non  se  crédit  illis.  (S.  August.,  tract.  X  inJoann.) 
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rir  de  chair  humaine,  parce  que  quelque  chose  de  cet  adorable 
m3'stère  avait  transpiré  parmi  les  païens  ? 

Il  n'y  a  donc  rien,  dans  les  usages  de  la  primitive  Église,  qui 
soit  contraire  à  la  foi  en  la  présence  réelle  ;  tout,  au  contraire,  la 
suppose  et  y  rend  témoignage. 

Cependant,  si  l'on  veut  aller  au  fond  et  rechercher  la  cause  de 
cette  conduite,  dans  laquelle  le  plus  profond  respect  se  rencontre 
parfois  avec  certaines  pratiques  que  Ton  pourrait  taxer  d'irrévé- 
rence, nous  dirons  que  les  suites  nécessaires  des  choses  nous  sont 
d'ordinaire  plus  connues  que  les  choses  elles-mêmes,  mais  il  faut 
distinguer  entre  les  suites  réellement  nécessaires  et  celles  qui  ne 
sont  que  de  convenance.  L'absence  de  ces  dernières  ne  prouve  au- 
cunement que  la  chose  elle-même  n'existe  pas.  Les  suites  de  néces- 
sité sont  invariables,  et  les  suites  qui  ne  sont  que  de  convenance 
sont  souvent  telles  que  le  contraire  peut  sembler  n'avoir  pas  moins 
de  convenance,  si  l'on  part  d'un  autre  principe  C'est,  par  exem- 
ple, une  chose  fort  convenable,  étant  donnée  notre  foi  en  la  pré- 
sence réelle,  de  ne  renfermer  la  Sainte  Eucharistie  que  dans  des 
vases  d'or  et  d'argent;  mais  S.  Exupère  jugeait  aussi  avec  raison 
que  c'était  une  chose  fort  convenable  de  renfermer  l'Eucharistie 
dans  un  panier  d'osier,  pour  distribuer  aux  pauvres  l'or  et  l'ar- 
gent des  vases  sacrés  ;  il  savait  bien  que,  dans  le  fond,  toute  ma- 
tière est  indigne  de  Dieu,  et  que  le  choix  de  l'une,  de  préférence  à 
l'autre,  se  fait  plutôt  par  rapport  aux  impressions  que  les  hommes 
en  reçoivent,  que  par  rapport  au  jugement  de  Dieu;  d'où  il  suit 
que  ces  raisons  peuvent  céder  à  la  nécessité  des  membres  de  Jésus- 
Christ. 

C'est  une  chose  fort  convenable  que  d'exposer  quelquefois 
le  corps  de  Jésus-Christ,  afin  que  les  chrétiens  soient  excités 
à  lui  venir  rendre  leurs  hommages  ;  et  c'est  une  chose  fort 
convenable  aussi  de  ne  l'exposer  point,  afin  d'entretenir  les 
hommes  dans  un  plus  grand  respect  envers  les  mystères,  et  pour 
leur  apprendre  que  la  principale  fin  de  ce  sacrement  est  de  nourrir 
spirituellement  les  âmes  de  ceux  qui  le  reçoivent  dignement.  C'est 
une  chose  fort  convenable  que  de  ne  permettre  pas  aux  laïques  de 
toucher  le  corps  de  Jésus-Christ,  pour  leur  en  donner  plus  de  res- 
pect ;  c'était  aussi  une  chose  fort  convenable  autrefois,  que  de  leur 
permettre  de  le  toucher  et  de  l'emporter,  puisque  c'est  un  présent 
que  Dieu  leur  a  fait,  et  que  la  main  d'un  homme,  qui  est  l'image 
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de  Dieu,  est  infiniment  plus  noble  que  les  vases  les  plus  précieux, 
comme  le  dit  un  concile  ;  aussi  cette  coutume  se  pratique-t-elle 
encore  dans  quelques-unes  des  Églises  de  l'Orient.  C'est  une  chose 
fort  convenable  que  de  communier  à  genoux,  pour  témoigner 
l'état  d'abaissement  où  l'on  doit  être  devant  la  majesté  de  Jésus- 
Christ;  et  c'est  une  chose  fort  convenable  aussi  de  communier 
debout,  pour  représenter,  par  cette  posture  du  corps,  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  qui  ne  veut  donner  son  corps  qu'à  des  âmes 
ressuscitées. 

Toutes  ces  convenances,  et  plusieurs  autres  semblables,  ne  sont 
donc  point  fixées  ni  arrêtées.  Elles  sont,  par  leur  nature,  sujettes 
aux  changements  qui  peuvent  naître  de  ces  différentes  vues.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  des  variétés  que  l'on  rencontre,  selon  les 
temps  et  les  lieux,  pour  certaines  pratiques  qui  résultent,  il  est 
vrai,  de  la  croyance  à  la  présence  réelle,  mais  qui  n'en  sont  pas 
des  conséquences  nécessaires.  Elles  sont  sujettes  aux  vicissitudes 
des  choses  humaines;  les  circonstances  changeant,  il  serait  étrange 
et  contre  nature  que  l'uniformité  régnât  partout  et  toujours  dans 
les  pratiques  extérieures. 

m. 

CROYANCE   AUX   MIRACLES   OPÉRÉS    DANS    l'eUCHARISTIE 
ET   PAR   l'eucharistie 

S.  Thomas  nous  enseigne  qu'il  y  a  deux  sortes  de  miracles  :  les 
uns  sont  faits  pour  être  crus;  les  autres  pour  nous  aider  à  croire  ^ 
Les  premiers,  dit  le  saint  docteur,  sont  d'ordinaire  plus  cachés, 
parce  qu'ils  ont  pour  objet  d'exercer  notre  foi  et  d'en  augmenter 
le  mérite.  Les  autres,  ayant  un  but  tout  différent,  doivent  être  pu- 
blics et  faciles  à  constater,  autrement  ils  n'auraient  pas  la  vertu 
de  nous  exciter  à  croire.  La  Sainte  Eucharistie  présente  à  notre 
foi  ces  deux  sortes  de  miracles  qui,  les  uns  et  les  autres,  quoique 
d'une  manière  différente,  concourent  à  affermir  notre  croyance  en 
la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  cet  adorable  sacrement. 

\.  Sciendnm  Inmcn  quod  mirnculornm  Dci  qua^dam  sunt  de  qiiibus  est 
fides,  sicut  niiraculuin  virginei  parlus,  et  resurrectionis  Domiiii  et  etiam  sot- 
cramcnli  altaris  :  et  ideo  Doiuiiius  volait  isla  occiilliora  esse,  ut  lidos  eorum 
ma^'is  meritoria  esset  :  qiuedam  vero  miracula  sunt  ad  fidci  coniprobalionem, 
et  ista  debent  esse  manifcsla.  (S.  Tiiom.,  III,  qugest.  xxi.x,  art.  i  ad  1.) — Nous 
suivons  particulièrement  Suarez  dans  cet  article. 
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Mais  pour  qu'il  n'y  ait  pas  d'équivoque,  il  faut  définir  avec  exac- 
titude ce  que  nous  entendons  ici  par  miracle. 

Sous  le  nom  de  miracle,  nous  comprenons  tout  effet  de  la  puis- 
sance divine  surpassant  toutes  les  lois  de  la  nature,  soit  que  cet 
effet  se  produise  une  fois  par  extraordinaire,  soit  qu'il  se  produise 
ordinairement  en  vertu  de  quelque  pouvoir  surnaturel  donné  aux 
hommes.  Nous  comprenons  aussi,  sous  le  nom  de  miracles,  les 
bienfaits  singuliers  exceptionnellement  accordés  par  le  Seigneur, 
en  récompense  de  la  foi  ou  de  la  dévotion  envers  la  Sainte  Eucha- 
ristie. 

En  premier  lieu  donc,  nous  devons  reconnaître  que  le  sacrement 
de  nos  autels  renferme  en  lui-même  et  par  lui-même  des  miracles 
qui  en  sont  inséparables,  et  sans  lesquels  il  ne  serait  pas,  ou  du 
moins  ne  serait  pas  ce  qu'il  est.  Ces  miracles  sont  un  objet  offert 
à  notre  foi  :  nous  devons  les  croire.  On  ne  peut  pas  s'appuyer  di- 
rectement sur  eux  pour  prouver  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
TEucharistie,  mais  plutôt,  la  croyance  qu'on  y  donne  repose  sur 
la  croyance  en  la  présence  réelle  ;  il  est  indispensable  de  croire  à 
c^lle-ci  pour  croire  à  ceux-là.  De  même,  quiconque  croit  à  la  pré- 
sence réelle  ne  peut  se  dispenser  de  croire  à  ces  miracles  par  voie 
de  conséquence.  L'un  ne  va  donc  pas  sans  l'autre,  et  si  la  sainte 
Église,  par  la  voix  des  conciles  ou  des  Pères,  nous  enseigne 
l'existence  de  ces  miracles  ou  de  quelqu'un  d'entre  eux,  nous  trou- 
verons là  une  preuve  certaine  de  la  présence  de  Notre-Seigneur 
dans  l'Eucharistie. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  de  miracles 
que  l'on  doit  reconnaître  dans  la  Sainte  Eucharistie.  Les  uns  s'ar- 
rêtent à  dix,  d'autres  vont  jusqu'à  onze,  tlouze  ou  même  un  plus 
grand  nombre.  On  peut  cependant  les  rapporter  à  quatre  chefs 
principaux. 

Le  premier  est  le  merveilleux  changement  de  substance  qui 
s'opère.  S.  Ambroiseen  parle  souvent,  et  nous  aurons  bientôt  à  y 
revenir. 

Le  second  est  que  les  accidents  continuent  d'exister  sans  leur 
substance  propre,  et  qu'ils  ne  perdent  pour  cela  aucune  de  leurs 
qualités  ou  de  leurs  propriétés  extérieures.  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, S.  Jean  Chrysostome  appuient  beaucoup  sur  ce  miracle. 

Le  troisième  est  que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeure  tout  en- 
tier et  parfait  avec  les  dimensions  ou  la  quantité  qui  lui  est  propre, 
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SOUS  les  apparences  d'un  peu  de  pain,  quelque  petite  qu'en  soit  la 
quantité.  «  Le  Christ  est  véritablement  dans  ce  sacrement,  quoique 
«t  ce  sacrement  ne  lui  soit  pas  égal  en  quantité  ni  semblable  en 
«  figure,  »  dits.  Épiphane  *. 

Le  quatrième  enfin  est  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  un  seul  et 
même  corps,  se  trouve  en  plusieurs  endroits  à  la  fois.  Les  Pères 
constatent  ce  miracle  et  en  parlent  dans  les  termes  les  plus  divers. 
Ainsi,  S.  Jean  Chrysostome  dit  que  Jésus-Christ  opère  en  une  mul- 
titude de  lieux  différents.  «  Il  existe  pleinement  ici,  dit-il,  et  il 
c  est  en  même  temps  pleinement  en  un  autre  lieu  :  Hic  plenus 
«  existens,  et  illic plenus  ~.  »  Ailleurs  il  fait  consister  le  miracle 
en  ce  point  que  Jésus-Christ,  quoique  monté  au  ciel,  est  cependant 
demeuré  avec  nous  sur  la  terre  :  «  Élie,  montant  au  ciel,  a  laissé 
«  son  manteau  à  son  disciple  ;  le  Fils  de  Dieu,  en  son  ascension, 
«  nous  a  laissé  sa  chair.  Mais  Élie  n'a  plus  été  revêtu  de  son  man- 
«  teau  ;  au  contraire,  Jésus-Christ,  en  nous  laissant  sa  chair,  est 
«  monté  avec  elle  au  ciel  3.  »  S.  Jérôme  dit  que  :  «  Le  même  esta  la 
«c  fois  convive  et  festin;  il  mange  et  il  est  ce  qu'on  mange  :  Idem 
«  est  conviva  et  convivium,  comedens  et  quod  comeditur  '*.  » 
S.  Augustin  dit  que  Jésus-Christ  se  porte  lui-même  dans  ses  pro- 
pres mains  :  Idem  portât  seipsum  in  manibus  suis  ^.  S.  Cy- 
prien  ^'  dit  que  le  même  aliment  est  pris  tout  entier  par  plusieurs, 
que  chacun  d'eux  le  prend  tout  entier  et  que  toujours  il  conserve 
toute  son  intégrité.  En  tout  ceci  il  n'y  aurait  pas  de  miracle  si 
Jésus-Christ  n'était  pas  réellement  présent  dans  l'Eucharistie, 
mais  seulement  en  figure.  Quel  miracle  serait-ce  que  l'image  soit 
en  un  lieu  et  l'original  en  un  autre  ?  qu'une  image  soit  mangée 
et  que  celui  qu'elle  représente  demeure  intact?  Les  Pères  ne  s'ex- 
tasieraient pas  devant  la  grandeur  des  merveilles  de  l'Eucharistie 
s'il  n'y  avait  pas  autre  chose,  s'il  n'y  avait  pas  ce  qu'ils  disent 
avec  tant  de  clarté,  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur. 

Mais  outre  les  miracles  que  nous  devons  croire,  il  y  en  a  d'au- 

\.  Christus  vere  est  in  hoc  sacramento,  cum  non  sitilli  aequale  in  quantitate 
nec  simile  in  figura.  (S.  Epipji.,  in  Anchorato.) 

2.  S.  CuRvs.,  liom.  XVII  in  Episl.  ad  Ih'bv. 

3.  II).,  hom.  II  ad  /xjpiilum. 

i.  S.  Hier.,  cpist.  (JL,  qiui'sl.  ii. 

{J.  S.  AuGUST.,  in  Ps.  xxxiii. 

0.  S.  Cypr.,  scrm.  in  Cœiia  Domini. 


490  LA    SAINTE   EUCH.VRISTIE.    —   LIVRE    I.    —    CHAPITRE   XIV. 

très  que  Dieu  accomplit  pour  donner  la  foi  aux  infidèles,  éclairer, 
fortifier  ou  récompenser  celle  de  ses  serviteurs.  Dans  tous  les  siè- 
cles, la  Sainte  Eucharistie  a  été  l'occasion  ou  l'instrument  de  tels 
miracles,  et  la  vie  des  saints  en  rapporte  un  grand  nombre  '.  On 
en  trouve  plusieurs  signalés  dans  les  écrits  des  Pères,  et  ils  em- 
pruntent à  rautorité  de  ceux  qui  nous  les  font  connaître  une  force 
probante  toute  particulière.  S.  Ambroise  -  nous  dit  que  son  frère 
Satyre  fut  miraculeusement  sauvé  d'un  naufrage  par  la  Sainte 
Eucharistie  qu'il  prit  enveloppée  dans  un  linge  et  avec  laquelle  il 
se  précipila  dans  les  flots;  avec  ce  seul  secours,  il  aborda  au  ri- 
vage, contre  toute  espérance. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  raconte  comment  sa  sœur  sainte  Gor- 
gonie  fut  miraculeusement  guérie  d'une  maladie  très  grave  en 
récompense  de  sa  dévotion  au  Très  Saint  Sacrement  3. 

S.  Prosper  parle  d'une  jeune  fille  possédée  du  démon  qui  fut  dé- 
livrée par  l'attouchement  de  la  sainte  hostie. 

S.  Grégoire  le  Grand  rapporte,  au  livre  II  de  ses  Dialogues,  que 
S.  Benoît  appliqua  la  divine  Eucharistie  au  corps  d'un  défunt  qui, 
par  une  permission  divine,  avait  été  rejeté  deux  fois  hors  du  tom- 

1.  Voir  Grand  catéchisme  de  la  persévérance  chrétienne,  t.  X,  p.  84  et  suiv. 

2.  Qui  priusquam  perfectioribus  esset  initiatus  mysteriis,  in  naufragio 
constiliitus,  cum  ea  qua  veheretur  navis,  scopuloso  illisa  vado,  et  urgenlibiis 
hinc  alque  inde  fluctibus  solveretur,  non  mortem  meluens,  sed  ne  vacuus 
mysterii  exiret  e  vita  ;  qiios  initiatos  esse  cognoverat,  ab  liis  divinum  iliud 
fideliuin  sacramcnlum  poposcit  :  non  ut  curiosos  oculos  inferret  arcanis,  sed 
ut  fidei  suœ  consequoretur  auxilium.  Elenira  ligari  focit  in  orario,  et  orarium 
involvit  collo,  atque  ita  se  dejecit  in  mare,  non  rcquirens  de  navis  coinpage 
rcsolutam  tabulam,  cui  su])ernatans  juvaretur  quoniain  fidei  solius  arma  quee- 
sieral.  Itaque  bis  se  lectuni  atque  munilum  satis  credens,  alia  auxiUa  non 
desideravit....  nec  deseruit  spes,  nec  fefellit  opinio.  Denique  primus  servatus 
ex  undisetin  portum  terreuse  stationis  evectus,  prsesulcm  suum,  cui  se  cre- 
dideral,  recognovit  :  statimque  x\h\  cœteros  servulos  suos  vcl  ipse  iiberavit, 
vel  Hberatos  comperit,  negligens  l'acullalum,  nec  amissadesiderans,  Dei  eccle- 
siam  requisivit,  ut  ageret  gratias  liberatus.  (S.  Ambros.,  de  excessn  fratris  sui 
Satyri,  Hb.  I,  n.  i3  et  U.) 

3.  Quidenim  agit?  Cum  caput  suum  pari  cum  clamore  lacrymisque  quibus 
alnindaljat,  mulieris  ilHus  instar,  qu;B  oHm  Cliristi  pedcs  rigavit,  altari  admo- 
visset,  nec  se  prius  istud  dimissuram  esse  denuntiasset,  quam  sanitatem  obti- 
nuisset  ;  ac  deinde  boc  suo  pharmaco  totum  corpus  perfudisset,  et  si  quid 
uspiam  antilyjjorum  preliosi  corporis  aut  sanguinis  manus  recondiderat,  id 
lacrymis  admiscuisset  (o  rem  admirandam  !)  statim  liJ)eratain  se  morbo  sentit 
atque  et  corpore,  et  animo,  et  mente  levis  discedit,  pro  spei  mercede,  id  quod 
speraverat  consecuta  et  per  animae  rolnir  corporis  vires  acci])iens.  (S.  Gregor. 
IVaz.,  orat.  VIII.) 
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beau  où  on  l'avait  déposé  ;  après  qu'il  eut  été  touché  par  le  corps 
sacré  du  Seigneur,  il  ne  sortit  plus  de  sa  tombe. 

S.  Grégoire  dit  encore  que  S.  Agapit  rendit  la  faculté  de  parler 
à  un  muet  en  lui  donnant  la  communion.  Le  diacre  Jean  relate, 
dans  la  vie  du  même  S.  Grégoire,  que  l'hostie  consacrée  se  changea 
en  une  pierre,  dans  la  bouche  d'un  incrédule  qui  l'avait  reçue  de 
la  main  du  bienheureux. 

Mais,  dira  quelqu'un,  Jésus-Christ  aurait  bien  pu  accorder  ces 
grâces  extraordinaires  en  vertu  du  sacrement  de  l'Eucharistie 
sans  y  être  présent.  —  Il  est  vrai  qu'il  aurait  pu  le  faire  ;  aussi  ces 
miracles  sont-ils  des  preuves  de  sa  présence,  non  pas  uniquement 
parce  qu'ils  sont  des  miracles,  mais  parce  qu'ils  ont  été  accomplis, 
soit  en  récompense  de  la  foi  que  l'on  avait  en  sa  présence,  soit  pour 
lui  servir  directement  de  témoignage  et  de  preuve.  On  peut, 
d'autre  part,  citer  beaucoup  de  prodiges  qui  eurent  pour  objet  le 
châtiment  de  ceux  qui  approchaient  de  la  communion  sans  en  être 
dignes  ou  qui  profanaient  l'Eucharistie  ou  l'outrageaient  de  quel- 
que autre  manière.  S.  Gyprien  rapporte  plusieurs  exemples  de  ces 
châtiments.  S.  Optât  dit  que  des  hérétiques  ayant  donné  les  saintes 
espèces  à  leurs  chiens,  les  chiens  se  jetèrent  sur  eux  et  les  déchi- 
rèrent, pour  venger  l'injure  faite  au  corps  du  Seigneur. 

Ici  se  présente  une  objection  des  incrédules  contre  la  présence 
de  Notre-Seigneur  dans  cet  adorable  Sacrement.  Il  est  constant, 
d'après  l'histoire  et  l'expérience  de  tous  les  siècles,  que  les  tyrans, 
les  persécuteurs  de  l'Église,  les  hérétiques  et  des  misérables  de 
toutes  sortes,  ont  souvent  profané  les  temples  de  Dieu,  renversé 
les  autels,  foulé  aux  pieds,  brûlé  la  Sainte  Eucharistie;  cepen- 
dant on  ne  voit  pas  que  Jésus-Christ  se  soit  défendu  lui-même, 
qu'il  ait  opéré  aucun  prodige  pour  se  venger  de  ses  ennemis.  Ne 
faut-il  pas  en  conclure  ou  qu'il  manque  de  puissance  pour  se  dé- 
fendre et  punir  les  profanateurs,  ce  qu'on  ne  peut  admettre,  ou 
que  l'on  a  tort  de  croire  à  sa  présence?  Autrefois  Dieu  punissait 
rigoureusement  ceux  qui  manquaient  de  respect  envers  l'arche 
d'alliance  :  que  ne  ferait-il  pas  s'il  était  réellement  présent  dans 
ces  hosties  que  l'on  profane  ? 

Il  est  facile  de  répondre  à  cette  objection.  Quoique  Dieu  permette 
quelquefois,  en  vertu  d'un  juste  jugement  ou  pour  éprouver  et 
exercer  la  foi  de  ses  serviteurs,  que  les  églises  ou  les  espèces  sa- 
cramentelles elles-mêmes  soient  profanées,  il  n'est  pas  permis  d'eu 
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conclure  que  le  corps  et  le  sang  de  .Jésus-Christ  ne  sont  pas  pré- 
sents sous  les  saintes  espèces.  En  effet,  les  persécuteurs  et  les 
impies  foulent  en  vain  le  Très  Saint  Sacrement  aux  pieds;  Jésus- 
Christ  n'en  demeure  pas  moins  impassible  ;  ils  ne  peuvent  rien 
sur  sa  personne  divine,  et  leurs  outrages  ne  diminuent  en  rien  ni 
son  bonheur  infini  ni  sa  gloire.  Mais  notre  foi  perdrait  beaucoup 
de  son  mérite  s'il  multipliait  les  miracles,  si  ceux  qui  lui  manquent 
de  respect  recevaient  aussitôt  la  punition  de  leur  crime.  Mieux 
vaut  pour  nous  que  Dieu  ne  prodigue  pas  ainsi  le  miracle  en  toute 
circonstance,  qu'il  laisse  les  choses  humaines  suivre  leur  cours,  et 
que  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie  se  trouve  exposé  à  tous 
les  dangers,  à  tous  les  accidents,  suite  des  guerres,  des  boulever- 
sements ou  des  fureurs  des  hommes.  Le  miracle  par  excellence 
que  renferme  la  Sainte  Eucharistie  n'a  pas  pour  but  de  donner  la 
foi  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas,  d'obliger  les  impies  à  confesser  leurs 
erreurs  et  leurs  crimes  ;  il  est  plutôt  fait  pour  servir  d'objet  à 
notre  foi,  pour  lui  donner  l'occasion  de  s'exercer  et  d'acquérir  du 
mérite.  Quelquefois  cependant  Jésus-Christ  se  sert  visiblement  de 
sa  puissance  dans  la  Sainte  Eucharistie  pour  affermir  les  faibles 
ou  punir  les  coupables;  mais  ce  n'est  que  par  exception  qu'il 
témoigne  sa  présence  d'une  manière  sensible.  C'est  ainsi  qu'il  a 
inspiré  parfois  aux  barbares  vainqueurs  des  chrétiens  de  respecter 
leurs  églises  et  d'épargner  tous  ceux  qui  s'y  étaient  réfugiés  pour 
échapper  au  danger  ou  pour  mourir  au  pied  des  autels  K 

•1.  Compara  nunc  asylum  illud  (scilicet  templi  Junonis  in  Troja),  non  cujus- 
libot  dei  gregalis,  vel  de  turba  plebis,  sed  Jovis  ipsius  sororis  et  conjugis,  et 
reginae  omnium  deorum,  cum  memoriis  noslrorum  Aposlolorum.  Illuc  incen- 
sis  templis  et  diis  erepta  spolia  portaliantur,  non  rcddenda  victis,  sed  divi- 
denda  vicloribus  :  hue  autem,  et  quod  alibi  ad  oa  loca  conipertum  est  perti- 
nere  cum  honore  et  ojjsequio  religiosissimo  rcportatum  est.  Ibi  amissa,  hic 
servata  libcrtas,  etc.  (S.  August.,  dr  CiviUilc  Dei,  lib.  1,  cap.  iv.) 
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CHAPITRE  XV 

SIXIÈME   PREUVE  DE  LA   PRÉSENCE  RÉELLE   :    LA  FOI  CONSTANTE 
DES   SCHISMATIQUES 

I.  Foi  des  schismatiques  prouvée  par  les  conciles  et  les  écrivains  grecs.  —  II.  Foi  des 
scliismatiques  prouvée  par  leurs  liturgies.  —  III.  Conclusion  générale  des  preuves 
de  la  présence  réelle. 

I. 

FOI  CONSTANTE  ET  UNIVERSELLE  DES   SCHISMATIQUES   d'oRIENT  PROL^^ÉE 
PAR    LES    CONCILES    ET    LES    ÉCRIVAINS    ECCLÉSIASTIQUES    GRECS 

Gomme  le  fait  remarquer  Arnaud  dans  la  Perpétuité  de  la  foi  *, 
a  S.  Augustin  enseigne,  en-plusieurs  endroits  de  ses  livres,  que  la 
fin  que  Dieu  s'est  proposée  en  conservant  dans  toutes  les  parties  de 
la  terre  la  nation  des  Juifs,  à  qui  il  a  confié  le  dépôt  des  livres 
saints,  est  d'empêcher  qu'on  ne  puisse  accuser  son  Église  d'avoir 
forgé  ou  falsifié  ces  livres,  et  de  rendre  ainsi  les  Juifs  témoins  per- 
pétuels et  inattaquables  de  la  sincérité  des  chrétiens  qui  les  pro- 
duisent. Il  est  clair  de  même  que  Dieu  conserve  toutes  ces  sociétés 
chrétiennes  de  l'Orient  qui,  quoique  séparées  de  son  Église,  se 
sont  trouvées  unies  dans  la  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation,  et  qu'il  ne  permet  pas  que  la  tyrannie  des  in- 
fidèles les  dissipe  entièrement,  ni  que  la  connaissance  des  princi- 
paux mystères  s'éteigne  parmi  elles,  afin  qu'elles  rendent  perpé- 
tuellement témoignage  à  l'Église  catholique  de  la  vérité  et  de 
l'antiquité  des  dogmes  que  les  hérétiques  de  ces  derniers  siècles 
lui  contestent. 

«  Ainsi,  comme  nous  disons  à  ceux  qui  voudraient  nous  accuser 
d'avoir  supposé  les  livres  où  se  trouvent  ces  prophéties  merveil- 
leuses, qui  prouvent  clairement  la  venue  et  la  divinité  du  Messie  : 
regardez-les  entre  les  mains  de  nos  plus  irréconciliables  ennemis, 
qui,  ne  les  ayant  pas  reçus  de  nous,  en  reconnaissent  tellement  la 
vérité  qu'ils  sont  prêls  à  la  sceller  de  leur  sang;  nous  disons  de 
même  à  ceux  qui  nous  accusent  d'avoir  innové  dans  la  doctrine,  et 
d'avoir  inventé  de  nouveaux  articles  de  foi  :  regardez  ces  mômes 

\.  Liv.  II,  chap.  ii. 
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points,  ces  mêmes  articles  établis  et  reconnus  dans  ces  anciennes 
sociétés,  que  leur  séparation  rend  nos  ennemies,  qui  sont  bien 
plus  portées  à  nous  contredire  qu'à  nous  imiter,  et  qui,  malgré 
tout,  n'en  sont  pas  moins  persuadées  que  nous  ne  le  sommes. 

«  Or,  entre  tous  les  articles  qui  sont  ainsi  reconnus  par  les  so- 
ciétés chrétiennes  de  l'Orient,  il  n'y  en  a  point  auquel  elles  rendent 
un  témoignage  plus  clair  et  plus  constant  qu'aux  dogmes  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  On  les  voit  divisées 
entre  elles  sur  une  infinité  d'autres  points;  elles  ont  chacune  leurs 
cérémonies  et  leurs  pratiques;  mais  pour  le  mystère  de  l'Eucharis- 
■  tie,  quoiqu'il  renferme  d'aussi  grandes  difficultés  qu'aucun  autre, 
Dieu  n'a  pas  voulu  néanmoins  qu'il  fût  attaqué  dans  ces  églises 
par  aucune  hérésie  qui  ait  eu  beaucoup  de  cours,  et  il  a  maintenu 
toutes  ces  sociétés,  quoiqu'elles  fussent  sans  dépendance  les  unes 
des  autres,  sans  liaison,  sans  amitié,  sans  rapport,  et  souvent  sans 
commerce  entre  elles,  dans  une  créance  très  uniforme  de  la  vérité 
de  ce  sacrement. 

«  Qui  ne  reconnaîtrait  dans  ce  consentement  unanime  de  tant  de 
peuples,  sur  le  sujet  de  ce  mystère,  un  effet  visible  de  la  conduite 
de  Dieu  sur  son  Église,  et  du  soin  qu'il  a  d'y  conserver  la  vraie 
foi,  en  procurant  aux  plus  simples  des  marques  extérieures  et  sen- 
sibles qui  aident  à  la  discerner?  Car  qui  pourrait  croire  que  ce  fut 
par  un  simple  effet  du  hasard  que  tant  de  nations  si  éloignées  les 
unes  des  autres,  si  séparées  d'intérêt,  si  divisées  de  sentiments,  si 
aigrieset  si  animées  les  unes  contre  les  autres  par  diverses  passions, 
se  soient  néanmoins  rencontrées  unies  dans  la  créance  d'un  mystère 
qui  les  oblige  à  renoncer  à  toutes  les  lumières  de  la  raison,  et  qu'elles 
n'auraient  commencé  de  croire  qu'en  quittant  leur  ancienne  foi  ?  «  Je 
«  veux,  dit  Tertullien  S  que  toutes  les  églises  soient  tombées  dans 
«  l'erreur;  que  l'Apôtre  même  se  soit  trompé  dans  le  témoignage 
«  qu'il  a  rendu  à  quelques-unes  d'entre  elles;  que  le  Saint-Esprit 
«  n"ait  fait  à  aucune  la  grâce  de  la  conduire  à  la  vérité,  quoique 
«  Jésus-Christ  ne  l'ait  envoyé  au  monde  et  ne  l'ait  demandé  à  son 
«  Père  que  pour  l'enseigner  aux  hommes.  Je  veux  que  quoiqu'il 
«  soit  chargé  du  soin  de  la  maison  de  Dieu,  et  qu'il  tienne  la  place 
«  de  Jésus-Christ,  il  ait  négligé  le  but  de  sa  mission,  et  qu'il  ait 
«  permis  que  les  églises  s'engageassent  en  d'autres  sentiments,  et 

d.  De  j)fxscript.  advers.  hœres.,  cap.  xxviii. 
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«  en  une  autre  foi  que  celle  qu'il  a  annoncée  par  les  apôtres. 
«  Mais  est-il  vraisemblable  que  tant  d'églises  soient  toutes  tombées 
<r  dans  la  même  erreur,  et  serait-il  possible  qu'il  y  eût  une  si 
«  grande  uniformité  dans  une  multitude  d'événements  qui  ne  dé- 
«  pendent  que  du  hasard?  Il  est  donc  impossible  que  toutes  les 
«  églises  aient  erré  de  la  môme  sorte.  Et  ainsi  quand  on  voit  la 
a  même  doctrine  dans  plusieurs  églises,  c'est  une  marque  que  ce 
«  n'est  pas  une  erreur  qu'elles  aient  inventée,  mais  que  c'est  la  foi 
«  qu'elles  ont  reçue  par  tradition  :  Non  erratum  sed  traditum.  » 
C'est  le  raisonnement  de  Tcrtullien,  ou  plutôt  c'est  la  voix  de  la  rai- 
son, qui  est  encore  infiniment  plus  forte  sur  le  sujet  de  l'Eucha- 
ristie que  sur  les  autres  mystères,  car  cette  doctrine  étant  étrange- 
ment opposée  à  toutes  les  lumières  humaines,  ce  ne  peut  être,  en 
quelque  sorte,  que  le  poids  de  l'autorité  qui  l'ait  pu  faire  recevoir. 
Il  est  presque  incroyable  que  l'esprit  d'un  seul  homme  s'y  soit 
porté  de  soi-même;  mais  il  y  a  de  la  folie  à  croire  que  toutes  les 
nations  du  monde  y  soient  tombées  d'elles-mêmes,  et  en  même 
temps,  sans  qu'on  puisse  dire  que  l'erreur  des  unes  se  soit  com- 
muniquée aux  autres,  ni  qu'il  y  en  ait  aucune  qui  se  soit  exemp- 
tée d'une  si  étrange  illusion,  qui  y  ait  résisté  ou  qui  en  ait  averti 
les  autres.  » 

Entre  les  Églises  d'Orient  séparées  de  l'Église  catholique  ro- 
maine, plusieurs  siècles  avant  l'apparition  des  doctrines  contraires 
à  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Ciirist  dans 
l'Eucharistie,  le  premier  rang  appartient,  comme  importance,  à 
l'église  grecque  schismatique  de  Gonstantinople. 

Dès  le  IV''  siècle,  les  évoques  de  Gonstantinople  s'arrogèrent  le 
titre  de  patriarches,  malgré  les  réclamations  des  Souverains  Pon- 
tifes. Gonstantinople  était  devenue  le  centre  de  l'empire,  et  l'évêque, 
intermédiaire  souvent  obligé  entre  les  évoques  des  diverses  pro- 
vinces et  l'empereur,  jouit  bientôt  d'une  influence  qui  s'étendit 
au  loin.  Il  prétendit  être  le  premier  après  l'évêque  de  Rome,  et  un 
jour  vint  où  Photius  ne  se  contenta  plus  du  second  rang,  secoua 
le  joug  de  l'autorité  légitime,  et  consomma  le  schisme  qui  se  pré- 
parait depuis  des  siècles.  On  peut  donc  affirmer  que  ni  les  Grecs 
ni  les  Latins  n'étaient  dans  la  disposition  de  se  sacrifier  récipro- 
quement leurs  croyances  en  admettant  un  dogme  nouvellement 
introduit  dans  l'une  ou  l'autre  des  deux  églises.  Ajoutez  que  le 
nombre  des  évoques  relevant  du  patriarche  de  Gonstantinople, 
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vers  le  temps  où  il  aurait  fallu  que  cette  nouveauté  fût  introduite, 
d'après  les  calvinistes,  était  très  considérable.  Allatius  {De  perpet. 
consens.,  1.  I,  c.  wiv)  rapporte  le  dénombrement  qu'a  fait  un 
auteur  grec,  nommé  Milus  Doxapatrius,  des  villes  et  des  provinces 
qui  obéissaient  à  ce  patriarche  et  qui  lui  étaient  soumises,  ou  par 
droit  légitime,  ou  par  une  usurpation  violente.  Il  compte  jusqu'à 
soixante-cinq  métropolitains,  outre  trente-quatre  archevêques  in- 
dépendants, et  qui  n'avaient  point  d'évêques  sous  leur  juridiction. 
Le  nombre  des  évêchés  montait  à  plus  de  six  cents.  Tel  était  à  peu 
près  l'état  où  était  ce  patriarcat  dans  le  xi"  siècle  et  du  temps 
de  Bérenger,  le  premier  ennemi  avéré  du  dogme  de  la  présence 
réelle  ^ 

Depuis  ce  temps-là,  le  patriarche  de  Constantinople  a  beaucoup 
perdu  de  l'étendue  de  sa  juridiction,  mais  elle  ne  laisse  pas  de 
comprendre  encore  l'Asie  Mineure,  les  îles  de  l'Archipel,  la  Thrace, 
la  Grèce,  la  Valachie,  la  Moldavie,  la  Servie,  la  Mingrélie,  la  Cir- 
cassie  et  en  quelque  sorte  la  Russie  elle-même,  qui  lui  rend  encore 
quelque  respect,  quoiqu'elle  ne  reconnaisse  plus  son  autorité. 

Au  patriarche  de  Constantinople  il  faut  ajouter  ceux  d'Alexan- 
drie, d'Antioche  et  de  Jérusalem,  auxquels  sont  aussi  soumises  de 
nombreuses  églises;  il  faut  ajouter  encore  une  multitude  d'autres 
églises  répandues  un  peu  partout  dans  ces  quatre  patriarcats,  et 
soumises  à  des  évoques  et  à  des  patriarches  particuliers.  Ce  sont 
des  sectes  pour  la  plupart  mêlées  ensemble,  et  établies  dans  les 
mêmes  villes  et  les  mêmes  provinces,  comme  on  voit  en  France  les 
catholiques  et  les  calvinistes,  et  tant  de  différentes  sectes  en  An- 
gleterre et  ailleurs. 

Presque  toutes  ces  sectes  ont  leur  chapelle  dans  l'église  du 
Saint-Sépulcre  à  Jérusalem,  et  des  chrétiens  de  chacune  d'elles  s'y 
rendent  en  assez  grand  nombre  tous  les  ans  à  la  fête  de  Pâques. 
Des  catholiques  latins  se  trouvent  aussi  établis  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'Orient;  et  mêlés  avec  les  schismatiques;  ils  les  voient  dans 
leurs  villes  d'origine;  ils  les  voient  en  Palestine  et  à  Jérusalem; 
ils  sont  témoins  de  leurs  cérémonies  comme  eux  des  nôtres.  II  est 
donc  impossible  que  dans  ce  commerce  et  ce  mélange,  ni  les  uns 
ni  les  autres  puissent  ignorer  longtemps  ce  que  chaque  société 
croit  du  mystère  de  l'Eucharistie.  Or,  sur  ce  point  de  doctrine, 

1.  Cf.  Perpétuité  de  la  foi,  1.  II,  ch.  m. 
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l'uniformilé  la  plus  parfaite  existe,  et  s'il  y  a  quelques  légères  dif- 
férences dans  les  nombreuses  liturgies,  pour  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice  et  pour  la  communion,  pour  toutes,  c'est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  que  l'on  offre  en  sacrifice,  c'est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  que  l'on  reçoit  dans  la  sainte  communion.  Qui 
pourrait  mettre  en  doute,  aujourd'hui  surtout ,  une  vérité  que  les 
voyageurs  et  les  pèlerins  sont  à  même  de  constater  chaque  jour? 

L'éloignement  et  l'aversion  que  toutes  ces  sectes  ont  les  unes 
pour  les  autres,  fait  assez  voir  que  ce  n'est  pas  par  imitation  qu'elles 
se  trouvent  conformes  en  quelques  points.  Elles  s'excommunient 
réciproquement,  et  seule  la  puissance  des  Turcs,  qui  les  opprime 
toutes,  les  force  de  vivre  entre  elles  dans  une  paix  relative.  Cepen- 
dant il  y  a  un  point  sur  lequel  elles  sont  toutes  d'accord.  Que  leur 
séparation  de  la  véritable  Église  remonte  au  v®  siècle,  comme  celle 
des  Nestoriens,  ou  ne  date  que  de  Photius  au  ix%  ou  de  Michel 
Cérulaire  au  xi%  on  retrouve  partout  la  même  croyance  à  la  pré- 
sence réelle  intacte,  et  les  efforts  des  protestants  pour  leur  faire 
adopter  leurs  erreurs,  sur  ce  point  de  doctrine,  ont  été  vains 
jusqu'ici. 

Les  monuments  qui  constatent  la  foi  de  l'Église  grecque  en  la 
présence  de  Notre-Seigneur  au  Saint  Sacrement  sont  extrêmement 
nombreux,  et  nous  ne  pouvons  même  pas  résumer  ici  les  princi- 
pales preuves  qui  établissent  la  communauté  de  foi  des  Orientaux 
avec  les  Latins,  sur  ce  point  d'une  importance  capitale.  Il  faut 
nous  contenter  d'en  indiquer  quelques-unes  ^. 

L'an  1053,  il  s'éleva  une  contestation  entre  Michel  Cérulaire, 
patriarche  de  Constantinople,et  Léon,  archevêque  d'Acridc,  métro- 
pole de  la  Bulgarie,  d'une  part,  et  le  pape  Léon  IX  et  toute  l'Église 
latine  de  l'autre.  ^lichel  Cérulaire  et  Léon  d'Acride,  ces  ennemis 
passionnés  de  l'Église  occidentale,  lui  reprochaient  avec  une  vio- 
lence incroyable  l'usage  du  pain  azyme  dont  l'Église  latine  se  sert 
pour  consacrer  l'Eucharistie,  tandis  que  les  Grecs  emploient 
le  pain  fermenté.  La  querelle  sur  ce  point  secondaire  fut  poussée 
si  loin  qu'elle  servit,  sinon  de  cause,  au  moins  de  prétexte  au  pa- 
triarche de  Constanlinoplc,  pour  rompre  avec  l'Église  d'Occident  et 
entraîner  l'Orient  avec  lui  dans  le  schisme. 

1.  Pour  étudier  ce  sujet  à  fond,  on  consultera  avec  fruit  le  traité  de  la  Per- 
pétuité (le  la  fui  d'ARNAi'i.i),  dont  nous  ne  faisons  que  rapporter  ici  quol(}Ucs 
passages,  en  les  abrégeant. 

LA    SAINTE    EUCUARISTIK.    —    T.     1.  3* 
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S'il  avait  existé  à  cette  époque  quelque  différence  touchant  à 
l'essence  même  du  sacrement,  comment  supposer  qu'on  se  fût  ar- 
rêté à  ce  qui  n'avait  qu'une  importance  relative,  laissant  de  côté 
le  point  essentiel?  Les  Grecs  n'ignoraient  pas  la  foi  de  l'Église  la- 
tine à  la  présence  réelle;  le  pape  Léon  IX  n'ignorait  pas  davantage 
la  croyance  des  Grecs  touchant  cette  présence;  les  rapports  entre 
les  Grecs  et  les  Latins  étaient  de  chaque  jour.  Puisque  les  deux 
Églises  ne  se  faisaient  pas  de  reproche  sur  ce  point,  il  faut  néces- 
sairement conclure  que  leur  foi  était  identique. 

Quelques  années  plus  tard,  en  1079,  Lanfranc,  qui  était  Italien 
de  nation,  et  qui,  par  conséquent,  connaissait  bien  les  Grecs,  en- 
core nombreux  en  Italie,  écrivait  contre  Bérenger  son  livre  Dtc 
corps  e(  du  sang  dit  Seigneur.  W  pressaitBérenger  sur  le  point  de 
l'Eucharistie,  par  le  consentement  de  toutes  les  nations  et  disait  : 
«  Interrogez  tous  ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de  la  langue 
«  latine  et  des  livres  latins.  Interrogez  les  Grecs,  les  Arméniens, 
«  et  généralement  tous  les  chrétiens,  de  quelque  nation  qu'ils 
«  soient,  et  ils  vous  répondront  tous  qu'ils  tiennent  cette  foi  dont 
«  nous  faisons  profession.  »  D'où  il  conclut  que  «  si  la  doctrine  de 
a  Bérenger  était  véritable,  il  faudrait  que  l'Église  universelle  fût 
«  anéantie,  ou  qu'elle  n'eût  jamais  été.  »  Et  ce  qui  donne  surtout 
de  la  force  à  ce  raisonnement,  c'est  que  Bérenger  et  ceux  qu'il  en- 
traîna dans  son  erreur  n'eurent  rien  à  répondre,  comme  le  constate 
Lanfranc,  sinon  que  «  l'Église  était  tombée  dans  l'erreur,  qu'elle 
«  avait  péri,  et  n'était  demeurée  que  dans  le  parti  de  Bérenger.  » 
Était-ce  là  le  langage  de  gens  qui  eussent  cru  avoir  les  deux  tiers 
du  monde  pour  eux?  Ils  ne  le  savaient  pas,  dira-t-on.  Mais  il  était 
aisé  de  le  savoir.  Bérenger  lui-même  était  allé  à  Rome  et  s'était 
trouvé  nécessairement  en  contact  avec  les  Grecs  qui  l'habitaient  en 
grand  nombre;  et  Ton  sait  d'autre  part  avec  quelle  ardeur  les  in- 
venteurs de  nouvelles  doctrines  recherchent  tout  ce  qui  pourrait 
leur  fournir  un  appui. 

Une  des  illustrations  de  l'Église  d'Orient,  Tiiéophylactc,  était 
évêque  d'Acride,  en  Bulgarie,  vers  la  fin  du  xi"  siècle.  On  ne  peut 
alléguer  un  meilleur  témoin,  ni  de  la  créance  de  l'Église  latine 
qu'il  n'a  pu  ignorer,  ni  de  celle  des  Grecs,  dans  la  communauté 
desquels  il  a  vécu.  Pour  montrer  la  conformité  de  la  créance  de 
Théophylacte  avec  celle  de  l'Église  romaine,  sur  le  point  de  l'Eu- 
charistie, il  n'y  a  qu'à  rapporter  la  manière  dont  il  en  a  parlé  dans 
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ses  commentaires  sur  les  Évangélistes.  Dans  son  commentaire  sur 
le  chapitre  xxvi  de  S.  Matthieu,  il  dit  :  «  Jésus-Christ,  par  ces 
«  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  a  fait  voir  que  le  pain  qui  est 
«  consacré  sur  l'autel  est  le  corps  même  du  Seigneur,  et  non  pas 
«  un  antitype,  ou  image  de  ce  corps.  Il  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  Tanti- 
«  type  ou  l'image,  mais  il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Ce  pain 
«  étant  changé  par  une  opération  ineffable,  quoiquil  ne  laisse 
«  pas  de  nous  paraître  du  pain.  Car  étant  faibles  comme  nous 
«  sommes,  nous  aurions  sans  doute  de  la  peine  à  manger  de  la 
«  chair  crue,  et  encore  de  la  chair  d'un  homme.  Et  c'est  pour  cela 
«  qu'il  nous  paraît  encore  du  pain,  quoique  dans  la  vérité  ce  soit 
«  de  la  chair.  »  Il  répète  la  même  doctrine  presque  dans  les 
mêmes  termes,  en  commentant  le  \f  chapitre  de  S.  Jean. 

S'il  y  eut  jamais  des  passages  clairs,  précis,  incontestables,  on 
peut  dire  que  ce  sont  ceux-là.  Tout  ce  qu'on  pourrait  alléguer  pour 
expliquer  ces  paroles  est  au-dessous  de  leur  clarté;  il  est  impos- 
sible de  ne  les  pas  comprendre,  et  si  l'on  trouve  dans  Théophylacte 
quelques  passages  où  la  doctrine  est  rendue  avec  moins  d'évi- 
dence, il  faut  se  servir  des  premiers  pour  éclairer  les  seconds,  et 
non  des  seconds  pour  obscurcir  les  premiers. 

Mais  rien  ne  prouve  comme  les  Croisades  l'identité  de  la  foi  des 
églises  grecques  et  de  l'Église  latine.  Les  armées  prodigieuses  qui 
pendant  plusieurs  siècles,  à  partir  de  la  fin  du  xi%  allèrent  com- 
battre en  Orient  pour  la  foi,  étaient  composées  de  gens  qui 
croyaient  à  la  présence  réelle  et  à  la  transsubstantiation.  Il  y  avait 
dans  ces  troupes  plusieurs  évêques  et  plusieurs  ecclésiastiques  fort 
instruits  des  sentiments  de  l'Église  latine,  dont  les  uns  avaient 
pris  part  à  cette  entreprise  par  dévotion,  et  les  autres  s'étaient  at- 
tachés à  divers  princes.  Le  bruit  qu'avait  fait  dans  l'Occident 
l'hérésie  de  Bérenger  les  rendait  particulièrement  attentifs  à  ce 
point. 

Il  faut  donc  s'imaginer  que  c'est  un  million  de  fidèles,  croyant 
à  la  présence  réelle  et  à  la  transsubstantiation,  qui  passent  d'Eu- 
rope en  Occident,  et  qui  se  rendent  maîtres  d'une  grande  partie 
de  ces  provinces  orientales.  Sitôt  qu'ils  avaient  pris  une  ville,  on 
y  ordonnait  un  évoque  de  communion  latine,  avec  un  clergé  suf- 
fisant pour  le  service  de  cette  église.  Quelquefois  les  chrétiens 
d'Orient  se  rangeaient  sous  leur  obédience,  et  quelquefois  on  leur 
permettait  d'avoir  leur  évoque  en  particulier. 


500  LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    XV. 

Guillaume,  archevêque  de  Tyr,  témoigne,  dans  son  Histoire, 
qu'après  la  prise  d'Antioche,  les  princes  chrétiens  ne  voulurent 
point  établir  d'autre  patriarche  que  celui  qui  y  était.  «  Ils  re- 
mirent, dit-il,  dans  son  siège,  le  patriarche  Jean,  qui,  comme  un 
vrai  confesseur  de  Jésus-Christ,  après  la  ruine  des  nôtres  en 
Orient,  avait  souffert  des  maux  infinis  de  la  part  des  infidèles.  » 
Ils  communiquèrent  donc  avec  ce  patriarche;  ils  reçurent  la  com- 
munion de  sa  main,  et  par  conséquent  ils  ne  supposaient  pas  qu'il 
fût  de  l'opinion  de  Bérenger  et  qu'il  n'eût  pas  la  même  foi  qu'eux 
sur  ce  mystère  de  l'unité  des  chrétiens. 

Après  la  prise  de  Jérusalem  et  des  autres  villes  de  Syrie  et  de 
Palestine,  on  créa  de  même  un  patriarche  et  des  évoques  latins, 
sans  chasser  pour  cela  les  Grecs  et  les  chrétiens  Syriens,  et  sans 
les  obliger  de  communiquer  avec  les  Latins  s'ils  ne  voulaient  pas. 

Outre  les  évêques  et  le  clergé  séculier,  il  s'établit  aussi,  dans  la 
Palestine  et  dans  la  Syrie,  un  grand  nombre  de  sociétés  reli- 
gieuses de  divers  ordres,  à  la  vue  des  chrétiens  orientaux,  Grecs, 
Syriens,  Jacobites,  Nestoriens,  Arméniens,  qui  habitaient  en  plu- 
sieurs lieux  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie  et  qui  avaient  un  com- 
merce continuel  avec  les  Latins.  Cependant  dans  tout  ce  commerce, 
les  Latins  ne  se  sont  jamais  aperçus  qu'ils  ne  crussent  pas  à  la 
présence  réelle,  et  ces  sociétés  schismatiques  n'ont  jamais  témoi- 
gné aucun  scandale  de  la  croyance  des  Latins  sur  le  mystère  de 
l'Eucharistie. 

Le  cardinal  Jacques  de  Vitry,  qui  était  évoque  de  Ptolémaïs  et 
témoin  oculaire  de  ce  qu'il  a  écrit,  fait  le  dénombrement  des 
erreurs  de  ces  différentes  sectes,  mais  il  n'en  accuse  aucune  de  ne 
pas  croire  à  la  présence  réelle  et  à  la  transsubstantiation.  On  ne  voit 
pas  non  plus  que  Guillaume  de  Tyr,  ni  aucun  des  autres  auteurs 
qui  ont  écrit  l'histoire  des  pèlerinages  et  des  guerres  de  la  Terre- 
Sainte,  ait  remarqué  que  l'on  eût  trouvé  dans  l'Orient  des  chré- 
tiens partageant  l'opinion  de  Bérenger.  Cependant,  s'il  s'en  était 
trouvé,  le  moyen  qu'ils  ne  l'eussent  pas  remarqué?  Ce  mélange 
des  Grecs  et  des  Latins  exista  de  même  à  Constantinople,  qui  était 
la  principale  et  la  plus  savante  Église  de  l'Orient,  sans  qu'aucun 
incident  ait  jamais  révélé  une  différence  quelconque  entre  la  foi 
des  Orientaux  et  celle  des  chrétiens  d'Occident,  touchant  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Clirist  au  Très  Saint  Sacrement. 

Une  autre  preuve  de  cette  communauté  de  foi  sur  le  mystère 
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eucharistique  entre  les  deux  Églises,  au  xii*  siècle,  ressort  des 
écrits  que  nous  ont  laissés  les  auteurs  grecs  et  latins  de  cette 
époque.  Plusieurs  parlent  des  différends  qui  existaient  entre  elles  ; 
cependant  aucun  d'eux  ne  fait  allusion  à  un  cas  qui  eût  été  si  grave 
s'il  avait  existé.  La  présence  réelle  est  tellement  importante  d'une 
part,  et  si  populaire  de  l'autre,  qu'il  est  impossible  que,  lorsque 
deux  églises  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  point,  il  ne  devienne  le 
sujet  de  la  plupart  des  disputes,  des  écrits,  des  conférences,  des 
controverses,  des  traités.  Or,  on  ne  trouve  aucune  trace  d'un  sem- 
blable désaccord;  donc  il  n'existait  pas.  Le  silence  des  représen- 
tants de  l'une  et  l'autre  Église  est  une  preuve  manifeste  de  leur 
conformité  de  vues  concernant  cette  doctrine. 

Parmi  les  auteurs  grecs  les  plus  importants  du  xii*  siècle  que  l'on 
peut  citer,  et  dont  les  écrits  confirment  pleinement  ce  que  nous 
avons  avancé,  il  convient  de  ranger  :  1"  Euthymius  Zigabon,  qui 
mourut  en  1118.  Ses  écrits  établissent  clairement,  en  de  nombreux 
endroits,  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

2°  Nicolas,  évêque  de  Méthone,  grand  ennemi  des  Latins.  Il  a 
écrit  contre  eux  plusieurs  traités  sur  tous  les  sujets  de  contesta- 
tion que  l'Église  grecque  avait  avec  l'Église  romaine  ;  ce  qui  ne 
le  rendra  pas  suspect  de  complaisance  pour  les  Latins.  Il  n'igno- 
rait pas  les  sentiments  des  Latins  sur  l'Eucharistie,  et  il  écrivit 
un  traité  particulier  sur  ce  mystère,  dans  le  but  de  raffermir  la 
foi  de  plusieurs  qui  doutaient.  Citons  les  paroles  terribles  dont  cet 
évêque  se  sert  pour  représenter  le  crime  de  ceux  qui  ne  croient 
pas  que  le  pain  et  le  vin  soient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  : 
«  Si  ceux,  dit-il,  qui  communient  indignement  sont  si  rigoureu- 
<r  sèment  condamnés,  combien  celui  qui  pèche  contre  le  sacrifice 
«  même,  qui  outrage  et  qui  nie  immédiatement  le  corps  du  Sei- 
«  gneur,  qui  abolit  ce  qui  nous  a  été  laissé  par  tradition,  qui 
«  foule  aux  pieds  l'autorité  de  celui  qui  en  est  l'auteur,  est-il  cou- 
«  pable  d'un  plus  grand  crime  et  mérite-t-il  un  plus  grand  sup- 
«  plice!  Je  tremble  d'horreur  de  ce  que  je  dis.  iMais  que  peut-on 
«  ajouter  à  la  hardiesse  insolente  de  cette  erreur  nouvelle,  de  ce 
«  violement  des  lois  de  Dieu  et  de  cette  impiété  ?  Seigneur,  déli- 
«  vrez,  par  votre  miséricorde,  tous  ceux  qui  ne  confessent  pas, 
«  selon  la  véritable  doctrine,  que  le  pain  et  le  vin  que  nous  con- 
«  sacrons  sont  le  corps  parfait  et  le  sang  précieux  de  Jésus-Christ, 
«  de  cette  illusion  frénétique  qui  les  possède.  »   Voilà  comment 
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parlait  de  la  présence  réelle  un  illustre  écrivain,  un  grand  évêque 
de  l'Église  grecque  du  xii"  siècle. 

3''  Nous  ne  ferons  que  nommer  Zonare  et  Nicétos  Choniate,  dont 
l'enseignement  n'est  pas  moins  exprès,  et  nous  rappellerons  la 
confession  de  foi  que  l'on  faisait  faire  à  la  même  époque  aux  Sar- 
rasins qui  se  convertissaient  à  la  religion  chrétienne.  On  y  lisait  : 
a  Je  suis  persuadé,  je  crois,  je  confesse  que  le  pain  et  le  vin  mysti- 
«  quement  consacrés  parmi  les  chrétiens,  et  auxquels  ils  parti- 
«  cipent  dans  la  célébration  des  saints  mystères,  sont  selon  la 
«  vérité,  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  étant 
«  changés  par  sa  vertu  divine  d'une  manière  que  les  yeux  ne  dé- 
«  couvrent  point,  qui  n'est  connue  que  par  l'esprit,  mais  qui  sur- 
«  passe  toutes  les  pensées  des  hommes,  et  qui  n'est  comprise  que 
«  de  Dieu  seul.  Et  ainsi  je  promets  que  j'y  participerai  avec  les 
«  autres  fidèles,  comme  étant  dans  la  vérité,  sa  chair  et  son 
«  sang.  »  On  serait  difficile  si ,  après  de  telles  preuves,  on  met- 
tait en  doute  la  croyance  de  l'Église  grecque  en  la  présence  réelle 
de  Notre-Seigneur  au  Très  Saint  Sacrement,  jusqu'au  xiii°  siècle. 

Au  xiii"  siècle,  en  1233,  le  pape  Grégoire  IX  entra  en  négocia- 
tions avec  le  patriarche  de  Constantinople,  nommé  Germain,  qui 
demeurait  à  Nicée,  et  tous  les  évoques  de  sa  communauté,  pour 
essayer  de  les  ramener  dans  le  sein  de  l'Église.  Il  leur  écrivit  une 
lettre  qui  contient  ce  passage  :  «  Soit  que  l'on  consacre  le  Sacre- 
«  ment  avec  du  pain  sans  levain,  ou  avec  du  pain  levé,  il  est  tou- 
«  jours  changé  au  corps  du  Seigneur,  par  la  puissance  de  Dieu. 
«  L'un  et  l'autre  pain  n'est  que  du  simple  pain  avant  le  sacrifice; 
<f  mais  après  que  la  transsubstantiation  a  été  faite,  ce  n'est  plus  du 
«  pain  ;  et  ainsi  on  ne  le  peut  appeler  ni  azyme  ni  pain  levé;  mais 
«  on  croit  que  c'est  ce  pain  vivant  qui  est  descendu  du  ciel,  et  qui 
«  donne  la  vie  au  monde.  »  Les  négociations  n'aboutirent  pas; 
mais  ce  qui  amena  la  rupture,  ce  fut  la  question  de  la  procession 
du  Saint-Esprit  et  non  pas  celle  de  la  présence  réelle,  sur  laquelle 
les  parties  étaient  d'accord,  ni  même  celle  des  azymes,  sur  laquelle 
les  Grecs  se  montraient  de  facile  accommodement.  «  A  quelles  con- 
«  ditions  voulez-vous  donc  faire  la  paix?  »  demanda  l'empereur 
aux  légats  du  Pape.  «  Si  vous  le  voulez  savoir,  répondirent  les 
«  légats,  les  voici  en  deux  mots.  Il  faut  que  les  Grecs  croient,  et 
«t  qu'ils  prêchent  aux  autres  touchant  le  corps  de  Jésus-Christ, 
«  qu'il  peut  se  faire  aussi  bien  avec  du  pain  sans  levain  qu'avec  du 
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«  pain  levé  ;  et  touchant  le  Saint-Esprit,  qu'il  procède  aussi  bien 
a  du  Fils  que  du  Père,  et  qu'ils  annoncent  au  peuple  cette  doc- 
«  trine.  j>  Ces  paroles  mirent  en  colère  l'empereur,  qui  avait  pro- 
posé décéder  sur  la  question  des  azymes,  si  les  légats  cédaient  sur 
celle  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  et  rien  ne  fut  conclu.  Ur- 
bain IV  et  Clément  IV  essayèrent  des  négociations  nouvelles  qui 
n'aboutirent  pas  davantage,  mais  dans  le  cours  desquelles  le 
dogme  de  la  présence  réelle  ne  fut  jamais  mis  en  question. 

En  1274,  Grégoire  X  parvint  enfin  à  conclure  l'accord  auquel  se 
prêta,  avec  beaucoup  de  bonne  volonté,  l'empereur  Michel  Paléo- 
logue.  On  voit  dans  l'histoire  de  ces  négociations  la  transsubstan- 
tiation signée  et  approuvée  plusieurs  fois  par  l'empereur  et  les 
évêques  grecs.  Il  n'y  a  sur  ce  point  aucune  difficulté  entre  eux  et 
l'Église  latine. 

L'accord  conclu  ne  dura  pas  longtemps.  Il  servit  de  prétexte 
à  des  princes  grecs  pour  se  révolter  contre  Michel  Paléologue,  et 
son  fils  Andronic,  qui  lui  succéda,  se  jeta  de  nouveau  dans  le 
schisme,  entraînant  l'Église  grecque  avec  lui.  Mais  qu'on  lise 
toutes  les  relations  de  ces  graves  événements,  toutes  les  discussions 
auxquelles  ils  ont  donné  lieu  :  le  dogme  de  la  présence  réelle  est 
toujours  sauvegardé;  jamais  les  schismatiques  ne  l'opposent 
comme  un  reproche  aux  Latins,  qu'ils  ne  ménagent  pas. 

Le  XIV*  siècle  fournit  encore  les  mêmes  preuves  que  les  siècles 
précédents  de  l'union  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Les  plus  célèbres 
auteurs  grecs,  les  plus  ennemis  des  Latins,  enseignent  la  trans- 
substantiation et  la  présence  réelle,  aussi  clairement  et  d'une 
manière  aussi  forte  que  l'on  eût  pu  le  faire  dans  l'Église  latine. 
Les  Grecs  ont  demandé  aux  Latins,  en  ce  siècle,  qu'on  leur  per- 
mît de  croire  ce  qu'ils  voudraient  sur  la  procession  du  Saint-Es- 
prit, et  c'est  un  des  moyens  d'accord  que  les  députés  de  l'empereur 
Andronic  le  Jeune  proposèrent  au  pape  Benoît  XII,  selon  qu'il  est 
dit  dans  un  mémorial  inséré  par  Raynaldus  dans  son  Histoire  et 
rapporté  par  Allatius.  Mais  les  papes  n'ont  jamais  voulu  accepter 
cette  condition.  Ils  étaient  donc  bien  éloignés  de  permettre  aux 
Grecs  de  tenir  ce  qu'ils  voudraient  sur  la  doctrine  de  la  présence 
réelle.  Les  Grecs,  de  leur  coté,  ne  reprochaient  point  aux  Latins 
la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  et  ils  ne  se  séparaient  point 
d'eux  pour  ce  sujet.  Cependant  ils  la  connaissaient  et  ne  la  pou- 
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valent  ignorer.  Donc  ils  la  tenaient  eux-mêmes  ;  car  il  n'y  a  que 
ceux  qui  sont  persuadés  de  cette  doctrine  qui  soient  capables  de 
la  souffrir  dans  les  autres. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  grecs  que  l'on  pourrait  citer  à 
l'appui  de  cette  vérité  sont  innombrables.  Nous  ne  nommerons- 
que  Nicolas  Cabasilas,  évêque  de  Thessalonique.  Cet  écrivain  a 
inséré  dans  son  Exposition  de  la  liturgie  un  chapitre  exprès- 
contre  les  opinions  sur  lesquelles  les  Latins  avaient  quelque  diflé- 
rend  avec  les  Grecs,  pour  la  matière  de  l'Eucharistie.  Il  y  accuse 
les  Latins  de  nouveauté,  et  manifeste  beaucoup  d'aversion  contre 
eux.  Il  paraît  d'ailleurs  que  c'était  un  homme  d'esprit,  très  instruit 
des  vérités  de  la  foi,  et  il  y  a  peu  de  traités  de  ce  genre  où  l'on  dé- 
couvre plus  de  lumière  sur  les  mystères,  et  plus  de  science  ecclé- 
siastique. Nous  pourrions  citer  de  nombreux  passages  de  ces  cha- 
pitres dans  lesquels  il  professe,  de  la  manière  la  plus  formelle,  les 
dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation;  nous 
nous  bornerons  à  un  seul.  —  Il  décrit,  dans  le  chapitre  xxvii,  la 
consécration  des  dons  selon  la  manière  des  Grecs,  qui  ajoutent  des 
prières  aux  paroles  de  l'Évangile,  et  ensuite  il  en  explique  les 
eflets  en  ces  termes  :  «  Le  prêtre  ayant  fait  ces  prières,  le  sacrifice 
«  est  achevé,  et  partant,  les  dons  sont  consacrés;  la  victime  est 
«  entière  et  parfaite,  et  cette  grande  hostie,  cette  grande  victime 
<f  quia  été  immolée  pour  le  salut  du  monde,  se  voit  sur  la  sainte 
«  table.  Car  le  pain  n'est  plus  une  figure  du  corps  du  Seigneur, 
<r  ce  n'est  plus  un  don  qui  porte  en  soi  l'image  du  véritable  don, 
«  et  qui  contienne,  comme  dans  un  tableau,  une  représentation  de 
a  la  passion  du  Sauveur  ;  mais  c'est  effectivement  ce  véritable 
«  don  ;  c'est  le  corps  même  du  Sauveur,  plein  de  sainteté.  Ce 
«  corps  qui  a  souffert  réellement  tant  de  choses,  des  affronts,  des 
«  outrages,  des  meurtrissures,  qui  a  été  crucifié,  qui  a  été  immolé, 
«  qui  a  rendu,  par  son  martyre  sous  Ponce-Pilate,  cet  illustre  té- 
«  moignage  à  la  vérité  ;  qui  a  enduré  les  soufflets,  qui  a  été  dé- 
«  chiré  de  coups  de  fouet,  qui  a  été  couvert  de  crachats.  De  même, 
«  le  vin  est  le  sang  même  du  corps  qui  est  sorti  du  corps  immolé 
«  sur  la  croix  ;  c'est  ce  corps,  c'est  ce  sang  formé  par  le  Saint- 
«  Esprit,  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  été  enseveli,  qui  est  ressus- 
«  cité,  qui  est  monté  aux  cieux,  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père.  » 
On  peut  dire  que  c'est  la  profession  de  foi  de  l'Église  grecque  au 
XIV'' siècle,  touchant  la  présence  réelle,  qu'on  vient  de  lire  dans  ces 
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quelques  lignes  de  Cabasilas,  car  la  même  doctrine,  souvent  les 
mêmes  termes,  se  rencontrent  dans  tous  les  auteurs  qui  ont  traité 
de  ces  matières. 

A  partir  du  xv^  siècle,  l'identité  de  croyance  touchant  le  sujet 
qui  nous  occupe,  entre  l'Église  latine  et  l'Église  d'Orient,  est  plus 
évidente  encore  s'il  est  possible.  Les  auteurs  ne  manquent  pas  qui 
proclament  hautement  la  foi  des  Grecs  en  la  présence  réelle.  On 
peut  citer  en  particulier  Siméon,  archevêque  de  Thessalonique, 
parce  que  cet  auteur  est,  sans  contredit,  un  des  plus  savants 
d'entre  les  Grecs  et  l'un  des  mieux  instruits  des  croyances  de  l'É- 
glise latine.  Dans  son  traité  contre  les  hérésies,  il  dit  :  «  Après 
«  que  l'on  a  mis  le  pain  divin  dans  le  sacré  calice,  on  montre  à 
«  tous  ce  calice  qui  est  Jésus-Christ,  et  qui  est  véritablement  son 
«  corps  même  et  son  sang  même,  lesquels  il  a  sacrifiés  pour  le 
«  peuple  qu'il  s'est  rendu  propre,  et  qu'il  donne  à  goûter,  à  voir,  à 
«  toucher,  avec  un  ardent  désir  que  l'on  use  de  sa  libéralité.  C'est 
«  pourquoi  le  peuple  qui  lui  est  consacré  le  voit  par  les  yeux  de 
«  l'âme,  l'adore  et  lui  demande  ce  qui  est  nécessaire  pour  son  sa- 
«  lut.  »  Et  ailleurs  :  «  Nous  devons  adorer  de  cœur  le  pain  vivant 
«  et  le  sang  qui  est  clans  le  calice,  en  nous  prosternant  de  tout 
«  notre  cœur  jusqu'en  terre,  et  en  mettant  nos  mains  en  croix,  pour 
«  témoigner  notre  servitude  et  la  foi  que  nous  avons  en  Jésus  cru- 
«  cifié.  C'est  ainsi  qu'il  s'en  faut  approcher  avec  crainte,  avec 
«  tremblement  et  avec  un  cœur  humilié.  » 

On  peut  voir,  dans  l'histoire  de  l'Église,  ce  qui  s'est  passé  au 
concile  de  iFIorence  pour  la  réunion  de  l'Église  d'Occident  et  de 
l'Église  d'Orient,  et  l'on  reconnaîtra  que  les  dogmes  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation  ne  tinrent  aucune  place 
parmi  les  difficultés  s'opposant  à  l'union.  Or,  il  est  évident  qu'il 
en  eût  été  d'une  tout  autre  manière  si  les  deux  Églises  n'avaient 
pas  professé  la  même  foi  sur  des  points  de  si  grave  importance. 

Ce  qui  a  suivi  ce  concile  en  apporte  une  nouvelle  preuve.  L'ac- 
cord conclu  ne  dura  malheureusement  pas  longtemps,  et  ceux  qui 
travaillèrent  à  le  rompre,  après  le  retour  à  Constantinople  des  dé- 
putés qui  y  avaient  travaillé,  leur  reprochèrent  d'avoir  approuvé 
l'usage  des  pains  azymes,  mais  nullement  d'avoir  souscrit  au 
dogme  de  la  présence  réelle  ;  reproche  d'une  importance  infini- 
ment plus  grave,  si  eux-mêmes  n'avaient  pas  professé  ce  dogme. 

Les  tentatives  que  firent  les  luthériens  au  xvi*  siècle  pour  en- 
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traîner  les  Grecs  dans  leur  parti  apportent  une  nouvelle  preuve, 
et  c'est  la  dernière  que  nous  voulions  invoquer,  de  la  croyance 
inébranlable  des  Orientaux  à  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Notre-Seigneur  dans  le  Saint  Sacrement.  Malgré  l'habi- 
leté de  Mélanchthon  à  dissimuler  les  véritables  sentiments  de  la 
secte,  malgré  une  sorte  de  présence  réelle  qu'il  admettait  dans 
l'usage  de  la  Cène,  les  Grecs  les  repoussèrent. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  cette  discussion.  Nous 
nous  contenterons  de  ces  quelques  mots  de  Grotius,  qui  n'était  pas 
catholique,  mais  il  était  savant  et  sincère  ;  or  il  écrivait  dans  la 
Discussion  de  son  Apologéiique  :  «  Il  n'y  a  rien  de  si  facile  que 
«  d'accorder  les  Grecs  et  les  Latins,  comme  il  paraît  par  les  actes 
a  du  concile  de  Florence  et  par  ce  que  l'on  voit  en  Russie,  en  Po- 
«  logne,  en  Moscovie.  Mais  quand  je  parle  de  l'Église  [grecque,  je 
«  n'entends  pas  celle  que  Cyrille  a  achetée  par  argent,  a  représen- 
«  tée  en  suivant  ses  fantaisies  ;  je  l'entends  telle  qu'elle  est  en 
«  effet  et  qu'elle  paraît  dans  les  décrets  de  Jérémie  et  dans  les 
«  décrets  du  concile  tenu  par  le  patriarche  Parlhénius.  Vous  y 
«  verrez  les  mêmes  sacrements  et  les  mômes  dogmes.  De  sorte 
«  que  ce  n'est  pas  faussement  que  l'archevêque  de  Thessalonique 
«  écrivit  au  pape  Adrien,  après  le  schisme,  que  la  foi  des  Romains 
«  et  des  Grecs  était  la  môme.  »  Or  il  faut  remarquer  que  ces  dé- 
crets de  Parthénius,  auxquels  Grotius  nous  renvoie,  sont  ceux 
mômes  qui  ont  été  faits  contre  les  erreurs  de  Calvin  et  qui  établis- 
sent la  transsubstantiation. 

Ce  que  disait  Grotius,  une  foule  d'autres  écrivains  protestants 
l'avouent  avec  lui.  Tous  ces  écrivains  n'ont  pas  été  peut-être  aussi 
sincères  qu'il  serait  à  désirer,  remarque  Arnauld  d'Andilly,  qui 
en  cite  plusieurs;  on  peut  dire  néanmoins  qu'ils  ont  eu  quelque 
sorte  de  retenue.  Ils  ont  été  assez  instruits  de  la  vérité  pour  recon- 
naître qu'il  était  ridicule  d'attribuer  aux  Grecs  une  opinion  diffé- 
rente de  celle  des  Latins,  sur  la  présence  réelle  et  sur  la  trans- 
substantiation, et  ils  n'ont  pas  eu  assez  de  hardiesse  pour  démentir 
leur  conscience.  Il  s'en  est  trouvé,  il  est  vrai,  qui  ont  parlé  autre- 
ment, les  uns  par  ignorance  grossière,  les  autres  par  un  certain 
emportement  qui  leur  a  fait  croire  tout  ce  qui  paraît  utile  à  leur 
cause. 

Les  Grecs  croyaient  donc  au  dogme  de  la  présence  réelle,  au  mo- 
ment où  l'hérésie  des  calvinistes  et  des  autres  protestants  com- 
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mençait  à  se  répandre;  et  si  les  témoignages  des  écrivains  protes- 
tants ne  suffisaient  pas  pour  établir  ce  fait,  il  n'y  aurait  qu'à  en 
appeler  à  l'échec  complet  qu'ils  ont  éprouvé,  lorsqu'ils  ont  essayé 
d'introduire  leurs  nouveautés  en  Orient.  En  1570,  Jérémie,  pa- 
triarche de  Constantinople,  leur  répondit  nettement  :  «  C'est  une 
«  chose  décidée  par  le  jugement  de  l'Église  que,  dans  la  Gène, 
«  après  la  consécration  et  la  bénédiction,  le  pain  se  trouve  changé 
«  au  corps  môme  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en  son  sang,  par  la 
«  vertu  du  Saint-Esprit....  Le  propre  corps,  le  corps  véritable  de 
«  Jésus-Christ  est  contenu  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  » 

Cyrille  Lucar,  un  des  successeurs  de  Jérémie,  ayant  osé  publier 
une  profession  de  foi  contraire  à  cette  déclaration,  fut  anathématisé 
par  le  concile  de  Constantinople,  en  1638,  où  se  trouvèrent,  avec 
le  patriarche  de  cette  ville,  le  patriarche  de  Jérusalem,  celui  d'A- 
lexandrie, et  vingt-trois  évêques  d'Orient.  11  fut  de  nouveau  con- 
damné par  un  autre  concile  de  Constantinople,  en  1642.  Les  con- 
ciles de  Jérusalem,  en  1668,'  et  de  Bethléem,  en  1672,  se  sont  éga- 
lement déclarés  en  faveur  de  la  présence  réelle.  Sept  métropoli- 
tains de  l'Orient  signèrent  à  Péra,  le  18  juillet  1671,  une  déclara- 
tion dans  laquelle  ils  protestent  contre  les  calvinistes  qui  calom- 
nient impudemment  l'Église  orientale,  quoique  plusieurs  conciles 
de  Constantinople  aient  condamné  et  réduit  à  néant  leur  absurde 
doctrine  touchant  l'Eucharistie  K  Ils  exposent  ensuite  leur 
croyance.  Ils  reconnaissent  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ;  la  transsubstantiation  du  pain 
et  du  vin  dont  il  ne  reste,  après  la  consécration,  que  les  espèces 
ou  apparences  ;  ils  condamnent  comme  une  erreur  pernicieuse  la 
doctrine  contraire,  et  ne  craignent  pas  de  dire  que  les  calvinistes 
assez  osés  pour  attribuer  une  semblable  erreur  aux  Églises  grec- 
ques sont  des  impudents,  des  furieux  et  des  insolents  -. 

Il  est  inutile  de  poursuivre  plus  loin  cette  étude.  Grâce  aux  pro- 

1.  Asserunt  :  Calvinistas  Gallos  Ecclesiam  Orientalem  impudenter  cahim- 
niari,  quanivis  absurila  et  eorum  de  Eucharistia  sententia,  variis  Conslanti- 
nopoli  coactis  conciliis,  contrila  et  rcprobata  sit.  (Apud  Contenson,  lib.  XI, 
pars  II,  diss.  i,  cap.  i.) 

2.  Superbos  haereticos,  slulle  opinantes,  perverse  sentientes,  injustis  suspi- 
cionibus  Ecclesiam  Grœcani  infamantes,  iniquos  impostores,  Ecclesia;  Oricn- 
talis  calumniatores,  impudonics  extraordinarios,  sine  timoré  Dei  calum- 
niantos,  stultos  rcprimcndos,  falsorum  rumorum  seminatorcs,  mendaces. 
(Apud  Contenson,  ifnd.) 
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grès  matériels  accomplis,  il  n'y  a  plus  de  distance  ;  il  n'y  a  plus 
de  difficulté  pour  connaître  la  véritable  croyance  d'une  Église  ou 
d'une  secte  déterminée  ;  je  parle  de  celles  qui  ont  une  croyance 
précise  et  n'en  changent  pas  chaque  jour,  suivant  les  circons- 
tances. Chacun  peut  se  convaincre  aujourd'hui  par  soi-même  que 
les  Grecs  croient,  comme  les  catholiques,  à  la  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  au  Très  Saint  Sacrement.  Chacun 
peut  se  convaincre  que  les  autres  Églises  d'Orient,  quelles  que 
soient,  du  reste,  les  erreurs  dans  lesquelles  elles  sont  tombées,  ont 
conservé  cette  doctrine  intacte.  Nous  ne  ferons  pas  pour  elles  ce 
que  nous  avons  fait  pour  l'Église  de  Constantinople,  et  nous  ne 
suivrons  point  leurs  auteurs  pas  à  pas,  à  travers  les  siècles,  d'au- 
tant plus  qu'il  serait  souvent  impossible  de  le  faire  ;  le  présent 
nous  répond  du  passé.  Mais  avant  de  conclure,  nous  jetterons  un 
coup  d'œil  sur  leurs  différentes  liturgies;  ce  sera  assez  pour  ne 
laisser  aucun  prétexte  de  croire  qu'elles  n'ont  pas  toujours  été 
d'accord  sur  ce  point  souverainement  important  avec  la  sainte 
Église  de  Jésus-Christ,  l'Église  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine. 

IL 

FOI    DES    SCHISMATIQUES    PROUVÉE   PAR   LEURS    LITURGIES 

S'il  n'y  avait  qu'une  seule  et  unique  liturgie,  et  qu'elle  déposât 
en  faveur  du  dogme  de  la  présence  réelle,  ce  serait  un  argument 
de  plus  pour  l'enseignement  actuel  de  l'Église,  et  contre  l'inter- 
prétation figurée  des  protestants.  Mais  au  lieu  d'une  liturgie,  il  y 
en  a  plusieurs,  et  comme  toutes  expriment  d'une  manière  non 
équivoque  le  dogme  de  la  présence  réelle,  l'argument  devient  mul- 
tiple, et  manifeste  le  dogme  catholique  d'une  manière  plus  écla- 
tante et  plus  inattaquable  K  L'apôtre  bien-aimé  nous  représente, 
dans  l'Apocalypse,  au  milieu  d'une  assemblée  de  prêtres,  un  autel 
et  un  agneau  comme  immolé,  mais  plein  de  vie,  auquel  on  rend 
les  honneurs  dus  à  la  divinité.  Ce  tableau  rappelle  nos  mystères 
sacrés  ;  il  est  si  parlant,  et  les  protestants  en  ont  si  bien  senti  les 
conséquences,  que  pour  ne  pas  renoncer  à  leurs  erreurs,  ils  ont 
plutôt  rejeté  l'Apocalypse,  supprimé  l'autel,  les  prêtres,  la  prière 
et  tout  l'appareil  du  sacrifice. 

].  Voirie  Grand  caléc/iisme  de  la  persévérance  chrétienne,  t.  X,  p.  43  et  suiv. 
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A  peine  quelques  années  plus  tard,  S.  Denis  l'Aréopagite,  dis- 
ciple de  S.  Paul,  puis  évêque  de  Paris,  nous  parle  en  ces  termes  de 
la  célébration  des  mêmes  mystères.  «  Fixons  le  regard  de  notre 
«  attention,  dit-il,  sur  chacun  des  rites  qui  s'observent  en  la  célé- 
«  bration  de  l'Eucharistie,  et  sur  leur  signification  profonde.  Le 
a  hiérarque,  après  avoir  prié  au  pied  de  l'autel  sacré,  l'encense 
«  d'abord,  puis  fait  le  tour  du  temple  saint.  Revenu  à  l'autel,  il 
a  commence  le  chant  des  psaumes,  que  tous  les  ordres  ecclésias- 
<r  tiques  continuent  avec  lui.  Après  cela,  les  ministres  inférieurs 
«  lisent  les  très  saintes  Écritures,  et  ensuite  on  fait  sortir  les  caté- 
(i  chumènes,  et  avec  eux  les  énergumènes  et  les  pénitents  ;  ceux-là 
«  seuls  demeurent  qui  sont  dignes  de  contempler  et  de  recevoir 
«  les  divins  mystères.  Pour  le  reste  des  ministres  subalternes,  les 
<r  uns  se  tiennent  auprès  des  portes  fermées  du  saint  lieu  ;  les  au- 
«■  très  remplissent  quelque  fonction  de  leur  ordre.  Les  plus  élevés 
<r  d'entre  eux,  les  diacres,  s'unissent  aux  prêtres  pour  présenter 
«  sur  l'autel  le  pain  sacré  et  le  calice  de  bénédiction,  après  que  la 
«  profession  de  foi  a  été  chantée  par  l'assemblée.  Alors  le  pontife 
«  achève  les  prières,  et  souhaite  à  tous  la  paix;  et  tous  s'étant 
a  donné  mutuellement  le  baiser  de  paix,  on  récite  les  noms  ins- 
«  crits  sur  les  sacrés  diptyques.  Ayant  tous  purifié  leurs  mains,  le 
«  hiérarque  prend  place  au  milieu  de  l'autel,  et  les  prêtres  l'en- 
«  tourent  avec  les  diacres  désignés.  Le  hiérarque  bénit  Dieu  de  ses 
«  œuvres  merveilleuses,  consacre  les  mystères  augustes,  et  les 
«  offre  à  la  vue  du  peuple,  sous  les  symboles  vénérables  qui  les 
<f  cachent.  Et  quand  il  a  ainsi  présenté  les  dons  précieux  de  la 
«  divinité,  il  se  dispose  à  la  communion,  et  y  convie  les  autres. 
«  L'ayant  reçue  et  distribuée,  il  termine  par  une  pieuse  action  de 
a  grâces.  Et  tandis  que  le  vulgaire  n'a  considéré  que  les  voiles  sen- 
«  sibles  du  mystère,  lui,  toujours  uni  à  l'Esprit  saint,  s'est  élevé 
«  jusqu'aux  types  intellectuels  des  cérémonies,  dans  la  douceur 
«  d'une  contemplation  sublime,  et  avec  la  pureté  qui  convient  à  la 
«  gloire  et  à  la  dignité  pontificale  K  »  Ne  reconnaît-on  pas  ici 
toutes  les  parties  essentielles  de  la  sainte  Messe,  telle  que  nous  la 
célébrons  aujourd'hui  ? 

A  peu  près  dans  ce  même  temps,  S.  Justin,  dans  sa  première 
Apologie,  fait  une  semblable  description  du  sacrifice  eucharistique. 

L  S.  DiONVS.  Areop.,  (le  Erdcs.  hierarch.,  cap.  m. 
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Quand  Tère  des  persécutions  fut  close,  Ton  ajouta  aux  rites  pres- 
crits par  les  Apôtres  diverses  autres  cérémonies  accessoires,  afin 
de  mieux  faire  ressortir  la  dignité  et  l'excellence  du  sacrifice 
chrétien.  Or  ces  cérémonies  accessoires  ne  furent  pas  les  mêmes 
partout,  mais  elles  différèrent  en  beaucoup  de  lieux.  De  là  sont 
nées  les  diverses  liturgies  qui  ont  été  et  qui  sont  encore  en  usage. 
Mais  si  les  rites  ajoutés  sont  différents  les  uns  des  autres,  les 
choses  essentielles  sont  partout  les  mômes.  Nous  ne  rapporterons 
pas  ici  les  textes  mêmes  de  toutes  ces  liturgies  ;  on  peut  les  lire 
dans  les  ouvrages  où  ils  ont  été  rassemblés. 

Les  preuves  tirées  des  liturgies  sont  d'un  genre  tout  différent 
des  précédentes  K  Ce  ne  sont  pas  des  explications  du  dogme, 
comme  dans  les  homélies  les  plus  simples  ;  encore  moins  des  rai- 
sonnements théologiques  difficiles  à  concevoir;  ce  sont  des  prières 
publiques,  récitées  et  entendues  tous  les  jours  par  des  hommes 
sans  lettres  et  sans  théologie,  dans  les  assemblées,  et  particulière- 
ment dans  le  ministère  sacré  de  la  liturgie  et  de  la  communion. 
Rien  donc  de  plus  légitime  ni  de  plus  conforme  à  la  raison,  que  le 
refus  de  donner  aux  expressions  qui  s'y  trouvent  fréquemment 
un  autre  sens  que  le  plus  simple  et  le  plus  littéral.  D'ailleurs 
leur  très  grand  nombre  ne  permet  pas  de  dire  qu'elles  y  aient 
été  mises  au  hasard,  encore  moins  qu'elles  aient  échappé  à  ceux 
qui  ont  composé  ces  prières;  depuis  le  commencement  de  la 
réforme,  aucun  de  ceux  qui  ont  rédigé  tant  de  différents  of- 
fices de  la  Cène  n'a  commis  un  pareil  oubli.  Ce  n'est  pas  à  ces 
prières  ni  à  toutes  les  formules  qui  se  trouvent  dans  les  liturgies 
et  autres  offices  publics,  qu'on  peut  appliquer  des  explications 
métaphysiques  :  on  parle  littéralement  au  peuple;  et  quand  un 
ministre  protestant,  donnant  la  communion  à  un  homme  de  sa 
secte,  lui  dit  qu'il  prenne  le  pain  et  le  calice  en  mémoire  de  la 
mort  de  Jésus-Christ,  quand  il  lui  adresse  les  autres  exhorta- 
tions qui  font  partie  des  offices,  il  ne  lui  dira  jamais  que  ce  qu'il 
lui  donne  est  le  vrai  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ;  pas  même 
ceux  qui,  comme  les  luthériens,  croient  qu'on  le  reçoit  vérita- 
blement. Les  Grecs  et  les  Orientaux,  non  seulement  n'évitent  pas 
de  le  dire  en  distribuant  la  communion,  mais  c'est  dans  leurs 
liturgies  qu'ils  parlent  de  cette  manière,  et  ils  le  font  dans  des 

1.  Voir  Perjtéluilé  de  la  foi  touchant  V Eucharistie ,  1.  II,  ch.  xm,  passim,  où 
nous' puisons  la  plupart  de  ces  renseignements. 
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termes  qui  donnent  une  idée  simple  et  évidente  de  la  présence 
réelle. 

Ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  trouver,  dans  les 
prières  préparatoires,  qu'on  demande  à  Dieu  le  changement  des 
dons  proposés  ;  que  Jésus-Christ  est  sur  l'autel  ;  son  corps  sur  la 
patène  sacrée  ;  son  sang  dans  le  calice  ;  qu'il  est  entre  les  mains 
des  prêtres  ;  que  les  fidèles  le  reçoivent  dans  leurs  mains,  dans 
leur  bouche,  que  leurs  lèvres  sont  teintes  de  son  sang  précieux  ; 
que  les  anges  assistent  avec  tremblement  au  divin  sacrifice,  et  plu- 
sieurs autres  expressions  semblables. 

Tout  l'office,  et  en  particulier  les  paroles  que  le  diacre  dit  au 
peuple,  est  un  avertissement  d'attendre  dans  la  modestie,  la  crainte 
et  le  tremblement,  le  miracle  de  la  consécration. 

Dans  la  liturgie  syriaque  de  S.  Jacques,  le  diacre  dit  :  Soyons 
remplis  de  crainte  et  de  terreur,  de  modestie  et  de  sainteté, 
parce  qiCon  va  offrir  le  sacrifice  ;  la  Majesté  commence  à  pa- 
raître ;  les  portes  du  ciel  s'ouvrent,  et  le  Saint-Esprit  va  des- 
cendre et  reposer  sur  ces  saints  mystères.  Après  la  préface  et  les 
prières  qui  la  suivent,  le  prêtre  prononce  à  haute  voix  les  paroles 
de  la  consécration,  et  le  peuple  témoigne  sa  foi  en  répondant  : 
Amen. 

Dans  le  rite  égyptien,  cet  acte  de  foi  est  répété  à  plusieurs  re- 
prises, entre  chaque  parole  de  la  consécration  du  pain,  et  à  la  fin 
le  peuple  dit  :  Cela  est  ainsi  véritablement.  Après  la  bénédic- 
tion du  calice  :  Nous  le  croyons,  nous  le  confessons,  nous  vous 
rendons  gloire;  cela  est  ainsi. 

La  liturgie  éthiopienne  a  une  formule  encore  plus  expressive  ; 
le  peuple,  après  avoir  dit  trois  fois  amen,  ajoute  :  Nous  croyons, 
nous  sommes  certains  que  cest  là  véritablement  votre  corps,  que 
c'est  véritablement  votre  sang  et  nous  vous  en  louons.  Seigneur 
notre  Dieu  ! 

Dans  la  liturgie  cophte  de  S.  Basile,  à  l'oraison  de  la  prothèse 
(ou  de  l'offertoire), lorsqu'on  apporte  les  saints  dons  de  la  crédence 
à  l'autel,  le  prêtre  dit  ces  paroles  adressées  à  Jésus-Christ  :  Nous 
vous  prions  et  nous  demandons  de  votre  bonté  que  vous  fassiez 
paradrc  votre  face  sur  ce  pain  et  sur  ce  calice,  que  nous  avons 
mis  sur  cette  table  sacerdotale.  Bénissez-les,  sanctifiez-les,  pu- 
rifiez-les et  changez-les  ;  en  sorte  que  ce  pain  soit  fait  votre 
saint  corps,  et  le  vin  mêlé  d'eau  qui  est  dans  ce  calice  soit  fait 
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votre  sang  précieux.  La  même  prière  se  trouve  dans  la  liturgie 
des  Éthiopiens.  Les  mots  des  trois  langues  égyptienne,  arabe  et 
éthiopienne,  signifient  la  môme  chose  que  les  mots  grecs  et  latins 
dont  on  se  sert  pour  exprimer  un  changement  réel  et  véritable. 

On  trouve  dans  la  liturgie  cophte  de  S.  Grégoire,  qui  est  la 
seconde  de  celles  dont  se  sert  l'Église  d'Alexandrie,  ces  paroles  : 
Puriflcz-noiis,  Seigiieur  notre  roi,  comme  vous  avez  sanctifié 
ces  oblations  qui  ont  été  offertes,  et  les  avez  faites  invisibles  de 
visibles  quelles  étaient.  Le  seul  sens  que  l'on  puisse  donner  à  ces 
paroles  est  que,  par  la  consécration,  elles  ont  été  faites  quelque 
autre  chose  que  ce  qu'elles  étaient  auparavant,  et  qu'on  ne  recon- 
naît pas  par  les  yeux.  Or  cela  prouve  très  certainement  qu'elles  ne 
sont  plus  ce  qui  paraît,  c'est-à-dire  du  pain  et  du  vin,  mais  ce 
qu'on  ne  voit  point,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Car  il  n'est  pas  dit  qu'elles  sont  remplies  de  quelque  chose  d'invi- 
sible, c'est-à-dire  de  vertu  et  de  puissance  pour  produire  la  grâce 
intérieurement,  mais  qu'elles  sont  faites  invisibles,  ce  qui  ne  se 
peut  entendre  que  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  la  liturgie  éthiopienne  de  S.  Kyriaque,  métropolitain  de 
Benhsa,  qui  est  la  troisième  de  celles  imprimées  à  Rome  avec  le 
Nouveau  Testament  en  même  langue,  et  qu'on  trouve  conforme 
aux  manuscrits,  un  peu  avant  la  communion,  le  diacre  parle  ainsi 
au  peuple  :  De  même  que  le  Fils  de  Dieu  est  descendu  du  plus 
haut  des  cieux  pour  faire  justice  et  miséricorde,  ainsi  ce  pain 
en  est  descendu  ;  ce  qui  a  rapport  à  ces  paroles  :  Je  suis  le  pain 
vivant  descendu  du  ciel.  Le  diacre  continue  :  Il  est  accusateury 
il  est  juge  et  il  fait  miséricorde.  Ne  regardez  donc  pas  ce  pain 
comme  un  pain  terrestre,  car  cest  le  feu  de  la  divinité.  Quelle 
bouc/ie  le  mangera,  quelle  langue  le  recevra,  ou  quelles  en- 
trailles pourront  le  contenir  !  Cest  pourquoi  levons  les  yeux  et 
disons  :  Selon  votre  miséricorde,  Seigneur,  et  non  pas  selon 
nos  péchés. 

Dans  celle  de  Dioscorc,  que  Wanslèbe,  étant  encore  luthérien, 
fit  imprimer  en  Angleterre  avec  sa  traduction,  le  diacre  dit  en  ce 
même  endroit  de  la  liturgie  :  Que  personne  ne  s'imagine  que  ce 
corps  soit  sans  âme  et  sans  esprit  ;  le  corps,  le  sang  et  r esprit 
sont  un  (ou,  pour  mieux  dire,  ils  sont  ensemble  et  ne  sont  qu'un), 
de  môme  que  son  humanité  ne  fait  c^u'un  avec  sa  divinité.  Ces 
paroles,  un  peu  obscures,  sont  très  claires  en  les  interprétant  selon 
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la  foi  des  Jacobites,  qui  ne  reconnaissent  qu'une  nature  en  Jésus- 
Christ.  Ils  disent  donc  ici  que  ce  corps  est  animé,  et  qu'il  est  uni 
au  sang  et  à  l'àme  de  Jésus-Christ,  de  même  que  le  corps  qu'il 
avait  pris  de  la  Vierge  était  uni  intimement  à  sa  nature  divine,  et 
ne  faisait  qu'un  avec  sa  divinité. 

Dans  la  liturgie  des  Jacobites  syriens,  un  peu  avant  la  commu- 
nion, le  diacre  dit  au  peuple  :  Inclinez  vos  têtes  devant  le  Sei- 
gneur miséricordieux,  devant  son  autel  propitiatoire,  et  devant 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ....  Les  puissances  célestes 
sont  ici  avec  nous,  honorant  de  leur  ministère  le  corps  du  Fils 
de  Dieu  qui  est  immolé  devant  nous.  Lorsque  le  prêtre  fait  la 
fraction  et  Tintinction  de  l'hostie,  il  dit  ces  paroles  :  Seigneur, 
vous  avez  mêlé  votre  divinité  avec  notre  humanité,  notre  hu- 
manité avec  votre  divinité,  votre  vie  avec  notre  mortalité;  vous 
avez  pris  ce  qui  était  de  nous,  et  vous  nous  avez  donné  ce  qui 
était  à  vous.  Faites,  Seigneur,  que  nos  corps  soient  sanctifiés 
par  votre  saint  corps,  et  nos  âmes  purifiées  par  votre  sang  jjro- 
pitiatoire.  Et  la  même  liturgie  syriaque  contient  cette  oraison, 
qui  est  comme  la  postcommunion  :  Seigneur,  que  le  feu  ne  me 
dévore  pas,  moi  qui  ai  mangé  votre  corps  ;  le  feu  craindra 
cVapproclier  de  mon  corps,  parce  quil  sera  arrêté  par  rôdeur 
de  votre  corps  et  de  votre  sang. 

Dans  la  liturgie  appelée  de  S.  Pierre,  on  lit  :  Vous  avez  daigné 
permettre.  Seigneur,  que  nous  touchions  de  nos  mains  la  chair 
de  celui  que  p>lusieurs  rois  et  prophètes  ont  souhaité  de  voir  et 
qu'ils  n'ont  pas  vu  ;  ce  feu  dévoilant  que  nos  doigts  07it  tenu,  ce 
charbon  vivant  que  nous  avons  touché  avec  nos  lèvres  et  qu'un 
séraphin  ne  peut  soutenir,  que  le  prophète  a  reçu  et  par  lequel 
il  a  été  purifié.  Purifiez,  Seigneur,  les  bouches,  les  lèvres  et  les 
mains  qui  ont  reçu  votre  corps,  et  sanctifiez  les  corps,  les  âmes 
et  les  esprits  qui  ont  reçu  votre  sang.  Ces  mômes  paroles  se  re- 
trouvent dans  la  liturgie  de  S.  Cyrille,  dans  celle  de  Jean  Barsus- 
san,  de  Jean,  patriarche  de  Philoxène,  de  Jacob  Baradat,  de  Jac- 
ques d'Édesse,  de  Jean  Acoëmète  et  de  Grégoire  Catholique,  sur- 
nommé Abulfarage. 

Dans  un  ordre  particulier  de  liturgie  jacobite-syriaque,  il  est 
marqué  que  le  prêtre,  lorsqu'il  tiendra  l'hostie  entre  ses  mains, 
dira  ces  paroles  :  Vous  êtes  Jésus-Christ  notre  Dieu;  vous  êtes 
celui  qui  avez  eu  le  côté  percé  pour  nous  sur  le  Calvaire,  près 
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de  Jérusalem.  Vous  êtes  V Agneau  de  Dieu  <jui  ôtez  les  péchés 
du  monde.  Pardonnez-nous  nos  péchés,  remeltez-nous  nos 
crimes,  et  donnez-nous  place  à  votre  droite.  Il  n'y  a  pas  de 
preuve  plus  assurée  de  la  persuasion  certaine  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  sur  l'autel  et  entre  les  mains  des  prêtres,  que  de  pa- 
reilles prières  qui  lui  sont  adressées  dans  le  temps  que  le  prêtre 
tient  l'hostie  entre  ses  mains. 

On  trouve,  à  la  fin  du  même  office,  une  prière  composée  par 
Denis  Barsalibi,  dans  laquelle,  après  avoir  dit  que  Jésus-Christ  a 
véritablement  souffert  pour  nous  dans  son  corps,  et  répandu  son 
sang,  il  finit  par  ces  paroles  :  Emmanuel  est  un;  il  n'est  point 
divisé  apurés  Vunion  inséparable  des  deux  natures.  Nous  le 
croyons,  nous  le  confessons,  et  nous  sommes  persuadés  que  c'est 
là  le  corps  de  ce  même  sang  et  le  sang  de  ce  même  corps. 

Dans  la  liturgie  des  Nestoriens  et  dans  l'office  commun  qui  sert 
aux  deux  autres,  attribuées  à  S.  Thaddée  et  à  S.  Maris,  qu'ils  ré- 
vèrent comme  les  fondateurs  de  leur  Église,  il  est  dit  :  Isaïe  a 
baisé  un  charbon  de  feu  sans  que  ses  lèvres  fussent  brûlées;  les 
hommes  mortels  reçoivent  du  feu  dans  du  pain  qui  conserve 
leurs  corps,  et  qui  consume  leurs  péchés.  On  voit,  par  ces  pa- 
roles, que  cette  expression,  qui  se  trouve  souvent  dans  les  of- 
fices des  Orthodoxes  et  des  Jacobites,  est  assez  ordinaire  aux  Nes- 
toriens, ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'ont  point  de  sentiments  différents 
sur  l'Eucharistie. 

Dans  une  autre  oraison  :  Lorsque  le  prêtre  monte  au  sanc- 
tuaire, les  armées  spirituelles  le  voient,  rompant  et  divisant  le 
corps  de  Jésus-Christ  pour  la  l'émission  des  péchés.  On  dit  en- 
suite dans  une  hymne  :  La  table  est  placée  dans  le  Saint  des 
Saints;  les  prêtres  vénérables  f  environnent  comme  des  séra- 
phins; le  prêtre  invoque  le  Saint-Esprit  qui  descend  et  habite 
dans  le  pain  et  qui  se  mêle  dans  le  calice,  pour  changer  le  pain 
et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Dans  une  autre  : 
A'Ous  tous  qui  approclions  pour  recevoir  les  vénérables  et  di- 
vins mystères,  rendons  grâces  et  adorons,  avec  crainte  et  cha- 
rité, le  Seigneur  de  Vunivers  ;  recevons,  avec  amour  et  avec 
foi,  le  corps  du  Fils,  du  Christ,  qui  a  été  immolé  pour  nous 
donner  la  vie,  et  qui  a  réconcilié  son  Père  avec  nous  par  Veffu- 
sion  de  son  sang.  Voici  quHl  est  porté  sur  V autel  (envoyé)  de  la 
droite  de  son  Père;  et  quoiquil  soit  un  et  indivisé  là-haut  (dans 
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le  ciel),  il  est  tous  les  jours  immolé,  quoique  (fune  manière  im- 
passible, dans  rÉglise  pour  nos  péchés.  Approchons-nous  donc 
avec  respect  du  sacrifice  de  son  corps  qui  sanctifie  tout,  invo- 
quons-le tous,  et  disons-lui  :  Gloire  soit  à  vous. 

Les  oraisons  suivantes  contiennent  la  même  doctrine  ;  mais  ces 
citations  suffisent.  Nous  en  passons  un  assez  grand  nombre  qui 
disent  la  même  chose,  et  nous  finirons  cet  article  par  les  extraits 
d'une  autre  sorte  de  prières  publiques,  qui  sont  les  bénédictions 
des  vases  sacrés,  selon  qu'elles  se  trouvent  dans  le  Pontifical  du 
patriarche  Gabriel. 

Dans  la  bénédiction  du  disque  sacré,  qui  répond  à  notre  patène  : 
Étendez  votre  main  divine  sur  ce  disque  bénit,  qui  doit  être 
rempli  des  parties  et  des  restes  de  votre  saint  corps,  qu'on  of- 
frira sur  Vautel  du  sanctuaire  de  cette  ville.  —  Pour  le  calice  : 
Étendez  votre  main  divine  sur  ce  calice,  sanctifiez-le,  et  puri- 
fiez-le, afin  qu'on  y  porte  le  sang  précieux,  etc.  Pour  la  cuiller  : 
Seigneur,  qui  avez  daigné  faire  voir  à  Isaïe,  votre  serviteur, 
un  chérubin  qui  avait  une  p incette  avec  laquelle  il  prit  un  char- 
bon de  r autel,  et  le  lui  mit  dans  la  bouche,  étendez,  Seigneur 
tout-puissant,  voire  main  sur  cette  cuiller,  dans  laquelle  on  doit 
recevoir  les  membres  du  corps  saint,  qui  est  le  corps  de  votre 
Fils  unique,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Ces  expressions  n'ont  jamais  paru  outrées  à  ceux  qui  les  trou- 
vent dans  les  livres  de  leurs  églises,  et  il  n'y  en  a  presque  aucune 
dont  les  Pères  ne  se  soient  servis.  Les  calvinistes  les  veulent  ex- 
pliquer métaphoriquement  dans  les  Pères  ;  il  paraît  assez  que  les 
Orientaux  les  entendent  à  la  lettre,  puisqu'ils  les  insèrent  dans  des 
prières  qui  ont  d'abord  été  pour  le  peuple,  incapable  de  toutes  les 
subtilités  sans  lesquelles  ces  expressions  donnent  d'abord  une  idée 
toute  contraire  au  sens  figuré.  Mais  quand  il  serait  possible  d'en- 
tendre ces  prières  au  sens  figuré,  les  cérémonies  qui  les  accom- 
pagnent ne  le  permettent  pas. 

Dans  la  célébration  du  Saint  Sacrifice,  on  trouve  chez  les  Grecs, 
à  quelque  Église  qu'ils  appartiennent,  et  quelle  que  soit  leur  litur- 
gie, l'oraison  appelée  invocation.  Après  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ont  été  prononcées  pour  la  consécration,  et  que  le  peuple  a 
répondu  amen,  ou  fait  un  acte  de  foi  fort  court,  le  prêtre  dit  : 
Nous  vous  prions.  Seigneur,  cCcnvoyer  votre  Saint-Esprit  sur 
nous  et  sur  ces  dons  proposés,  afin  que  descendant  et  se  repo- 
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sont  dessus,  il  fasse  du  jjain  le  eorps  très  saint  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  et  de  ce  qui  est  dans  le  calice  son  sang  pré- 
cieux, et  cjue  ceux  qui  les  recevront  obtiennent  la  rémission  de 
leurs  pécltés,  la  vie  éternelle,  etc.  Il  y  a  quelques  variations  dans 
les  termes,  selon  les  différentes  liturgies,  mais  cela  ne  change  rien 
au  sens,  et  les  mots  essentiels  sont  partout  semblables,  pour  si- 
gnifier l'opération  du  Saint-Esprit  sur  les  dons  proposés,  ce  qui 
marque  un  miracle,  et  un  grand  miracle  qui  se  fait  sur  la  matière 
même.  Dans  la  liturgie  grecque  de  S.  Chrysostome,  la  prière  finit 
par  ces  mots  :  Les  changeant  par  votre  Saint-Esprit  ;  ils  se 
trouvent  aussi  dans  les  liturgies  Nestoriennes  et  quelques  autres 
orientales. 

Les  Grecs  croient  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  néces- 
saires et  efficaces  pour  la  consécration,  et  celles  de  l'invocation  pa- 
reillement. 11  ne  s'agit  pas,  pour  nous,  de  voir  s'il  n'y  a  pas  une 
erreur  dans  l'efficacité  qu'ils  attribuent  à  cette  invocation,  mais 
d'examiner  en  quel  sens  ils  l'entendent. 

Il  est  certain  que  les  Orientaux  entendent  cette  prière  à  la  lettre, 
ce  qui  paraît  assez  par  les  passages  des  Pères  rapportés  ci-dessus, 
et  par  ceux  des  livres  ecclésiastiques,  où  il  est  dit  que  le  Saint- 
Esprit  descend  sur  V autel  et  sur  les  oblations,  comme  il  est  des- 
cendu sur  la  Vierge  dans  le  mystère  de  V Incarnation.  Le  pa- 
triarche Gabriel,  dans  son  Rituel,  expliquant  cet  endroit  de  la 
Liturgie,  dit  :  Lorsque  le  prêtre  a  prononcé  ces  paroles  :  «  Qu'il 
le  fasse  le  corps  saint  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ,  »  le 
pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  a  pris  de  la  Vierge 
Marie,  qu'il  donna  à  ses  disciples,  et  dans  lequel  il  souffrit  sa 
passion  vivifiante.  Lorsqu'il  prononce  ces  paroles  :  «  Et  le  sang 
précieux,  »  le  vin  qui  est  devant  lui  est  fait  le  sa7ig  de  Jésus- 
Christ,  répandu  sur  le  bois  de  la  croix,  et  qu'il  donna  à  ses 
disciples  en  leur  disant  :  Ceci  est  mon  sang. 

La  première  réflexion  que  suggèrent  ces  paroles  est  que,  selon 
le  sens  littéral  de  l'invocation,  le  pain  et  le  vin  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  par  changement,  transmutans 
ea  spjiritu  tuo  ;  que  ce  changement  est  fait  par  le  Saint-Esprit,  et 
par  conséquent  par  un  miracle;  que  l'action  du  Saint-Esprit  tombe 
sur  la  matière  proposée  et  l'affecte  réellement,  ce  ({ui  exclut  toute 
idée  de  changement  accidentel  ou  métaphysique;  que  le  temps  et 
le  moment  de  l'accomplissement  de  ce  miracle  sont  marqués,  ce 
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qui  ne  peut  convenir  qu'à  une  action  réelle  ;  qu'il  se  fait  longtemps 
avant  la  communion,  et  par  conséquent  qu'il  ne  dépend  pas  de  la 
foi  de  ceux  qui  le  reçoivent  ;  enfin  que  comme  toute  cette  prière 
est  dite  un  peu  après  les  paroles  de  Jésus-Christ,  elle  en  détermine 
le  sens,  non  seulement  par  les  termes  dans  lesquels  elle  est  con- 
çue, ïnai  s  encore  par  les  cérémonies  qui  l'accompagnent. 

Secondement,  en  comparant  cette  invocation  avec  celles  qui  se 
font  dans  les  autres  offices  des  sacrements,  on  remarque  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  celui  de  l'Eucharistie  et  les  premiers.  Dans 
l'office  du  Baptême,  selon  les  Goplites,  les  Syriens  de  quelque  com- 
munauté qu'ils  soient,  et  les  Nestoriens,  Dieu  est  invoqué  pour  le 
prier  d'envoyer  son  Saint-Esprit  sur  les  eaux  dont  on  fait  la  béné- 
diction, de  les  sanctifier  et  de  les  purifier,  afin  que  ceux  qui  se- 
ront baptisés  reçoivent  la  rémission  de  leurs  péchés  ;  mais  parmi 
ces  prières,  il  ne  s'en  trouve  aucune  qui  demande  le  changement 
des  eaux  au  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  On  demande 
bien  le  changement  de  vertu  des  eaux  ;  on  demande  à  Dieu  qu'il 
remplisse  la  piscine  sacrée,,  le  Jourdain,  comme  les  Orientaux 
l'appellent  ordinairement,  de  la  vertu  du  Saint-Esprit  :  c'est  ce 
que  nous  disons  dans  l'Église  romaine  :  Descendat  in  hanc  ple- 
nitudineni  fontis  virtus  Spiritus  sancti.  Mais  on  ne  trouvera  pas 
la  moindre  parole  ayant  rapport  au  changement  de  la  matière  qui 
est  bénite,  en  une  autre  substance.  Après  la  bénédiction  des  eaux, 
aucun  rite  ne  prescrit  qu'on  les  révère  ou  qu'on  les  adore  comme 
étant  devenues  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  au  lieu  que  dès  que  l'in- 
vocation est  faite  sur  les  sacrés  mystères,  on  leur  rend  le  même 
respect  qu'au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jésus-Christ. 

On  pourrait  multiplier  encore  ces  preuves  de  la  conformité  de 
la  foi  des  Orientaux  avec  celle  de  l'Église  latine,  touchant  la  pré- 
sence réelle  de  Notre-Seigneur  dans  le  Très  Saint  Sacrement,  mais 
ce  que  nous  avons  rapporté  suffit  pour  ne  laisser  place  à  aucun  doute. 
Il  est  temps  de  tirer  les  conséquences  qui  résultent  de  cette  unité 
de  doctrine. 

III. 

CONCLUSION  GÉNÉRALE  DES   PREUVES   DE  LA   PRÉSENCE   RÉELLE  DU  CORPS 
ET   DU    SANG    DE   JÉSUS-CIIRIST    DANS    LA    SAINTE   EUCHARISTIE 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  les  preuves  de  la  présence 
réelle  de  Notre-Seigneur  dans  le  très  saint  et  très  adorable  sacre- 
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ment  de  l'autel.  Les  témoignages  que  nous  ont  fournis  l'ancien  et 
le  nouveau  Testament,  les  Pères,  les  conciles,  les  pratiques  de  la 
sainte  Église,  les  liturgies  et  la  foi  constante  des  schismatiques,  sé- 
parés d'elle  depuis  des  siècles  nombreux,  ne  laissent  place  à  aucun 
doute  de  bonne  foi.  Cependant,  avant  de  passer  à  une  étude  appro- 
fondie de  la  nature  de  ce  grand  mystère,  il  est  bon  de  nous  re- 
cueillir un  moment  et  de  jeter  un  dernier  regard  sur  toutes  ces 
preuves  que  nous  avons  accumulées,  et  qu'il  serait  aisé  de  multi- 
plier encore. 

Il  y  a  dans  l'Église  catholique  une  infaillibilité  qui  dépend  d'une 
faveur  toute  gratuite  de  Dieu.  Le  Seigneur  a  promis  d'y  conserver 
la  vraie  foi  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  Or,  cette  infailli- 
bilité ne  s'étend  pas  seulement  aux  quelques  points  que  l'on  vou- 
drait regarder  comme  principaux,  mais  à  tous  les  points  que  la 
sainte  Eglise  met  au  nombre  des  articles  de  foi,  d'où  il  suit  que 
toute  doctrine  universellement  enseignée  et  approuvée  par  l'Église 
est  véritable.  Nous  dirons  donc  avec  le  cardinal  Gousset  ^  :  «  Ce 
«  que  l'Église  universelle  croit  et  qu'elle  a  toujours  cru  ne  peut 
«  venir  que  des  apôtres,  que  de  .Jésus-Christ.  Or,  l'Église  univer- 
«  selle  croit,  et  a  toujours  cru,  que  le  corps  et  le  sang  de  .Jésus- 
«  Christ  sont  réellement  présents  dans  l'Eucharistie;  donc  le 
c  dogme  de  la  présence  réelle  nous  vient  des  apôtres,  de  Jésus- 
«  Christ.  » 

L'Église  universelle  croit  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est 
réellement  présent  dans  l'Eucharistie;  c'est  pour  elle  un  article 
de  foi.  De  l'aveu  de  nos  frères  séparés,  elle  croit  aujourd'hui  ce 
qu'elle  croyait  au  xvi=  siècle,  lorsque  Zwingle  et  Calvin  ont  com- 
mencé à  dogmatiser;  or,  au  xvi"  siècle,  elle  croyait  au  dogme  de 
la  présence  réelle.  Il  était  reçu  alors  dans  l'Église  catholique,  chez 
les  Latins,  chez  les  Grecs  et  ceux  des  Orientaux  qui  sont  en  com- 
munion avec  le  Saint-Siège,  que  Jésus-Christ  est  véritablement, 
réellement  et  substantiellement  présent  dans  le  sacrement  de  l'au- 
tel, ainsi  qu'on  le  voit  dans  les  décrets  du  concile  de  Trente,  aux- 
quels ont  souscrit  tous  les  catholiques.  Et,  ce  qu'il  est  important 
de  remarquer,  c'était  aussi  la  croyance  des  Grecs  schismatiques, 
que  les  ennemis  de  la  présence  réelle  essayèrent  vainement  d'en- 
traîner dans  leur  erreur. 

i.  Voir  Gousset,  Thèofor/ie  dorjm.,  t.  II,  n.  7îjfl. 
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L'Église  de  Jésus- Christ  est  le  fondement  et  la  colonne  de  la 
vérité.  Elle  ne  saurait  errer  sur  un  point  de  doctrine  d'une  telle 
importance.  Si  donc  nous  la  trouvons  toujours  et  partout  d'accord 
avec  elle-même  ;  si,  toujours  et  partout,  nous  la  voyons  attachée  à 
la  doctrine  de  la  présence  réelle,  dans  la  tranquille  possession  de 
cette  croyance  que  les  siècles  lui  ont  transmise;  si  les  monuments 
de  l'histoire  ecclésiastique  ne  nous  permettent  d'assigner  ni  un 
commencement  à  l'enseignement  de  ce  dogme  ou  à  sa  croyance,  ni 
un  auteur  qui  l'ait  introduit  comme  une  nouveauté  ;  si  l'on  ne  peut 
indiquer  ni  le  siècle,  ni  l'année,  ni  le  lieu  de  l'apparition  de  cette 
doctrine;  s'il  a  été  impossible  de  produire  aucun  catholique,  aucun 
concile  qui  aient  combattu  la  doctrine  de  la  présence  réelle  à  titre 
de  nouveauté,  il  est  évident  qu'il  faut  la  regarder  comme  un 
dogme,  accepté  partout  et  toujours  par  la  sainte  Église.  Car,  selon 
la  remarque  de  Tertullien,  il  n'est  pas  admissible  que  tant  d'É- 
glises aient  erré  comme  de  concert  sur  un  même  point  ;  la  variété 
se  serait  introduite  dans  leurs  croyances  en  même  temps  que  l'er- 
reur. Ce  qu'on  voit  admis  par  le  plus  grand  nombre  d'entre  elles 
n'est  donc  pas  le  résultat  d'une  erreur,  mais  une  vérité  reçue  par 
tradition  \  Or,  dans  le  cas  présent,  il  ne  s'agit  pas  seulement  du 
plus  grand  nombre  des  Églises,  mais  de  toutes,  avant  que  l'enfer 
eût  suscité  Calvin  et  ses  disciples.  Il  est  manifeste  que  la  foi  en 
la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  est  née  et  a 
grandi  avec  l'Église,  qu'elle  n'y  a  pas  trouvé  de  contradicteur, 
mais  que  les  pasteurs  et  le  troupeau  l'ont  admise  et  crue  comme 
vérité  incontestable;  que  tout  l'univers  chrétien, le  monde  grec  et 
le  monde  latin,  l'a  reçue  comme  venant  de  Jésus-Christ  lui-même. 
Personne  n'a  nommé  un  autre  que  Jésus-Christ  qui  en  fût  l'au- 
teur; personne  n'a  prétendu  assigner  le  temps  ou  le  lieu  de  sa 
première  apparition.  Point  d'évêques,  point  de  pasteurs,  point  de 
conciles  qui  se  soient  élevés  contre  l'introduction  de  cette  doctrine 
ou  l'aient  condamnée  comme  une  nouveauté.  Des  hérétiques  seuls 
peuvent  donc  prétendre  que  la  croyance  à  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  soit  une  erreur.  Si  elle  en  était 
une,  son  commencement  et  son  développement  n'auraient  point 
différé  de  ceux  des  autres  hérésies. 

I .  Kcquitl  verisimiltî  est,  ut  loi  et  lanUc  Ecclesias  in  uuam  tidem  orrave- 
rint?  Nullus  intcr  mullos  éventas  iiiius  est  exjtus.  Quod  apiul  miillos  uiiuin 
invonitur,  non  est  crraluiii,  sod  tradilum.  {Teutii.i..,  de  J^ruscrijil.,  c.  x.wiii.) 
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Dire,  avec  les  calvinistes,  que  toute  l'Église  s'est  trouvée  peu  à 
peu  entraînée  dans  l'erreur  et  que  le  moine  de  Gorbie,  Paschase 
Radbert,  est  parvenu,  tout  d'un  coup  ou  à  la  longue,  à  tromper 
tout  à  la  fois  l'Église  grecque  et  l'Église  latine  et  à  leur  faire 
accepter  une  proposition  extrêmement  difficile  à  croire,  en  même 
temps  que  très  fausse,  n'est-ce  pas  le  comble  de  l'absurdité?  C'est 
faire  gratuitement  injure  à  la  foi  de  tous  les  chrétiens  et  aux  soins 
que  Dieu  prend  de  conserver  intact  dans  son  Église  le  dépôt  de  la 
vérité  ;  c'est  outrager  le  bon  sens. 

Nous  savons  que  les  apôtres,  pauvres,  ignorants,  privés  de  tout 
secours  humain,  ont  triomphé  du  monde  infidèle,  et  l'ont  converti 
au  culte  de  Jésus  crucifié,  scandale  pour  les  Juifs  et  folie  pour  les 
Gentils.  Mais  ils  n'ont  pas  accompli  cette  œuvre  extraordinaire 
sans  que  le  monde  s'en  aperçût  ;  le  monde  idolâtre  n'est  pas  de- 
venu chrétien  tout  d'un  coup  à  l'insu  de  tous.  Il  a  fallu  des  mi- 
racles, des  prédications,  des  travaux,  des  luttes,  des  souffrances 
infinies:  il  a  fallu  des  torrents  de  sang  versés  pendant  trois  siècles. 
La  vérité  a  fini  par  triompher,. mais  au  prix  de  quels  combats  et 
de  quels  sacrifices!  Qui  donc,  après  cela,  pourra  croire  que  l'hum- 
ble abbé  de  Corbie,  renfermé  dans  sa  cellule  avec  ses  livres  et  son 
crucifix,  ait  pu  changer  la  foi  de  toute  la  chrétienté,  sans  donner 
l'éveil  à  personne,  sans  qu'un  seul  évoque,  un  seul  chrétien  sortît 
de  cette  torpeur  inexplicable?  Et  comment  l'aurait-il  fait?  Il  n'o- 
pérait pas  de  miracles  comme  les  apôtres;  il  ne  versait  pas  son 
sang  comme  les  martyrs  ;  il  ne  recourait  pas  à  l'éloquence  comme 
les  orateurs,  aux  raisonnements  comme  les  philosophes,  aux  armes 
comme  les  Turcs;  il  ne  proposait  pas  une  doctrine  flattant  les  pas- 
sions, comme  les  autres  séducteurs;  mais  l'inertie,  l'incurie,  l'in- 
différence universelles  auraient  fait  accepter  son  enseignement 
nouveau,  sans  ombre  de  résistance,  par  les  brebis  et  par  les  pas- 
teurs !  Il  ne  se  contente  pas  d'enseigner  ce  que  les  calvinistes  pré- 
tendent être  une  erreur;  il  dit  que  telle  est  la  foi  de  tout  l'univers 
chrétien,  et  que  s'il  se  trouve  quelqu'un  qui  ne  croie  pas,  c'est  uni- 
quement par  ignorance  ;  que  personne  n'oserait  se  mettre  ouver- 
tement sur  ce  point  en  désaccord  avec  toute  l'Eglise  K  Aurait-il  osé 

1.  Quamvis  ex  hoc  quidam  de  ignoranlia  errent,  nemo  lamen  est  adhue  in 
aperto,  qui  hoc  ita  esse  contradicat,  quod  lotus  orhis  crédit,  et  confitetur. 
Videat  ergo  qui  contra  hoc  venire  voluerit,  quid  agat  contra  ipsum  Dominurn, 
et  contra  omnem  Christi  Ecclesiam.  Nefarium  ergo  scelus  est  orare  cum  omni- 
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lui-même,  sans  une  impudence  touciiant  à  la  folie,  prétendre  que 
sa  doctrine  était  celle  de  l'Église  tout  entière,  s'il  en  avait  été 
l'inventeur  '? 

Aussi,  lorsque  vers  le  milieu  du  xi^  siècle.  Déranger  attaqua 
le  dogme  de  la  présence  réelle,  il  souleva  le  monde  chrétien 
contre  lui.  Adelman  de  Brescia,  qui  avait  été  son  disciple;  Lan- 
franc,  prieur  du  monastère  du  Bec,  et  depuis  archevêque  de  Can- 
torbéry  ;  Hugues,  évèque  de  Langres;  Théoduin,  évèque  de  Liège; 
Guitmund,  qui,  de  moine,  devint  archevêque  dans  le  royaume  de 
Naples,  s'élevèrent  contre  cette  hérésie,  reprochant  à  son  auteur  de 
scandaliser  VÉglise  universelle,  de  se  séparer  de  l'unité  de 
notre  mère  la  sainte  Église,  de  vouloir  troubler  la  république 
et  la  cité  chrétienne  ;  les  papes  et  les  évêques  le  condamnèrent 
dans  plus  de  quinze  conciles,  dont  plusieurs  se  tinrent  à  Rome  ; 

bus  et  non  credore  quod  ^'eritas  ipsa  tostatur,  et  ubique  omnes  universaliter 
verum  esse  fatentur.  (Paschas.  Radbert.,  Comment,  in  Matlh.) 

i.  L'abbé  de  Corbie,  dit  le  cardinal  Gousset,  eùt-il  osé  mettre  en  avant  la 
croyance  du  monde  entier  à  la  présence  réelle,  si,  comme  quelques  calvi- 
nistes l'ont  prétendu  contre  l'évidence  des  faits  et  l'autorité  de  l'histoire,  il  eût 
été  le  premier  à  parler  de  ce  dogme  catholique,  le  premier  qui  eût  enseigné 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  véritablement  et  réellement  présent  dans 
l'Eucharistie  ?  Dira-t-on  que  plusieurs  écrivains  duix''  siècle,  Amalarius,  Raban 
Maur,  Florus  de  Lyon,  Haimon  d'Halbertstadt,  Bertrame  ou  Ratramne, 
Jean  Scot  Érigène,  ne  s'accordent  pas  avec  Paschase  ?  que  plusieurs  même 
d'entre  eux  ont  attaqué  le  livre  iJu  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ?  11  est  \Tai 
que  ce  Jean  Scot,  esprit  léger  et  peu  versé  dans  les  matières  de  théologie, 
s'est  écarté  de  l'enseignement  général  sur  l'Eucharistie,  mais  son  livre,  qui 
n'existe  plus,  a  été  aussitôt  réfuté  par  Adreval,  moine  de  Fleury,  et  condamné 
quelque  temps  après  par  les  conciles  de  Rome  et  de  Verceil.  D'ailleurs,  il  n'a 
trouvé  de  sympathie  nulle  part,  et  son  erreur  est  tombée  avec  lui  sans  laisser 
aucun  vestige  do  son  passage.  Quant  à  Amalarius,  Raban,  Florus,  Haimon,  ils 
ont  toujours  professé,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut,  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation.  Ils  n'approuvaient  point  ({ue  Paschase  eût  dit 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  dans  l'Eucharistie,  fût  le  même  qui 
est  né  de  la  vierge  Marie,  qui  a  été  attaché  à  la  croix  ;  mais  ils  ne  niaient 
point  pour  cela  que  ce  fût  le  même  corps  quant  à  la  substance,  mais  seule- 
ment que  ce  fût  le  même  corps  quant  aux  apparences  ou  à  la  forme  natu- 
relle. De  sorte  que  le  fond  de  la  dispute  roulait  plutôt  sur  la  manière  dont  le 
corps  de  Notre-Scigneur  est  présent  dans  l'Eucharistie  que  sur  la  réalité  de 
son  existence  dans  ce  sacrement.  Ratramne  lui-même,  dont  le  suflrage  toute- 
fois ne  nous  est  pas  plus  nécessaire  que  celui  de  Scot  Erigène,  reconnaît  que 
par  la  consécration  du  prêtre  le  /xtûi  est  /'ail  le  corps,  et  le  vin  est  fuit  le  sacre- 
ment du  sang  de  Jésus-Christ  :  que  tous  les  fidèles  confessent  que  c'est  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  que  par  conséquent  les  choses  ne  sont  plus  ce 
qu'elles  ont  été  avant  la  consécration.  (GoussET,  Théologie  dogmatique,  l.  11, 
n.   7;J;j.) 
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les  prêtres,  les  moines  et  les  simples  fidèles  le  traitèrent  d'impie 
et  d'hérétique.  Frappé  d'une  réprobation  générale,  après  bien 
des  tergiversations,  il  finit  par  renoncer  entièrement  à  ses  erreurs, 
reconnaissant  le  mystère  ineffable  contre  lequel  il  avait  blasphémé. 
Nous  avons  d'ailleurs  prouvé,  par  le  témoignage  des  Pères  grecs 
et  des  Pères  latins,  que  le  dogme  de  la  présence  réelle  a  été  cons- 
tamment reru  dans  l'Église  pendant  les  huit  premiers  siècles  sans 
interruption.  Il  faut  donc  reconnaître  (jue  ce  dogme  vient  des 
apôtres,  dont  l'enseignement  n'a  pu,  de  l'aveu  des  protestants,  s'é- 
carter en  rien  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  '. 

Que  nous  reste-t-il  à  faire,  sinon  d'accepter  simplement,  à 
l'exemple  des  Pères  et  des  docteurs  de  tous  les  siècles  chrétiens  et 
de  toutes  les  communions  chrétiennes,  les  paroles  de  Jésus-Christ 
qui  a  voulu  nous  instruire  par  la  foi,  et  non  par  le  raisonne- 
ment? Il  faut  s'en  tenir  à  l'impression  naturelle  que  font  ses  pa- 
roles. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  institué  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  il 
est  certain  qu'il  n'a  point  parlé  pour  n'être  entendu  que  des  phi- 
losophes et  des  métaphysiciens  ;  ce  sont,  au  contraire,  les  der- 
niers de  ceux  à  qui  il  a  voulu  faire  entendre  ces  divines  vérités, 
parce  que  ce  sont  ceux  dont  les  voies  sont  les  plus  opposées  aux  voies 
de  la  foi.  Il  a  prétendu  que  sa  religion  serait  suivie  par  une  infinité 
de  gens  simples,  de  femmes,  d'enfants,  de  personnes  qui  raison- 
nent peu,  et  qui  n'approfondissent  pas  les  choses.  Qui  peut  donc 
douter  qu'il  ne  faille  juger  du  sens  de  ces  paroles  fondamentales, 
destinées  à  les  instruire  de  la  foi  de  ce  mystère,  et  qui  ne  sont  pas 
expliquées  par  d'autres  plus  claires  et  plus  précises,  par  cette 
impression  générale  et  commune  que  toutes  ces  personnes  reçoi- 
vent sans  tant  de  réflexions;  et  qu'ainsi  ces  expressions  communes 
ne  soient  la  règle  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 
Autrement,  il  s'ensuivrait  que  Jésus-Christ  aurait  porté  à  l'erreur 
tous  ceux  qui,  écoutant  la  nature  et  le  sens  commun,  seraient  en- 
trés de  bonne  foi  dans  cette  pensée  que  les  paroles  impriment  na- 
turellement. 

.  Remarquez  de  plus  qu'il  y  a  une  extrême  différence  entre  les 
paroles  de  Jésus-Christ  et  celles  des  hommes.  Lorsque  des  hommes 
parlent  aux  hommes,  ils  n'ont  pas  ordinairement  d'autre  vue  que 

■1.   \"oir  PorjK'lHilt'  de  la  foi  loucluinl  l' IviirlKirialic,  1.  X,  cli.  ii  cl  suiv. 


PREUVES   DE   LA    PRÉSENCE    DE    JÉSUS-CIIRIST   DANS    l'eUCIIARISTIE.  523 

de  se  faire  entendre  à  ceux  qui  les  écoutent  dans  le  temps  présent, 
et  comme  ils  ne  pénètrent  pas  dans  leur  esprit,  ils  ne  peuvent 
juger  précisément  de  l'impression  que  leurs  paroles  y  font  que 
par  le  sens  même  des  paroles.  Mais  Jésus-Christ  était  Dieu  et 
homme;  il  avait  dessein  d'instruire  tous  les  chrétiens  qui  devaient 
naître  dans  la  suite  de  tous  les  temps.  Par  les  paroles  sacrées  qu'il 
a  prononcées  pendant  sa  vie  mortelle,  il  parlait  à  tous  les  chré- 
tiens en  parlant  à  ceux  qui  l'écoutaient  ;  il  les  avait  tous  présents 
à  l'esprit  ;  il  savait  l'impression  que  ces  paroles  y  feraient,  et  le 
sens  qu'ils  y  donneraient;  il  savait  qu'en  prononçant  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  coips,  il  imprimerait  dans  l'esprit  de  tous  les  chré- 
tiens du  monde  cette  idée  et  ce  sens,  que  le  pain  consacré  était 
véritablement  son  corps;  que  ce  serait  ce  sens  qui  serait  suivi  par 
tous  ces  petits  qu'il  était  venu  appeler  à  son  royaume;  par  tous  les 
imitateurs  de  sa  vie  pauvre,  pénitente  et  retirée,  enfin  par  tout  le 
corps  de  son  Église,  et  qu'il  n'y  aurait  qu'un  petit  nombre  de  gens 
qui  s'efforceraient  de  prouver,  à  la  tin  du  monde,  par  des  subti- 
lités de  philosophie,  que  toute  la  terre  était  dans  l'erreur,  que  tous 
les  chrétiens,  hormis  eux,  n'entendaient  pas  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'il  n'avait  pas  voulu  dire  que  le  pain  consacré  fût  son 
corps,  mais  seulement  qu'il  en  était  la  figure.  Peut-on  donc  s'ima- 
giner, sans  faire  un  outrage  horrible  à  la  charité  du  Fils  de  Dieu, 
et  à  sa  justice  même,  qu'ayant,  comme  j'ai  dit,  toutes  ces  personnes 
présentes  dans  l'esprit,  et  que  prévoyant  l'effet  que  ses  paroles  fe- 
raient en  elles,  il  ait  voulu  jeter  dans  l'erreur  tous  les  chétiens  de 
tous  les  siècles  et  de  tous  les  lieux  du  monde,  et  n'être  entendu 
que  parce  petit  nombre  de  philosophes  qui  s'élèveraient  aux  der- 
niers temps? 

Le  langage  des  anciens  Pères  et  des  chrétiens  des  six  premiers 
siècles  n'a  pas,  de  lui-même,  besoin  d'être  expliqué  ni  déterminé. 
Il  est  évident,  à  la  simple  lecture,  que  les  Pères  ont  compris  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  telles  qu'il  les  a  prononcées,  telles  que  les 
évangélistes  nous  les  ont  transmises.  Le  sens  qu'ils  ont  adopté  ne 
saurait  faire  de  doute  pour  les  personnes  sincères  qui  suivent, 
pour  en  juger,  les  véritables  règles  de  la  raison. 

D'autre  part,  la  doctrine  de  la  présence  réelle  n'a  pas  éh'  intro- 
duite par  innovation  ;  elle  existe  aujourd'hui  et  depuis  des  siècles, 
de  l'aveu  de  ses  ennemis  les  plus  acharnés  ;  il  faut  donc  que  ce 
soit  la  doctrine  originelle  de  l'Eglise.  Le  sens  des  expressions  em- 
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ployées  par  les  anciens  Pères  est  déterminé  par  le  sens  donné  aux 
mêmes  expressions  par  les  docteurs  et  autres  auteurs  catholiques, 
depuis  plus  de  douze  siècles,  de  manière  à  ne  laisser  aucun  pré- 
texte au  doute.  Il  est  clair  qu'il  serait  contre  la  nature,  contre  la 
raison  et  contre  le  sens  commun,  que  les  mêmes  expressions  aient 
été  employées,  six  cents  ans  durant,  dans  un  certain  sens,  par 
toutes  les  sociétés  chrétiennes,  et  que,  dans  tous  les  autres  siècles 
qui  ont  suivi  depuis,  elles  aient  été  employées  dans  un  autre  sens, 
sans  que  personne  se  soit  aperçu  de  cette  équivoque.  Il  est  contre 
nature  que  les  maîtres  étant  d'une  opinion,  tous  les  disciples  soient 
entrés  dans  une  autre,  tout  en  croyant  suivre  le  sentiment  de  leurs 
maîtres. 

jMais  si  le  sens  commun  ne  permet  pas  de  supposer  que  les  ter- 
mes dont  on  s'est  servi  pour  expliquer  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
aient  été  pris  en  un  sens  durant  les  six  premiers  siècles,  et  en  un 
autre  sens  depuis,  il  s'ensuit  qu'on  a  droit  d'établir  un  autre  prin- 
cipe tout  contraire,  qui  est  qu'ordinairement  les  mômes  expressions 
ont  le  même  sens,  dans  les  écrits  des  divers  siècles,  et  que  les  maî- 
tres les  entendaient  comme  il  est  certain  que  les  disciples  les  ont 
entendues.  Il  ne  faut  donc  plus  qu'appliquer  ce  principe  à  l'examen 
des  expressions  des  anciens  Pères,  pour  décider  en  peu  de  temps 
bien  des  questions.  Car  chacun  sait,  et  nous  en  avons  donné  quel- 
ques exemples,  que  l'on  trouve  partout  dans  les  Pères  que  l'Eucha- 
ristie est  le  corps  de  Jésus-Christ,  que  le  pain  est  fait  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  qu'il  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  nous 
recevons  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  ceux  qui  le  reçoivent  indi- 
gnement sont  coupables  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  entre  dans  nous;  qu'il  se  mêle  dans  notre 
chair.  Il  est  facile  de  fournir  plus  de  cinq  cents  passages  de  cette 
sorte,  et  ils  sont  si  ordinaires  dans  les  Pères,  que  les  catholiques 
négligent  presque  de  se  servir  de  ceux  qui  ne  contiennent  rien  de 
ces  expressions  si  communes. 

Or,  ces  mêmes  termes  se  retrouvent  dans  les  livres  des  disciples 
de  ces  Pères,  qui  ont  vécu  depuis  le  vu®  siècle.  On  s'en  est 
servi  dans  tous  les  endroits  du  monde  et  dans  toutes  les  sociétés 
chrétiennes.  Et  dans  tous  ces  auteurs  postérieurs,  dans  toutes  ces 
sociétés,  le  corps  de  Jésus-Christ  signifie  toujours  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  et  non  sa  figure  ni  sa  vertu.  On  a  toujours  entendu 
que  le  pain  était  changé  rellement  et  non  figurativement  au  corps 
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de  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  donc  nulle  apparence  qu'on  ait  pris  ces 
mêmes  termes  dans  un  autre  sens  que  celui-là  dans  les  premiers 
siècles.  Oserait-on  soutenir,  par  exemple,  que  les  Grecs,  qui  fai- 
saient leur  lecture  et  leur  étude  ordinaire  des  livres  de  S.  Cliry- 
sostome,  qui  l'ont  pris  pour  guide  dans  l'interprétation  de  l'Écri- 
ture, qui  n'ont  presque  fait  que  le  copier,  aient  ignoré,  par  un 
étrange  aveuglement,  en  quel  sens  il  fallait  entendre  une  foule  de 
passages  où  il  parle  de  l'Eucharistie,  et  qu'ils  aient  substitué  à  la 
plupart  de  ses  termes  de  nouvelles  explications?  Y  a-t-il  de  l'ap- 
parence que  cela  soit  arrivé  à  l'égard  de  tous  les  autres  Pères, 
grecs,  latins,  syriaques,  et  non  seulement  de  tous  les  auteurs  ec- 
clésiastiques, mais  aussi  de  tous  les  évêques,  de  tous  les  docteurs 
qui  enseignaient  de  vive  voix?  Il  faudrait  que  leurs  paroles  eus- 
sent été  prises  à  contresens,  s'ils  avaient  entendu  par  le  corps  de 
Jésus-Christ  un  corps  symbolique,  une  image,  une  figure  ;  et  par 
le  changement  dont  ils  parlent,  un  simple  changement  de  vertu, 
puisqu'il  est  certain  que  ces  paroles  ont  été  comprises,  depuis  le 
VII*  siècle,  dans  le  sens  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ  et  d'un  vrai 
changement. 

Et  si  l'on  prétendait  admettre  cette  supposition  ridicule  et  im- 
possible, je  dis  qu'on  ne  saurait  s'imaginer  de  plus  grande  extra- 
vagance que  de  prétendre  qu'on  se  soit  accordé,  dans  toutes  les 
nations  du  monde,  à  faire  entrer  dans  toutes  ces  expressions  un 
nouveau  sens,  à  abolir  l'ancien,  sans  que  cet  ancien  et  véritable 
sens  ait  subsisté  dans  aucune  de  ces  expressions  et  dans  aucun 
lieu,  dans  aucun  auteur,  dans  aucune  société  de  celles  qui  sont  au 
monde.  Or,  il  est  certain  que  tous  les  termes  dont  nous  parlons  se 
prennent  présentement  et  se  sont  pris,  il  y  a  plus  de  mille  ans, 
dans  le  sens  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Par 
conséquent,  c'est  là  le  véritable  sens  de  ces  expressions,  et  il  est 
impossible  que  les  auteurs  et  tous  les  chrétiens  des  six  premiers 
siècles  les  aient  entendues  dans  un  autre. 

Les  exemples  d'expressions  dont  se  servent  quelques  calvinistes 
pour  montrer  qu'on  peut  prendre  en  un  sens  métaphorique  les 
passages  par  lesquels  les  catholiques  établissent  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation  ne  prouvent  absolument  rien.  Ils  disent 
que  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  par  lesquelles 
il  a  institué  l'Eucharistie,  sont  semblables  à  ces  autres  paroles  de 
l'Écriture  :  Les  sept  vaches  sont  sept  années  ;  la  pierre  était  le 
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Christ  ;  le  roi  est  la  tète  cVor.  Mais  ils  se  trompent,  et  la  preuve 
décisive  de  leur  erreur,  c'est  que  jamais  personne  n"a  cru  que  les 
sept  vaches  fussent  réellement  sept  années,  ni  que  la  pierre  fût 
réellement  Jésus-Christ,  ni  que  Nabucliodonoser  eût  réellement 
une  tète  d'or.  Au  contraire,  toutes  les  nations  du  monde  ont  cru, 
sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corps,  que  le  pain 
consacré  était  réellement  et  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Et  par  conséquent  ces  expressions  sont  très  différentes.  L'inter- 
prétation différente,  universellement  donnée  à  des  expressions  qui 
paraissent  malériellement  les  mêmes,  voilà  la  règle  la  plus  sûre 
pour  reconnaître  que  cette  ressemblance  n'est  qu'extérieure,  et  ne 
prouve  rien.  Cela  suffit  à  tout  homme  raisonnable,  pour  rejeter  ce 
vain  appareil  de  comparaisons,  dans  lesquelles  on  représente 
comme  semblables  des  expressions  que  les  hommes  n'ont  jamais 
confondues.  Les  Pères  ne  s'y  sont  jamais  trompés  dans  l'interpré- 
tation des  paroles  de  la  Sainte  Écriture,  et  l'on  ne  doit  pas  s'y 
tromper  davantage,  lorsqu'il  s'agit  de  leurs  propres  paroles. 

Tous  les  termes  qui  ont  été  constamment  pris,  depuis  le  vu'' 
siècle,  dans  le  sens  de  la  présence  réelle,  se  doivent  expli- 
quer dans  le  même  sens,  lorsqu'on  les  rencontre  chez  les  auteurs 
qui  précèdent  cette  époque;  de  même,  les  termes  que  les  auteurs 
ecclésiastiques  qui  ont  écrit  dans  les  siècles  où  l'on  a  certainement 
cru  à  la  présence  réelle,  ont  regardés  comme  compatibles  avec  cette 
croyance,  le  sont  tout  aussi  bien  lorsqu'on  les  rencontre  chez  les 
Pères  des  siècles  précédents,  et  ne  sauraient  servir  de  preuve 
contre  elle.  Pourquoi,  en  effet,  ces  termes  qui,  chez  les  auteurs  qui 
ont  vécu  depuis  le  vu"  siècle,  s'accordent  avec  la  persuasion 
de  la  présence  réelle,  auraient-ils  été  incompatibles  avec  cette  doc- 
trine dans  les  six  siècles  précédents?  Les  ministres  réformés  ont 
donc  tort  d'abuser  des  passages  des  Pères  où  il  est  dit  que  l'Eu- 
charistie n'est  pas  un  pain  commun,  un  simple  pain,  comme 
parlent  S.  Justin,  S.  Irénée,  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  car  cela  est 
très  vrai,  puisque  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  sous  les  apparences 
du  pain  ;  et  l'on  retrouve  ces  mêmes  expressions  dans  les  auteurs 
des  derniers  siècles,  où  l'on  est  bien  forcé  d'avouer  qu'elles  n'ont 
rien  de  contraire  avec  la  croyance  à  la  présence  réelle.  Il  en  est  de 
même  des  noms  de  symbole,  figure,  antitype,  donnés  à  l'Eucharis- 
tie à  cause  des  espèces  ou  apparences  extérieures,  non  seulement 
par  les  anciens,  mais  par  les  auteurs  de  tous  les  temps.  En  gêné- 
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rai,  toutes  ces  formes  de  langage  employées  par  les  Pères,  nous 
les  employons  aujourcrimi  comme  eux,  et  elles  ne  préjugent  rien 
contre  leur  foi  à  la  présence  réelle,  comme  elles  ne  jettent  aucune 
ombre  sur  la  nôtre. 

De  la  croyance  universelle  au  dogme  de  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  résultait  nécessairement  le  culte 
d'adoration  et  de  latrie,  rendu  à  cet  adorable  sacrement.  Ni  rÉglise 
latine,  ni  les  églises  d'Orient  n'ont  jamais  manqué  à  ce  culte, 
quoique  la  manière  extérieure  de  le  rendre  n'ait  pas  été  toujours 
ni  partout  la  même.  Les  premiers  chrétiens  adoraient  Dieu  les 
bras  étendus;  d'autres  l'adorent  enjoignant  les  mains  ;  quelque- 
fois, c'est  un  signe  d'adoration  de  se  tenir  debout,  et  l'Église  an- 
cienne se  servait  de  ce  signe  durant  tout  le  temps  de  Pâques, 
comme  le  témoigne  Tertullien.  Le  prêtre  s'en  sert  à  l'autel,  où  il 
représente  Jésus-Christ  ressuscité  ;  en  d'autres  occasions,  on  mar- 
que son  adoration  en  fléchissant  les  genoux,  ou  en  se  prosternant 
jusqu'à  terre.  Les  Maronites  adorent  toujours  debout,  par  une  sim- 
ple inclination  de  leur  corps.  Ces  actions  extérieures  sont  indiffé- 
rentes par  elles-mêmes  ;  il  dépend  de  la  volonté  et  de  la  coutume 
de  les  destiner  à  signifier  certains  mouvements  intérieurs;  mais 
quels  qu'aient  été  et  que  soient  ces  signes,  l'adoration  de  la  Sainte 
Eucharistie,  conséquence  obligée  de  la  foi  en  la  présence  réelle,  n'a 
jamais  cessé  et  ne  cessera  jamais  dans  l'Église.  Quand  les  Pères 
parlent  de  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  c'est  bien 
de  l'adoration,  culte  de  latrie  auquel  Dieu  seul  a  droit,  qu'ils  en- 
tendent parler. 

Toutes  les  preuves  que  nous  avons  données  de  la  perpétuité  de 
la  croyance  à  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Église, 
montrent,  avec  évidence,  qu'il  ne  s'est  opéré  aucun  changement 
sous  ce  rapport,  et  que  ce  dogme  ne  s'y  est  pas  introduit  subrep- 
ticement. Nous  voyons,  dans  tous  les  siècles  et  par  tout  le  monde 
chrétien,  la  vérité  proclamée  nettement.  Nulle  part  nous  n'enten- 
dons de  protestation  contre  une  nouveauté  qui  eût  été  si  grave. 
Le  silence  de  tous  les  auteurs  et  de  tous  les  historiens  sur  le  plus 
grand  événement  qui  fut  jamais  n'est  pas  admissible,  n'importe  à 
quel  siècle  on  le  rapporte.  Cet  oubli  général,  (ju'il  faut  supposer 
dans  toute  la  terre,  de  la  doctrine  ancienne;  ce  mélange  mons- 
trueux de  chrétiens,  dont  les  uns  croyant  à  la  présence  réelle  et 
les  autres  n'y  croyant   pas,   seraient  demeurés  néanmoins  unis 
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dans  une  même  communion  ;  rextinction  de  toutes  les  passions,  que 
cette  opinion  devait  produire  pour  être  ainsi  admise,  dans  ceux  qui 
l'auraient  publiée,  dans  ceux  qui  l'auraient  embrassée,  dans  ceux 
qui  l'auraient  rejetée,  dans  les  inférieurs,  dans  les  supérieurs  ;  enfin 
toutes  les  autres  circonstances  qui  sont  attachées  à  ce  changement 
le  rendent  impossible  dans  tous  les  temps.  La  chaîne  de  la  doc- 
trine de  l'Église  est  indissoluble.  Le  changement  ne  s'est  pas  fait 
dans  le  x®  siècle,  au  temps  de  Paschase  Radbert.  Il  ne  s'est  pas  fait 
davantage,  il  a  été  tout  aussi  impossible  dans  le  ix"  et  dans  les 
quatre  siècles  précédents.  Il  ne  s'est  donc  pas  pu  faire  dans  le  vi% 
dans  le  v%  dans  le  iv%  dans  le  iii%  dans  le  ii%  dans  le  i"  :  il  ne  s'est 
donc  jamais  fait.  La  doctrine  de  la  présence  réelle  est  donc  la  doc- 
trine des  apôtres  ;  c'est  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  c'est  la  doctrine 
perpétuelle  et  universelle;  c'est  une  doctrine  qui  n'a  point  d'autre 
auteur  que  Jésus-Christ  même,  qui  a  toutes  les  marques  et  tous  les 
caractères  de  ces  dogmes  divins  qui  obligent  la  raison  de  se  sou- 
mettre, et  dont  l'autorité  supérieure  à  notre  esprit  doit  étouffer 
toutes  ses  vues,  toutes  ses  lumières  et  tous  ses  raisonnements.  On 
a  dit  que  les  articles  de  foi  que  nous  devons  croire  sont  contenus 
dans  le  Symbole  des  apôtres  et  que  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
n'étant  pas  exprimée,  ni  même  indiquée  en  aucune  manière  dans 
le  Symbole,  on  ne  doit  pas  la  mettre  au  nombre  des  articles  de 
notre  foi.  Mais  cette  allégation  ne  repose  sur  aucun  fondement 
sérieux.  Tous  les  articles  de  foi  ne  sont  pas  contenus  dans  le  Sym- 
bole des  apôtres,  et  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  le  soient,  au  moins 
d'une  manière  explicite.  C'est  ainsi  que  la  foi  au  Baptême  est  ab- 
solument nécessaire,  plus  nécessaire  même,  en  un  sens,  que  celle 
à  l'Eucharistie,  quoique  l'Église  appelle  l'Eucharistie  «  mystère  de 
foi,  »  Mysterium,  ficlei;  cependant  le  Baptême  n'est  pas  nommé, 
il  n'est  pas  indiqué  même  indirectement  dans  le  Symbole  des 
apôtres.  Le  Symbole  parle  de  l'Église  et  de  la  rémission  des 
péchés,  mais  il  ne  dit  pas  le  moyen  par  lequel  on  obtient  le  par- 
don de  ses  péchés  et  l'on  devient  membre  de  l'Église.  On  peut  rat- 
tacher ce  que  la  foi  nous  enseigne  sur  le  Baptême  aux  articles  du 
Symbole  concernant  notre  sanctification.  On  peut  y  rattacher  de 
même  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  car  si  le  Baptême  nous  intro- 
duit dans  la  vie  spirituelle,  l'Eucharistie  est  la  nourriture  destinée 
à  entretenir  et  augmenter  cette  vie.  L'Eucharistie  et  le  Baptême 
n'en  sont  pas  moins  des  objets  de  notre  foi,  parfaitement  distincts; 
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la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, et  l'effet  que  produit  le  Baptême  en  ceux  qui  le  reçoivent 
sont  des  dogmes  qu'il  faut  croire,  sous  peine  de  cesser  d'appartenir 
à  l'Église  catholique. 

Le  dogme  de  la  présence  réelle  se  rattache  encore  à  celui  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  parce  qu'il  implique  un  changement  de 
substance  qui  ne  peut  s'opérer  qu'en  vertu  de  cette  toute-puis- 
sance. 

Il  se  rattache  aussi  à  la  communion  des  saints,  parce  que  la 
Sainte  Eucharistie  établit  une  communion  parfaite  entre  tous  les 
membres  de  Jésus-Christ  et  entre  chacun  de  ces  membres  et  leur 
chef. 

Nos  yeux  ne  voient  dans  la  Sainte  Eucharistie  que  des  appa- 
rences de  pain  et  de  vin,  mais  la  foi  nous  enseigne  que  c'est 
Jésus-Christ  qui  est  là  sous  ces  apparences.  Si  nous  étudions  de 
près  ce  mystère,  si  nous  approchons,  comme  Moïse,  avec  le  res- 
pect le  plus  profond  de  ce  nouveau  buisson  ardent,  nous  n'y  trou- 
verons pas  seulement  un  ange  parlant  au  nom  de  Dieu,  mais  Dieu 
lui-même  devenu  notre  compagnon  sur  la  terre,  notre  nourriture 
dans  le  vo3age  de  cette  vie,  en  attendant  qu'il  soit  notre  récom- 
pense dans  la  bienheureuse  éternité. 

Reconnaissons  donc  que  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang 
de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie  est  un  article  de  notre  foi,  et 
rappelons-nous  l'anathème  dont  le  concile  de  Trente,  après  plu- 
sieurs autres,  a  frappé  ceux  qui  oseraient  nier  cette  présence. 

Voici  les  paroles  du  saint  concile  :  «  Si  quelqu'un  nie  que  dans  le 
a  sacrement  de  la  Très  Sainte  Eucharistie  soient  contenus  vérita- 
«  blement,  réellement  et  substantiellement  le  corps  et  le  sang  avec 
«  l'àme  et  la  divinité  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  par  con- 
«  séquent  le  Christ  tout  entier,  mais  qu'il  dise  qu'il  n'y  est  que 
e  comme  dans  un  signe,  ou  en  figure,  ou  par  sa  vertu  :  qu'il  soit 
«  anathèm'*e  i.  »  Un  autre  canon,  le  iv%  prononce  également  l'ana- 
thème contre  quiconque  dirait  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  ne  sont  pas  dans  l'Eucharistie  aussitôt  la  consécration 

i.  Si  quis  negaverit  in  sanctissimae  Eucharisti»  sacramento  contineri  vcrc, 
realiter  et  substanlialiter  corpus  et  sanguinem  una  cum  anima  et  divinilate 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  ac  proinde  totum  Christum,  sod  dixerit  lantura- 
modo  esse  in  eo  ul  in  signo,  vol  figura,  aut  virlute  :  analhema  sit.  (Scss.  XIII, 
(le  Euchurisiia.) 
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achevée,  mais  seulement  au  moment  précis  où  Ton  en  fait  usage, 
ou  que  le  corps  du  Seigneur  ne  demeure  pas  dans  les  hosties  con- 
sacrées, que  l'on  réserve  après  la  communion  '. 

Tous  les  fidèles  sont  donc  tenus  de  croire  à  la  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  cet  adorable  sacrement,  et  il  n'y 
a  pas  de  salut  possible  pour  quiconque  refuserait  sa  foi  à  ce  dogme 
sacré. 

Que  ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  d'être  nourris  dans  cette  doctrine 
reconnaissent  la  grâce  que  Dieu  leur  a  faite,  qu'ils  le  bénissent  de 
n'avoir  pas  permis  qu'ils  rejetassent  ce  gage  incomparable  de  la 
bonté  de  Jésus-Christ  envers  eux.  Ils  auraient  pu,  eux  aussi,  dé- 
clarer la  guerre  à  ce  sacrement  de  paix,  et  méconnaître  Jésus- 
Christ  lorsqu'il  se  rend  présent  parmi  eux,  pour  les  combler  des 
témoignages  de  son  amour. 

Qu'ils  lui. rendent  de  très  humbles  actions  de  grâces  d'avoir 
apaisé  en  eux  la  révolte  de  la  raison  humaine,  par  la  sainte  habi- 
tude de  la  foi  ;  de  ne  les  avoir  point  exposés  aux  irrésolutions  et 
aux  incertitudes  de  leur  propre  esprit,  et  d'avoir  empêché  que 
leur  lumière  ne  fût  obscurcie  par  mille  secrets  intérêts  que  l'enga- 
gement dans  une  fausse  voie  produit. 

Que  cette  juste  reconnaissance  qu'ils  doivent  à  Dieu  les  porte  en 
même  temps  à  concevoir  une  extrême  compassion  pour  ceux  à  qui 
Dieu  n'a  pas  fait  la  même  grâce,  et  qui  n'en  sont  pas  moins  cou- 
pables dans  leur  erreur,  puisqu'elle  ne  laisse  pas  d'être  volontaire, 
et  d'avoir  sa  source  dans  la  corruption  de  leur  cœur.  Qu'ils  leur 
souhaitent  avec  ardeur  le  bonheur  dont  ils  jouissent  eux-mêmes; 
qu'ils  les  y  attirent  par  leurs  prières,  et  qu'ils  le  leur  procurent 
par  leurs  soins,  mais  surtout  par  l'exemple  de  leur  bonne  vie. 
C'est  la  charité  générale  que  tous  les  catholiques  doivent  à  ceux 
qui  sont  séparés  du  corps  de  l'Église,  aussi  bien  qu'à  ceux  qui  y 
sont  unis. 

i.  Si  quis  (lixcrit,  poracta  consccrationo,  in  admirabili  Kuc-harisliaB  sacra- 
mcnto  non  cssc  corpus  et  san,!?uinem  Domini  noslri  Jesu  ("lirisli,  sed  tanlum 
in  usu,  dnm  sumilnr,  non  autcm  ante  vel  posl;  et  in  liosliis  seu  particulis 
consecralis,  quse  post  communionem  reservanlur,  vol  supersunt,  non  rema- 
nere  verum  corjms  Domini  :  anathema  sit.  (Concil.  Trid.,  scss.  XIII,  can.  4.) 
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CHAPITRE  XVI 

COMMENT  JÉSUS-CHRIST  DEVIENT  RÉELLEMENT  PRÉSENT  DANS  L'EUCHA- 
RISTIE PAR  LA  TRANSSUBSTANTIATION  DU  PAIN  ET  DU  VIN  EN  SON  CORPS 
ET  EN  SON  SANG. 

J.  Changement  de  la  substance  du  pain  et  de  celle  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  —  II.  Possibilité  de  ce  changement  —  III.  Les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin  demeureiit  après  la  consécration.  —  IV.  En  dehors  des  acci- 
dents il  ne  reste  rien  du  pain  ni  du  vin  dans  l'Eucharistie  — V.  La  transsubstantia- 
tion s'opère  instantanément.  —  VI.  L'effet  de  la  transsubstantiation  est  permanent. 
—  VII.  Ce  qu'il  faut  penser  de  diverses  propositions  exprimant  le  changement  qui 
s'opère  dans  l'Eucharistie.  —  VIII.  Pv.ang  que  tient  la  transsubstantiation  entre  les 
grandes  merveilles  de  la  toute-puissance  divine. 

I. 

CHANGEMENT    DE    LA     SUBSTANCE    DU    PAIN    ET    DE    CELLE     DU     VIN 
AU    CORPS    ET   AU    SANG   DE   NOTRE-SEIGNEUR 

«  De  même  que  par  la  parole  de  Dieu,  Jésus-Christ  notre  Sau- 
«  veur  est  devenu  homme,  et,  pour  nous  racheter,  s'est  fait  chair 
«  et  sang,  dit  le  philosophe  chrétien  S.  Justin,  de  même,  confor- 
«  mément  à  la  doctrine  qui  nous  est  révélée,  la  nourriture,  bénie 
«■  par  les  paroles  que  le  Cinist  prononça  lui-même,  devient  la  chair 
«  et  le  sang  de  Jésus  fait  homme,  et  nourrit  par  sa  transforma- 
«  tion  notre  sang  et  notre  chair  K  » 

a  Ce  passage  de  S.  Justin,  dit  le  docteur  Staudenmaier  ~,  nous 
mène  directement  au  dogme  de  la  transsubstantiation.  La  trans- 
substantiation est  le  changement  des  substances.  Le  prêtre  de 
l'Église  catholique,  en  prononçant  les  paroles  qui  reproduisent 
celles  que  dit  le  Christ  en  instituant  l'Eucharistie,  et  que  nous 
avons  examinées  plus  haut,  change  le  pain  au  corps  et  le  vin  au 
sang  du  Christ.  Après  ce  changement,  il  est  vrai,  les  espèces  du 
pain  et  du  vin  subsistent,  mais  le  pain  n'est  plus  du  pain,  il  est 
le  corps  du  Christ;  le  vin  n'est  plus  du  vin,  il  est  le  sang  du 

1.  Quemadmodiim  pcr  Dei  verbum  homo  faclus  est  Jésus  Christus  conscr- 
valor  nosler,  el  carnein  et  sangtiinem  pro  salute  nostra  habuit  :  sic  eliam  ci- 
biim,  qui  preccs  .sormonis  quem  ab  eo  accepimus,  consecratus  est,  et  quo 
sanguis  carncsquc  nostra;  communione  aluntur,  Jesu  Chrisli  ejus  qui  homo 
factus  est,  et  carnem  et  sanguincm  esse  accepimus.  (S.  Justin.,  ApoL  \.) 

2.  Dictionnaire  enci/clopédique  de  la  théologie  catholique,  l.  VIII,  p.  119. 
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Christ.  Ainsi,  après  la  consécration,  le  Christ  est  sacramentelle- 
ment  présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  qui  sont  eux- 
mêmes  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  » 

La  transsubstantiation  et  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  dans  la  Sainte  Eucharistie  sont  des  idées  corrélatives; 
l'une  suppose  l'autre.  Nous  avons  démontré  dans  les  chapitres 
précédents  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  réellement 
présents  sous  les  saintes  espèces;  nous  avons  donc  démontré  du 
même  coup  l'existence  du  mystère  de  la  transsubstantiation.  Elle 
ne  peut  être  mise  en  doute  du  moment  qu'il  est  certain  que,  à  dater 
des  temps  apostoliques ,  l'Église  a  cru  toujours  et  partout  que 
Jésus-Christ  est  véritablement  présent  dans  le  Très  Saint  Sacre- 
ment. 

Lorsque  le  prêtre  prononce  sur  le  pain  et  sur  le  vin  les  paroles 
de  la  consécration,  un  grand  miracle  s'opère.  En  vertu  de  ces  pa- 
roles plus  puissantes  que  celles  qui  ont  tiré  le  monde  du  néant, 
Jésus-Christ  est  rendu  réellement,  véritablement  et  substantielle- 
ment présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Mais  un  second 
miracle  accompagne  le  premier,  ou  plutôt  le  précède  et  le  cause  : 
la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  en  celle  du  corps  et  du 
sang  de  Notre-Seigneur.  Ainsi  se  réalise  la  parole  du  Sauveur  aux 
Juifs  :  Le  pain  que  je  donnerai,  c'est  ma  chair  '.  Ce  pain,  pour 
être  la  chair  de  Jésus-Christ,  aura  dû  subir  un  changement,  plus 
qu'une  transfiguration,  une  transsubstantiation  véritable,  autre- 
ment il  pourrait  être  la  figure  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais 
non  pas  cette  chair  elle-même  dans  sa  réalité.  La  substance  du  pain 
et  du  vin  n'existe  plus  comme  telle,  mais  uniquement  celle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  sous  les  espèces  ou  apparences 
du  pain  et  du  vin  qui  demeurent. 

Écoutons  comment  l'Ange  de  l'École  le  démontre  :  «  Il  y  en  a,  dit- 
a  il,  qui  ont  supposé  qu'après  la  consécration,  la  substance  du 
«  pain  et  du  vin  subsistait  dans  l'Eucharistie.  Mais  cette  opinion 
<f  est  insoutenable.  Car  une  chose  ne  peut  être  où  elle  n'était  pas 
a  auparavant  que  par  un  changement  de  lieu,  ou  par  la  conver- 
«  sion  d'une  autre  chose  en  elle-même.  C'est  ainsi  que,  dans  une 
a  maison  où  il  n'y  avait  pas  de  feu,  il  commence  à  y  en  avoir,  soit 
«  parce  qu'on  y  en  porte,  soit  parce  qu'on  y  en  produit.  Il  est  évi- 

1.  Panis  quem  ego  dabo  caro  niea  est.  [Joann.,  vi,  1)2.) 
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«  dent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  commence  pas  d'exister 
«t  dans  TEucharistie  par  un  mouvement  local,  parce  qu'il  s'ensui- 
«  vrait  qu'il  cesserait  d'être  au  ciel,  car  ce  qui  est  mû  localement 
«  n'arrive  dans  un  lieu  qu'en  quittant  celui  qu'il  occupait  aupara- 
a  vant.  De  sorte  que  tout  corps  mû  localement  passe  à  travers 
«  tous  les  milieux.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  en  soit  ainsi  dans 
«  la  question  qui  nous  occupe,  parce  qu'il  est  impossible  que  le 
«  même  mouvement  du  même  corps,  mû  localement,  ait  simul- 
«  tanément  pour  termes  divers  lieux.  Et  puisque  le  corps  de 
«  Jésus-Christ  commence  à  être  simultanément  en  plusieurs 
«  lieux,  il  faut  qu'il  ne  puisse  commencer  à  être  dans  ce  sacre- 
«  ment  que  par  le  changement  de  la  substance  du  pain  en  lui- 
«  même.  Et  comme  ce  qui  se  change  en  quelque  chose  ne  subsiste 
«  plus,  après  que  la  conversion  est  faite,  il  s'ensuit  que  la  subs- 
«  tance  du  pain  ne  pourrait  subsister  après  la  consécration  sans 
«  compromettre  la  vérité  du  sacrement  ^.  » 

Quelque  grande  que  soit  l'autorité  de  S.  Thomas,  la  raison  que 
nous  venons  de  donner  après  lui,  du  changement  de  substance 
qui  s'opère  dans  l'Eucharistie,  n'est  pas  admise  par  plusieurs  au- 
teurs, tant  anciens  que  modernes.  Duns  Scot,  le  Docteur  Subtil,  la 
repousse  parce  que,  dit-il,  ni  cette  conversion  ni  les  espèces  ne 
sont  la  raison  d'être,  l'essence  de  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  le  Saint-Sacrement.  Dieu  peut  donc  faire  que  Jésus- 

1.  Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  post  consecrationem,  sub- 
stantiam  panis  et  vini  in  hoc  sacramento  remanere.  Sed  hcec  positio  stare  non 
potest  :  primo  quidem  quia  per  hanc  positionem  tollitur  veritas  hujus  sacra- 
menti,  ad  quam  pertinet  ut  verum  corpus  Christi  in  hoc  sacramento  existât, 
quod  quidem  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non  autem  aUquid  potest  esse 
alicubi,  ubi  prius  non  erat,  nisi  vel  per  loci  mutationem,  vel  per  alterius  con- 
versionem  in  ipsum  ;  sicut  in  domo  ahqua  de  novo  incipit  esse  ignis,  aut  quia 
illuc  defertur,  aut  quia  ibi  gcneralur.  Manifestum  est  autem  quod  corpus 
Christi  non  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per  raotum  localem  ;  primo  quidem 
quia  sequeretur  quod  desinerct  esse  in  cœlo  :  non  enim  quod  locahter  move- 
tur,  pervenit  de  novo  ad  ahquem  locum  nisi  deserat  priorem  ;  secundo  quia 
omne  corpus  localiter  motum  pertransit  omnia  média,  quod  liic  dici  non  po- 
test; tertio  quia  impossibile  est  quod  unus  motus  ejusdem  corporis  localiter 
moti  terminetur  simul  ad  diversa  loca,  cum  tamen  in  pluribus  locis  corpus 
Christi  sub  sacramento  simul  esse  incipiat.  Et  ideo  rclinquiturquod  non  possit 
aliter  corpus  Christi  inciperc  esse  do  novo  in  hoc  sacramento,  nisi  per  con- 
versionein  substantia?  panis  in  ipsum  ;  quod  autem  convcrtitur  in  aliquid, 
facta  conversione,  non  manet.  Unde  reliquiturquod  salva  veritale  hujus  sacra- 
menti,  substantia  panis  post  consecrationem  remanere  non  possit.  (S.  TiiOM., 
III,  q.  Lxxv,  art.  2.) 
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Christ  y  soit  présent  sans  conversion  et  sans  les  espèces  elles- 
mêmes.  C'est  ainsi  que  Tàme  de  Jésus-Christ  s'y  trouve  aussi 
bien  que  son  corps  et  son  sang,  quoiquelle  n'y  soit  en  vertu  d'au- 
cun changement  de  substance.  Et  l'on  n'avancerait  de  rien  en 
disant  qu'elle  y  est  par  concomitance,  parce  qu'il  faudrait  avouer 
alors  qu'une  chose  qui  n'est  pas  transportée  localement  d'un  lieu 
dans  un  autre  peut  s'y  trouver  néanmoins  par  un  autre  moyen 
que  le  changement  de  substance.  Dans  la  Sainte  Eucharistie,  la 
présence  de  l'àme  de  Notre-Seigneur  est  bien  distincte  de  celle  du 
corps,  et  aucune  substance  n'est  changée  en  elle. 

D'autre  part.  Dieu  peut  faire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  pé- 
nètre en  un  espace  occupé  déjà  par  une  autre  substance,  comme 
il  pénétra  autrefois  la  pierre  du  tombeau  et  les  portes  du  cénacle. 
Alors  il  n'y  aurait  aucun  changement  substantiel,  mais  la  subs- 
tance du  pain  existerait  sous  les  espèces  qui  lui  sont  propres  en 
même  temps  que  celle  de  Jésus-Christ. 

Pour  ces  motifs  et  pour  d'autres  encore,  Scot,  Suarez,  Durand, 
Richard,  Cajétan,  Sotus,  se  séparent  de  S.  Thomas  sur  ce  point, 
et  disent  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  toute-puissance,  pourrait  faire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  fût  sacramentellement  présent  sous 
les  espèces  consacrées,  sans  mouvement  local  préalable,  et  sans 
que  le  pain  fût  converti  en  lui,  d'où  résulterait  la  présence  simul- 
tanée du  corps  de  Jésus-Christ  et  de  la  substance  du  pain. 

Il  est  de  foi  que  cette  présence  simultanée  n'existe  pas,  mais 
absolument  parlant,  si  Dieu  le  voulait  ainsi,  elle  pourrait  exister. 
S.  Bonaventure  et  plusieurs  autres,  d'accord  avec  S.  Thomas,  re- 
poussent cette  possibilité.  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que 
la  raison  donnée  par  S.  Thomas,  de  la  nécessité  que  la  substance 
du  pain  soit  changée  au  corps  de  Notre-Seigneur  pour  que  ce 
corps  adorable  soit  présent,  n'est  pas  inattaquable.  Nous  n'avons 
pas  à  enti'er  dans  les  interminables  discussions  des  grands  théo- 
logiens sur  ces  questions  difficiles;  c'est  dans  leurs  nombreux 
in-folio  que  ceux  qu'elles  intéressent  doivent  les  aller  chercher. 
Les  conclusions  certaines  ou  au  moins  probables  nous  suffisent. 

Quoi  qu'il  en  soit  donc  des  diverses  opinions  des  théologiens,  il 
est  de  foi  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  au  corps 
et  au  sang  de  Notre-Seigneur,  d'où  résulte  cette  autre  vérité  égale- 
ment certaine,  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure 
pas  dans  l'Eucharistie,  après  la  consécration. 
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Bérenger  a  prétendu  le  premier  que  la  substance  du  pain  et  du 
vin  demeurait  sous  les  saintes  espèces,  en  même  temps  que  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur. 

D'autres  hérétiques  ont  avancé  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  partout,  à  cause  de  leur  union  avec  le  Verbe,  et  qu'ils 
ne  sont  pas  plus  dans  l'Eucharistie  qu'ils  ne  sont  ailleurs,  d'où  il 
suit  que  leur  présence  n'exclut  pas  celle  de  la  substance  du  pain. 

D'autres  ont  dit  que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  et  la 
substance  du  pain,  simultanément  présentes  dans  l'Eucharistie, 
sont  toutes  deux  hypostatiquement  unies  au  Verbe. 

D'autres  encore,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  uniquement  au 
ciel,  mais  que  le  Verbe  se  joint  hypostatiquement  à  la  substance 
du  pain,  qui  peut  ainsi  être  appelé  son  corps,  au  même  titre  que 
celui  avec  lequel  il  a  vécu  et  souffert  sur  la  terre. 

D'autres  ont  imaginé  qu'il  n'y  avait  de  consacré  que  la  partie 
de  la  matière  qui  devait  être  consommée  par  des  justes. 

D'autres  enfin,  que  toute  la  matière  était  consacrée,  mais  qu'elle 
redevenait  du  pain  lorsque  des  méchants  la  recevaient. 

A  toutes  ces  inventions  de  l'esprit  de  mensonge  nous  répondrons 
qu'il  est  de  foi  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure  pas 
dans  l'Eucharistie,  en  même  temps  que  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur. A  plus  forte  raison,  cette  substance  n'est-elle  pas  unie  hy- 
postatiquement au  Verbe  divin,  soit  immédiatement,  soit  par  le 
moyen  du  corps  adorable  de  Jésus-Christ.  Le  Fils  de  Dieu  s'est 
incarné,  mais  il  ne  s'est  pas  impané,  c'est-à-dire  uni  à  la  subs- 
tance du  pain,  comme  il  s'est  uni  au  corps  et  à  l'àme  qu'il  a  pris 
dans  le  sein  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie,  sa  mère. 

Du  pain  et  du  vin  il  ne  reste  que  les  accidents  ou  apparences, 
après  la  consécration.  Toute  la  substance  du  pain  est  changée  au 
corps,  toute  la  substance  du  vin  est  changée  au  sang  de  Notre- 
Seigneur.  Beaucoup  de  conciles  l'avaient  défini  avant  que  le  saint 
concile  de  Trente  le  proclamât  une  dernière  fois,  dans  le  ii^  canon 
de  la  XIIP  session  que  nous  avons  déjà  cité  *.  Tel  fut  aussi  l'en- 

\.  Definita  fuit  hœc  Veritas  per  milita  concilia.  Primo  quitlem  implicite  in 
Concil.  Vercel.  Turon.  Rom.  sub  ISicolao  11,  in  quibus  error  Berengarii  fuit 
damnatus.  Pra^lerca  autem  definila  fuit  expresse  in  Concil.  Rom.  sub  Gre- 
gor.  VU  ubi  Berengariùs  oppositam  lueresim  abjuravit  et  banc  veritatcm  con- 
fessas est,  et  habetur  forma  bujus  palinodise  apud  Surium,  tom.  III  Concil. 
adnot.,  ad  Concilium  romanuin  sub  Nicolao  II,  celebratum.  Hem  substantiam 
panis  et  vini  transsubstanliari  in  corpus,  et  sanguinem  Cbristi  deiinitum  fuit 
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seignement  des  Pères  pendant  toute  l'antiquité,  et  l'on  n'a,  pour 
s'en  convaincre,  qu'à  relire  les  textes  que  nous  avons  rapportés, 
pour  montrer  leur  croyance  en  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie. 

Les  Pères,  il  est  vrai,  ne  se  servent  pas  du  mot  transsubstan- 
tiation, mais  qu'importe  le  mot,  pourvu  que  la  pensée  qu'il  ex- 
prime avec  une  précision  particulière  éclate  à  chaque  moment 
dans  leurs  écrits?  Ils  n'emploient  pas  ce  mot,  mais  ils  se  servent 
de  périphrases  équivalentes.  Ils  affirment  que  le  pain  est  converti 
en  la  substance  du  corps  du  Christ,  ou  qu'il  est  changé,  trans- 
formé au  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  devient  ce  corps.  Or,  comme 
ou  l'a  remarqué  avec  raison,  ce  qui  devient  autre  chose,  ce  qui 
est  changé  en  autre  chose,  n'est  plus  ce  qu'il  était  d'abord,  il  cesse 
de  l'être,  par  là  même  qu'il  devient  cette  autre  chose  en  laquelle 
il  est  changé.  On  voit  que  si  le  mot  de  transsubstantiation  est  re- 
lativement nouveau,  la  doctrine  qu'il  exprime  ne  l'est  pas,  et  que 
Luther  a  tort  de  dire  que  le  pape  Innocent  III  et  les  scolastiques  en 
sont  les  inventeurs. 

Il  est  vrai  que  la  Sainte  Eucharistie  reçoit  encore  quelquefois, 
dans  les  Évangiles  et  dans  les  écrits  des  Pères,  le  nom  ôepain; 
mais  ce  nom  lui  est  donné  parce  que  le  pain  en  a  été  la  matière 
éloignée,  et  que  c'est  du  pain  qui  a  été  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ.  Ajoutez  que  la  Sainte  Eucharistie  conserve  les  appa- 
rences du  pain,  et  qu'elle  est  notre  nourriture  spirituelle.  A  ce 
titre,  quoi  de  plus  naturel  que  de  lui  conserver  le  nom  de  ce 
qu'elle  fut  et  de  ce  dont  elle  garde  toutes  les  apparences?  Ainsi  a 
fait  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui-môme  ;  ainsi  ont  fait  après 
lui  les  Pères  de  l'Église  et  les  auteurs  ecclésiastiques,  sans  se 
mettre  aucunement  en  contradiction  avec  les  mille  endroits  où  ils 
proclament  que  ce  pain  n'est  plus  du  pain,  mais  qu'il  est  le  corps 
du  Fils  de  Dieu  fait  homme. 

S.  Thomas  ne  se  contente  pas  de  la  première  raison  que  nous 

ab  Innocenlio  III,  in  Concil.  Later.  ethabetur  cap.  Firmiter  de  summa  Trinit. 
Amplius  haec  fidcs  definita  est  iterum  in  Concilio  Romano  celebrato  anno  1413 
contra  Wicleff,  ex  ciijus  erroribus  hic  erat  primus  quod  substanlia  panis  et 
vini  maneantin  hoc  sacramento.  Amplius  definita  fuit  in  Concilio  Constant., 
sess.  VIII,  et  in  fine  fuit  definitio  approbata  a  Martino  V;  et  in  Concil.  Flo- 
rent, in  decrelo  unionis  ubi  absolute  dicitur  substnntiam  panis  et  vini  con- 
verti in  corpus  et  sanguinem  Christi.  Et  tandem  in  Concil.  Trident.,  sess.  XIII, 
cap.  IV  et  can.  2.  (Passerini,  quaest.  lxxv,  art.  2,  cap.  ii.) 
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avons  rapportée  et  que  n'admettent  pas  plusieurs  théologiens,  pour 
prouver  le  changement  qui  s'opère  dans  la  Sainte  Eucharistie,  et 
la  disparition  complète  de  la  substance  du  pain  après  la  consécra- 
tion. La  présence  de  cette  substance,  dit-il,  serait  contraire  à  la 
forme  de  ce  sacrement  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  Hoc  est  corpus 
meum.  Jamais  il  ne  sera  vrai  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Si  la  substance  du  pain  demeurait,  le  Seigneur  aurait  dit  : 
Ici  est  mon  corps,  puisque  son  corps  adorable  aurait  été  où  était 
le  pain  ^  Le  saint  concile  de  Trente  présente,  sous  une  autre 
forme,  ce  même  argument  du  docteur  Angélique.  Voici  ce  qu'il 
définit  au  chapitre  iv  de  la  XIIP  session  :  «  Et  parce  que  Jésus- 
«  Christ  notre  Rédempteur  a  dit  que  ce  qu'il  offrait  sous  l'espèce 
«  du  pain  était  véritablement  son  corps,  il  a  toujours  été  tenu  pour 
a  constant  dans  l'Église  de  Dieu,  et  le  saint  concile  le  déclare  en- 
«  core  de  nouveau,  que,  par  la  consécration  du  pain  et  du  vin,  il 
«  se  fait  une  conversion,  un  changement  de  toute  la  substance  du 
«  pain  en  la  substance  du  corps  de  Notre-Seigneur,  et  de  toute  la 
«  substance  du  vin  en  la  substance  de  son  sang  ;  changement  que 
«  l'Église  catholique  a  fort  à  propos  et  fort  proprement  nommé 
«  transsubstantiation  2.  »  Jésus-Christ  a  dit  vrai  en  prononçant 
ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps  ;  l'Église  de  Dieu,  qui  est  la  co- 
lonne de  la  vérité,  a  toujours  cru,  en  conséquence,  que  toute  la 
substance  du  pain  est  convertie  en  la  substance  du  corps  de  Notre- 
Seigneur  et  le  saint  concile,  s'appuyant  sur  le  même  motif,  le  pro- 
clame de  nouveau.  D'après  S.  Thomas,  Jésus-Christ  n'aurait  pas 
dit  la  vérité,  si  la  substance  du  pain  était  demeurée  dans  l'Eucha- 
ristie ;  d'après  le  concile  de  Trente,  il  a  dit  la  vérité,  par  conséquent 
elle  n'y  demeure  pas.  La  conclusion  est  toujours  la  même,  et  le 
fond  du  raisonnement  est  identique,  si  la  forme  est  différente. 

4.  Secundo  quia  haec  positio  contrariatur  formse  hujus  sacramenti,  in  qua 
dicitur  :  Hoc  est  corpua  meum,  quod  non  esset  verum,  si  substantia  panis  ibi 
remaneret  ;  nunquam  enim  substantia  panis  est  corpus  Christi,  sed  potius 
esset  dicenchim  :  Hic  est  corpus  meum.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxv,  art.  2,  in  cor- 
pore  artic.) 

2.  Quoniam  autem  Christus  Redemptor  noster,  corpus  suum  id  quod  sub 
specie  panis  offerebat,  vere  esse  dixil  ;  ideo  persuasum  semper  in  Ecclesia 
Dei  fuit,  idque  nunc  denuo  sancta  luiec  synodus  déclarât,  per  conseornlioncm 
panis  et  vini  convcrsionem  fiori  totius  sul)slantic*ç  panis  in  substanfiam  corpo- 
ris  Domini  nostri,  totius  substantia?  vini  in  subslantiam  sanguinis  ojus,  qua; 
conversioconvenicnler  et  proprie  a  sancta  catliolica  Ecc]c^ia  trnnssubslautialio 
est  appellata.  [Concil.  Tvid.,  sess.  XIII,  cap.  iv.) 
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On  a  fait  cependant  quelques  objections.  Scot  a  dit,  par  exemple, 
que  le  pronom  ceci  pourrait  bien  indiquer  le  corps  de  Jésus-Clirist 
contenu  dans  le  pain,  comme  il  le  révèle  contenu  sous  les  espèces. 
Mais  il  suffit  de  remarquer,  pour  répondre  à  cette  objection,  que 
les  paroles  sacramentelles  doivent  être  entendues  dans  le  sens  que 
leur  donne  l'usage  commun,  et  non  pas  dans  le  sens  qu'il  pourrait 
plaire  à  n'importe  qui  de  leur  attribuer.  Le  pronom  ceci,  hoc, 
selon  la  remarque  de  Suarez,  Vasquez  et  Gajétan,  ne  signifie  nul- 
lement les  accidents  d'une  chose,  mais  cette  chose  elle-même,  ce 
qui  sert  de  support  aux  accidents,  en  un  mot  sa  substance.  C'est 
donc  de  la  substance  que  Jésus-Christ  parle  en  disant  ceci  est  mon 
corps;  c'est  sa  propre  substance,  et  uniquement  elle,  que  recou- 
vrent les  accidents  ou  espèces  du  pain  qui  demeurent,  lorsque  leur 
propre  substance  cesse  d'exister. 

Mais  lors  même  qu'il  serait  possible  que  les  deux  substances, 
celle  du  pain  et  celle  du  corps  de  Jésus-Christ,  demeurassent  en- 
semble, sous  les  espèces  sacramentelles,  lors  même  qu'il  serait 
acceptable  de  donner  ce  second  sens  aux  paroles  de  Jésus-Christ, 
outre  le  sens  qu'elles  expriment  naturellement,  et  que  S.  Thomas 
regarde  comme  seul  admissible,  l'Église  a  fait  son  choix  entre  les 
deux  interprétations  ;  elle  a  choisi  celle  qui  exclut  la  présence  de 
la  substance  du  pain  ;  c'est  celle  de  tous  les  docteurs  catholiques, 
même  de  ceux  qui  admettent  la  possibilité  de  la  présence  des  deux 
substances,  après  les  paroles  de  Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corps, 
si  telle  avait  été  sa  volonté.  L'Église  a  choisi  cette  interprétation, 
non  pas  précisément  parce  que  nulle  autre  n'était  possible,  mais 
parce  qu'elle  est  la  seule  conforme  à  la  vérité,  et  que,  conduite 
par  le  Saint-Esprit,  elle  ne  pouvait  pas  s'arrêter  à  une  autre. 

Une  troisième  raison  que  donne  S.  Thomas,  pour  prouver  le 
changement  de  la  substance  du  pain  en  colle  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  est  que  la  présence  de  la  substance  du  pain  (nous  ne  nom- 
mons pas  celle  du  vin  pour  plus  de  simplicilô)  serait  un  obstacle 
à  la  vénération  et  à  l'adoration  qui  sont  dues  à  cet  auguste  sacre- 
ment '. 

Duns  Scot  oppose  à  celte  raison  que  l'on  pourrait  en  dire  autant 
des  espèces.  Elles  font  partie  du  sacrement  avec  le  corps  de  Jésus- 

\.  Tertio  quia  contnjri.ilur  vcncralioni  hujus  sacramenli,  si  aliqua  sub- 
stanlia  creala  esset  ibi,  qucjc  non  posset  adoratione  lalriai  adorari.  (Id.,  iùid.ac 
supra.) 
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Christ,  cependant  nous  ne  les  adorons  pas  :  pourquoi  n'en  serait- 
il  pas  de  môme  de  la  substance  du  pain,  si  elle  demeurait  avec 
celle  du  corps  de  Jésus-Christ  sous  ces  espèces  ?  Cajétan  répond 
que  quoi  qu'il  en  soit  de  l'adoration  que  l'on  pourrait,  dans  cette 
hypothèse,  adresser  au  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie,  il 
est  certain  que  nous  adorons  la  substance  cachée  sous  les  espèces 
sacramentelles,  et  que  nous  adorerions  ainsi  réellement  le  pain, 
s'il  était  encore  sous  ces  espèces  en  même  temps  que  le  corps  de 
Noire-Seigneur.  On  pourrait,  il  est  vrai,  faire  autrement  et  divi- 
ser son  intention,  mais  il  y  aurait  là  un  danger  permanent  et  très 
prochain  d'idolâtrie,  pour  les  ignorants  et  les  personnes  peu  atten- 
tives, qui  adoreraient  tout  ce  qui  serait  caché  à  leurs  sens  dans  ce 
Très  Saint  Sacrement. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  la  vérité  du  changement  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  en  celle  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  est  un  dogme  de  notre  foi.  Si  les  Pères,  si 
les  anciens  conciles  ne  l'ont  pas  définie  comme  telle,  c'est  qu'a- 
vant Bérenger  personne  ne  l'avait  attaquée,  et  elle  ressortait  si 
clairement  des  paroles  de  Jésus-Christ  et  de  tout  l'enseignement 
de  la  tradition,  qu'il  était  inutile  d'en  faire  une  déclaration  parti- 
culière. Le  saint  concile  de  Trente,  en  la  proclamant,  n'a  fait  que 
constater  la  croyance  universelle  de  tous  les  temps,  ainsi  qu'il  le 
déclare  lui-même  :  «  Cette  doctrine  a  toujours  été  tenue  pour  cons- 
«  tante  dans  l'Église  de  Dieu,  et  le  saint  concile  la  proclame  de 
«  nouveau  '.  » 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  demander  ici  si  la  substance  du 
pain  est,  oui  ou  non,  annihilée.  Il  n'y  a  là,  au  fond,  qu'une  ques- 
tion de  mots,  il  suffit  de  préciser  ce  que  l'on  entend  par  annihila- 
tion. Si  l'on  entend  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  replon- 
gée dans  le  néant,  qu'elle  cesse  d'exister  n'importe  sous  quelle 
forme  et  de  quelle  manière,  nous  répondrons  que  non  ;  elle  n'est 
pas  replongée  dans  le  néant,  elle  ne  cesse  pas  absolument  d'exister. 

Si  l'on  entend  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  cesse  d'exister 
comme  telle,  qu'elle  n'a  plus  rien  du  pain  ni  du  vin,  sauf  les  ac- 
cidents, qu'elle  est  devenue  une  substance  tout  autre  que  celle 
qu'elle  était  d'abord;  nous  répondrons  oui,  la  substance  du  pain 
et  du  vin  a  cessé  d'exister  comme  telle  ;  elle  n'est  plus  ce  qu'elle  a 

1.  Persuasum  semper  in  Ecclesia  Dci  fuit,  idque  nunc  dciuio  sancla  haec 
synodus  déclarât. 
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été  ;  elle  est  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  .Tésus-Christ.  Si 
la  substance  du  pain  et  du  vin  était  annihilée  d'une  manière  ab- 
solue, on  ne  pourrait  pas  dire  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  comme  il  est  de  foi  qu'ils  le 
sont.  La  forme  du  sacrement  de  l'Eucharistie  n'indique  en  aucune 
manière  ce  retour  au  néant,  et  d'ailleurs,  comme  dit  S.  Augustin 
cité  par  S.  Thomas  :  «  Dieu  n'imprime  pas  la  tendance  au  non- 
ff  être  '.  »  La  substance  du  pain  et  du  vin,  au  lieu  d'être,  à  pro- 
prement parler,  réduite  au  néant,  est  donc  changée;  elle  devient 
une  autre  substance,  et  cette  autre  substance  est  celle  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  lui-même.  Il  n'y  a  plus  de  substance  du 
pain  et  du  vin,  elle  n'existe  plus  comme  telle,  mais  il  y  a  ce  qu'elle 
est  devenue  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'accompagnent  indivisiblement  son  âme 
et  sa  divinité.  Voilà  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  voilà  le  grand 
mystère  que  l'Église  entend  sous  ce  nom  de  transsubstantiation. 

II- 

POSSIBILITÉ    DE    CE   CHANGEMENT 

Qui  pourrait  imaginer  un  miracle  plus  étonnant  que  celui  qui 
s'opère,  à  la  parole  du  prêtre,  au  moment  de  la  consécration?  La 
substance  du  pain  devient  celle  du  corps  de  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu  fait  homme,  et  la  substance  du  vin  devient  celle  de  son  sang 
adorable;  l'objet  des  louanges  infinies  et  des  adorations  des  anges 
et  des  saints  au  ciel  prend  soudain  sur  l'autel  la  place  de  l'hum- 
ble offrande  que  l'homme  y  avait  déposée. 

Que  ce  miracle  s'accomplisse,  c'est  un  article  de  notre  foi  ;  il 
ne  nous  est  pas  permis  de  le  révoquer  en  doute,  et  c'est  avec  un 
bonheur  uni  à  la  plus  vive  reconnaissance  que  nous  le  croyons. 
Mais  outre  le  fait  de  cette  conversion,  que  pouvons-nous  connaître, 
d'elle?  Écoutons  d'abord  l'Ange  de  l'École,  S.  Thomas, répondant  à 
cette  question  :  «  La  conversion  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ 
«  est-elle  possible?  » 

Après  avoir  énoncé,  selon  sa  coutume,  les  principales  difficultés 
qui  semblent  militer  contre  cette  possibilité,  le  saint  Docteur  leur 
oppose  d'abord  ces  paroles  d'Eusèbe  Émissène  :  «  Vous  ne  de- 

\ .  Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse.  (S.  August.  apud  S.  Thomam, 
III,  q.  Lxxv,  art.  3.) 
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«  vez  pas  regarder  comme  une  chose  nouvelle  et  impossible 
«  qu'une  matière  terrestre  et  mortelle  soit  changée  en  la  substance 
«  (Ju  Christ  •.  »  Traitant  ensuite  le  fond  de  la  question,  il  rap- 
pelle que  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  dans  l'Eucharistie,  ne 
pouvant  s'y  trouver  ni  par  suite  d'un  mouvement  local,  ni  comme 
dans  un  lieu  qui  le  renferme,  commence  nécessairement  d'y  être 
par  la  conversion  de  la  substance  du  pain  en  sa  propre  substance. 
Cependant  cette  conversion  n'est  pas  semblable  aux  changements 
qui  s'opèrent  dans  la  nature  ;  elle  est  toute  surnaturelle  ;  elle  est 
due  uniquement  à  la  puissance  de  Dieu.  La  parole  de  Jésus-Christ 
change  comme  il  lui  plaît  les  lois  ordinaires  de  la  nature.  Son 
corps  adorable  est  né  de  la  Vierge,  en  dehors  de  ces  lois;  c'est  ce 
même  corps  que  le  prêtre  reproduit  sur  l'autel,  et  il  n'est  pas  plus 
soumis  aux  lois  naturelles  au  moment  de  la  consécration,  qu'il  ne 
le  fut  au  temps  de  sa  naissance.  Tous  les  changements  qui  s'o- 
pèrent dans  l'ordre  de  la  nature  ne  sont  que  des  changements  de 
formes.  Mais  l'action  de  Dieu  s'étend  à  l'être  tout  entier.  Il  peut 
en  changer  non  seulement  la  forme,  mais  toute  la  substance  ;  il 
peut  faire  que  toute  la  substance  d'un  être  devienne  la  substance 
entière  d'un  autre  être.  Il  le  peut,  parce  qu'il  est  l'acte  pur  et  in- 
fini, dont  rien  ne  saurait  borner  l'action.  C'est  ce  qu'il  fait,  en 
vertu  de  sa  divine  puissance,  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie. 
Toute  la  substance  du  pain  est  convertie  en  toute  la  substance  du 
corps  du  Ciirist,  et  toute  la  substance  du  vin  en  toute  la  substance 
de  son  sang.  Cette  conversion  n'est  pas  un  simple  changement  de 
forme,  mais  un  changement  de  substance.  Elle  forme  un  ordre 
à  part ,  et  le  nom  de  transsubstantiation  est  celui  qui  lui  con- 
vient 2. 

1.  Novum  tibi  et  impossibile  esse  non  débet,  quod  in  Christi  substantiam 
terrena  et  mortaliaconvertuntur.  (Euseb.  Emiss.,  hom.V  de  Pascha.) 

2.  Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qugest.), 
cum  in  hoc  sacramento  sit  verum  corpus  Christi,  nec  incipiat  ibi  esse  de  novo 
per  motum  localem,  cum  ctiam  nec  corpus  Christi  sit  ibi  sicut  in  loco,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.),  necesse  est  dicere  quod  incipiat  ibi  esse  per 
conversionem  panis  in  ipsum.  Hœc  tamen  convcrsio  non  est  similis  convorsio- 
nibus  naturaHlnis,  sed  est  omnino  supernaturahs,  sola  Uei  virlute  ellccta. 
Unde  Ambrosius  dicit  (in  libre  de  Socramentis,  lib.  IV,  cap.  iv)  :  «  .\ccipe 
quemadinodum  sermo  Christi  mutet  quando  vult  inslituta  natura^  :  coiisue- 
tudo  est  ut  non  generctur  homo  nisi  ex  viro  cl  mulicrc.  \'idescri?o  quia  contra 
instituta  et  ordinom  liomo  est  natus  ex  Virgine.  »  Ut  et  (lib.  De  iniliandis, 
cap.  IX)  :  «  Liquel  quod  prêeter  natura;  ordinem  Virgo  generavil  ;  et  hoc  quod 
conficimus  corpus  ex  Virgine  est.  Quid  ergo  quœris  naturœ  ordinem  in  Christi 
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Pour  qu'une  conversion  substantielle  proprement  dite  s'accom- 
plisse et  mérite  ce  nom  entendu  dans  toute  sa  rigueur,  quatre  con- 
ditions sont  requises  : 

1°  Il  faut  que  ce  qui  doit  être  changé  soit  quelque  chose  de  po- 
sitif, de  réellement  existant,  et  non  une  pure  négation.  Il  doit  en 
être  de  même  pour  ce  en  quoi  il  sera  changé.  Cette  première  con- 
dition est  remplie  dans  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie.  Le 
pain  est  positivement  existant,  et  le  corps  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  auquel  il  est  changé  est  aussi  quelque  chose  de  posi- 
tif. Rien  de  négatif  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre. 

2°  Il  faut  que  ce  qui  est  changé  perde  l'être  qui  lui  était  propre 
et  reçoive  un  être  nouveau;  il  devient  ce  en  quoi  il  est  changé. 
C'est  ainsi  que,  dans  l'Eucharistie,  le  pain  cesse  d'êlre  du  pain; 
mais  en  cessant  d'être  ce  qu'il  était  il  n'est  pas  annihilé;  il  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  c'est  ce  corps  adorable  qui  prend  la 
place  de  la  substance  du  pain  sous  les  espèces  qui  recouvraient 
cette  substance  ^ 

corpore,  ciim  preeter  naturam  sit  ipse  Dominus  Jésus  partus  ex  Virgine?  »  Et 
super  illud  [Joann.,  vi)  :  Verba  qux  ego  locutus  sum  vobis,  scilicet  de  hoc  sa- 
cramcnlo,  spiritus  et  vita  simt,  dicit  Chrysostomus  (hom.  XLVI  in  Joonn.)  ; 
id  est,  spirilualia  sunt  nihil  habentia  carnale,  neque  consequentiam  natura- 
lem  ;  sed  eruta  sunt  ab  omni  tali  neccssitate  quœ  in  terra  et  a  legibus  quae 
hic  positîE  sunt.  »  Manifestum  est  enim  quod  omneagens  agit  in  quantum  est 
actu.  Quodlibet  aulem  agens  crcatum,  est  deterniinatum  in  suo  actu,  cum  sit 
determinati  generis  et  speciei.  Et  ideo  cujusiibet  agcnlis  crcati  actio  ferlur 
super  aliquem  determinatum  actum.  Delerminatio  autem  cujusiibet  roi  in 
ps.ve  acluali  est  per  ojus  formam.  Unde  nulkim  agens  naturale  seu  creatum 
potest  agere  nisi  ad  immutationem  formiu  ;  et  propter  hoc  omnis  convorsio 
quaî  fit  secundum  loges  naturœ  est  formalis.  Sed  Deus  est  actus  infinitus,  ut 
in  prima  parle  habitum  est  (quœst.  vu,  art.  1,  et  quœst.  x.w,  art.  2)  ;  inde  ejus 
actio  se  extendit  ad  totam  naturam  entis.  Non  igitur  solum  potest  perficere 
convcrsioiicm  formalem,  ut  scilicet  divcrsaj  forma;  sibi  in  eodem  subjecto  suc- 
cédant, sed  conversionem  totius  entis,  ut  scilicet  tota  substantia  hujus  con- 
vertatur  in  totam  substantiam  illius.  Et  hoc  agiturdivina  virlute  in  hoc  sacra- 
mento;  nam  tota  substantia  panis  converlitur  in  totam  substantiam  corporis 
Christi,  et  tota  substantia  vini  in  totam  substantiam  sanguinis  Christi  :  unde 
hccc  convorsio  non  est  formalis  sed  substantialis  ;  nec  continetur  inter  species 
motus  naluralis,  sed  proprio  nomine  potest  dici  transsubstantiatio.  (S.  Tiio.vi., 
111,  q.  Lxxv,  art.  4.) 

1.  On  a  demandé  :  La  trans.substantiation  est-elle  absolument  une  conver- 
sion, convrrsin,  ou  un  procédé  par  lequel  la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
d'abord  anéantie,  ou  ramenée  à  la  substance  primordiale  (la  matière  primi- 
tive], à  la  place  de  laquelle  est  substituée  ensuite  une  autre  substance,  celle 
du  corps  du  Christ  ?  Dès  le  xiii'=  siècle,  ces  deux  théories  se  sont  fait  valoir 
l'une  contre  l'autre  et  se  sont  maintenues  opposées  l'une  à  l'autre  jusqu'au 
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3°  Ces  deux  faits,  la  cessation  d'être  d'une  chose  et  le  commen- 
cement d'une  autre,  ne  doivent  pas  être  simplement  juxtaposés; 
il  faut  qu'ils  dérivent  l'un  de  l'autre,  que  le  commencement  naisse 
de  la  cessation. 

4°  Il  faut  enfin  que,  le  changement  accompli,  quelque  chose 
demeure  qui  soit  conmiun  à  la  première  chose  et  à  celle  qui  lui  a 
succédé.  Cette  condition  se  trouve  encore  parfaitement  remplie 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  puisque  nous  y  voyons  les 
accidents  du  pain  et  du  vin  demeurer  avec  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  lorsque  leur  propre  substance  n'est  plus  '. 

S.  Thomas  nous  a  dit  qu'une  telle  conversion  ne  peut  exister 
qu'en  vertu  d'un  acte  exprès  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  et 
qu'elle  est  en  dehors  des  lois  de  la  nature.  Aussi  a-t-il  fallu  un 
nom  particulier  pour  l'exprimer  exactement;  les  mots  dont  on  se 
sert  pour  exprimer  les  autres  changements  en  général  pourraient 
recevoir,  en  les  appliquant  à  la  Sainte  Eucharistie,  une  significa- 
tion erronée.  Le  mot  transsubstantiation  ne  peut  être  entendu 
que  du  changement  d'une  substance  en  une  autre  substance.  Il  ne 
fut  pas  cependant  trouvé  tout  d'abord,  quoique  la  vérité  qu'il  ex- 
concile de  Trente.  S.  Thomas  ayant  été  favorable  à  la  première,  Dims  Scot 
adopta  la  seconde,  et  ainsi  se  constitua  une  des  nombreuses  différences  scien- 
tifiques qui  séparèrent  les  thomistes  des  scotistes.  On  a  nommé  la  transsubs- 
tantiation comprise  de  la  première  manière  conversio  adductiva,  ou  conversio, 
celle  qu'on  a  conçue  de  la  seconde  manière,  conversio  productiva,  ou  trans- 
substrnitiatio per  annihilationem.  k\x  concile  de  Trente,  chacun  des  deux  partis 
insista  pour  obtenir  la  sanction  de  rÉghse  en  faveur  de  son  opinion;  mais  le 
concile  ne  sanctionna  ni  l'une  ni  l'autre,  et  déclara  simplement  que  la  trans- 
substantiation a  lieu.  Dans  le  fait,  les  deux  opinions  aboutissent  au  même  ré- 
sultat et  se  confondent.  Comme  on  ne  peut  assigner  aucun  moment  où  la 
substance  existante  du  pain  soit  anéantie,  et  où  le  corps  du  Christ  ne  soit  pas 
encore  présent,  il  est  évident  que  la  conversio  productiva  est  la  même  chose 
que  la  conversio  adductiva,  et  que  l'expression  seule  de  trans^ubstantiatio  per 
annihilationem  est  maladroite  et  résulte  de  la  rigueur  exagérée  des  définitions. 
(Voir  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théologie  catholique,  au  mot  Trans- 
substantiation.) 

i.  Ad  cujus  majorem  elucidationem,  observant  theologi,  quatuor  requiri 
conditiones  ad  veram  et  strictam  conversionem,  et  hic  reperiri  :  1°  quod  ter- 
minus a  quo  et  ad  qui'Dt  sint  quid  positivum  ;  substantia  panis  est  terminus  a 
quo,  corpus  Christi  terminus  ad  quem,  et  lUrumque  positivum  ■,'•2°  quod  termi- 
nus (?  ^(/o  dosinat  esse,  et  terminus  ad  quem  incipiat  esse;  ita  desinit  esse 
panis  et  incipit  esse  corpus  Christi  ;  3"  quod  non  sit  mera  concomilanlia,  sed 
quîedam  communie  inter  desilionem  unius  et  inceplionem  allcrius;  4"  quod 
sit  rdiquid  commune  ulrique,  et  haîc  etiam  reperitur  conditio  qualonus  eadem 
accidculia  quar;  fuerant  in  termino  a  quo  et  rémanent  in  fermino  ad  quem. 
(BiLUART,  in  liunc  locum.) 
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prime  soit  aussi  ancienne  que  l'Église  elle-même.  Cependant  le 
pape  Innocent  III  l'employait  déjà  au  concile  de  Latran,  célébré 
en  l'an  1215,  c'est-à-dire  neuf  ans  avant  la  naissance  de  S.  Thomas. 
On  voit  par  là  combien  Luther  avait  tort  d'attribuer  à  ce  saint 
docteur  l'invention  non  seulement  du  mot,  mais  du  dogme  même 
de  la  transsubstantiation. 

Les  changements  ne  manquent  pas  dans  la  nature,  mais  ce 
sont  des  transformations  plutôt  que  des  transsubstantiations.  Le 
grain  de  froment  devient  tige  herbeuse  ;  la  tige  devient  épi  ;  l'épi 
se  transforme  en  farine  puis  en  pain,  et  le  pain  digéré  par 
l'homme  se  change  en  chair  humaine.  Dans  tous  ces  changements, 
il  y  a  transformation  de  la  substance  ;  gardant  son  élément  maté- 
riel, elle  perd  et  transforme  son  élément  formel;  elle  devient  un 
nouvel  être.  Mais  ce  n"est  pas  la  véritable  transsubstantiation  telle 
qu'elle  s'opère  dans  la  Sainte  Eucharistie.  Les  accidents  changent, 
se  transforment,  et  la  substance  se  modifie  par  son  union  à  d'autres 
substances;  c'est  ainsi  que  la  substance  du  pain  résulte  de  l'union 
opérée,  sous  l'action  de  la  chaleur,  entre  la  substance  de  la  farine 
et  celle  de  l'eau.  Dans  la  Sainte  Eucharistie  il  n'en  est  plus  ainsi. 
De  changement  d'accidents  et  de  forme  il  n'en  existe  pas,  mais  le 
changement  de  substance  est  absolu.  Il  n'y  a  ni  union,  ni  compo- 
sition, ni  mélange,  ni  absorption,  d'une  substance  par  une  autre; 
il  y  a  une  substance  qui  cesse  d'être  ce  qu'elle  était,  pour 
devenir  une  autre  substance  qui  existait  déjà  elle  même,  indé- 
pendamment de  la  première,  et  pour  devenir  cette  substance  tout 
entière.  Que  je  mange  un  morceau  de  pain,  que  ce  pain  se  trans- 
forme en  sang  et  en  chair  jusqu'à  ce  qu'il  achève  de  se  résoudre 
en  ses  éléments  premiers,  ayant  chacun  leur  substance  propre, 
dont  l'assemblage  a  formé  d'abord  la  substance  du  pain,  puis  celle 
du  sang  et  de  la  chair,  il  n'y  a  là  rien  que  de  très  naturel;  ma 
propre  substance  n'a  pas  été  changée  ni  modifiée  par  ce  morceau 
de  pain  ;  tout  au  plus  les  accidents  et  la  forme  extérieure  s'en  sont- 
ils  ressentis;  mais  qu'un  morceau  de  pain,  sur  lequel  le  prêtre 
prononce  quelques  paroles,  soit  changé  substantiellement;  que  ce 
ne  soit  plus  du  pain,  mais  que  ce  soit  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  voilà  le  changement  par  excellence,  la  véritable  transsubs- 
tantiation, que  les  lois  ordinaires  de  la  nature  sont  impuissantes 
à  accomplir.  Cette  transsubstantiation,  ce  changement  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur  est  donc  possible, 
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mais  il  ne  Test  que  surnaturellement,  en  vertu  d'un  acte  particu- 
lier de  la  toute-puissance  de  Dieu. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  cet  exposé  de  la  doctrine  du 
Docteur  Angélique ,  mais  il  est  une  difficulté  à  laquelle  nous  vou- 
lons répondre  quelques  mots  à  la  suite  de  Bellarmin  K 

Pour  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  soit  véritablement  et 
réellement  présent  en  corps  et  en  àme  dans  l'Eucharistie,  il  est 
nécessaire  qu'il  soit  ainsi  présent  en  une  multitude  de  lieux  à  la 
fois.  Une  telle  merveille  est-elle  possible,  même  à  la  toute-puissance 
de  Dieu  ? 

La  Sainte  Écriture  répond  :  Pour  Dieu  toutes  choses  sont  pos- 
sibles :  Apucl  Deum  autem  omnia  possibilia  sunt  {Matth., 
XIX,  26).  La  parole  divine  admet  cependant  quelques  exceptions  à 
cette  règle:  elle  dit  qu'il  est  impossible  à  Dieu  de  mentir,  qu'il  lui 
est  impossible  de  se  renier  lui-même  :  Impossibile  est  mentiri 
Deum  {Hebr.,  vi,  18);  Negare  seipsum  non  potest  (Il  Tim.,  n, 
-13);  mais  elle  ne  dit  nulle  part  que  Dieu  ne  puisse  pas  rendre  un 
même  corps  présent  simultanément  en  plusieurs  lieux  à  la  fois.  Au 
contraire,  elle  nous  donne  un  exemple  frappant  de  cette  simulta- 
néité de  présence,  en  la  personne  même  de  Xotre-Seigneur  Jésus- 
Christ  lorsqu'il  apparut  à  S.  Paul,  sur  le  chemin  de  Damas.  Jésus- 
Christ  était  au  ciel  qu'il  ne  cessera  pas  un  moment  d'habiter, 
jusqu  a  la  fm  du  monde,  lorsqu'il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts;  cependant  ce  fut  bien  lui  que  S.  Paul  vit  de  ses  yeux  cor- 
porels, ce  fut  bien  sa  voix  qu'entendirent  ceux  qui  accompagnaient 
le  futur  apôtre  encore  persécuteur.  S.  Barnabe  raconte  aux 
apôtres  comment  S.  Paul  avait  vu  le  Seigneur;  Ananie  parlant  de 
cette  môme  vision,  assure  que  c'est  bien  le  Seigneur  que  Paul  a 
vu  et  sa  voix  qu'il  a  entendue  ;  enfin  Jésus-Christ  lui-même  dit  à 
Paul  :  Je  me  suis  montré  à  toi  pour  te  constituer  mon  ministre 
et  le  témoin  des  choses  que  tu  as  vues  :  Ad  hoc  apparui  tibi,  ut 
constituam  te  in  ministrum  et  testem  eorum^  quœ  vidisti.  (Aci., 
XXVI,  IG.)  C'est  dans  cette  apparition  qu'il  le  constitue  apôtre  et 
témoin  oculaire  de  sa  résurrection  :  or  il  n'eût  pas  été  un  témoin 
véritable  s'il  n'eût  vu  de  ses  yeux  matériels  le  corps  môme  qui 
était  ressuscité.  Qu'on  lise  dans  les  Actes  des  Apôtres  le  récit  de 

\.  Voir  Bellarmin,  conlrov.  de  Eucharistia.  —  Voir  aussi  la  Démonstration 
victurintsc  de  la  foi,  tirée  des  controv.  de  Bellarmin,  parBAUDoiN-JiNius,  trad. 
Ducruet,  que  nous  reproduisons  en  partie  sur  ce  point. 
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cette  opparition,  qu'on  se  rappelle  que  S.  Paul  lui-même  a  déclaré 
formellement  qu'il  a  vu  le  Seigneur,  et  l'on  ne  pourra  mettre  en 
cloute  la  réalité  de  sa  présence  personnelle.  Ce  n'était  pas  un  ange 
se  montrant  et  parlant  au  nom  de  Jésus-Christ,  mais  c'était  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  disait  à  Saul  :  Je  suis  Jésus  que  tu  persé- 
cutes :  Ego  suni  Jésus  quem  tu  persequeris  {Act.,  xxvi,  15); 
c'était  de  Jésus-Christ  en  personne  que  S.  Paul  disait  :  Novissime 
tanquam  abovtivo  visus  est  mihi  (I  Cor.,  xv,  7)  :  //  m'est  ap- 
paru à  la  /in  comme  au  moindre  de  tous. 

S.  Athanase  raconte,  dans  la  vie  de  S.  Antoine,  que  le  Seigneur 
se  fit  voir  à  cet  illustre  solitaire  au  moment  où  il  venait  d'être  gra- 
vement blessé  par  les  démons.  S.  Grégoire  assure  positivement 
que  le  Christ  apparut  à  sainte  Tharsille,  sa  tante,  peu  avant  sa 
mort.  Le  diacre  Jean  atteste  que  S.  Grégoire  fut  honoré  lui-même 
d'une  apparition  semblable.  On  pourrait  citer  encore  beaucoup 
d'autres  faits  pareils  qu'on  lit  dans  des  auteurs  respectés.  Du  reste, 
les  Pères  enseignent  qu'un  corps  peut  se  trouver  simultanément 
dans  plusieurs  endroits.  A  plus  forte  raison  doit-on  le  croire  du 
corps  glorifié  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Pour  montrer  qu'il  n'en  doit  pas  coûter  à  quiconque  a  la  foi  de 
croire  au  miracle  de  la  transsubstantiation,  Bellarmin  cite  plu- 
sieurs autres  mystères  de  notre  sainte  religion,  aussi  difficiles 
à  admettre,  sinon  plus,  que  celui  qui  nous  occupe.  Nous  résumons 
son  enseignement. 

Le  premier  de  ces  mystères  est  celui  de  la  Trinité.  Nous  croyons 
qu'il  y  a  en  Dieu  une  seule  nature  et  trois  personnes  distinctes  : 
n'est-ce  pas  un  dogme  plus  étonnant  que  la  présence  d'un  seul  et 
même  corps  en  plusieurs  endroits  à  la  fois?  D'un  côté,  il  y  a  dis- 
tinction réelle  de  lieux;  de  l'autre,  il  y  a  distinction  de  personnes. 
D'un  côté,  il  y  a  unité  de  corps  ;  de  l'autre,  unité  de  nature.  Néan- 
moins, le  mystère  de  la  Trinité  est  plus  étonnant,  parce  que  dans 
ce  mystère  la  nature  est  réellement  et  formellement  identifiée  avec 
chaque  personne.  Le  corps,  au  contraire,  n'est  identifié  avec  aucun 
lieu. 

Si  donc  une  seule  nature  numérique  peut  n'être  pas  distraite 
d'elle-même,  itout  en  s'identifiant  avec  des  personnes  réellement 
distinctes,  pourquoi  un  corps  ne  pourra-t-il  pas  s'unir  plus  aisé- 
ment, d'une  façon  extrinsèque,  avec  des  lieux  distincts,  sans  néan- 
moins être  distrait  de  lui-même? 
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Le  second  est  celui  de  l'Incarnation.  Par  la  foi  en  ce  mystère, 
nous  reconnaissons  une  seule  hypostase,  une  seule  personne  en 
deux  natures  parfaites,  et  très  dissemblables  ;  et  comme  l'union 
entre  la  personne  et  la  nature  est  beaucoup  plus  intime  qu'entre 
un  lieu  et  l'objet  qui  l'occupe;  puisque  l'une  de  ces  unions  est 
substantielle  et  intrinsèque,  tandis  que  l'autre  n'est  qu'accidentelle 
et  extérieure  :  il  est  hors  de  doute  qu'aux  yeux  de  celui  qui  sait 
bien  voir,  il  paraît  bien  plus  merveilleux  qu'une  seule  hypostase 
se  trouve  dans  deux  autres  natures,  qu'un  corps  dans  deux  en- 
droits. Ajoutons  à  cela  que  cette  hypostase  est  unie  en  toute  réalité 
et  d'une  manière  formelle  avec  l'une  de  ces  deux  natures,  c'est-à- 
dire  avec  celle  qui  est  divine;  elle  ne  laisse  pas  cependant  d'être 
unie  intimement  avec  la  nature  humaine,  qui  diffère  réellement  et 
formellement  de  la  nature  divine.  Il  suit  de  là  qu'il  est  absolu- 
ment incompréhensible  comment,  dans  cette  union,  il  n'y  a  pas 
confusion  des  natures  et  l'hypostase  n'est  pas  partagée. 

Le  troisième  mystère  est  celui  de  la  résurrection  des  morts, 
mystère  qui  a  toujours  paru  impossible  aux  philosophes,  et  que 
les  fidèles  n'ont  pas  laissé  de  croire  d'une  foi  assurée.  Ce  qu'il  y  a 
dans  cette  vérité  de  plus  merveilleux  et  de  plus  difficile  à  saisir, 
c'est  qu'un  seul  et  même  individu  puisse  recevoir  deux  fois  l'exis- 
tence. S'il  reçoit  l'existence  deux  fois  en  vertu  d'un  seul  acte, 
comment  la  reçoit-il  deux  fois?  Et  s'il  la  reçoit  deux  fois  en  vertu 
de  deux  actes  distincts,  comment  n'en  résulte-t-il  pas  deux  indi- 
vidus? car  l'effet  dépend  en  lui-même  de  l'action  dont  il  est  le 
terme.  C'est  ce  qui  se  voit  surtout  dans  les  accidents  qui  ont 
complèlement  péri  et  que  Dieu  rétablit  lui-même  numérique- 
ment. 

Le  quatrième  mystère  est  celui  de  la  création  et  de  l'anéantis- 
sement, que  tous  les  fidèles  attribuent  à  la  puissance  divine.  En 
effet,  quand  on  dit  qu'une  chose  est  faite  de  rien,  c'est-à-dire  créée, 
ou  qu'une  chose  est  réduite  au  néant,  c'est-à-dire,  à  n'être  rien, 
on  semble  dire  que  rien  devient  quelque  chose,  ou  que  quelque 
chose  perd  absolument  son  être  et  devient  rien.  Incontestablement, 
l'esprit  humain  ne  peut  s'élever  jusqu'à  comprendre  qu'une  chose 
qui  n'était  rien  auparavant  existe  actuellement;  qui  pourra  conce- 
voir d'où  vient  cette  chose?  d'où  elle  a  été  tirée?  comment  elle 
est  venue  à  la  lumière,  si  elle  n'était  cachée  nulle  part,  à  moins 
que  ce  nulle  part  lui-même  ne  soit  quelque  chose?  Pareillement, 
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qui  comprendra  jamais  que  d'une  chose  existante  on  puisse  faire 
rien,  à  moins  que  ce  rien  ne  soit  quelque  chose?  Voilà  pourtant  ce 
que  croient  ou  ce  que  disent  croire  ceux  qui  refusent  de  croire  des 
choses  bien  plus  faciles,  à  savoir  qu'il  est  possible  à  Dieu  de  placer 
un  corps  dans  plusieurs  endroits  simultanément. 

Le  cinquième  mystère  est  l'éternité.  Il  est  plus  difficile  en  effet 
qu'un  instant  de  duréesoit  en  deux  temps  divers  qu'il  ne  l'est  qu'un 
même  corps  soit  simultanément  en  divers  lieux  ;  le  temps  passe, 
et  il  est  impossible  qu'il  soit  à  la  fois  passé  et  futur.  Les  lieux,  au 
contraire,  demeurent,  quoique  distincts  et  séparés  les  uns  des 
autres  ;  mais  l'éternité  est  un  instant  de  durée  qui  ne  passe  pas,  et 
coexiste  par  conséquent  à  tout  le  temps  déjà  passé  et  au  temps  à 
venir  ;  néanmoins  cet  instant  lui-môme  n'est  pas  divisé  ;  les  temps 
ne  sont  pas  confondus.  L'esprit  humain  y  comprend-il  quelque 
chose?  Qu'il  s'humilie  donc  en  présence  des  mystères  qu'il  ne  sau- 
rait comprendre,  et  qu'il  reçoive  avec  reconnaissance  les  enseigne- 
ments inaccessibles  par  eux-mêmes  à  ses  forces  naturelles,  que 
Dieu  daigne  lui  donner. 

IIL 

LES  ACCIDENTS  DU  PAIN  ET  DU  VIN  DEMEURENT  APRES  LA  CONSÉCRATION 

Il  est  de  foi  qu'après  la  consécration  les  accidents  du  pain  et  du 
vin  demeurent  identiquement  les  mômes ,  et  tels  qu'ils  étaient 
avant  que  s'opérât  le  grand  miracle  de  la  transsubstantiation. 
Wiclef  niait  cette  vérité,  il  prétendait  que  les  accidents  ne  pou- 
vaient demeurer  sans  leur  substance;  et  parce  que  leur  présence 
était  évidente,  il  concluait  à  la  présence  de  la  substance  elle- 
même. 

Suarez  rapporte  qu'un  illustre  docteur  catholique,  Pierre  d'Ailly, 
erra  gravement  aussi  sur  ce  point.  Il  enseigna  que  nous  ne  pouvions 
pas  nous  fier  au  rapport  de  nos  sens,  ni  par  conséquent  savoir  si 
les  espèces  sacramentelles  existent  ou  ne  sont  que  des  illusions 
sans  réalité;  et  que  même  il  était  probable  qu'il  n'y  avait  là  que 
des  apparences  trompeuses. 

Mais  plusieurs  conciles  ont  défini  ce  qu'il  faut  croire,  et  con- 
damné les  erreurs  contraires  1.  Pour  ne  citer  que  le  concile  de  Trente, 

\.  Vide  :  Concil.  Laler.,  in  cap.  Firmiter  de  summa  Trinilate.  —  Concil. 
Conslnnl.,  sess.  VIII.  —  Concil.  Florent.,  Decretum  Eugenii  IV.  —  Concil. 
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le  11^  canon  de  la  XIIP  session  enveloppe  dans  le  même  analhème 
ceux  qui  prétendraient  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure 
dans  l'Eucharistie  en  même  temps  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  ceux  qui  diraient  que  les  espèces  ne 
demeurent  pas. 

Il  était  convenable  en  effet,  nécessaire  même,  que  le  changement 
du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur  ne  modi- 
fiât en  rien  ce  qui  révèle  à  nos  sens  la  présence  de  la  matière. 
Pour  constituer  un  sacrement,  il  faut  un  signe  extrinsèque  et  sen- 
sible propre  à  nous  faire  connaître  la  grâce  invisible  qui  y  est 
attachée.  Il  fallait  donc  que  l'auteur  de  la  grâce  se  donnât  à  nous 
sous  les  accidents  extérieurs  du  pain,  pour  constituer  cet  ineffable 
sacrement.  En  outre,  S.  Thomas,  et  tous  les  théologiens  après  lui, 
font  remarquer  que  Jésus-Christ  devait  tenir  compte  de  l'horreur 
instinctive  que  tout  homme  éprouverait  s'il  lui  fallait  manger  de 
la  chair  humaine  et  boire  du  sang.  La  conservation  des  accidents 
du  pain  et  du  vin  dans  l'Eucharistie  faisait  disparaître  entière- 
ment cet  inconvénient  si  grave,  cette  difficulté  presque  insurmon- 
table. Ajoutez  encore  que  Jésus-Christ,  en  se  voilant  sous  les 
espèces  sacramentelles,  met  les  fidèles  à  l'abri  des  insultes,  des 
outrages  et  des  persécutions  qu'ils  auraient  à  souffrir  de  la  part  des 
infidèles,  si  on  les  voyait  manger  et  boire,  en  leurs  propres 
espèces,  son  corps  sacré  et  son  sang  précieux.  En  même  temps,  il 
exerce  leur  foi,  il  excite  leurs  désirs,  il  les  rend  plus  dignes  de 
voir  un  jour  dans  sa  gloire  celui  qu'ils  reçoivent  ici-bas  sous  des 

Trident.,  sess.  XIII,  can.  2.  Hsec  est  commimis  traditio,  quos  retiilit  Gratia- 
nus  De  Consecratione,  dist.  ii,  cap.  Quia  corpus.  Quia  passus.  Forte.  San- 
guis.  Hoc  est.  Utrum  suh  figura.  Nos  autem.  Species.  Passerini,  qusest.  Lxv, 
art.  4. 

Unde  Catechismus  Romanus,  catholicte  traditionis  fidissimus  interpres,  ut 
inconcussum  docet  systema  accidentium  absolulorum  :  «  Tertium  restât  quod 
in  hoc  sacramento  maximum  atque  admirabile  videatur,  quod  quidem,  jam 
duobus  aliis  explicatis  a  pastoribus  tractari  existimandum  est  :  panis  videlicet 
et  vini  .species  in  hoc  sacramento,  sine  aliqua  re  subjecta  constare.  Nam  quura 
ante  demonstratum  sit,  corpus  Domini  et  sanguinem  verc  in  sacramento  esse, 
ita  ut  amplius  nulla  subsil  panis  et  vini  substantia,  quoniam  ea  accidentia 
Christi  corpori  et  sanguini  inhaerere  non  possunt  :  relinquilur  ut  supra  om- 
nem  naturae  ordinem  ipsa  se,  nulla  alia  re  nisa,  sustentent.  IIa?c  perpétua  et 
constans  fuit  Catholicae  Ecclesiœ  doctrina,  quœ  etiam  facile  eorum  tesfimo- 
niorum  auctoritate  confirmari  poteril,  quibus  antea  planum  factum  est,  nul- 
lam  residere  in  Kucharistia  panis  aul  vini  substantiam.  [Culech.  Concil.  Tiid., 
p.  II,  cap.  IV,  n.  40.) 
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voiles  impénétrables  '.  Enfin  il  était  nécessaire  que  ces  accidents 
demeurassent,  pour  que  le  changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  fût  possible;  le  changement 
d'une  substance  en  une  autre  exige  en  elfet,  comme  nous  l'avons 
dit  dans  l'article  précédent,  que  les  accidents  de  la  substance 
qui  a  été  ciiangée  persévèrent  dans  celle  en  laquelle  elle  a  été 
changée. 

L'opinion  de  Pierre  d'Ailly,  d'après  laquelle  les  accidents  ne 
seraient,  après  la  consécration,  que  de  vaines  apparences  sans 
réalité,  de  pures  illusions  de  nos  sens,  est  absurde  en  elle-même, 
et  elle  est  contraire  aux  enseignements  de  la  foi.  Il  est  évident 
que  nos  sens  ne  peuvent  pas  nous  tromper  uniformément  et  tou- 
jours, sur  ce  qui  est  leur  objet  propre.  Ils  jouissent  au  contraire 
d'une  sorte  d'infaillibilité,  et  il  le  faut,  car  toute  la  connaissance 
que  nous  pouvons  avoir  nous  vient  par  eux,  et  repose  sur  la  certi- 
tude des  renseignements  qu'ils  nous  donnent.  Si  la  connaissance 
qui  nous  vient  par  eux  concernant  leur  objet  propre  était  incer- 
taine et  sujette  à  l'erreur,  nous  ne  pourrions  plus  être  assurés  de 
rien. 

Peut-être  dira-t-on  que  Dieu  pourrait  faire,  s'il  le  voulait,  que 
nous  fussions  trompés  par  nos  sens,  s'exerçant  sur  leur  objet 
propre,  et  dans  les  conditions  voulues  pour  que  leur  témoignage 
ne  fût  pas  trompeur.  Mais  il  n'en  est  rien  ;  rigoureusement  parlant, 
Dieu  ne  le  peut  pas,  parce  que  l'erreur  dans  laquelle  nous  tombe- 
rions serait  causée  par  lui  ;  or.  Dieu  est  la  vérité  même  et  il  ne 
veut  ni  ne  peut  nous  induire  directement  en  erreur.  Dieu  peut 
empêcher  que  les  sens  connaissent,  mais  il  ne  peut  pas  les 
tromper;  s'il  le  faisait,  il  ne  serait  plus  Dieu.  De  plus,  s'il  fallait 
que  Dieu  choisît  entre  deux  miracles,  conserver  les  accidents 
malgré  le  changement  de  substance,  ou  les  détruire  et  nous  trom- 

1.  Utrum  in  hoc  sarramenlo  rcmaneanl  accideniia pnnis  et  vini  post  conver- 
sionem?  —  Rcspondco  diccndum  quod  sensu  apparct,  facla  consocrationc, 
omnia  accidcnlia  panis  et  vini  remanere.  Quod  quidem  rational)ilit('r  perdivi- 
nam  providenliam  fit.  Prinrio  quidem  quia  non  est  consuetum  honiinihus,  sed 
horribile,  carnern  hominis  comedere  et  sanguinem  biljere.  Et  ideo  proponun- 
tur  nobis  caro  et  sanguis  Christi  sumenda  sub  speciebus  illorum  quse  fre- 
quentius  in  usum  hominis  veniunt,  scilicet  panis  et  vini.  Secundo  ne  hoc 
sacramenlum  ab  infidelibus  irrideretur  si  sul)  spccie  propria  Dominum  nos- 
trum  manducaremus.  Tertio  utdum  invisiJjiliter  corpus  cl  sanguinem  Domini 
nostri  sumimus,  hoc  proficiat  ad  merituin  fidei.  (S.  Tikj.m.,  lil,  quaest.  lxxv, 
art.  U.) 
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per,  en  nous  faisant  croire,  sur  le  témoignage  de  nos  sens,  qu'ils 
existent  encore  :  pourquoi  prétendre  que  Dieu  aurait  choisi  de 
nous  induire  en  erreur  ? 

Mais  ces  accidents,  dont  nos  sens  nous  révèlent  l'existence,  sont- 
ils  bien  les  mômes  après  la  consécration  que  ceux  qui  existaient 
avant?  Ne  sont-ils  pas  seulement  quelque  chose  qui  leur  succède 
et  qui  leur  ressemble?  Suarez  nous  dit  que  nos  sens  ne  peuvent  pas 
nous  donner  une  réponse  absolument  certaine  à  cette  question. 
Cependant  rien  n'autorise  à  douter  de  l'identité  de  ces  accidents  ; 
tout  au  contraire  la  confirme.  Les  yeux  voient  les  mêmes  dimen- 
sions, la  même  forme  extérieure,  la  même  couleur  ;  le  goût 
retrouve  la  même  saveur;  l'odorat,  la  même  odeur  ;  le  toucher,  la 
même  résistance  et  les  mêmes  impressions.  Pourquoi  imaginer 
alors  que  Dieu  détruise  les  apparences  existant  dans  la  matière 
éloignée  du  sacrement,  pour  en  créer  immédiatement  d'autres  qui 
leur  seraient  identiquement  semblables  ?  Il  y  aurait  encore  là 
quelque  chose  qui  blesserait  la  vérité  du  témoignage  que  nous 
rendent  nos  sens,  et  par  conséquent  la  véracité  divine.  D'ailleurs  il 
est  de  foi  que  ces  accidents  sont  les  mêmes,  et  Suarez  ne  le  met 
pas  en  question,  il  dit  seulement  que  nos  sens  pourraient  ne  pas 
suffire  à  nous  le  faire  connaître,  si  la  foi  ne  nous  l'enseignait  pas  ^. 

Les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent  donc  dans  la  Sainte 

1.  Omnino  tamen  sciendum  remanere  eadem  numéro,  et  enfitative  sensi- 
bilia  accidentia,  quag  prœextitere  in  pane  et  vino,  et  non  alla  numéro  distincta, 
aut  specie  diversa,  prout  IMarsilius,  lib.  I  Phi/sic,  quaest.  vu,  per  errorem 
arbitratus  fuit;  per  errorem,  inquam,  quia  Tridentinum,  ubi  supra,  définit 
aperte  slupendam  illam  conversionem  fieri,  )naHenti/n(s  duntnxnt  speciebiis 
punis  et  vini  ;  si  autem  forent  alia  diversa,  vel  numéro  distincta,  nulla  eo 
ipso  manerent  ex  prcBcedentibus.  Deinde  si  illa,  quœ  de  novo  producerentur, 
existèrent  divinitus  independenter  a  suljjecto  inbiesionis,  cur  non  eadem  an- 
tiqua,  sine  quorum  perseverantia  salvari  nequit  conceptus  convcrsionis  unius 
substantifs  in  aliam,  tertium  utrique  aliquo  pacto  commune  postulantem,  si 
standum  sit  philosophie*  rationi  et  authoritati  Patrum  omnium,  theologorum- 
que  irrefragabili  ?  Kursus  ut  non  fallat  pronomen  Hoc,  in  consecratione,  ne- 
cessario  adesse  deljet  aliquid  sensibile  panis,  sive  illius  compositi  quod  de- 
monstrari  valeat  per  ipsum,  quodque  proplerea  sit  idem  plane  in  fine  prola- 
tionis,  ac  in  ejus  principio,  ut  sapienter  arguit  P.  Rhodes  de  Eurh.,  disp.  i, 
quaest.  n,  sect.  7.  Namque  si  accidentia,  quae  aderant  inilio  prolationis,  desi- 
nunt  una  cum  substantia  panis,  nequeunt  ipsa  dcmonsirari  in  fine  sensibiliter 
per  illud  pronomen  ;  quse  aulem  succedunt  demonstrahilia  esse  non  poterant, 
inilio  prolationis.  l'nde  crgo  cl)iberet  forma  consecrationis  verificalivum  illius 
Hoc  ?  Profecto  illud  discederet  simul  cum  accidentibus  abiluris.  (Cienkuegos, 
Vita  abscondila,  disp.  i,  .sect.  H.) 
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Eucharistie.  Il  faut  ajouter  qu'ils  y  demeurent  séparés  de  leur 
substance  propre  :  c'est  une  vérité  de  foi,  conséquence  de  la  trans- 
substantiation, et  qu'il  nous  serait  impossible  de  connaître  si  Dieu 
ne  l'avait  pas  révélée.  Mais  quelle  extension  convient-il  de  donner 
à  cette  proposition  de  foi  :  Les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeu- 
rent dans  l'Eucharistie,  après  la  consécration? 

On  peut  l'entendre,  soit  d'une  manière  indéfinie,  soit  d'une 
manière  universelle.  Entendue  dans  le  premier  sens,  il  suffit,  pour 
qu'elle  soit  vraie,  de  la  persévérance  d'un  certain  nombre  des  ac- 
cidents du  pain  et  du  vin,  après  la  consécration,  et  principale- 
ment de  ceux  qui  frappent  particulièrement  nos  spns.  Entendue 
universellement,  elle  signifie  que  tous  les  accidents,  sans  exception, 
demeurent.  Dans  le  premier  sens,  il  est  certain  qu'elle  est  de  foi, 
car  les  conciles  qui  ont  défini  que  les  accidents  demeurent,  après 
la  consécration,  ne  pouvaient  donner  un  sens  plus  restreint  à  leur 
définition.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  si  on  veut  l'entendre  dans 
le  sens  universel  et  dire  que  tous  les  accidents  demeurent  ;  plu- 
sieurs théologiens  enseignent  que,  dans  ce  sens,  la  proposition  ne 
serait  pas  de  foi.  Il  est  donc  à  propos  de  distinguer  ce  qui  est  cer- 
tain de  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Il  est  certain,  en  premier  lieu,  que  les  accidents  inséparables  de 
la  substance,  qui  font  partie  de  son  être  et  ne  s'en  distinguent  que 
formellement,  comme  des  modes  d'existence  qu'elle  affecte,  dispa- 
raissent avec  elle.  Ces  accidents  sont  d'un  ordre  à  part,  et  ce  n'est 
pas  à  eux  que  la  définition  de  l'Église  s'applique. 

Il  est  certain,  en  second  lieu,  que  les  accidents,  qui  sont  eux- 
mêmes  des  modes  des  accidents  que  perçoivent  nos  sens,  demeu- 
rent avec  eux  ;  telles  sont  les  relations  d'égalité  ou  d'inégalité 
entre  les  hosties,  de  similitude  ou  de  dissemblance.  La  raison  en 
est  que  ces  accidents  sont  naturellement  inséparables  de  leurs 
sujets  immédiats,  ou  qu'ils  en  sont  séparables.  S'ils  sont  insépa- 
rables, il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  Dieu  opère  un  miracle  afin 
de  les  séparer.  S'ils  sont  séparables,  la  consécration  n'effectuera 
pas  cette  séparation,  s'ils  conviennent  aux  accidents  qui  leur  ser- 
vent de  sujets,  car  cette  séparation  n'est  aucunement  nécessaire 
pour  que  la  transsubstantiation  s'accomplisse.  Qu'importe,  par 
exemple,  que  telle  hostie  soit  à  droite  ou  à  gauche  de  telle  autre? 
Qu'importe  aussi  que  Jes  changements  de  cette  sorte  aient  lieu 
après  la  consécration  ? 
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Il  est  certain,  en  troisième  lieu,  que  tous  les  accidents  demeu- 
rent, qui  sont  par  eux-mêmes  susceptibles  de  tomber  sous  les  sens 
dont  ils  sont  Tobjet  propre.  Ce  sont  ces  accidents  qui  portent  le 
nom  d'espèces  ou  apparences;  et  supposé  que  les  décisions  des 
conciles  ne  s'étendent  pas  aux  autres,  elles  atteignent  nécessai- 
rement ces  derniers.  Si  quelqu'un  d'eux  disparaissait  en  vertu  des 
paroles  de  la  consécration,  il  y  aurait  une  preuve  sensible  que 
quelque  changement  s'est  opéré  dans  la  matière  du  sacrement  ; 
l'existence  d'un  mystère  accompli  dans  l'Eucharistie  serait  tan- 
gible, et  cesserait  d'être  un  objet  de  la  foi.  Mais  sans  recourir  à  ce 
motif,  l'expérience  nous  fait  connaître  la  persistance  de  ces  acci- 
dents du  pain  et  du  vin  dans  la  Sainte  Eucharistie.  D'autre  part, 
la  foi  nous  enseigne  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  demeurent 
après  la  consécration.  Desquelles  l'Église  entendrait-elle  parler,  si 
elle  n'avait  en  vue  au  moins  les  accidents  qui  tombent  sous  nos 
sens,  et  dont  nous  pouvons  constater  la  présence,  après  comme 
avant  le  changement  qui  s'opère  en  vertu  des  paroles  que  le 
prêtre  prononce?  Ce  sont  donc  bien  ces  accidents  qui  reçoivent  le 
nom  crespèces,  et  dont  la  persistance  dans  l'Eucharistie  est  de 
foi. 

Il  est  certain,  en  quatrième  lieu,  qu'il  n'est  pas  de  foi,  mais 
seulement  très  probable,  que  la  quantité  qui  demeure  dans  la 
Sainte  Eucharistie  est  celle  du  pain,  et  non  quelque  chose  de 
propre  aux  accidents.  En  effet,  il  n'y  a  dans  une  chose  qu'une 
seule  quantité,  celle  de  la  substance  ;  elle  s'étend  jusqu'aux  acci- 
dents, qui  n'en  ont  pas  do  propre.  La  substance  du  pain  n'exis- 
tant plus  comme  telle,  sa  quantité  doit  demeurer,  pour  servir  de 
soutien,  de  lien  d'union  aux  accidents  qui  disparaîtraient  sans  elle. 
Cependant  si  l'on  prétendait  que  la  quantité  n'est  autre  chose  que 
la  substance  elle-même,  considérée  dans  son  étendue,  il  faudrait 
dire  que  celle  du  pain  disparaît  avec  lui,  et  que  celle  qui  subsiste 
appartient  aux  qualités  des  accidents. 

Les  qualités  sensibles  par  elles-mêmes,  qui  demeurent  unies  aux 
accidents  ou  espèces  du  pain  et  du  vin,  sont  d'abord  les  quatre 
qualités  fondamentales,  la  chaleur,  le  froid,  la  siccité  et  l'humi- 
dité; ensuite  viennent  l'odeur,  la  couleur  et  quelques  autres  pro- 
priétés connexes,  comme  la  force  du  vin  qui  se  rattache  à  sa  sa- 
veur, mais  s'en  distingue,  surtout  par  la  vertu  qu'elle  a  de  ré- 
chauffer, et  d'autres  propriétés  encore  dont  nous  éprouvons  les 
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effets  ;  c'est  ainsi  que  le  vin  consacré  réchauffe,  réjouit,  ranime  les 
forces  comme  s'il  était  du  véritable  vin,  et  non  pas  le  sang  ado- 
rable de  Notre-Seigneur. 

Nous  savons  par  rexpérience  que  le  pain  et  le  vin  n'ont  rien 
perdu,  en  vertu  de  leur  consécration,  des  propriétés  et  des  qua- 
lités sensibles  qu'ils  avaient  d'abord,  et  que  leur  action  est  tou- 
jours la  même.  Mais  en  est-il  de  même  de  certaines  propriétés  que 
nous  ne  pouvons  connaître,  ou  qui  du  moins  ne  sont  directement 
accessibles  ni  à  nos  sens  ni  à  notre  expérience  ?  Il  est  certain  que 
ces  propriétés,  ces  qualités  accidentelles,  si  elles  existent,  demeu- 
rent avec  les  autres  accidents.  Cependant,  on  ne  peut  pas  affirmer 
que  ce  soit  une  vérité  de  foi.  Suarez  et  plusieurs  autres  ne  la  re- 
gardent pas  comme  telle,  parce  que  leur  conservation  est  inutile 
à  la  fin  que  Jésus-Christ  s'est  proposée  dans  l'institution  du  sa- 
crement. La  plupart  des  théologiens  les  estiment  néanmoins 
comme  comprises  dans  les  décrets  des  conciles.  Le  concile  de 
Trente,  en  se  servant  du  mot  «  espèces,  »  manentibus  duntaxat 
speciebus,  n'a  pas  prétendu  limiter  l'étendue  de  cette  expression 
aux  seuls  accidents  qui  tombent  sous  les  sens  ;  il  l'entend  de  tous 
les  accidents  en  général  et  sans  exception. 

Ici  se  pose  une  question  :  L'infidèle  qui  voit  une  hostie  consa- 
crée et  le  fidèle  qui  la  voit  aussi,  mais  ignore  qu'elle  le  soit,  sont- 
ils  trompés  par  leurs  sens  '  ? 

On  peut  répondre  que  leurs  sens  ne  les  trompent  pas.  L'objet 
direct  sur  lequel  s'exercent  les  sens  n'est  pas  la  substance,  ce  sont 
les  accidents.  Sans  doute  ils  s'abusent  en  concluant  de  ces  acci- 
dents à  la  présence  de  la  substance  du  pain;  mais  ce  qui  cause 

1.  Eateiuis  accidcntia  panis,  et  vini,  praeserlim  qu;e  diciinlur  propria, 
peracta  consecratione,  non  decipiunt,  eliamsi  pcr  se  connaluralilcr  désignent 
subslantiain  panis  et  vini  :  quatenus  ultra  signiticalionem  illam  naturalem 
.sortiuntur  aliam  signi  ad  placitum,  ab  Institutore  Divine  illis  adjunctam 
(qucc  innolescit  omnibus  orthodoxis  per  fidem)  vi  cujiis  significanl,  et  quidem 
sensibilitcr  per  verba  consecrationis  prœsentiam  corporis  et  sanguinis  Christi 
Domini,  et  al)sentiam  omnimodam  sul)stantia3  panis  et  vini;  superante  et 
obruente  secunda  significatione  primain  connaturalem  (quam  exuere  ne- 
queunt  accidentia,  quia  est  illis  intrinseca  ex  nalura  sua),  uti  et  crealura  di- 
vinitus  paret  Deo,  etiam  contra  naturalem  ejus  exigentiam.  Qua  significatione 
ad  placitum  ignorata,  vel  ejus  notitia  (tamelsi  illa  reipsa  existeret,  existente 
etiam,  ut  modo,  reali  prsesenlia  Christi  sub  ulraque  specie,  eo  quod  non 
foret  nobis  revelata  existcntia  mysterii,  accidentia  illa  ducerent,  vel  sapientis- 
simum  quemque  in  errorem  materialem.  (Cienhiegos,  Vita  oJjscondita, 
disp.  H,  sect.  VI,  n.  109.) 
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leur  erreur,  c'est  l'ignorance  du  changement  substantiel  qui  s'est 
opéré  sous  ces  apparences  extérieures.  Que  l'infidèle  ait  la  foi, 
que  le  fidèle  apprenne  que  l'hostie  qu'il  a  sous  les  yeux  est  con- 
sacrée, et  aussitôt  toute  erreur  cessera,  quoique  le  témoignage  de 
leurs  sens  demeure  le  même.  Les  œuvres  de  Dieu  ne  sont  pas 
faites  pour  nous  tromper,  et  la  fausse  opinion  qu'elles  occasionnent 
quelquefois  tire  son  origine  de  notre  ignorance  plus  ou  moins 
coupajjle,  ou  de  notre  imperfection. 

IV. 

EN    DEHORS    DES    ACCIDENTS    IL   NE    RESTE   RIEN   DU    PAIN    ET    DU   VIN 
DANS   l'eucharistie 

Quelques  auteurs  ont  dit  qu'après  la  consécration,  la  matière 
du  pain  et  du  vin  demeurait  dans  l'Eucliaristie  ;  d'autres  en  ont 
dit  autant  de  la  forme  substantielle,  d'autres  de  Yêtre  du  pain  et 
du  vin.  Ces  trois  opinions  sont  inadmissibles. 

La  première  de  ces  propositions  est  contraire  à  la  foi.  La  matière 
du  pain  ne  demeure  pas  dans  l'Eucharistie  après  la  consécration, 
car  tout  ce  qui  est  proprement  le  pain  et  le  vin  est  changé  au 
corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur.  Cette  conclusion  est  de  foi,  et 
le  concile  de  Trente  la  donne  comme  telle  en  trois  endroits  diffé- 
rents des  actes  de  la  XIIP  session.  Il  dit  d'abord,  au  chapitre  iv, 
que  toute  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  de 
Jésus-Christ  :  Sancta  synodus  déclarât  per  consecrationem.  pa- 
nis  et  vint  conversionem  fieri  totius  substantiœ  panis  in  sub- 
stantiam  corporis  Christi  Domini  nostri,  et  totius  substantif 
vini  in  substantiam  sanguinis  ejiis.  Ainsi,  d'après  le  saint  con- 
cile, toute  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  et 
au  sang  de  Notre-Seigneur  ;  il  n'en  reste  rien.  Or,  dans  les  êtres 
matériels  comme  sont  le  pain  et  le  vin,  la  matière  fait  partie  delà 
substance  ;  elle  est  donc  changée,  et  il  n'en  reste  rien  après  la 
consécration. 

Le  saint  concile  définit  cette  vérité  plus  clairement  encore, 
lorsqu'il  déclare,  dans  le  ii"*  canon,  qu'après  cette  conversion  de 
toute  la  substance  du  pain  et  du  vin,  il  ne  reste  que  les  espèces  : 
Manentibus  duntaxat  speciebus  panis  et  vini.  Il  est  évident  que 
les  espèces  ou  apparences  sont  les  accidents  du  pain  et  du  vin,  et 
que  ce  mot  ne  peut,  en  aucune  façon,  s'entendre  de  la  matière.  Il 
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ne  reste  donc  rien  de  la  matière  proprement  dite  ;  elle  a  été  chan- 
gée tout  entière  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
les  accidents  seuls  demeurent,  privés  du  sujet  qui  leur  était 
propre  K 

Enfin,  le  saint  concile  donne  à  ce  changement  le  nom  de  trans- 
substantiation, c'est-à-dire,  changement  d'une  substance  en  une 
autre  substance.  Dans  les  changements  naturels  qui  s'opèrent,  par 
exemple  lorsque  quelqu'un  prend  des  aliments  qui  se  changent  en 
son  sang  et  sa  chair,  les  éléments  matériels  de  ces  aliments 
changent  de  forme,  entrent  dans  des  compositions  nouvelles  ;  mais 
on  peut  dire  qu'au  fond  ils  ne  changent  pas  ;  aussi  n'a-t-on  jamais 
donné  aux  modifications  qu'ils  subissent  le  nom  de  transsubstati- 
tiation.  Dans  la  Sainte  Eucharistie,  il  n'en  est  plus  de  même;  la 
substance  du  pain  et  du  vin  devient  une  autre  substance  qui  ne 
garde  rien  d'elle,  le  changement  est  complet,  absolu.  Il  ne  reste 
précisément  que  ce  qui  ne  fait  pas  partie  de  la  substance,  ce  qui 
disparaît  ou  se  modifie  dans  les  changements  naturels,  les  acci- 
dents, les  apparences  ~. 

1.  Principio  statuendum  est  fidei  fundamentum,  ex  quo  cœtera  omnia  defi- 
nienda  sunt,  scilicet  post  consecrationem  tantum  manere  accidentia  panis 
sub  quibus  Christus  continetiir.  Hoc  proposilo  siib  bis  terminis  jam  est  de 
fide  :  priora  enim  concilia,  prœscrtim  Romanum  contra  Bereng.  coactum,  et 
Lateran.  sub  Innocent.  III,  in  can.  Firmiter,  de  sum.  Trinit.  et  fid.  cathol., 
et  Constant.,  sess.  VIII  et  XV,  et  Florent,  in  decreto  Eugenii,  solum  definie- 
rant,  substantiam  converti;  postea  vcro  additum  est  totam  sivbstanliam  con- 
verti; sic  enim  Trident.,  sess.  XIII,  cap.  iv,  docct  totam  substantiam  panis 
converti  in  corpus  et  totam  substantiam  vini  in  sanguincm  Christi;  non  enim 
sine  mysterio  addit  concilium  particulam  totam,  ut  nimirum  significaret 
quidquid  substantiiE  est  in  pane,  totum  id  converti  ;  quod  magis  cxplicans 
can.  i>,  dixit  mysterium  lioc  perfici  per  conversionem  totius  substanliae  panis 
et  vini,  et  addit  :  maiientibus  dunlaxat  speciebus,  ubi  accidentia  species  vocat, 
juxta  Iheologorum  morem.  Unde  concil.  Coloniense,  part.  VII,  cap.  xv,  rectis- 
sime  dixit  :  «  Quid  enim  panis,  vinique  species  post  consecrationem  sunt, 
nisi  species  sacramentales,  et  accidentia  sine  subjecto?  »  Et  simililcr  in  cap, 
Omnia,  de  consecrat.,  distinct,  ii,  ex  Ambros.  dicitur,  «  post  consecrationem 
nihil  aliud  manere,  nisi  accidentia  panis  et  corpus  Domini.  »  Ratio  autem 
hujus  veritatis  petenda  est  ex  institutione,  voluntate  et  verbis  Christi.  (Suarez, 
III,  quasst.  i.xxv,  art.  2.) 

2.  Tridcntinum,  sess.  XIII,  anathema  dixit  eis  rjni  negaverint  conversionem 
totius  subslnntix  panis  in  corpus,  et  totius  substantiœ  vini  in  sanguinem  :  ma- 
nentihus  duntaxat  speciebxis  panis  et  vini.  Non  esset  autem  totius  substantiae, 
si  persisteret  aliquid  illius,  sivc  substantiaî,  sive  materise,  sive  formse,  sive 
existentiae;  neque  perseverarent  species  duntaxat,  vel  accidentia,  siquidquam 
substantiam  una  cum  illis  residua  foret.  Ex  eadem  radicecolligitur,  substantiam 
illam  non  modo  desinere  esse  intra  Eucharistiam,  sed  absolute  desinere  esse 
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Mais  la  matière  du  pain  ne  pourrait-elle  pas  demeurer  sous  la 
forme  du  corps  de  Jésus-Christ  et  devenir  une  partie  de  ce  divin 
corps  ?  Non,  elle  ne  le  peut  pas.  La  substance  du  pain  tout 
entière  cesse  d'exister  comme  telle  sous  les  espèces,  par  consé- 
quent la  matière  qui  en  fait  partie.  La  consécration  n"a  pas  pour 
résultat  de  donner  à  la  matière  du  pain  et  du  vin  une  forme  nou- 
velle, mais  de  faire  qu'une  substance  complète  succède  à  une 
autre  substance  complète  ;  la  matière  devient  une  autre  matière,  la 
forme  une  autre  forme,  et  ainsi,  en  vertu  de  la  conversion  qui 
s'opère,  toute  la  substance  première  disparaît  pour  faire  place  à  la 
substance  qui  lui  succède.  Prétendre  que  la  matière  du  pain  et  du 
vin  demeure  dans  l'Eucharistie  serait  donc  errer  gravement  dans 
la  foi,  et  quoique  Suarez  ne  voie  en  cette  opinion  qu'une  témérité 
très  condamnable,  Scot  et  ses  disciples,  aussi  bien  que  S.  Bona- 
venture,  S.  Thomas  et  ceux  qui  les  ont  suivis,  la  regardent  comme 
véritablement  hérétique.  Il  faut  prendre  les  définitions  des  conciles 
dans  leur  sens  naturel  ;  et  puisque,  d'après  ces  définitions,  il  ne 
reste  du  pain  et  du  vin  dans  l'Eucharistie,  que  les  espèces  ou  appa- 
rences, la  matière  ne  demeure  pas.  Mais,  dit  Suarez,  il  n'est  pas 
de  foi  que  la  matière  existe,  par  conséquent  il  ne  peut  pas  l'être 
qu'elle  soit  changée.  Il  est  vrai  que  l'existence  propre  de  la  matière 
n'est  pas  directement  de  foi;  c'est  une  vérité  d'un  autre  ordre; 
mais  il  est  de  foi  que  si  la  matière  du  pain  existe,  comme  il  est 
certain,  avant  la  consécration,  elle  n'existe  plus  après; elle  a  suivi 
le  sort  de  la  substance  dont  elle  fait  partie  et  elle  est  changée  avec 
elle  au  corps  de  Notre-Seigneur. 

Quelques  auteurs,  d'après  S.  Thomas,  ont  avancé  que  la  forme 
du  pain  demeure  dans  l'Eucharistie  après  la  consécration  ;  mais  il 

in  rerum  natura,  ut  Theologia  sacra  coUigit  ex  S.  Augustino,  lib.  I  de  Trini- 
tate,  cap.  vu  ;  ex  Cyrillo  Alexandrino  ;  ex  Gelasio,  lib.  de  duabus  naturis  ;  ex 
Leone  I  in  Epistola  decretali  LXXXIII.  Non  ideo  tamen  annihilatur,  ut  cum 
Divo  Thoma,  quaest.  Lxxv,  art.  3,  suadel  numerosior,  florenlissimaque  scho- 
lasticorum  manus,  eo  quod  improprie  admodum  dici  putent  annihilalum  id 
quod  in  aliud  convertilur.  Conversionem  hanc  fieri  in  instant!  convineit 
S.  Thomas  eadem  quœst.,  art.  7,  definilurque  in  sess.  XIII  concil.  Trident., 
cap.  m,  aientis  mirabilem  eam  conversionem  contingere  statim  pont  conse- 
crationcm.  Confestim  cnim,  ad  instar  fulminis,  quin  et  longe  celerius,  adest 
corpus  Chrisli  Domini,  et  desinit  substantia  panis  :  cum  vii'tus  operaliva  sit 
inKnita,  ac  subinde  lardilatis  nescia.  S])ecios  atlamen  ex  ruina  illa,  aut  strage 
improvisa  superstites  velut  quasi  subjeclum  commune  utriquc  subslanliaî 
abeunti  vale  dicunt  ;  venienli  reverenter  piaudunt.  (CiENruEGOS,  Vila  abscon- 
dila,  di.sput.  i,  scct.  ii,  n.  40.) 
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ne  nomme  pas  ces  auteurs,  et  leurs  écrits  ne  sont  pas  arrivés  jus- 
qu'à nous. 

S.  Thomas  demande  donc  si,  après  la  consécration,  la  forme 
substantielle  du  pain  demeure  dans  l'Eucharistie,  et  il  répond  que 
la  forme  substantielle  du  pain  fait  partie  de  sa  substance.  La  subs- 
tance du  pain  étant  changée  au  corps  de  Notre-Seigneur,  la  forme 
l'est  nécessairement  avec  elle  ^  Le  saint  docteur  ne  se  contente  pas 
de  cette  réponse,  et  démontre  que  cette  partie  du  pain  ne  peut  pas 
subsister  sans  le  pain  lui-même.  Il  en  donne  deux  raisons.  La 
première  est  que,  si  la  forme  substantielle  du  pain  demeurait,  il  n'y 
aurait  de  changé  au  corps  de  Notre-Seigneur  que  la  matière  du 
pain,  d'où  il  suivrait  que  la  matière  seule  du  corps  de  Jésus-Christ 
se  trouverait  sous  les  espèces,  en  vertu  des  paroles  de  la  consé- 
cration, ce  qui  répugne  à  la  forme  du  sacrement  :  Ceci  est  mon 
corps.  La  seconde  raison  est  que,  si  la  forme  substantielle  du 
pain  demeurait,  elle  serait  ou  dans  la  matière,  ou  séparée  de 
la  matière.  La  première  supposition  est  impossible,  parce  que 
la  présence  de  la  forme  substantielle  unie  à  la  matière  entraîne- 
rait la  présence  de  la  substance  elle-même  ;  or  il  est  de  foi  que  la 
substance  du  pain  n'est  plus  dans  l'Eucharistie.  Cette  forme  ne  peut 
pas  non  plus  subsister  dans  une  autre  matière  que  celle  qui  lui  est 
propre.  Enfin,  si  elle  subsistait  séparée  de  toute  matière,  elle 
serait,  par  le  fait,  une  forme  intelligible  et  même  intelligente,  car 
toutes  les  formes  séparées  de  la  matière  sont  telles.  La  troisième 
raison  que  donne  S.  Thomas  est  que  la  présence  de  cette  forme 
substantielle  ne  conviendrait  pas  dans  le  saint  sacrement  de 
l'Eucharistie.  Les  accidents  demeurent  pour  que  l'on  voie  Jésus- 
Christ,  quoique  sous  une  autre  apparence  que  son  apparence 
propre.  Mais  à  quoi  servirait  la  présence  de  la  forme  substantielle 
du  pain? Il  faut  donc  conclure  qu'elle  disparaît  avec  la  substance 
du  pain, dont  elle  est,  du  reste,  inséparable  2. 

\.  Sed  conlra,  forma  subslantialis  panis  cstsubstanlia  panis  ;  sed  substantia 
panis  convorlitur  in  corpus  Christi,  sicut  dicUim  osl.  Ergo  forma  .subslantialis 
panis  non  manet.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxv,  art.  G.) 

2.  Rcspondeo  dicendum  quod  quidam  posuorunt  quod  facta  consecratione 
non  solum  rémanent  accidenlia  panis,  sed  cliam  forma  subslantialis  ejus.  Sed 
hoc  es.se  non  jjotest,  primo  quidcm,  quia  si  forma  subslantialis  panis  rema- 
neret,  nibil  de  pane  convorlerelur  in  corpus  Christi  nisi  sola  malcria;  et  ita 
.sequerctur  quod  non  converterelur  in  corpus  Christi  totum,  sed  in  ejus  mate- 
riam,  quod  répugnât  formœ  sacramenti,  qua  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum. 
Secundo,  quia  si  forma  subslantialis  panis  remanerct,  aut  remaneret  in  mate- 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  longtemps  à  la  réfutation  de 
cette  opinion  que  S.  Thomas  signale,  mais  qui  n'a  pas  eu  de  fau- 
teurs depuis  le  moyen  âge. 

Il  est  de  même  inutile  de  nous  attarder  à  la  troisième  opinion 
indiquée  plus  haut,  qui  distingue  entre  l'existence  du  pain  et  le 
pain  lui-môme,  et  d'après  laquelle  Véire  du  pain  pourrait  persé- 
vérer et  subsister,  après  que  le  pain  lui-même  ne  serait  plus.  Les 
distinctions  subtiles  auxquelles  ont  recouru  plusieurs  philosophes, 
et  parmi  eux  Pic  de  la  .Mirandole,  pour  établir  la  possibilité  de  cette 
persévérance  de  l'être  après  que  ce  qui  est  n'existe  plus,  se  brisent 
toutes  contre  la  définition  de  l'Église,  d'après  laquelle  toute  la 
substance  du  pain  et  touie  la  substancedu  vin  est  changée  au  corps 
et  au  sang  de  Notre-Seigneur,  sauf  les  accidents.  Il  n'en  demeure 
donc  rien,  ni  la  matière,  ni  la  forme,  ni  l'être  ou  l'existence,  ou 
la  subsistance,  selon  ce  qu'on  voudra  entendre  par  le  mot  esse  des 
métaphysiciens.  Sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  il  n'y  a 
que  Jésus-Christ  seul  que  nous  reconnaissons,  que  nous  adorons 
et  que  nous  aimons  comme  notre  Sauveur  et  notre  Dieu. 

V. 

L.V    TRANSSUBSTANTIATION    s"opÈRE   INSTANTANÉMENT 

Dans  l'ordre  naturel,  une  chose  ne  se  transforme  en  une  autre 
que  successivement.  Ce  n'est  pas  en  un  instant  que  la  graine 
devient  une  plante  couverte  de  fleurs  et  de  fruits  ;  la  transformation 
s'opère  avec  plus  ou  moins  de  rapidité  ou  de  lenteur,  mais  il  lui 
faut  du  temps.  Il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  Sainte  Eucharistie.  Un 
seul  et  indivisible  instant  suffit  pour  l'accomplissement  de  ce 
changement  merveilleux,  qui  convertit  un  peu  de  pain  et  un  peu 
de  vin  au  corps  et  au  sang  du  Fils  de  Dieu  fait  homme.  S.  Thomas 
donne  trois  raisons  de  l'instantanéité  de  la  transsubstantiation  qui 
s'opère  dans  l'Eucharistie. 

ria,  aut  a  materia  scparata.  Primum  aulem  cssc  non  potest  quia  si  remancrcl 
in  materia  panis,  tune  tota  substantia  panis  remaneret,  quod  est  contra  pnie- 
dicta  (art.  â  liujus  quaest.).  In  alia  aulem  materia  remanere  non  posset  quia 
propria  forma  non  est  nisi  in  propria  materia.  Si  autem  manereta  materia  sepa- 
rata,jamessct  forma  intelli^ibilis  actu,  et  etiain  intelligens;  nam  omnos  fornije 
a  materia  separatœ  sunt  talcs.  Tertio  esset  inconveniens  huic  sacramcnto  : 
nam  accidentia  panis  in  hoc  sacramcnto  rémanent  ut  sub  eis  vidcatur  corpus 
Cbrisli,  non  autem  sub  ])ropria  specie,  sicut  supra  dictum  est  (art.  ])raH*cd.).  Et 
ideo  dicendum  est  quod  forma  subslanlialis  jjanis  non  remancl.  (In.,  i/jid.) 
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La  première  est  que  la  substance  de  Jésus-Christ,  qui  est  le  terme 
auquel  aboutit  ce  changement,  ne  comporte  pas  de  plus  ni  de 
moins  :  elle  est  tout  entière  en  un  lieu,  ou  elle  n'y  est  aucu- 
nement. 

La  seconde  est  que  la  substance  du  pain,  qui  subit  le  change- 
ment, n'est  pas  un  sujet  graduellement  préparé  à  ce  qu'il  doit 
devenir  enfin. 

La  troisième  est  que  ce  changement  arrive  en  vertu  d'un  acte 
exprès  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ^. 

Ne  pourrait-on  pas  cependant  dire  que  la  conversion  qui  s'opère 
dans  la  Sainte  Eucharistie  se  fait  successivement,  puisque  la  pro- 
nonciation des  paroles  en  vertu  desquelles  elle  se  fait  demande 
un  certain  temps?  La  conversion  doit  durer  tout  le  temps  que  le 
prêtre  emploie  à  consacrer. 

A  cette  objection  spécieuse  on  peut  répondre  d'abord  que  la 
transsubstantiation  peut  être  considérée,  soit  comme  le  terme  que 
doit  atteindre  la  consécration,  soit  comme  l'action  qui  tend  et  con- 
duit à  ce  terme.  Si  vous  la  considérez  comme  le  terme  qu'il  faut 
atteindre,  c'est-à-dire  comme  le  changement  lui-même  d'une  subs- 
tance en  une  autre  substance,  elle  est  instantanée;  si  vous  la  con- 
sidérez comme  l'acte  qui  produit  ce  changement,  elle  demande  du 
temps,  autant  de  temps  que  le  prêtre  en  emploie  à  prononcer  les 
paroles  sacramentelles.  Mais  cette  distinction  laisse  à  désirer.  On 
ne  peut,  en  aucune  manière,  confondre  la  transsubstantiation  qui 
résulte  des  paroles  de  la  consécration  prononcées,  avec  la  pronon- 

1.  Utrum  ista  conversio  fîat  in  instanli?  Videtur  quod,  etc.  Sed  contra  est 
quod  hœc  conversio perfîcitur  virlute  infinita,  cujus  est  subito  operari. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  inutatio  est  instan tança  tripliciratione:uno 
quidem  modo  ex  parte  formce  quaî  est  terminus  mutalionis.  Si  onim  aliqua 
forma  rccipiat  magis  et  minus  successive  acquiritur  suljjecto,  sicut  sanitas  ; 
et  ideo  quia  forma  substantialis  non  recipit  inagis  et  minus,  inde  est  quod  su- 
bito fit  ejus  introductio  in  materia.  Aiio  modo  ex  parte  sul)jecti,  quod  quando- 
que  successive  pra?,pnralur  ad  successionem  formée,  et  ideo  aqua  successive 
calefit;  quando  vero  ipsnm  suljjectum  est  in  ultima  dispositione  ad  formam, 
subito  recipit  ipsam,  sicut  diaphanum  subito  illuminatur.  Tertio  modo  ex 
parte  agenlis,  quod  est  infinitae  virtutis.  Unde  slatiin  potest  inateriam  ad  for- 
mam disponere,  sicut  dicitur  {Marc,  vu,  34),  quod  cum  Christus  dixisset  : 
Ejj/iphrta,  quod  est  adaperire,  statim  nperlx  sunl  aures  hominis,  et  solututn  est 
vinculnm  liurjux  ejus.  —  Ex  his  tribus  rationil)us  hîec  conversio  est  instanta- 
nea,  primo  quidem  quia  substantia  corporis  Christi,  ad  quam  terminatur  ista 
conversio,  non  suscipit  magis  neque  minus  ;  secundo  quia  in  hac  conversione 
non  est  aliquod  subjcctum  quod  successive  prœparetur  ;  tertio  quia  agitur  Dei 
virlule  infinita.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  l.wv,  art.  7.) 
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dation  même  de  ces  paroles.  La  consécration  est  une  chose  :  elle 
dure;  la  transsubstantiation  est  une  autre  chose  :  elle  ne  dure  pas. 
Le  pain  et  le  vin  cessent  d'exister  en  vertu  des  paroles  de  la  consé- 
cration, et  instantanément,  en  vertu  de  ces  mrmes  paroles,  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  tiennent  leur  place  sous  les  acci- 
dents qui  tout  à  l'heure  les  recouvraient.  Point  de  temps,  point  de 
succession;  la  substance  du  pain  ne  se  retire  pas  progressivement 
devant  celle  de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  n'est  pas  changée  peu  à 
peu  et  par  degrés,  en  la  substance  du  Seigneur,  comme  la  farine 
pétrie  avec  de  l'eau  et  exposée  à  l'ardeur  du  feu,  se  change  peu  à 
peu  en  pain;  il  n'y  a  pas  un  terme  mitoyen,  quelque  chose  qui  n'est 
plus  la  substance  du  pain  et  qui  n'est  pas  encore  celle  du  corps  du 
Seigneur.  Tout  s'opère  en  un  seul  et  indivisible  instant,  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration  et  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  au 
moment  précis  que  Dieu  a  choisi  pour  l'accomplissement  de  ce 
plus  grand  de  tous  les  miracles. 

Mais  quel  est  ce  moment  choisi  de  Dieu  pour  le  changement 
mystérieux  qui  s'opère  dans  le  Très  Saint  Sacrement?  D'après 
S.  Thomas,  la  transsubstantiation  a  lieu  au  moment  où  le  prêtre 
achève  de  prononcer  les  paroles  de  la  consécration,  au  moment  où, 
selon  son  expression,  la  signification  des  paroles  sacramentelles  se 
trouve  complète.  Le  dernier  instant,  dit-il,  de  la  prononciation  des 
paroles,  est  le  premier  de  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrement.  Dans  tout  le  temps  qui  précède  ce  dernier  moment, 
c'est  la  substance  du  pain  qui  est  présente  K  D'où  il  résulte  que 
si  le  prêtre  n'achevait  pas  le  dernier  mot  de  la  consécration,  la 
transsubstantiation  n'aurait  pas  lieu,  et  il  n'y  aurait  toujours  que 
du  pain  ou  du  vin  sur  l'autel. 

1.  Dicendum  esl  (juod  hœc  coiivorsio  perficiliir  per  vcrba  Christi  qiiœ  a  sa- 
ccrdote  proferunlur,  ila  quod  ulliimun  inslaiis  prolationis  vcrborum  est  pri- 
niuin  instans  in  quo  est  in  sacramento  coi'i)tis  Christi.  In  loto  aulem  Icmpore 
praecedente  est  il)i  substanlia  panis.  (S.  Tiiom.,  iùid.,  ad  primum.) 

Dicendum  quod  ista  conversio  fit  in  iiltimo  instanti  prolalionis  verborum  ; 
tune  enim  completur  verljorum  significalio,  quae  est  efficax  in  sacramentorum 
formis.  Et  idée  non  sequilur  quod  ista  conversio  sit  successiva.  (Id.,  ibid.,  ad 
tertium.) 
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VI. 

l'effet  de  l\  transsubstantiation  est  permanent 

La  présence  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  la  Sainte  Eu- 
charistie, en  vertu  de  la  transsubstantiation,  gêne  les  hérétiques  ; 
ils  ne  se  sentent  pas  à  l'aise  devant  ce  Dieu  qu'ils  ont  trahi  et 
dont  ils  refusent  d'écouter  la  parole.  Aussi  s'élèvent-ils  contre 
cette  adorable  présence,  et  si  quelques  luthériens,  obligés  de  se 
rendre  à  l'évidence  des  preuves,  la  reconnaissent  encore,  au  moins 
la  restreignent-ils  autant  qu'il  est  possible.  Pour  eux  Jésus-Christ 
n'est  dans  l'Eucharistie  qu'au  moment  oii  on  la  reçoit  ;  il  en  est  de 
ce  sacrement  comme  des  autres  qui  consistent  dans  un  acte  tran- 
sitoire. 

Mais  Notre-Seigneur  a  été  plus  généreux  que  ses  ennemis  ne 
veulent  le  reconnaître.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  est  autre 
chose  qu'un  acte  transitoire  qui  cesse  d'être  dès  qu'il  a  produit  son 
effet.  Lorsque  les  paroles  de  la  consécration  sont  prononcées  sur  le 
pain  et  sur  le  vin,  la  transsubstantiation  s'opère  ;  le  pain  est  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ  et  le  vin  en  son  sang  ;  Jésus-Christ  est 
sous  les  espèces  sacramentelles,  seuls  vestiges  qui  demeurent  du 
pain  et  du  vin,  lesquels  ont  cessé  d'exister.  Il  y  restera  aussi  long- 
temps que  ces  espèces  elles-mêmes  seront  ce  qu'elles  sont,  c'est-à- 
dire  ce  qu'elles  étaient  lorsque  la  substance  du  pain  et  du  vin  leur 
servait  de  soutien. 

Il  est  aisé  de  le  prouver. 

Lorsque  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  institua  la  Sainte  Eucha- 
ristie, son  corps  adorable  et  son  sang  précieux  étaient  déjà  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin,  avant  qu'il  les  distribuât  à  ses 
apôtres,  puisqu'il  leur  dit  d'abord  :  Prenez  et  mangez;  ceci  est 
mon  corps;  prenez  et  buvez  ;  ceci  est  mon  sang.  Ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps  ;  ceci  est  mon  sang,  produisent  ce  qu'elles  signi- 
fient, selon  cet  axiome  de  S.  Augustin  :  Accedit  verbum  ad  ele- 
mentinn,  et  fit  sacranientuni  :  «  La  parole  se  joint  à  la  matière  et 
«  il  en  résulte  le  sacrement.  »  Au  moment  donc  où  Jésus  achève 
de  les  prononcer,  son  corps  et  son  sang  existent  très  réellement 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Ils  n'y  sont  pas  parce  que  les 
apôtres  y  participent,  mais  les  apôtres  mangent  ce  pain  et 
boivent  [ce  calice,  parce  qu'ils  y  reconnaissent  et  y  révèrent   le 
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corps  et  le  sang  de  leur  divin  Maître.  Ils  participent  au  calice 
successivement.  Le  premier  qui  y  a  goûté  s'est  abreuvé  du  sang 
divin,  et  quand  il  passe  le  calice  au  second,  et  le  second  au  troi- 
sième ,  jusqu'au  dernier,  c'est  ce  précieux  sang  qui  circule 
autour  de  la  table,  car  Jésus-Christ  n'a  dit  qu'une  fois  :  Ceci  est 
mon  sang. 

Tout  ce  que  contient  ce  calice  est  son  sang,  et  s'il  n'est  pas 
épuisé  lorsqu'ils  auront  tous  bu,  ce  qui  restera  sera  encore  le  sang 
du  Seigneur,  comme  il  l'était  d'abord.  Ce  sont  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  l'usage  que  les  apôtres  font  des  saintes 
espèces  qui  opèrent  la  transsubstantiation.  Telle  est  la  doctrine  du 
concile  de  Trente  qui  dit  :  «  La  Sainte  Eucharistie  a  cela  de 
«  commun  avec  les  autres  sacrements  qu'elle  est  le  symbole  d'une 
«  chose  sacrée  et  la  forme  visible  d'une  grâce  invisible  ;  mais  elle 
«  a  cette  excellence  et  cette  particularité,  que  les  autres  sacrements 
«  ne  possèdent  la  vertu  d'opérer  la  sanctification  qu'à  partir  du 
«  moment  où  on  les  reçoit;  tandis  que  l'auteur  lui-même  de  la 
<r  sainteté  se  trouve  dans  l'Eucharistie  avant  l'usage.  Car  les 
«  apôtres  n'avaient  pas  encore  reçu  l'Eucharistie  de  la  main  du 
«  Seigneur,  lorsqu'il  leur  affirmait  que  ce  qu'il  leur  donnait  était 
a  son  corps  '.  » 

Pour  échapper  à  l'évidence  que  portent  avec  elles  les  paroles 
du  Seigneur,  Calvin  a  prétendu  que  ces  affirmations  :  Ceci  est 
mon  corps;  ceci  est  mon  sang,  devaient  s'entendre  non  du  présent 
mais  de  l'avenir.  Tout  dans  le  texte  évangélique  dément  cette 
prétention  ;  le  présent  ressort  de  tous  les  mots,  de  toutes  les  cir- 
constances. Et  d'ailleurs  si  Jésus-Christ  n'avait  voulu  parler  que 
de  l'avenir,  il  n'aurait  pas  employé  le  mode  présent,  pour  jeter 
ainsi  dans  l'erreur,  sur  un  point  de  la  plus  haute  gravité,  tous 
ceux  qui  croiraient  en  lui,  à  commencer  par  ses  apôtres,  jusqu'aux 
fidèles  du  temps  de  Calvin.  De  plus,  s'il  avait  parlé  du  futur  tout 
en  employant  le  présent,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  sacrement,  car  la 
forme  n'aurait  pas  atteint  la  matière. 

1.  Coiiiimuie  hoc  ([uidL'iu  est  sanelissimaî  Kucliai'i.slijc  cuiu  ca^leris  sarra- 
mentis,  symholum  esse  roi  sacrae  et  invisiliilis  graU;«  formam  visibilom  :  ve- 
nim  illud  in  ea  exfcllcns  et  singularc  rei)critiir,  quocl  reliqua  sacramonta, 
tuiu;  priinuiii  sancliticandi  viin  habeiit,  cum  ({uis  illis  utitiir  :  at  in  Eucharislia 
ipso  saiiotitatis  aiictor  anlo  usum  est.  Nondiun  oiiim  Euoliaristiaiu  do  manu 
Domini  apostoli  suscoj)oi'anl,  cum  vere  tamcn  ipse  aftirmarct  corpus  suum. 
osse  ([Uod  pi"ol)cl)al.  [Cour il.  Tr'tiL,  soss.  XI II,  cap.  m.) 
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Parmi  les  textes  des  Pères  que  l'on  cite,  pour  prouver  leur 
croyance  à  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  le  Très 
Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie,  il  en  est  peu  qui  ne  puissent 
servir  en  même  temps  de  preuve  à  la  vérité  qui  nous  occupe  en 
ce  moment.  Nous  ne  rappellerons  ici  que  les  pieuses  pratiques  de 
rÉglise  qui  furent,  dès  les  temps  anciens,  la  preuve  évidente  de 
la  croyance  à  la  présence  permanente  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie. On  mettait  soigneusement  en  réserve  quelques  parcelles 
des  saintes  espèces,  comme  on  le  fait  encore  de  nos  jours,  pour 
donner  la  communion  aux  malades.  Les  fidèles  étaient  même  au- 
torisés souvent  à  emporter  chez  eux  la  divine  Eucharistie,  pour 
s'en  communier  en  cas  d'impossibilité  de  se  rendre  aux  offices  de 
l'Éo'lise,  surtout  lorsque  sévissait  la  persécution.  On  rendait  aux 
espèces  consacrées  un  culte  d'adoration  qui  aurait  été  une  véri- 
table idolâtrie,  si  .Jésus-Christ  n'y  eût  été  présent  qu'au  moment  où 
l'on  en  faisait  usage.  Enfin  tout  dément  les  inventions  sacrilèges 
des  hérétiques,  et  tout,  dans  l'enseignement  de  TÉglise  et  la  con- 
duite des  fidèles,  depuis  dix-huit  siècles,  prouve  que  Jésus-Christ 
ne  fait  pas  que  passer  dans  l'Eucharistie.  II  y  demeure  pour  rece- 
voir nos  hommages,  écouter  nos  prières,  répandre  sur  nous  ses 
bienfaits;  il  y  demeure  aussi  longtemps  que  les  espèces  du  pain  et 
du  vinqui  le  voilent  à  nos  regards  sont  véritablement  des  espèces 
de  pain  et  de  vin  ;  sa  présence  ne  cesse  que  lorsque  les  espèces 
elles-mêmes  disparaissent. 

Le  concile  de  Elorence  avait  proclamé  indirectement  cette  doc- 
trine en  enseignant  que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque 
espèce,  et  sous  cliaque  partie  des  espèces  lorsqu'elles  sont  sépa- 
rées. Il  résulte  clairement  de  ces  paroles  que  Jésus-Christ  est  dans 
l'Eucharistie  avant  l'usage.  Le  concile  de  Trente,  qui  avait  à 
combattre  les  erreurs  des  nouveaux  hérétiques,  parla  plus  claire- 
ment encore,  et  il  prononça  l'anathème  contre  quiconque  dirait  que 
le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ne  sont  pas  dans 
l'admirable  sacrement  de  l'Eucharistie,  laconsiicration  étant  faite, 
mais  qu'ils  y  sont  seulement  au  moment  de  l'usage  lorsqu'on  le 
reçoit,  sans  s'y  trouver  ni  avant  ni  après,  sans  que  le  véritable 
corps  du  Seigneur  demeure  dans  les  hosties  ou  particules  consa- 
crées qui  restent  ou  que  l'on  conserve  après  la  communion  i. 

1.  Si  quis  dixerit  poracla  consecrniiono,  in  adinirahili  Kncliarislife  sacra- 
mcMilo  non  e.ssc  cor])US  et  sanguiiicin  Domiiii  nosiri  .Icsu  Clirisli,  scd   taiilum 
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Quelle  reconnaissance  ne  devons-nous  pas  au  Seigneur  d'avoir 
daigné  ainsi  se  donner  à  nous,  non  pas  seulement  pour  nous  servir 
de  nourriture,  mais  pour  être  notre  compagnon  de  voyage,  notre 
consolation,  notre  soutien  tous  les  jours  et  à  tous  les  moments  de 
notre  vie.  Il  est  toujours  là,  dans  son  adorable  sacrement,  prêt  à 
nous  donner  audience  et  à  nous  combler  des  plus  riches  faveurs. 


VII. 

CE   qu'il   FAUT    PENSER   DE   DIVERSES    PROPOSITIONS    EXPRIMANT   LE 
CHANGEMENT    QUI    s'oPÈRE    DANS    l'eUCHARISTIE 

S.  Thomas  se  pose  cette  question  :  Cette  proposition  est-elle 
fausse:  Du pahi  est  fait  le  corps  du  Christ  :  Ex  pane  fit  corpus 
Christi:*  Les  explications  données  par  le  saint  Docteur  pour  ré- 
pondre à  cette  question  méritent  d'être  étudiées  et  retenues  de 
tous,  dit  Passerini,  parce  qu'elles  contiennent  plusieurs  règles  sans 
la  connaissance  desquelles  il  est  difficile  de  bien  parler  d'un  si 
grand  mystère  i. 

in  usu,  dum  sumitur,  non  autem  ante  vel  post,  et  in  hostiis  seu  particulis 
consecratis,  quœ  post  commiinionem  reservanlur,  vel  supersunt,  non  rema- 
nereveruni  corpus  Domini  :  anathema  sit.  [Concil.  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  m.) 

1.  Passerini,  quœst.  lxxv,  art.  8. 

Voici  le  texte  de  S.  Thomas  que  nous  reproduisons  à  cause  de  son  impor- 
tance, malgré  sa  longueur. 

i'trum  hxc  sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi  ?  —  Videtur  quod,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  [de  Socramentis,  lijj.  IV,  cap.  v)  :  «  Ubi 
accedit  consecratio,  de  pane  fit  corpus  Christi.  » 

Respondeo  dicendum  quod  haec  conversio  panis  in  corpus  Christi,  quantum 
ad  aliquid  convenit  cum  creatione  et  cum  transmutatione  nalurali,  et  quan- 
tum ad  aliquid  dilîerl  al)  utraque.  Est  enim  communis  his  tribus  ordo  termi- 
norum  ;  scilicet  ut  post  hoc  sit  hoc  (in  creatione  enim  est  esse  post  non  esse  ; 
in  hoc  sacramenlo  corpus  Christi  post  substantiam  panis  ;  in  transmutatione 
nalurali,  all)um  post  nigrum,  vel  ignis  post  aeremi,  et  quod  praîdicli  lermini 
non  sint  simul.  —  Convenit  conversio  de  (|ua  nunc  loquimur  cum  creatione, 
quia  in  neutra  earuin  est  aliquod  commune  subjeclum  ulrique  extremorum  ; 
cujus  contrarium  apparet  in  omni  ti'ansmulalione  naturali.  —  Convenit  vero 
hœc  conversio  cum  transmutatione  nalurali  in  duobus,  licet  non  simililer. 
Primo  quidem  quia  in  ulrarpie  unum  extremorum  transit  in  aliud,  sicul  panis 
in  corpus  (Ihrisli,  et  aer  in  ignem  ;  non  autem  non  ens  convertitur  in  ens. 
y\liler  tainen  hoc  accidit  utrobique  ;  nam  in  hoc  sacramento,  tota  substanlia 
panis  transit  in  totum  corpus  Christi  ;  sed  in  Iransmutalione  naturali  natura 
unius  suscipit  formam  alterius,  priori  forma  deposita.  Secundo  conveniunt  in 
lioc  quod  ulrobi(iue  remanel  alifjuid  idem,  quod  non  accidit  in  creatione,  dif- 
ferenter  tamen  ;  nam  in  transmutatione  naturali  remanet  eadem  materia  vel 
.subjeclum  :  in  hoc  autem  sacramento  rémanent  eadem  accidentia.  —  Et  ex 
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S.  Thomas  fait  remarquer  d'abord  qu'il  existe  trois  genres  de 
changements,  la  création,  la  transformation  ou  changement  natu- 
rel, ei  la  conversion  substantielle  ou  transsubstantiation.  C'est  la 
conversion  substantielle  qui  s'opère  dans  le  très  saint  sacrement 
de  l'Eucharistie. 

La  transsubstantiation  a  quelque  chose  de  commun  avec  cha- 
cun des  deux  autres  genres  de  changements;  mais  elle  en  diffère 
aussi  en  un  point. 

Elle  a  de  commun  avec  eux  qu'elle  part  d'un  terme  pour  arri- 
ver à  un  autre  terme,  et  que  ces  deux  termes  ne  sauraient  exister 

his  polosl  ncci])i  qunliler  differenlor  in  talibus  loqui  deljeamiis.  Quia  eniin  in 
niiUo  priBdicloruni  trium  oxlrema  sunt  siniul,  ideo  in  niiUo  eorum  potest 
iinum  exlremum  de  alio  praedicari  per  vcrbum  .siil)slantivmn  priEsentis  tem- 
poris  :  non  eniin  dicimus  :  Xo7i  ens  est  ens,  vel  :  Paiiis  esl  coriJit.s  Clintiti,  vel  : 
Aer  est  iipiis,  vel  :  Album  est  nigrurn.  Propter  ordinem  vero  exlromorum  pns- 
sumus  uti  in  omnibus  bac  propositionc  ex,  quae  ordinem  désignât  :  possumus 
enim  vere  et  proprie  dicere  quod  ex  non  ente  fit  ens,  et  ex  pane  corpus 
Christi,  et  ex  aère  ignis,  vel  ex  albo  nigrum;  Quia  vero  in  creatione  unum 
extremorum  non  transit  in  alterum,  non  possumus  in  creatione  uti  verbo  con- 
versionis,  ut  dicamus  quod  non  ens  converti lur  in  ens  ;  quo  tanien  voii)o  uti 
possumus  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  Iransmulatione  nalurali.  Sed  quiu  in 
hoc  sacramento  tola  sul)slantia  in  totam  substantiam  mutatur,  propter  hoc  baec 
conversio  proprie  transsul)slantiatio  vocatur.  —  Rursus  quia  hujus  conversio- 
nis  non  est  accipere  aliquod  subjectum,  ca  qUcE  vcrificaiitur  in  conversione 
naturali  ratione  sulijecti,  non  sunt  concedenda  in  hac  conversione.  Et  primo 
quidem  manil'cstum  est  quod  potcnlia  ad  oppositum  consequitur  subjectum, 
ratione  cujus  dicimus  quod  album  ])otost  esse  nigrum,  et  aer  i)oteslesse  ignis  ; 
licet  baec  non  sit  ita  propria,  sicut  ])rima  :  nam  subjectum  al))i  in  (juo  est  po- 
tentia  ad  nigredinem,  est  tota  sul)stantia  albi  ;  non  enim  albodo  est  pars  ejus, 
subjectum  autem  formae  aeris  est  pars  ejus  :  unde  cum  dicitur  :  Aer  potest 
esse  if/nis,  verificatur  ratione  partis  per  synecdochen.  Sed  in  liac  conversione 
et  similiter  in  creatione,  quia  nullum  est  subjectum,  non  dicitur  quod  unum 
extremum  possit  esse  aliud,  sicut  quod  non  ens  possit  esse  ens,  vel  quod  pa- 
nis  possit  esse  corpus  Christi;  et  eadcm  ratione  non  potest  proprie  dici  quod 
de  non  ente  fiât  ens,  vel  quod  de  pane  fiât  corpus  Christi  quia  baec  propositio 
(/e  désignât  causam  consubstantialem,  quœ  quidem  consubstantialitas  extre- 
morum in  traiismutationibus  naturalibus  adtendilur  pênes  convenientiam  in 
sulyecto.  Kt  simili  ratione  non  conceditur  (juod  ])anis  erit  corpus  (Christi,  vel 
quod  fiât  corpus  Christi,  sicut  non  conceditur  in  creatione  quod  non  ens  erit 
ens,  vel  quod  non  ens  fiât  ens,  quia  liic  mo(his  loquendi  verificatur  in  trans- 
mutationibns  natnralil)us  ratione  subjecli  :  jmta  cum  dicimus  quod  (illmm  fit 
nigrum,  vel  :  Mhum  erit  nigrum.  Quia  tamen  hoc  in  sacramento,  facta  conver- 
sione aliquid  idem  iiianet,  scilicet  accidenlia  ])anis,  ulsu])ra  dictum  est  (art.  fj 
hujus  qufest.),  secundurn  quauidam  simililudincm  aliqua;  harum  loculionum 
possunt  concedi,  scilicet  quod  jxinis  fil  rorjrus  Christi,  vel  de  pane  fit  corpus 
C/tn's/i,  ut  nomine  panis  non  intelligatur  .substantia  panis,  sed  universaliler 
hoc  quod  sub  speciobus  panis  continetur,  sub  quibus  prius  continelur  subs- 
tantia panis,  et  postea  corpus  Christi.  (S.  Thom,,  III,  q.  Lxxv,  art.  8.) 
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en  même  temps.  Il  en  est  ainsi  dans  tout  ciiangement  :  l'un  des 
termes  ne  vient  qu'après  Tautre,  et  leur  existence  ne  peut  être 
simultanée. 

Elle  a  de  commun  avec  la  création,  que  le  second  terme  ne  tire 
pas  son  existence  du  premier,  mais  elle  en  diffère  en  ce  que  le 
premier  et  le  second  terme  sont  tous  deux  positifs,  et  que  l'un  est 
changé  en  l'autre. 

Elle  a  de  commun  avec  la  transformation  ou  conversion  for- 
melle, que  le  premier  terme  est  changé  au  second  et  que  les 
deux  termes  conservent  quelque  chose  qui  ne  change  pas,  aussi 
bien  dans  la  transformation  que  dans  la  transsubstantiation;  mais 
elle  s'en  distingue  en  ce  point  que,  dans  la  conversion  formelle, 
c'est  le  sujet  qui  demeure  le  même,  tandis  que  ce  sont  les  acci- 
dents du  sujet  qui  ne  changent  pas  dans  la  conversion  substan- 
tielle; dans  celle-ci,  toute  la  substance  est  changée  en  une  autre 
substance;  dans  celle-là,  une  forme  succède  à  une  autre  forme, 
mais  le  sujet  est  toujours  le  même. 

De  ces  principes  posés  par  l'Ange  de  l'École  ressortent  deux 
règles  générales.  La  première  est  que  toutes  les  propositions  con- 
cernant la  Sainte  Eucharistie,  qui  indiquent  simplement  le  chan- 
gement de  l'un  des  termes  en  l'autre,  sont  propres  et  exactes. 
Ainsi  nous  disons  en  toute  vérité  :  Du  pain  est  fait  le  corps  du 
Christ  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi  ;  ou  bien  encore  :  Le  pain 
est  converti  au  corps  de  Jésus-Christ  :  Panis  convertitur,  panis 
transit  in  corpus  Christi. 

La  seconde  règle  est  que  toutes  les  propositions  qui  indique- 
raient que  le  sujet  demeure  le  même  après  le  changement  sont 
inexactes,  impropres,  et  réclament  une  explication.  Ainsi,  l'on  ne 
peut  pas  dire  rigoureusement  :  Le  corps  du  Christ  est  fait  du  pain; 
le  pain  a  été  fait  ou  deviendra  le  corps  du  Christ;  le  pain  est,  a 
été  ou  sera  le  corps  du  Christ  :  De  pane  fit  corpus  Christi; 
panis  fit  cor/nis  Christi,  panis  faciuni  est,  vel  fet  corpus  Christi; 
de  pane  factuni  est  corpus  Christi;  panis  est  corpus  Christi; 
panis  fuit,  vel  erit  corpus  Christi. 

Pour  mieux  comprendre  cette  doctrine  assez  difficile,  il  faut 
remarquer  qu'il  y  a  trois  sortes  de  propositions  susceptibles  de 
soulever  quelque  doute,  dans  le  sujet  qui  nous  occupe. 

Les  premières  sont  celles  où  l'on  trouve,  avec  le  verbe  devenir, 
être  fait,  fteri,  la  préposition  e.c,  ou  de. 
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Les  secondes  sont  celles  où  le  verbe  fieri,  devenir,  être  fait,  est 
employé  d'une  manière  absolue,  sans  préposition,  par  exemple  : 
Panis  fU  corpus  C/irisfi  :  Le  pain  devient  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Les  troisièmes  sont  celles  qui  renferment  le  verbe  substantif 
être,  esse,  n'importe  à  quel  temps,  telles  que  :  Panis  est,  oit, 
fuit,  corpus  Christi  :  Le  pain  est,  ou  sera,  ou  a  été  le  corps  du 
Christ. 

Dans  toutes  ces  propositions,  le  verbe  devenir,  être  fait,  fieri, 
doit  signifier  non  pas  la  production,  mais  l'ordre  et  la  succession 
du  corps  de  Jésus-Christ  à  la  substance  du  pain  sous  les  espèces 
eucharistiques.  Si  l'on  donnait  au  verbe  fieri  la  signification  d'être 
produit,  il  ne  serait  pas  conforme  à  la  vérité  de  dire  :  Ex  pane  fit 
corpus  Christi,  parce  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  pro- 
duit, disent  Vasquez  et  Richard;  il  ne  l'est  donc  pas  après  le  pain. 
Mais  ici  fit  signifie  l'ordre,  la  succession  :  rien  n'est  produit;  ce 
qu'il  y  a  de  nouveau,  c"est  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  succédé 
à  la  substance  du  pain,  sous  les  accidents  de  cette  substance. 

Tous  les  théologiens  sont  d'accord  que  les  propositions  où  l'on 
trouve  ex  uni  au  verbe  fieri  sont  exactes,  car  cette  proposition  ne 
signifie  proprement  que  l'ordre  extérieur  des  choses  entre  elles  ; 
c'est  ainsi  que  l'on  dit  :  Ex  mane  fit  meridies,  ex  nocte  fit  clies, 
c'est-à-dire  :' L'heure  de  midi  succède  à  la  matinée;  la  nuit  succède 
au  jour.  On  peut  dire,  dans  le  môme  sens  :  Ex  pane  fit  cor- 
pus  Christi,  et  entendre  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  succède  au 
pain. 

L'emploi  de  la  préposition  de,  de  concert  avec  le  verbe  fieri, 
laisse  quelque  incertitude  sur  l'exactitude  parfaite  du  sens.  Quel- 
ques autours  prétendent  que  les  propositions  touchant  l'Eucharistie, 
dans  lesquelles  elle  entre,  sont  inexactes,  parce  que  cette  préposi- 
tion indique  la  consubstantialité  entre  les  deux  termes  qu'elle  unit. 
C'est  en  ce  sens  que  l'on  dit,  De  ligno  fit  scarnnum  :  «  Avec  du 
«  ijois  on  fait  un  escabeau.  »  Le  bois  demeure  dans  l'escabeau; 
la  substance  n'a  pas  changé,  elle  est  toujours  la  même.  Cependant 
d'autres  auteurs  estiment  que  la  préposition  de,  outre  ce  sens  qui 
lui  est  propre,  est  entendue  aussi  quelquefois  dans  le  même  sens 
que  ex,  et  signifie  l'ordre,  la  succession.  S.  Thomas  n'est  pas  con- 
traire à  ce  sentiment,  et  il  enseigne  qu'on  peut  l'employer  et  dire  : 
De  jKftie  fU  corpus  Christi.  Cette  proposition,  d'après  lui,  n'est 
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pas  impropre;  elle  est  moins  exacte  cependant  que  celle-ci  :  Ex 
pane  fit  corpus  ClirisU  '. 

Quant  aux  autres  propositions,  clans  lesquelles  le  verbe  f'ieri  et 
autres  semblables  ne  sont  accompagnés  ni  de  ex  ni  de  de,  elles 
sont  impropres,  et  Ton  ne  peut  les  admettre  dans  le  sens  qu'elles 
présentent  directement  à  l'esprit.  Elles  donnent  à  penser,  en  vertu 
même  des  expressions  qui  les  composent,  qu'il  reste  dans  l'Eucha- 
ristie un  [sujet  qui  aurait  d'abord  été  le  pain,  ou  une  partie  du 
pain  ou  dans  le  pain  et  qui  deviendrait  ensuite  au  moins  une  partie 
du  corps  de  Jésus-Christ. 

Ces  sortes  de  propositions  ne  sont  exactes  que  lorsqu'il  s'agit  de 
changements  formels,  autrement  dits  transformations.  Alors,  en 
effet,  l'extérieur  change,  les  accidents  ne  sont  plus  les  mêmes, 
mais  le  sujet  ne  change  pas. 

Cependant  on  trouve  souvent  de  semblables  propositions  appli- 
quées à  la  Sainte  Eucharistie,  dans  les  écrits  des  Pères;  en  quel 
sens  faut-il  les  entendre? 

Il  est  certain  qu'en  s'exprimant  comme  ils  l'ont  fait,  les  Pères  ne 
s'écartaient  point  de  la  foi  de  l'Église,  et  qu'ils  entendaient  comme 
elle  le  mystère  de  la  transsubstantiation. 

Une  première  explication  de  leurs  paroles  :  Panis  fit  corpus 
Christi,  est  que,  en  plusieurs  circonstances  du  moins,  il  faut  les  tra- 
duire pour  bien  rendre  leur  pensée  :  Le  Christ  se  fait  pain,  se 
fait  notre  nourriture,  l'aliment  spirituel  de  nos  âmes,  sous  l'appa- 
rence du  pain  matériel.  Il  n'est  pas  rare  de  trouver  des  expressions 
semblables  dans  la  Sainte  Écriture.  Notre-Seigneur  ne  répète-t-il 
pas  plusieurs  fois  qiril  est  le  pain  vivant,  que  le  pain  qu  adon- 
nera est  sa  chair"/ 

En  second  lieu,  on  peut  dire  que  dans  ces  sortes  de  propositions  : 
Le  pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  :  Ce  qui  était  pain  est 
devenu  le  corps  de, Jésus-Christ,  le  verbe  devenir,  être  fait,  est  pris 
dans  un  sens  transitif  et  indique  seulement  un  ordre  de  succession. 

On  peut  dire  enfin,  avec  S.  Thomas,  que  le  mot  panis  ne  dé- 
signe pas  la  substance  du  pain,  ou  quoi  que  ce  soit  de  déter- 
miné, qui    demeurerait   après    la  consécration,    mais  en  géné- 

■1.  Sed  hivc  :  De  jiniD'  /il  (-(n-jnis  Chrisli,  osl  minus  propria,  quia  luvc  propo- 
silio  dcnolal  coiisul).slaiilialilal('ui,  ul  Ainlirosius  taiigil  ;  lamoii  quandoque 
ponitur  pro  er,  et  sic  polost  coiicedi  quod  de  pane  fil  corpus  Clirisli  sicut  rx 
pane.  (S.  TiioM.,  IV,  disl.  xi,  q.  i,  art.  4,  q.  m,  c.) 
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rai  ce  qui  est  voilé  sous  les  apparences,  ce  qui  fut  d'abord  la  subs- 
tance du  pain,  mais  qui  ne  l'est  plus  et  que  remplace  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Le  sens  serait  donc,  non  pas  que  le  pain  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  que  le  corps  de  Jésus-Christ  se  cache 
sous  les  espèces  du  pain.  Cette  proposition  n'affirmerait  pas  l'unité 
du  sujet,  mais  l'unité  des  accidents  chez  deux  sujets  qui  se  suc- 
cèdent. Mais  tout  en  étant  exacte,  entendue  en  ce  sens,  elle  n'en 
semble  pas  moins  un  peu  dure,  parce  qu'il  faut  s'écarter,  pour 
bien  la  comprendre,  du  sens  ordinaire  que  les  mots  emportent 
avec  eux. 

VIII. 

RANG    QUE    TIENT    LA    TRANSSUBSTANTIATION    ENTRE    LES    GRANDES 
MERVEILLES    DE   LA    TOUTE-PUISSANCE   DIVINE 

S.  Thomas,  traitant  la  question  que  nous  avons  étudiée  dans 
l'article  précédent,  compare  incidemment  la  transsubstantiation 
à  la  création,  et  dit  que  le  changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur  renferme  des  difficultés  plus 
nombreuses  et  plus  grandes  que  la  création  elle-même  K  Faut-il 
en  conclure  que  le  miracle  qui  s'opère  dans  la  Sainte  Eucharistie 
est  plus  grand  que  l'acte  par  lequel  Dieu  fit  jaillir  le  monde  entier 
du  néant,  par  un  effet  de  sa  toute-puissance? 

La  transsubstantiation  est  assurément  un  des  plus  grands  actes 
de  la  toute-puissance  de  Dieu;  on  nepeut  pas  dire  cependant  qu'elle 
soit  le  plus  noble,  le  plus  difficile  et  le  plus  grand  de  tous.  Elle 
ne  vient,  en  tout  cas,  qu'après  le  mystère  de  l'Incarnation  qui, 
d'après  S.  Thomas,  surpasse  tous  les  autres  changements  en  diffi- 
culté, et  reçoit  à  juste  titre  le  nom  de  miracle  des  miracles  ~. 

1.  Ad  lertiuin  diccndiuii,  quod  in  liac  conversionc  siinl  plura  diffîciliora 
qu.'ini  in  crcatione,  in  qua  hoc  soluni  difficile  est,  quod  aliquid  lit  ex  in'liilo,  qudd 
tamen  })erlinet  ad  propriuin  modum  productionis  priinaj  causas,  quœ  nihil 
aliud  pnesupponiL  ;  sed  in  hac  conversionc  non  solum  est  difficile  quod  hoc 
totum  convcrlatur  in  illud  totum,  ita  quod  nihil  prioris  remaneal,  quod  non 
pertinet  ad  communem  modum  productionis  alicujus  causas,  sed  ctiam  habet 
hoc  difficile  quod  accidentia  reinaneant,  corrupla  substantia,  et  multa  alia,  de 
quibus  in  scquentibus  agetur.  Tamen  verbum  conversionis  recipitur  in  hoc 
sacramento,  non  aulem  in  creationc,  sicut  dicluin  est  (in  corpore  artic). 
(S.  Thom.,  III,  q.  L.\.\v,  art.  8  ad  4.) 

2.  Sed  ex  parle  ad  quod  est  mutatio,  mulatio  quae  est  in  unione  humanae 
naturae  ad  divinam  pcrsonam  prœcellit  bas  (scilicet  creationem  et  transsub- 
stantiationeniy  et  omnos  alias  mutaliones  in  difficultale,  unde  ipsa  est  miracu- 
lum  miraculorum.  (S.  TiiuM.,  I\',  dist.  xi,  q.  i,  art.  3,  q.  m,  r.) 
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Vient-elle  aussi  après  la  création  pour  la  noblesse,  la  difficulté 
et  la  grandeur?  La  réponse  dépend  du  point  de  vue  auquel  on  envi- 
sage la  question.  Les  raisons  pour  et  contre  abondent,  mais  la  con- 
clusion reste  indécise.  Qu'il  nous  suffise  de  savoir  que  Dieu, après 
nous  avoir  créés  et  nous  avoir  rachetés  en  s'incarnant  et  en  mou- 
rant pour  nous  sur  la  croix,  ne  pouvait  rien  faire  de  plus  grand 
et  de  plus  digne  de  son  amour  que  de  se  donner  à  nous  comme  il 
l'a  fait  dans  cet  adorable  et  béni  sacrement.  Qu'il  en  reçoive 
l'expression  de  notre  éternelle  reconnaissance. 


CHAPITRE  XVII 

DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DE  JÉSUS-CHRIST  TOUT  ENTIER 
SOUS  CHAQUE  ESPÈCE  DANS  L'EUCHARISTIE 

L  II  est  de  foi  que  Jcsus-Clirist  est  tout  entier  sous  chaque  espèce.  —  II.  Ce  qui  est 
dans  TEucharistie  en  vertu  des  paroles  et  ce  qui  s'y  trouve  par  concomitance.  — 
III.  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  de  chaque  espèce.  —  IV.  En  quel 
sens  le  corps  de  Jésus-Christ  conserve  sa  quantité  ou  ses  dimensions,  et  ses  autres 
qualités  accidentelles  dans  la  Sainte  Eucharistie  —  V.  L'nion  qui  existe  entre  le 
corps  de  Jésus-Ciirist  et  les  espèces  eucharistiques.  —  YI.  Comment  le  corps  de 
Jésus-Chrisi  dans  TEucharistie  est  immuable  et  comment  il  ne  l'est  pas.  —  VIL  L'œil 
de  l'homme  ne  peut  voir  naturellement  le  corps  de  Jésus-Christ  tel  qu'il  est  dans 
l'Eucharistie.  —  VIII.  Apparitions  miraculeuses  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 
—  IX.  Ce  que  deviennent  les  accidents  du  pain  et  du  vin  lorsque  cesse  la  présence 
de  Jésus-Christ. 

I. 

IL  EST  DE  FOI  QUE  JÉSUS-CHRIST  TOUT  ENTIER  EST  CONTENU  SOUS  CHAQUE 
ESPÈCE    1).\XS    LE    TRÈS    SAINT    S.VCREMENT    DE  LEUCHARISTIE 

Le  concile  de  Florence  a  défini  en  termes  exprès  que  Jésus- 
Christ  est  contenu  tout  entier  sous  l'espèce  du  pain  et  tout  entier 
sous  l'espèce  du  vin  :  Totus  Christus  continetur  sub  specie  panis 
et  totus  sub  specie  vini.  Le  concile  de  Trente  a  renouvelé  cette 
définition,  en  formulant  l'anathcme  contre  ceux  qui  n'y  croiraient 
pas.  «  Si  ([uelqu'un  nie  que  dans  le  vénérable  sacrement  de  l'Eu- 
«  charistie,  sous  chacune  des  espèces,  et  sous  chacune  des  parties 
«  de  ces  espèces  lorsqu'elles  sont  séparées,  Jésus-Christ  soit  con- 
«  tenu  tout  entier,  qu'il   soit  anathème  ^  »  Ce  canon  du  saint 

1.  Si  quis  negaveril  in  venerabili  sacramcnlo  KucliarislitC  ,sul)  uiuujuaque 
sppcie,  ot  sub  singulis  cujusque  sj)ocioi  parlil)us,  soparalionr  fada,  totum 
tlhrisluni  conlincri,  anatlioiiia  sil.  [Trtil..  srss.  XIIl,  can.  IL) 
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concile  est  la  condamnation  de  trois  erreurs  et,  par  contre,  la  pro- 
clamation des  trois  vérités  qui  leur  sont  contraires  :  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie;  sa  présence  sous  chaque  espèce;  sa 
présence  sous  chacune  des  parties  de  l'espèce  du  pain  et  de  l'es- 
pèce du  vin,  lorsque  ces  parties  sont  séparées  les  unes  des  autres. 
La  première  vérité  étant  corrélative  à  la  seconde,  ou  plutôt  une 
conséquence  rigoureuse  de  celle-ci,  nous  parlerons  des  deux  en 
même  temps  pour  plus  de  simplicité,  quoique  S.  Thomas  les  ait 
étudiées  en  deux  articles  difTérents  K 

On  ne  connaît  aucun  hérétique  des  premiers  siècles  chrétiens 
qui  ait  attaqué  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  sous  l'une  et  sous 
l'autre  espèce;  à  moins  qu'il  ne  l'aille  considérer  comme  tombés 
dans  cette  erreur  ceux  que  l'on  a  nommés  Intinctores,  c'est-à-dire 
\es,  trompeurs,  parce  qu'ils  trempaient  le  pain  consacré  dans  du  vin 
aussi  consacré,  pour  le  distribuer  aux  fidèles.  Ils  furent  condamnés 
parce  qu'ils  n'imitaient  pas  Notre-Seigneur  qui   donna   l'une    et 

\.  f'Inim  tnlnn  C/trislns  confùii'aliii'  siift  hoc  sacrdiiiriilo?  ^'i(lelur  (luod,  Ole. 
—  Sed  contra  est  quod  Aiiil)i"osiiis  dicil  in  lil).  di-  Officiis  :  «  In  illo  sacramento 
CliristiLs  est.  » 

Respondeo  diceiKhuu  quod  omiiino  nccesse  est  confitcri  secundum  fîdem 
catholicam  quod  totus  Christus  sil  in  hoc  sacramento.  Sciendum  tamen  est 
quod  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  dupliciter  :  uno  modo  quasi  ex  vi 
sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  est 
.suh  .specieljus  liujus  sacramenti  idin  quod  directe  converlitur  substantia  panis 
et  vini  prasexistens,  prout  significatur  per  verha  formœ,  qua;  sunt  effectivu  in 
hoc  sacramento,  sicut  et  in  caeteris  mutationihus,  puta  cum  dicitur  :  Hoc  est 
corpus  meum,  vel  :  Ilic  est  scmguis  meus.  Ex  naturali  aulom  concomitantia  est 
in  hoc  sacramento  illud  (juod  realiler  est  conjunctuin  ci,  in  quod  prcedicta 
conversio  terminatur.  Si  cnim  aliqua  duo  sunt  realiler  conjuncla,  ubicumque 
est  unum  realiter,  oportet  et  aliud  esse.  Sola  enim  operalione  animœ  discer- 
nuntur  quée  realiter  sunt  conjuncta.  (S.  TiioM.,  111,  q.  LX.wi,  art.  \.) 

(  trum  lo/iis  Clirislus  continenluv  suit  nirrojue  sjtecie  hujns  s<tcramenti? 

Videlur  (|uod,  etc.  —  Sed  contra  est  cpiod  super  illud  (/  Cor.,  xi)  :  El  calicem, 
dicit  Glossa  ordin.  quod  «  sub  ulraijue  s])ecie,  scilicet  panis  et  vini,  idem  su- 
mitur;  »  et  ita  videlur  sub  ulraque  specie  lotus  Christus  esse. 

Respondeo  dicendum  cerlissime  teneiulum  esse  quod  sub  ulraque  specie 
sacramenti  totus  est  Christus;  aliter,  tamen  et  aliter.  Namsubspeciebus  panis 
est  quidem  corpus  Christi  ex  vi  sacramenti,  sanguis  autem  ex  reali  concomi- 
tantia, sicul  supra  diclum  est  (art.  praeced.,  ad  1),  de  anima  et  de  divinitale 
Christi  ;  suIj  speciejjus  vero  vini  est  quidem  sanguis  Christi  ex  vi  sacramenti, 
corpus  autem  Chi-isti  ex  reali  concomitantia,  sicut  anima  cl  divinitas  :  eo 
quod  nunc  sanguis  Christi  non  est  ab  ejus  corpore  separalus,  sicut  fuit  tem- 
])ore  passionis  et  morlis  ;  undc  si  lune  fuisset  hoc  sacramentum  celebratum, 
suIj  speciebus  panis  fuisset  corpus  Christi  sine  sanguine,  et  sul)  speciebus  vini 
sanguis  sine  corpore,  sicul  eral  in  verilale.  (S.  Tiio.m.,  111,  q.  lx.wi,  art.  2.) 
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l'aiilre  espèce  séparément  à  ses  disciples.  Un  a  supposé  que  ces 
hérétiques  avaient  adopté  cette  manière  de  donner  la  sainte  com- 
munion, parce  qu'ils  pensaient  que  Ton  ne  pouvait  recevoir  Jésus- 
Christ  tout  entier  que  par  ce  moyen,  qui  réunissait  son  corps  etson 
sang.  Ne  recevoir  qu'une  espèce  était,  à  leur  avis,  ne  recevoir 
qu'une  partie  de  Jésus-Christ.  Mais  rien  ne  prouve  qu'ils  aient  eu 
réellement  la  pensée  qu'on  leur  prête. 

Dans  les  temps  modernes,  Calvin  et  les  autres  Sacramcnlaires 
ont  nié  cette  vérité  ;  ils  ont  nié  qu'il  se  trouve  rien  dans  l'Eucha- 
ristie par  concomitance 

Quoi  qu'il  en  soit  des  erreurs  des  hérétiques,  l'Église  a  toujours 
cru,  elle  a  défini,  et  il  est  de  loi,  que  Jésus-Christ  est  dans  l'Eu- 
charistie, qu'il  n'y  est  pas  seulement  sous  les  deux  espèces  du 
pain  et  du  vin  réunies,  mais  qu'il  est  tout  entier  sous  l'une  et  sous 
l'autre  de  ces  deux  espèces. 

Les  paroles  de  Notre-Seigneur  étaient  assez  claires,  du  reste, 
pour  ne  laisser  aucun  doute  à  ses  apôtres  et  à  ses  disciples  sur  ce 
point.  Je  suis  le  pain  vivant  descendu  du  ciel,  disait-il  :  Si 
quelquun  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement,  et  le  pain 
que  je  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde  '.  Il  se  donne 
comme  le  pain  de  vie  ;  le  pain  qu'il  donne,  c'est  sa  chair  ;  et  cette 
chair,  c'est  lui-même.  Tout  à  l'heure  il  parlera  de  boire  son  sang 
comme  il  a  parlé  de  manger  sa  chair.  Mais  cette  chair  adorable, 
même  seule,  était  déjà  lui;  c'était  le  pain  vivant  descendu  du  ciel, 
le  pain  qui  donne  la  vie  éternelle. 

On  pourrait  dire  cependant  que  les  paroles  de  Notre-Seigneur 
ne  prouvent  pas  d'une  manière  absolue  et  avec  la  rigueur  néces- 
saire, lorsqu'il  s'agit  de  combattre  des  hérétiques,  la  présence  de 
Jésus-Christ  tout  entier  sous  chaque  espèce,  dans  l'Eucharistie. 
Eneflet,  si  S.  TMerre,  par  exemple,  avait  consacré  le  pain  et  le  vin 
pendant  les  trois  jours  que  le  corps  du  Seigneur  passa  dans  le 
tombeau,  sous  l'espèce  du  pain,  il  y  aurait  eu  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  et  sa  divinité,  mais  son  sang  et  son  âme  ne  s  y  fussent 
point  trouvés,  puisque,  de  fait,  ni  l'un  ni  l'autre  n'était  avec  son 
corps  adorable,  dans  le  tombeau.  De  même,  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'eût  pas  été  sous  l'espèce  du  vin.  Cependant  il  eût  toujours 

I.  Kfîo  sum  panis  vivus  qui  df^  cœlo  doscondi.  Si  quis  maiKhicaveril  ex  hoc 
])aMc  vivet  in  ii-lornuui;  cl  paiiis  <|uoin  oiro  daho,  caro  mca  csl  \)yo  iiniudi  vila. 
[Jotniii.,  VI,  ijl,  ;j:>.) 
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été  vrai  de  dire  que  ce  pain  était  le  pain  de  vie  descendu  du  ciel  ; 
qu'il  suffisait  de  le  manger  pour  vivre  éternellement;  que  ce  pain 
était  la  chair  de  Jésus-Christ  livrée  pour  le  salut  du  monde. 

Mais  si  les  paroles  du  Seigneur  ne  sont  pas  suffisantes  peut-être, 
pour  réduire  au  silence  et  convaincre  des  hérétiques,  dont  le  seul 
souci  est  d'amasser  des  nuages  pour  échapper  à  la  lumière,  elles 
n'en  ont  pas  moins  une  grande  force  aux  yeux  de  quiconque 
cherche  la  vérité.  Lorsque  Jésus-Christ  dit  :  Je  suis  le  pain  de 
vie;  celui  qui  me  mange  vivra  à  cause  de  moi,  il  ne  parle  pas  de 
ce  qui  serait  arrivé  pendant  le  temps  que  dura  sa  mort,  si  ses 
apôtres  avaient  usé  du  pouvoir  de  consacrer  son  corps  et  son 
sang,  qu'il  leur  conféra  quelques  moments  avant  de  se  livrer  à  ses 
bourreaux.  Ces  trois  jours  qu'il  passa  dans  le  sein  de  la  mort 
étaient  quelque  chose  d'absolument  exceptionnel.  On  peut  dire 
qu'alors  le  Christ,  l'Homme-Dieu  ne  vivait  plus,  n'existait  plus;  il 
était  mort.  Jésus-Christ  parlait,  non  pour  le  temps  de  sa  mort, 
mais  pour  celui  de  sa  vie,  soit  mortelle,  soit  immortelle.  Il  a  dit 
que  le  pain,  l'aliment  qu'il  nous  donne  et  que  nous  devons 
manger,  si  nous  voulons  vivre  éternellement,  c'est  lui-même.  Ce 
pain  le  contient  donc  réellement,  tout  entier,  et,  en  nous  le  don- 
nant, il  se  donne  à  nous  tout  entier,  tous  les  jours,  dans  le  cours 
des  siècles,  si  l'on  en  excepte  les  trois  jours  (lue  son  corps  ado- 
rable a  passés  dans  le  tombeau.  Jésus-Christ,  en  s'exprimant 
comme  il  l'a  fait,  avait  en  vue  ce  qui  devait  arriver  dans  la  réalité, 
aussi  longtemps  qu'existerait  le  monde,  et  non  pas  un  cas  parti- 
culier, possible  sans  doute,  mais  qu'il  savait  bien  ne  devoir  pas  se 
présenter. 

Mais  pourquoi  en  est-il  ainsi?  Pourquoi  arrive-t-il  que  Jésus- 
Christ  soit  tout  entier  sous  l'espèce  du  pain  et  tout  entier  sous  l'es- 
pèce du  vin,  quoique  les  paroles  sacramentelles  ne  déclarent  que 
la  présence  de  son  corps  sous  l'une  des  deux  espèces,  et  celle  de  son 
sang  sous  l'autre? 

S.  Thomas  en  donne  la  raison  :  «  Si  deux  choses,  dit-il,  sont 
<f  unies  réellement  entre  elles,  partout  où  l'une  de  ces  choses  se 
«  trouve  réellement,  il  faut  que  l'autre  y  soit  aussi.  Les  choses 
«  unies  ensemble  réellement  ne  sont  discernées  l'une  de  l'autre 
«  que  par  une  opération  de  l'esprit  K  »  En  Notre-Seigneur  Jésus- 

J.  Si  eiiim  aliquii  (hin  sunt  ronlitor  cmijuncla,  etc.  [Vide  suj/ra,  j).  ;J7!2.) 
niiain  tainea  reyulain  inlellige,  ail  Billuart,  de  conjunctis  adtc(iaato,  et  cuni 
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Christ,  le  sang,  l'àme  et  la  divinité  sont  unis  à  son  corps  adorable  ; 
d'autre  part,  son  corps,  son  àme,  sa  divinité,  sont  unis  à  son  sang. 
C'est  un  tout  réel,  indissoluble,  et  tant  qu'il  reste  tel,  aucune  des 
parties  qui  le  composent  ne  peut  se  trouver  en  un  lieu,  que  les 
autres  ne  s'y  trouvent  en  même  temps. 

Cependant  il  faut  observer  ici  que  si  la  divinité  de  Jésus-Christ 
se  trouve  partout  où  est  son  corps,  son  corps  adorable  ou  son  sang 
précieux  ne  se  trouvent  pas  pour  cela  partout  où  est  sa  divinité. 
L'union  réelle  dont  parle  S.  Tliomas,  qui  entraîne  la  présence  de 
toutes  les  parties  unies  là  où  se  trouve  l'une  d'elles,  est  l'union 
adéquate.  Si  deux  ternies  qui  sont  unis  ont  une  extension  égale, 
ils  s'unissent  entièrement  et  leur  union  est  adéquate.  Mais  si  l'un 
des  deux  a  plus  d'extension  que  l'autre,  celui  qui  a  le  plus  d'exten- 
sion s'unit  à  l'autre  selon  toute  l'extension  de  celui-ci;  mais  il 
conserve  le  surplus  de  son  extension  propre.  Il  est  partout  où  se 
trouve  le  premier  terme,  mais  il  est  aussi  au  delà.  L'union  est  adé- 
quate de  la  part  du  premier  terme,  mais  non  pas  de  la  part  du 
second.  Par  exemple,  la  tète  de  l'homme  est  unie  adéquatement  à 
son  àme  ;  partout  où  est  la  tête,  l'àme  y  est  aussi;  mais  l'àme  n'est 
pas  unie  adéquatement  à  la  tête,  parce  qu'elle  s'étend  au  delà,  et 
qu'elle  est  unie  en  même  temps  aux  autres  membres.  Il  en  est 
ainsi  dans  l'union  de  la  divinité  de  Notre-Seigneur  avec  son  huma- 
nité. Partout  où  son  humanité  se  trouve,  elle  est  unie  à  sa  divinité 
d'une  union  réelle  et  adéquate;  mais  la  divinité  étant  infinie,  et 
possédant  l'ubiquité,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  soit  partout  où  est  sa  divinité. 

II. 

CE  QUI  EST  DANS  LE  SACREMENT  DE  LEUCirARISTIE  EX  VERTU  DES  PAROLES, 
ET    CE    QUI    s'y    TROUVE    PAR    CONCOMITANCE 

Nous  reconnaissons  et  nous  adorons  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  tout  entier  présent  sous  chacune  des  espèces  de  la  Très 
Sainte  Eucharistie.  Son  corps,  son  sang,  son  àme  et  sa  divinité 
sont  voili'S  sous  l'espèce  du  pain  ;  ils  le  sont  de  même  sous  l'espèce 
du  vin.  Mais  chacune  des  parties  de  ce  tout  merveilleux  n'a  pas 
pris  place  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  dans  les  mêmes  con- 

mutua    al)  inviccin   dcpondciilia  ;   alin(|iiin  soquorclur,    ul  voliiiil  uhiiiuarii, 
<ino(l  (llirisUis  essel  uljiqiu';  (juia  diviiiilas  ipsi  uhitiue  conjuiicla  osL 
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ditions.  Les  unes  y  sont  directement  en  vertu  des  paroles  de  la  con- 
sécration; les  autres  y  sont  pour  les  accompagner,  par  conco- 
mitance, parce  qu'elles  sont  inséparables  des  premières. 

Calvin  et  Luther  ont  rejeté  cette  concomitance,  parce  qu'ils 
niaient  que  Jésus-Christ  fût  tout  entier  sous  chaque  espèce  ;  s'ils 
avaient  reconnu  la  vérité  de  cette  présence,  ils  auraient  nécessai- 
rement reconnu  en  môme  temps  la  concomitance.  Les  paroles  de 
la  consécration  ne  nomment  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  : 
Hoc  est  corpus  mcum;  hic  est  sanguis  meus;  comment  recon- 
naître qu'il  est  tout  entier  sous  chacune  des  espèces,  si  l'on  n'ad- 
met pas  que  la  présence  du  corps  ou  du  sang  entraîne  celle  de 
la  personne  dans  son  intégrité?  Mais  Luther  et  Calvin  n'admet- 
taient pas  que  Jésus-Christ  fût  réellement  présent  sous  chaque 
espèce. 

Le  saint  concile  de  Trente  ne  permet  pas  de  douter  de  la  pré- 
sence de  l'âme  et  de  la  divinité  de  Notre-Seigneur,  par  concomi- 
tance, avec  son  corps  et  son  sang,  sous  chacune  des  deux  es- 
pèces. 11  s'exprime  ainsi  :  «  Cette  créance  a  toujours  été  dans 
«  l'Église  de  Dieu  qu'après  la  consécration,  le  véritable  corps  de 
«  Notre-Seigneur  et  son  véritable  sang,  conjointement  avec  son 
ff  âme  et  sa  divinité,  sont  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin;  c'est- 
«  à-dire  son  corps  sous  l'espèce  du  pain  et  son  sang  sous  l'espèce 
«  du  vin,  par  la  force  des  paroles  mêmes;  mais  son  corps,  aussi 
«  sous  l'espèce  du  vin,  et  son  sang,  sous  l'espèce  du  pain,  et  son 
«  âme,  sous  l'une  et  l'autre,  en  vertu  de  cette  liaison  naturelle  et 
«  de  cette  concomitan-ce,  par  laquelle  ces  parties,  en  Notre-Sei- 
«  gneur  Jésus-Christ,  qui  est  ressuscité  des  morts  et  ne  doit  plus 
«  mourir,  sont  unies  entre  elles;  et  la  divinité  de  même,  à  cause 
«  de  son  admirable  union  hypostatique  avec  le  corps  et  l'âme  de 
<i  Notre-Seigneur.  C'est  pourquoi  il  est  très  véritable  que  l'une  ou 
a  l'autre  espèce  contient  autant  que  toutes  les  deux  ensemble;  car 
«  Jésus-Clirist  est  tout  entier  sous  l'espèce  du  pain  et  sous  la 
<r  moindre  partie  de  cette  espèce,  comme  aussi  sous  l'espèce  du 
«  vin  et  sous  toutes  ses  parties  ^  » 

I.  Kl  .scmpcr  hœc  fides  in  Ecclcsia  Dei  fuil,  stalim  post  consecralioncm  vo- 
runi  Doinini  nostri  corpus,  verumquc  ejus  sanguinem  sub  paniset  vini  specie 
una  cum  ipsius  anima  et  divinitatc  cxistere  :  sed  corpus  quidem  sub  specie 
])anis,  et  sanguinom  sul)  vini  specie,  ex  vi  verborum  ;  ipsuin  autem  corpus 
sub  specie  vini,  et  sanguinom  sub  specie  panis,  aniinamque  sub  utraquc,  vi 
luiluralis  illius  connoxionis  et  concomilanlice,  f|ua  iiarlos  Chrisli  Domini  qui 
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Cet  exposé  de  doctrine  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  présence  de 
Jésus-Christ  tout  entier  sous  chaque  espèce,  en  vertu  de  la  conco- 
mitance; et  si  le  saint  concile  n'a  pas  condamné  comme  héré- 
tiques, par  un  canon  spécial,  ceux  qui  nient  la  concomitance,  c'est 
que  leur  condamnation  se  trouve  nécessairement  incluse  dans  celle 
de  la  négation  de  la  présence  réelle  complète,  sous  chaque  espèce. 
Les  hérétiques  ne  repoussent  la  concomitance  que  parce  qu'ils  ne 
croient  pas  à  la  présence  réelle. 

Il  se  trouve  dans  la  Sainte  Eucharistie,  en  vertu  des  paroles  de 
la  consécration,  ce  qui  doit  nécessairement  s'y  trouver,  pour  que 
la  réalité  corresponde  parfaitement  à  ce  qu'elles  expriment,  c'est- 
à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Sous  l'espèce  du  pain,  il  y  a  le  corps  adorable  de  Notre-Seigneur, 
parce  que  les  paroles  :  Hoc  est  corpus  meum  :  «  Ceci  est  mon 
corps,  »  ne  sont  vraies  qu'à  cette  condition.  Le  corps  de  Jésus- 
Christ  y  est  donc  tout  entier  en  vertu  des  paroles  sacramentelles. 
Toute  la  matière  qui  compose  le  corps  glorieux  du  Seigneur  dans 
le  ciel  est  là,  comme  au  moment  de  l'institution  de  ce  divin  sa- 
crement, à  la  dernière  cène,  toute  la  matière  qui  composait  alors 
ce  divin  corps  vivant  sur  la  terre,  se  trouva,  la  même  qu'elle 
était  réellement,  sous  les  espèces  du  pain  qu'il  présenta  à  ses 
apôtres. 

La  forme  substantielle  quelle  qu'elle  soit,  nécessaire  pour  que 
cette  matière  soit  le  corps  du  Seigneur,  y  est  aussi ,  puisque  sans  elle 
le  corps  ne  serait  pas. 

Ce  corps  de  Jésus-Christ  est  un  corps  humain  complet,  sans 
aucune  mutilation,  avec  toute  son  organisation  substantielle,  et, 
par  conséquent,  toutes  les  parties  intégrantes  du  corps  humain 
considérées  en  leur  substance,  les  nerfs,  les  os,  la  chair,  les  divers 
membres. 

Rien  ne  manque  à  ce  corps  adorable  ;  il  est  parfait  et  les 
moindres  parties  s'y  trouvent.  Aucun  corps  n'égala  en  perfection 
et  en  intégrité  celui  de  Notre-Seigneur,  tandis  qu'il  était  sur  la 
terre.  Il  n'a  rien  perdu  de  cette  perfection  et  de  cette  intégrité 

jain  ex  rnorluis  resiirrcxit,  non  amplius  morituru.s,  inter  se  copulantiir  ;  divi- 
nitalcin  porro,  propter  admirabilein  illam  cjus  cuin  corpore  et  anima  hypos- 
lalicani  unioneni.  Qiiapropter  vcrissimum  est  lantumdem  sub  alterutra  spe- 
cie  atqiie  suli  utraque  contineri  ;  tolus  enim  et  integer  Christus  sul)  panis 
specie  et  sub  quavis  ipsiiis  speciei  parle  :  tolus  item  sub  vini  specie  et  sub 
ejus  parlibus  existit.  [Coiicil.   Trid.,  sess.  XIII,  cap.  m.) 
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dans  la  gloire  de  sa  résurrection  ;  il  n'en  perd  pas  la  moindre  par- 
celle dans  le  saint  sacrement  de  rEucharistie. 

Il  est  certain  enfin  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  tel  qu'il  est  dans 
l'Eucharistie,  ne  comprend,  en  vertu  des  paroles  de  la  consécra- 
tion, que  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  être  ce  qu'il  est,  soit  vivant 
soit  mort;  car  la  consécration  qui  est  valide,  maintenant  que 
Jésus-Christ  règne  dans  la  gloire,  le  fut  pendant  sa  vie  mortelle, 
au  temps  de  la  dernière  cène,  et  elle  l'aurait  été,  selon  l'enseigne- 
ment de  S.  Thomas,  pendant  les  trois  jours  que  dura  sa  mort, 
alors  que  son  corps  adorable  était  séparé  de  son  sang.  Ni  l'àme,  ni 
le  sang,  ni  même  les  qualités  accidentelles,  d'après  cet  illustre 
docteur  ',  ne  sont  donc  présents  sous  les  espèces  du  pain  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration,  parce  que  la  formule  sacramen- 
telle est  complètement  réalisée  sans  leur  présence.  Tous  les  théo- 
logiens sont  d'accord  sur  ce  point. 

Ce  que  l'on  dit  du  sang  doit  s'entendre  aussi  des  autres  hu- 
meurs, comme  la  salive,  et  des  esprits  vitaux  qui  ne  sont  pas  in- 
dispensables à  l'existence  du  corps,  soit  vivant,  soit  mort  :  ils  ne 
sont  pas  dans  l'Eucharistie  en  vertu  môme  des  paroles  de  la  con- 
sécration, mais  par  concomitance. 

Mais  que  faut-il  penser  des  ongles  et  des  cheveux?  Sont-ils  con- 
tenus sous  les  espèces  du  pain,  en  vertu  des  paroles  sacramen- 
telles? Quelques  auteurs  ont  dit  qu'ils  ne  s'y  trouvent  que  par  con- 
comitance; cependant  le  contraire  est  généralement  admis  et  ne 
semble  pas  pouvoir  être  mis  en  doute.  Les  cheveux  et  les  ongles 
croissent  et  subsistent  sous  l'action  de  l'àme;  elle  est  leur  forme 
comme  celle  des  autres  parties  du  corps  humain;  telle  est  la  doc- 
trine commune  des  thomistes;  ils  font  donc  partie  intégrante  de  ce 
corps,  et  la  formule  de  la  consécration  les  embrasse  comme  le  reste. 
Et  si  même  l'on  ne  consentait  pas  à  les  regarder  comme  parties  in- 
formées par  l'âme  intelligente,  il  ne  faudrait  pas  moins  les  consi- 
dérer comme  parties  intégrantes  nécessaires  à  la  perlection  du 
corps  que  le  Verbe  s'est  uni,  et  les  comprendre  sous  l'expression 
de  corps  employée  dans  la  consécration.  Même  après  la  mort,  les 

1.  Sicut  supra  diclum  est,  facta  conversione  panis  in  corpus  Christi,  vel 
vini  in  snnguinom,  accidentia  ulriusque  manent.  Ex  quo  patet  quod  dimensio- 
nes  panis  vel  vini  non  convertuntur  in  dimensiones  corporis  Christi,  sed 
substantia  in  substanliam  ;  et  sic  substantia  corporis  Christi  vol  sanjïuinis  est 
sub  hoc  sacrarnento  ex  vi  sacranienti,  non  autem  dimensiones  corporis  vel 
sanguinis  Christi.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxvi,  art.  1  ad  3.) 
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ongles  et  les  cheveux  sont  nécessaires  à  l'intégrité  corporelle, 
tandis  que  le  sang  ne  l'est  pas,  et  le  corps  demeure  bien  tout 
entier  lorsque  le  sang  s'en  est  écoulé  par  quelque  blessure,  comme 
le  sang  de  Notre-Seigneur  s'est  écoulé  pendant  sa  passion  et  après 
sa  mort,  quand  le  soldat  lui  perça  le  côté  avec  sa  lance.  On  peut 
donc  dire  que  les  cheveux  et  les  ongles  du  Seigneur  se  trouvent 
dans  l'Eucharistie  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration  ^. 

En  résumé,  on  trouve  sous  l'espèce  du  pain,  en  vertu  des  paroles 
sacramentelles,  toutes  les  parties  intégrales  du  corps  humain  qui 
sont  solides  et  qui  appartiennent  à  son  intégrité  non  pas  seule- 
ment pendant  la  vie,  mais  môme  après  la  mort,  tant  que  la  dé- 
composition n'a  pas  commencé  son  œuvre;  les  os,  les  nerfs,  la 
chair,  les  veines,  les  muscles,  la  tôte,  les  pieds,  les  organes  des 
sens,  les  cheveux,  les  ongles  et  autres  parties  semblables.  Mais 
on  n'y  trouve  pas  de  la  même  manière  le  sang  et  les  autres  hu- 
meurs, qui  s'écoulent  avec  lui  du  corps  humain  lorsqu'il  est  blessé, 
parce  que  ces  humeurs  et  ce  sang  ne  sont  pas  nécessaires  à  l'inté- 
grité d'un  corps  crucifié  et  mort  de  ses  blessures.  S.  Thomas  en 
donne  deux  raisons  principales.  La  première  est  que  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  représente  la  passion  du  Seigneur,  et  que,  dans 
la  passion,  le  sang  fut  séparé  du  corps,  d'où  suit  la  convenance 
d'une  séparation  semblable  dans  la  Sainte  Eucharistie  ;  le  sang  ne 
doit  pas  être,  en  vertu  des  paroles  sacramentelles,  sous  les  espèces 
qui  représentent  et  contiennent  le  corps,  ni  le  corps  sous  les  espèces 
qui  représentent  et  contiennent  le  sang.  La  seconde  raison  est  que 
la  Sainte  Eucharistie  est  pour  nous  un  festin  spirituel,  lorsque 

i.  Movet  dubium  Suarez  de  Christi  priepiiUo.  Videtur  enim  quod  ex  vi  ver- 
borum  non  contineatur,  quia  corpus  Christi  illud  non  habcbat,  cuin  instituit 
hoc  sacramentum,  sed  dicendum  est  contineri  nunc  sub  speciebus  panis  ex 
vi  sacramenti.  Et  ratio  est,  quia  est  per  se  de  significato  corporis  Christi  abso- 
lute  sumpti,  cum  per  se  spectet  ad  integritatem  humani  corporis.  Nec  obstat 
quod  tune  cum  Christus  instituit  hoc  sacramentum  ex  vi  verljorum  non  fuisse 
sub  specielms,  quia  tune  nec  ex  vi  verborum,  nec  per  concomilantiam  conti- 
nebatur  suIj  cis,  quia  non  aderat  in  Christi  corpore,  quod  pro  illo  tune  erat  in 
esse  naturaU  secundum  quid  mufihim.  Ad  hoc  enim  ut  ahquid  contineatur  in 
sacramento  duo  requiruntur,  sciUcet  existentia  reaHs  extra  sacramentum,  et 
quod  id,  quod  existit  signiticetur  per  verba  consecrationis.  Ad  hoc  vero  ut  ali- 
quid  non  contineatur  suffîcit  defeclus  alterius  conditionis;  sed  ulraque  posita, 
ponitur  continentia  sub  specielms  ex  vi  verborum.  Nunc  vero  utraquc  ponilur; 
ideo  hune  j)réeputium  Christi  conlinetur  sul)  speciebus  panis  ex  vi  verl)orum. 
Et  ila  tenet  Suarez  citatus  ;  de  Lugo,  disp.  vin,  n.  18  ;  Gran.,  tract.  IV,  disp.  iv, 
n.  2  et  3;  Leander,  tract.  VII,  disp.  x,  q.  vi.  (Passerjni,  q.  lxxvi,  art.  i  et  -2.) 
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nous  y  participons  ;  or,  dans  un  festin,  on  ne  prend  pas  tout  à  la 
fois,  mais  séparément,  les  aliments  et  la  boisson.  Il  convenait  donc 
que  la  chair  adorable  du  Sauveur  et  son  sang  précieux,  devenus  la 
nourriture  et  le  breuvage  de  nos  âmes,  nous  fussent  offerts  sépa- 
rément, au  moins  dans  les  paroles  de  la  consécration,  puisqu'ils 
sont  d'autre  part  inséparablement  unis. 

Mais  il  n'y  a  pas  seulement  en  Jésus-Christ  les  parties  substan- 
tielles qui  composent  l'humanité,  il  y  a  aussi  le  Verbe  divin  hy- 
postatiquement  uni  à  chacune  de  ces  parties.  Comment  la  personne 
du  Verbe  est-elle  sous  l'espèce  du  pain?  comment  est-elle  sous 
l'espèce  du  vin?  Est-ce  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration  ou 
par  concomitance  ? 

Le  saint  concile  de  Trente  nous  enseigne,  dans  le  chapitre  m 
de  la  XIIP  session,  que  la  divinité  se  trouve  sous  l'espèce  du  pain 
et  sous  celle  du  vin  en  vertu  de  la  concomitance  *.  Or  le  Verbe  de 
Dieu  est  Dieu  ;  il  possède  ou  plutôt  il  est  l'essence  divine,  la  divi- 
nité, comme  le  Père  et  le  Saint-Esprit.  Puisque  la  divinité  n'est 
pas  dans  l'Eucharistie  en  vertu  des  paroles  sacramentelles,  mais 
en  vertu  de  la  concomitance,  il  en  est  de  même  du  Verbe.  D'ail- 
leurs les  paroles  de  la  consécration  ne  nomment  pas  le  Verbe  di- 
vin; elles  ne  parlent  que  du  corps  et  du  sang.  Pour  qu'elles 
soient  réalisées,  il  suffit  de  la  présence  du  corps  et  du  sang;  tout 
le  reste,  fût-ce  le  Verbe  divin  lui-même,  quelque  intimement  qu'il 
soit  uni  au  corps  et  au  sang,  ne  se  trouve  dans  le  sacrement  que 
par  concomitance. 

On  peut  demander  ici  comment  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  qui 
sont  un  seul  et  même  Dieu  avec  le  Fils,  se  trouvent  dans  l'Eucha- 
ristie. Vasquez,  Suarez  et  plusieurs  autres  affirment  qu'ils  se 
trouvent  par  concomitance,  comme  le  Verbe  lui-môme,  dans  cet 
adorable  sacrement  -.  Il  faut  dire  au  moins  que  ces  deux  Personnes 

1.  Ipsum  autem  corpus  sub  specie  vini,  et  sanguincm  sub  specie  panis,  ani- 
mamquc  sub  ulraque,  vi  naluralis  illius  conncxionis  et  concomitantiae  qua 
partes  Domini  inter  se  copulantur  :  divinilalem  porro  propter  admiraliilem 
illam  ejus  cum  corpore  et  anima  hypostaticam  unionem.  [Concil.  Trident., 
sess.  XIII,  cap.  m.  Vide  supra.) 

2.  Diclum  est,  in  tractatu  de  Incarnatione,  Patrem  et  Spiritum  sanctum, 
vi  circuminsessionis,  seu  inseparabililatis  personarum,  esse  modo  speciali  in 
bumanitate  Christi,  ita  ut  si,  per  impossibile,  non  forent  ubique,  ratione  im- 
mensitatis,  nibilominus  essent  in  bumanitate  Cbristi.  Sunt  igitur,  eadem  ra- 
tione, in  Eucharistia,  cum  in  ipsa  sit  bumanitas  Christi.  Deinde  quia  peculiari 
modo  producuntur  in  Eucharistia  mirabiliores  gratiae  effectus,  et  ibi  peculiari 
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divines  y  sont  d'une  manière  toute  particulière.  Si  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  n'étaient  pas  partout  en  vertu  de  leur  immensité,  ils 
seraient  néanmoins  dans  la  Sainte  Eucharistie,  qui  renferme  la 
divinité  en  la  personne  du  Verbe. 

Le  Père  et  le  Saint-Esprit  sont  dans  la  Sainte  Eucharistie  d'une 
manière  très  particulière,  à  cause  des  effets  extraordinaires  qu'ils 
y  produisent.  Ils  conservent  l'union  hypostatique  de  la  divinité 
avec  l'humanité  de  Jésus-Christ,  en  mettant  l'une  et  l'autre  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin  ;  ils  font  subsister  les  accidents  de 
la  matière  première,  en  les  privant  de  leur  substance  propre  ;  ils 
nourrissent  spirituellement  les  âmes  en  leur  donnant  pour  ali- 
ments le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Cependant  on  peut  dire 
que  ces  effets  ne  dépassent  pas  ce  que  l'immensité  de  Dieu  peut 
par  elle-même,  sans  qu'il  soit  besoin  d'un  mode  de  présence  plus 
particulier  du  Père  et  du  Saint-Esprit,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
qu'ils  soient  dans  l'Eucharistie  d'une  manière  sacramentelle.  Il  est 
certain,  d'autre  part,  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ne  se  sont  pas 
unis  à  l'humanité  comme  le  Verbe,  et  que  l'humanité  ne  fait  au- 
cunement partie  de  leur  personne.  La  présence  de  l'humanité  du 
Seigneur  dans  l'Eucharistie  n'entraîne  donc  pas  nécessairement 

modo  esse  debent  Pater  et  Spiritus  sanctus;  siquidem  opéra  ad  extra  sunt 
totius  Trinitatis.  In  hoc  conveniunt  omnes  theologi. 

At  vero  illa  praesentia  Patris  et  Spiritus  sancti  in  Eucharistia  fîtne  par  ali- 
quam  concomitantiam  ?  Affirmant  Suarez,  Vasquez,  De  Lugo,  etc.,  dicentes 
hanc  concomitantiam  esse  mediatam,  quatenus  scilicet  personge  divinœ  habent 
naturalem  connexionem  inter  se  :  nam  anima  Christi  et  persona  ^'erbi  dicun- 
tur  esse  in  Eucharistia  ex  vi  concomitantiae,  propter  earum  cum  corpore 
unionem  :  ergo,  etc.  Negant  autem  plerique  thomistje,  contendentes,  hanc 
naturalem  conjunctionem  non  satis  esse  ad  concomitantiam  sacramentalem, 
sed  requiri  ut  id  quod  conjungitur,  in  unitate  suppositi  conjungatur  cum  ter- 
mino  primario  et  formali  conversioni.s,  ut  cum  illo  constituât,  vel  pertineat  ad 
idem  suppositum;  et  cum  Pater  et  Spiritus  sanctus  non  uniantur  hoc  modo 
cum  corpore  et  sanguine  Christi,  non  sunt  in  Eucharistia  per  concomitantiam. 

Controversia,  ut  patet,  est  tantum  de  nomine.  Attamen  dicendi  modus  tho- 
mistarum  videtur  magis  proprius,  magisque  concilio  Tridentino  consonare  ; 
fundamentum  enim  concomitantiee  divinitatis  rcponit  in  unione  hypostatica, 
quae  est  sohim  cum  Verbo.  Atque  etsi  non  expresse  locutum  est  de  Verbo, 
cum  tamen  adduxerit  unionem  hypostaticam,  quse  respicit  A'erhum,  eo  ipso 
sal  aperte  mentem  suam  innotuit.  Quare  sicut  connexio  quam,  média  natura 
divina,  Pater  et  Spiritus  sanctus  hal)ent  cum  persona  Verbi,  non  sufficil,  ut 
dicantur  terminare  médiate  unionem  hypostaticam,  incarnari,  concipi, 
nasci,  etc.;  ita  neque  sufficil  ut  dicantur  esse  per  concomitantiam  sacramen- 
talem sub  speciebus  jjanis  et  vini.  (Mgr  Rosset,  Theolo'jiu  ((ufjinntico-inornlis, 
de  SS.  Eucliar.sacr.,]).  120.) 
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une  autre  présence  que  celle  en  vertu  de  laquelle  ils  sont  en  tous 
les  lieux.  On  peut  en  dire  autant  de  la  présence  du  Verbe  divin. 
Le  Fils  de  Dieu  est  dans  l'Eucharistie  comme  personne  divine,  car 
c'est  en  tant  que  personne  qu'il  est  uni  à  son  humanité.  Mais  ce 
n'est  pas  comme  personne  qu'il  est  une  seule  et  unique  chose 
avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit.  L'essence  est  la  même,  un  seul  et 
unique  Dieu,  mais  les  personnes  sont  distinctes.  Par  l'unité  d'es- 
sence, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  partout  ensemble, 
aussi  bien  dans  la  Sainte  Eucharistie  qu'en  aucun  autre  lieu  ;  mais 
la  personnalité  de  chacun  restant  distincte,  la  présence  de  la  per- 
sonne du  Verbe  dans  l'Eucharistie  ne  suffit  pas  pour  rendre  sacra- 
mentelle la  présence  du  Père  et  du  Saint-Esprit  dans  ce  même 
sacrement.  Sans  doute,  ces  deux  adorables  personnes  y  sont  pré- 
sentes, mais  en  vertu  de  leur  essence  divine  et  de  leur  immensité, 
non  pas  par  concomitance.  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  leur 
corps,  et  sa  présence  sous  les  espèces  sacramentelles  ne  nécessi- 
terait pas  leur  présence,  si  elles  n'y  étaient  pas  déjà  en  vertu  de 
l'essence  divine,  qui  leur  est  commune  avec  le  Fils.  En  résumé,  il 
semble  régulier  de  dire  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  sont  dans 
l'Eucharistie  par  concomitance,  si  l'on  considère  en  eux  l'essence 
divine  uniquement,  mais  qu'ils  n'y  sont  pas  de  môme,  considérés 
comme  personnes. 

Ainsi  donc,  pour  nous  résumer,  il  y  a  sous  l'espèce  du  pain,  par 
concomitance,  avec  le  corps  de  Notre-Seigneur,  son  àme,  parce  que 
ce  corps  adorable  est  vivant.  Il  y  a  de  plus  son  sang  avec  les  au- 
tres humeurs,  quoique  l'on  puisse  dire  à  la  rigueur,  avec  quelques 
théologiens,  que  ces  humeurs  font  partie  intégrante  du  corps  et 
qu'elles  sont  avec  lui  sous  les  espèces  eucharistiques,  en  vertu  des 
paroles  sacramentelles.  Il  n'en  est  pas  d'elles  comme  du  sang  qui 
est  directement  exclu,  par  là  même  qu'il  est  consacré  séparément. 
Les  esprits  vitaux  disparaissant  avec  la  vie  elle-même,  ne  peuvent 
se  trouver  sous  l'espèce  du  pain  que  par  concomitance.  Enfin  il  y 
a  le  Verbe  de  Dieu,  et  en  lui,  la  divinité,  l'essence  divine. 

Il  est  évident  que  les  vêtements  de  Jésus-Christ  ne  se  trouvent 
point  dans  l'Eucharistie,  parce  qu'ils  sont  parfaitement  distincts 
de  son  corps  adorable.  La  connexion  qui  existe  entre  le  vêtement 
et  celui  qui  en  est  couvert  ne  suffit  pas  pour  justifier  leur  présence; 
autrement,  on  pourrait  dire  aussi  que  le  ciel  s'y  trouve  parce  que 
Jésus-Christ  habite  dans  le  ciel. 
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Il  en  est  de  môme  de  Tair  contenu  dans  la  poitrine  de  Kotre- 
Seigneur.  Dans  l'Eucharistie  il  n'a  besoin  de  cet  air,  ni  pour  la 
respiration,  ni  pour  la  parole,  et  quoique  Suarez  regarde  la  pré- 
sence de  cet  air  comme  requise  pour  la  perfection  du  corps  du 
Seigneur,  on  ne  peut  cependant  pas  dire  qu'il  fasse  réellement 
partie  de  ce  divin  corps,  ni  par  conséquent  qu'il  soit  présent  dans 
l'Eucharistie. 

Sous  l'espèce  du  vin,  il  y  a,  en  vertu  des  paroles  de  la  consécra- 
tion, tout  le  sang  qui  était  dans  le  corps  sacré  de  Jésus-Christ,  au 
moment  où  il  institua  l'adorable  sacrement  de  nos  autels.  —  Nous 
considérons  comme  hors  de  doute  que,  sous  l'espèce  du  vin,  se 
trouve  tout  le  sang  qui  est  dans  le  corps  glorieux  du  Seigneur, 
maintenant  qu'il  règne  au  ciel.  Mais  est-ce  bien  tout  ce  même 
sang  qui  était  en  lui  dans  la  nuit  de  la  Gène?  Quelques-uns  ne  l'ad- 
mettent pas.  Ils  disent  que  tout  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  sortit 
pas  de  son  corps  adorable,  pendant  sa  passion  et  après  sa  mort,  et 
que  ce  qu'il  en  resta  se  trouve  sous  l'espèce  du  pain,  comme  partie 
intégrante  du  corps.  Le  sang  répandu  serait  le  seul  que  viseraient 
les  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Ceci  est  mon  sang  du  Nouveau 
Testament  qui  sera  répandu  pour  plusieurs  :  Hicestenim  san- 
guis  meus  novi  testamenti,  qui  pro  multis  effundetur.  {Matth., 
XXVI,  28.) 

Mais  cette  opinion  n'est  pas  acceptable  ;  il  faut  dire  que  tout  le 
sang  de  Jésus-Christ  se  trouve  sous  l'espèce  du  vin,  en  vertu  des 
paroles  de  la  consécration.  Le  saint  concile  de  Trente  parle  d'une 
manière  absolue  et  qui  ne  donne  prise  à  aucune  distinction,  lors- 
qu'il dit  que  le  sang  de  Jésus-Christ  est  sous  l'espèce  du  vin  ;  il 
ne  pourrait  pas  s'exprimer  comme  il  le  fait,  s'il  n'y  avait  dans  ce 
sacrement  qu'une  partie  du  sang  du  Seigneur.  En  second  lieu,  ces 
paroles  qui  pro  multis  e/fundetur,  ne  sont  pas,  par  elles-mêmes 
et  simplement,  de  l'essence  de  la  forme  du  sacrement  eucharis- 
tique, si  l'on  s'en  rapporte  à  l'opinion  d'un  certain  nombre  de 
théologiens.  Si  quelqu'un  n'employait,  pour  consacrer,  que  ces 
seuls  mots  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  il  est  certain  que  tout  le 
sang  actuellement  présent  dans  le  corps  de  Notre-Seigneur  se 
trouverait  dans  le  calice,  en  vertu  de  ces  paroles.  Ce  que  Jésus- 
Christ  a  ajouté  :  «  Qui  sera  répandu  pour  plusieurs  :  Qui  pro 
a  multis  e/fundetur,  »  doit  avoir  aussi  son  accomplissement,  et  il 
l'a  de  toute  manière,  car  il  est  très  vraisemblable  que  tout  le  sang 
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de  Notre-Seigneur  fut  répandu,  et  s'il  ne  le  fut  pas  tout  entier,  la 
partie  qui  l'a  été,  et  qui  fut  la  plus  considérable,  est  prise  pour  le  tout. 
Tout  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  donc  sous  l'es- 
pèce du  vin,  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration  ;  il  y  a  de 
plus  par  concomitance,  sous  cette  même  espèce,  le  corps  adorable 
du  Sauveur,  inséparable  de  son  sang,  maintenant  qu'il  est  ressus- 
cité. Il  y  a  aussi  tout  ce  qui  accompagne  nécessairement  son 
corps  adorable,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  C'est  bien  Jésus- 
Christ  tout  entier  qui  vit  dans  le  calice  sous  l'espèce  du  vin,  le 
même  Jésus-Christ,  mort  autrefois  pour  nous  sur  la  croix  et  main- 
tenant assis  dans  la  gloire  du  ciel  à  la  droite  de  son  Père;  et 
c'est  bien  lui  tout  entier  qui  est  voilé  à  nos  yeux  sous  l'espèce  du 
pain.  0  divin  Jésus,  à  quel  étrange  abaissement,  à  quel  anéantis- 
sement votre  amour  pour  nous  vous  a  entraîné!  Heureux  les 
hommes,  s'ils  savaient  profiter  d'un  si  grand  bienfait,  et  répondre 
à  une  bonté  si  inconcevable,  comme  elle  le  mérite. 

III. 

JÉSUS-CHRIST  EST  TOUT  ExXTIER  SOUS  CHAQUE  PARTIE  DE  CHAQUE  ESPECE 

La  foi  nous  enseigne  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  tout 
entier,  non  seulement  sous  chaque  espèce  du  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, mais  sous  chaque  partie  de  ces  espèces  lorsqu'elles  sont 
séparées.  «  Le  Christ  est  tout  entier  et  intégralement  sous  l'espèce 
«  du  pain  et  sous  chaque  partie  de  cette  espèce;  il  est  aussi  tout 
«  entier  sous  l'espèce  du  vin  et  sous  chacune  de  ses  parties,  »  dit 
le  saint  concile  de  Trente  K  Le  môme  concile  prononce  l'anathème 
contre  quiconque  nierait  qu'il  en  est  ainsi  -.  Il  faut  remarquer 
cependant  que  l'Église  ne  prononce  pas  l'anathème  contre  ceux 
qui  diraient  que  Jésus-Christ  n'est  pas  sous  chaque  partie  de  cha- 
que espèce,  tant  que  la  séparation  n'est  point  faite.  Mais  si  l'ana- 
thème n'est  pas  prononcé  directement  contre  cette  erreur,  elle  n'en 
est  pas  moins  condamnée  par  l'exposé  de  doctrine  que  nous  avons 
cité  d'abord. 

1.  Tolus  cniin  et  integer  Chrislus  sul)  panis  specie  et  sub  quayis  ipsiiis 
spcciei  parle  :  totus  item  suIj  vini  specie  et  sub  ejus  partibus  existit.  [Trid., 
sess.  XIII,  cap.  iir.) 

±  Si  quis  negaverit,  in  venerabili  sacramento  Eucharistiœ  sul)  unaquaquc 
specie,  et  sub  singulis  cujusque  speciei  partibus,  separatione  facta,  totum 
(Jhristum  oontineri,  anathema  sit.  [Trid.,  sess.  XIII,  can.  3.) 
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Ce  que  le  soint  concile  de  Trente  proclama  solennellement,  le 
concile  de  Florence  l'avait  déjà  déclaré  avant  lui,  dans  le  décret 
aux  Arméniens.  C'est  une  vérité  qui  ressort  avec  évidence  de  l'en- 
seignement commun  des  Pères  de  l'Église.  Elle  avait  été  figurée 
autrefois  dans  le  miracle  qui  se  renouvelait  chaque  jour,  lorsque 
les  Hébreux  recueillaient  la  manne  dans  le  désert.  Ceux  qui  en 
recueillaient  plus  d'une  mesure  n'en  avaient  cependant  qu'une 
mesure,  et  ceux  qui  en  recueillaient  moins  en  avaient  aussi  une 
mesure  pleine  :  Nec  qui  plus  collegerat  habuit  amplius,  nec  qui 
minus  paraveral,  reperit  minus.  (ExocL,  xvi,  18.)  D'ailleurs, 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  consacra  le  calice  entier,  et  le  donna 
à  ses  disciples  qui  se  le  partagèrent  entre  eux  :  chacun  d'eux  puisa 
dans  ce  calice,  non  seulement  une  partie  du  sang  du  divin  Maitre, 
mais  ce  sang  tout  entier  et,  avec  lui,  le  corps,  l'àme  et  la  divinité 
de  celui  qui  se  donnait  à  eux. 

Il  est  aisé  de  prouver  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  se  trouve 
tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'hostie  consacrée,  même  avant 
que  l'hostie  soit  divisée  et  les  parties  séparées. 

En  premier  lieu,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  ce  serait  parce  que 
toutes  les  parties  du  corps  adorable  de  Jésus  ne  pourraient  pas 
correspondre  à  un  seul  et  unique  espace,  d'où  il  suivrait  qu'il  ne 
pourrait  pas  être,  même  une  fois,  sous  une  petite  hostie,  puisqu'il 
ne  s'y  trouve  qu'à  la  condition  que  les  divers  membres  de  son 
corps  occupent  numériquement  le  même  point. 

En  second  lieu,  si  l'on  consacrait  un  pain  dont  le  volume  fût 
plus  considérable  que  celui  du  corps  de  Jésus-Christ,  ce  corps 
adorable  devrait  se  dilater  pour  égaler  tout  ce  volume.  De  plus, 
la  tête  serait  dans  une  partie  de  ce  pain,  les  pieds  dans  une  autre, 
la  poitrine,  les  bras  dans  une  autre  encore.  Comment  un  corps 
humain  pourrait-il  se  conformer  à  la  forme  extérieure  de  ce  pain? 
Comment  pourrait-il  remplir  la  forme  ronde  d'une  hostie,  sans 
laisser  aucun  vide,  de  sorte  qu'il  n'y  eût  que  lui  seul  sous  les  acci- 
dents du  pain,  si  toutes  les  parties  du  corps  ne  se  trouvaient  pas 
simultanément  en  toutes  les  parties  de  cette  hostie  ?  Que  devien- 
draient les  os  et  les  autres  parties  dures  du  corps  de  Jésus-Christ? 
Se  fondraient-ils  comme  de  la  cire,  et  se  mêleraient-ils  avec  la 
chair,  pour  que  la  masse  entière  pût  se  mouler  dans  la  forme 
extérieure  de  l'hostie?  Ce  sont  des  questions  qu'il  suffit  de  poser; 
la  réponse  n'est  pas  douteuse.  Jésus-Christ  ne  peut  pas  être  dans 
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l'Eucharistie   d'une  manière  telle  que  de  pareils  inconvénients 
accompagnent  sa  présence. 

Une  troisième  raison  pour  laquelle  le  corps  de  Notre-Seigneur  se 
trouve  tout  entier  dans  chaque  partie  de  l'hostie,  avant  la  sépara- 
tion, c'est  qu'il  s'y  trouve  lorsque  la  séparation  est  accomplie.  La 
séparation  n'est  pas  une  consécration  nouvelle,  elle  ne  peut  pas  mettre 
le  corps  du  Seigneur  où  il  n'était  pas  d'abord.  De  même  pour  le 
calice.  Je  suppose  que  deux  calices  ont  été  consacrés  séparément: 
on  mêle  ensemble  le  contenu  des  deux.  Jésus-Christ  cessera-t-il 
d'être  tout  entier  sous  chacune  des  parties  réunies  de  ce  tout?  S'il 
cesse  d'être  tout  entier  sous  les  espèces  de  vin  que  contenait  le 
premier  calice,  et  tout  entier  sous  celles  que  contenait  le  second, 
pour  n'être  que  sous  l'ensemble  de  ces  espèces  :  que  devient  la  vé- 
rité des  paroles  de  la  consécration?  De  la  moitié  de  cet  ensemble  il 
a  été  dit  que  c'était  tout  le  sang  de  Jésus-Christ;  de  l'autre  moitié, 
il  a  été  dit  de  même  que  c'était  tout  ce  sang  précieux  :  ces  paroles 
cesseront-elles  d'être  vraies,  et  chacune  de  ces  parties  ne  sera- 
t-elle  plus  que  la  moitié  de  ce  sang  adorable?  Évidemment  on  ne 
saurait  l'admettre.  Jésus-Christ  est  donc  tout  entier  sous  ces  deux 
parties;  il  aurait  donc  pu  s'y  trouver  de  même,  si  le  tout  avait  été 
transsubstantié  par  une  seule  consécration.  Et  s'il  est  tout  entier 
sous  chacune  des  deux  parties,  pourquoi  ne  se  trouverait-il  pas  sous 
quatre,  sous  un  plus  grand  nombre,  sous  toutes  enfin,  autant  que 
les  espèces  sont  divisibles? 

Ici  se  présente  une  difficulté.  Les  espèces  sont  divisibles  à  l'in- 
fini, ou,  si  l'on  veut,  à  l'indéfini;  si  Jésus-Christ  est  présent  sous 
chacune  de  ces  parties  qu'il  est  possible  de  séparer,  quoique  de 
fait  elles  soient  unies,  il  en  résulte  une  infinité  de  présences  corres- 
pondant chacune  à  Tune  de  ces  parties.  Pour  échapper  à  cette  dif- 
ficulté, S.  Bonaventure  et  plusieurs  autres  docteurs  et  théologiens 
ont  dit  que  Jésus-Christ  est  seulement  dans  les  parties  finies,  c'est- 
à-dire  dans  celles  qui,  toutes  petites  qu'elles  soient,  peuvent  recevoir 
dans  l'usage  commun  les  noms  de  pain  ou  de  vin.  Mais  comment 
distinguer  les  parties  qui  seraient  encore  assez  grandes  pour 
cette  présence,  de  celles  qui  ne  le  seraient  pas  ?  Et  comme  ces 
parties  seraient  encore  divisibles,  qu'adviendrait-il  du  corps  de 
Notre-Seigneur?  Cesserait-il  d'être  présent  après  cette  nouvelle  di- 
vision? Serait-il  présent  en  partie  sous  chacune  de  ces  deux  par- 
celles de  pain  ou  de  ces  deux  gouttes  de  vin?  Serait-il  présent 
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SOUS  chacune  d'elles?  Et  s'il  était  présent, comme  il  faut  l'admettre, 
sous  chacune  d'elles,  une  nouvelle  division  serait  encore  possible, 
et  cela  indéfiniment  ;  la  même  difficulté  renaîtrait  sans  cesse,  et 
toujours  il  faudrait  en  venir  à  la  même  solution.  On  arrive  ainsi 
à  la  présence  du  Seigneur  sous  toutes  les  parties,  quelque  petites 
qu'on  les  suppose,  ce  qui  est  justement  la  proposition  contre  la- 
quelle se  dresse  la  difficulté.  L'explication  n'aboutit  donc  à  rien. 
Il  faut  même  aller  plus  loin  et  dire  que  si  la  substance  du  pain  se 
trouvait  jusque  dans  les  parties  indivisibles  de  la  sainte  hostie, 
avant  la  consécration,  le  corps  de  Notre-Seigneur  se  trouve  aussi 
dans  chacune  de  ces  parties  invisibles  et  indivisibles  après  la  con- 
sécration. 

IV. 

EX  QUEL  SENS  LE  CORPS  DE  JÉSUS-CHRIST  CONSERVE  SA  QUANTITÉ  OU 
SES  DIMENSIONS  ET  SES  AUTRES  PARTIES  ACCIDENTELLES  DANS  LA 
SAINTE   EUCHAniSTIE. 

Toutes  les  substances  corporelles  ont  des  dimensions,  une  quan- 
tité, sans  laquelle  elles  ne  seraient  qu'une  pure  abstraction,  ou 
plutôt  elles  n'existeraient  pas.  Grâce  à  la  quantité,  la  substance 
devient  apte  à  servir  de  sujet  aux  autres  accidents;  elle  possède 
l'étendue  ;  elle  se  distribue  en  diverses  parties  intégrantes  ;  elle 
acquiert  la  propriété  d'occuper  un  espace,  d'être  impénétrable,  di- 
visible; on  peut  la  mesurer.  «  Or,  dit  S.  Thomas,  quant  au  prédi- 
«  cament  de  la  quantité,  la  sainte  Église  notre  mère  croit,  et  la  foi 
<r  nous  enseigne,  que  sous  cette  petite  hostie  est  véritablement  con- 
«f  tenu  le  corps  de  Jésus-Christ,  tout  entier,  avec  la  même  grandeur 
«  et  la  même  perfection  qu'il  eut  sur  la  croix,  avec  la  grandeur 
«  qu'il  eut  lorsqu'il  ressuscita  le  jour  de  Pâques.  Et  c'est  un  pro- 
«  dige  étonnant;  car  tout  corps  est  placé  dans  un  lieu  et  il  se  mesure 
«  d'après  le  lieu  dans  lequel  il  est  placé,  tandis  que  le  corps  tout 
a  entier  de  Jésus-Christ  est  contenu  dans  une  très  petite  hostie  '.» 
Comment  cette  merveille  s'opère-t-elle?  Comment  la  quantité  du 
corps  de  Jésus-Christ,  sa  hauteur,  sa  largeur,  son  épaisseur  et 

\.  Secundo,  respectn  praedicamenti  quantilalis,  crédit  sancta mater  Ecclesia, 
et  fides  calliolica  siib  illa  parva  liostia  conlinori  et  esse  veraciter  loluin  corpus 
Chrisli,  ila  magnum  et  ila  pcrfoctum,  sicut  fuit  in  cruce,  et  ita  magnum  sicut 
in  die  Paschae  resurrexit.  Et  hoc  est  summum  mirabile,  cum  omne  corpus  sit 
in  loco,  et  commensui-clur  localum  loco,  et  suh  tam  parvœ  hostiai  quantitxite 
inlegrum  corpus  Clirisli  continealur.  (S.  Thom.,  Ojnisc.  L\'1II,  cap.  m.) 
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son  poids  se  trouvent-ils  resserrés  dans  les  étroites  dimensions 
d'une  hostie,  alors  que,  dans  son  état  naturel,  ce  corps  a  la  gran- 
deur ordinaire  de  celui  d'un  homme  de  trente-trois  ans? 

Évidemment,  il  est  impossible  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
garde  dans  l'hostie  son  état  naturel,  ses  dimensions  apparentes, 
et  qu'il  soit  en  même  temps  réduit  à  celles  d'une  petite  hostie. 
Aussi  n'est-ce  pas  là  l'enseignement  de  l'Église.  Elle  dit,  avec 
S.  Thomas,  «  que  Jésus-Christ  n'est  pas  naturellement  sous  l'hos- 
«  tie,  mais  il  y  est  sacramcntellement  ;  par  conséquent,  il  n'y  est 
«-  pas  comme  occupant  un  lieu,  ni  avec  ses  propres  dimensions;  il 
«  y  est  avec  les  dimensions  précédentes  de  la  matière  première 
«  du  sacrement,  c'est-à-dire  du  pain  et  du  vin.  La  substance,  en 
«  tant  que  substance  et  par  elle-même,  continue  le  saint  docteur, 
«  n'occupe  aucun  lieu  ;  elle  n'en  a  besoin  qu'autant  qu'elle  est 
«  renfermée  dans  les  dimensions  de  la  quantité  ;  il  s'ensuit  que 
<■<  le  corps  de  Jésus-Christ,  sous  le  sacrement,  ne  demande  pas  plus 
cr  d'espace  ou  n'occupe  pas  un  lieu  plus  grand  que  les  dimensions 
«  du  pain,  sous  lesquelles  il  est  caché  et  voilé,  n'en  demandent  et 
«  n'en  occupent.  La  nature  peut  nous  fournir  quelques  exemples 
«  qui  nous  aideront  à  le  comprendre.  Notre  àme  en  effet,  dit 
«  S.  Augustin,  est  toute  dans  notre  corps,  de  même  qu'elle  est 
«  toute  dans  chaque  partie  de  ce  même  corps;  de  sorte  qu'elle  est 
«  aussi  grande  dans  un  doigt  seul  que  dans  le  corps  tout  entier, 
ff  dans  le  corps  d'un  enfant  que  dans  celui  d'un  géant.  L'augmen- 
«  tation  ou  la  diminution  du  corps,  ou  même  la  mutilation  d'un 
«  membre  ne  retranche  rien  à  l'âme,  ou  ne  lui  donne  aucun  ac- 
<f  croissement  ;  cependant  elle  est  tout  entière  dans  tout  le  corps  et 
«  elle  est  aussi  tout  entière  dans  chaque  partie;  elle  n'est  pas  excé- 
«  dée  par  lui,  de  même  qu'elle  ne  l'excède  pas.  L'homme  ne  peut 
ff  pas  comprendre  parfaitement  cette  vérité,  oij  pourtant  il  s'agit 
«  de  lui-même  et  de  quelque  chose  qui  se  passe  en  lui;  il  n'en  est 
«  pas  moins  vrai  pourtant  que  tous  les  philosophes  infidèles  et 
<f  tous  les  docteurs  catholiques  l'affirment,  comme  une  chose  incon- 
«  testable.Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  ne  puisse  pas  parfaite- 
«  ment  comprendre  comment  quelque  chose  de  semblable  a  lieu 
ff  dans  le  Très  Saint  Sacrement  i.  » 

\.  Ad  cujus  inlelligentiam  debemus  intendere  quod  corpus  Christi  non  est 
sub  hostianaluraliler  scd  sacramentalitcr  ;  et  idco  non  est  ibi  ut  locatum  in 
loco,  nec  sub  dimensionibus  propriis  sed  sub  dimensionibus  quse  prius  fue- 
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Dans  sa  Somme  théologique,  S.  Thomas  pose  cette  question  : 
Toute  la  quantité  mesurable  du  corps  de  Jésus-Christ  est-elle  dans 
ce  sacrement?  et  il  répond  affirmativement.  Voici  la  raison  qu'il 
en  donne.  Jésus-Christ  est  tout  entier  dans  l'Eucharistie.  Il  y  est 
pour  une  partie  de  lui-même,  en  vertu  des  paroles  sacramentelles; 
les  autres  parties  s'y  trouvent  par  concomitance.  La  quantité 
mesurable  de  Jésus-Christ,  les  dimensions  de  son  corps,  ne  sont 
pas  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie  directement,  en  vertu  des 
paroles  de  la  consécration  ;  la  substance  seule  s'y  trouve  ainsi  ;  les 
paroles  de  la  consécration  opèrent  le  changement  de  la  substance 
du  pain  en  celle  de  Jésus-Christ,  mais  n'agissent  pas  sur  les  dimen- 
sions. On  le  voit  par  le  pain,  dont  la  quantité  mesurable,  toute  la 
forme  extérieure,  reste  la  même,  au  moment  de  la  consécration;  il 
n'y  a  que  la  substance  du  pain  qui  a  cessé  d'être  ce  qu'elle  était 
pour  faire  place  à  la  substance  de  Jésus-Christ.  Cependant  comme 
la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  pas  réellement  se 
séparer  de  sa  quantité  dimensive  ou  mesurable,  et  de  ses  autres 
accidents,  elle  est  accompagnée  nécessairement  de  cette  quantité 
par  concomitance  et  des  autres  accidents  qui  lui  sont  indissolu- 
blement unis  ^ 

rant,  scilicet  panis  et  vini.  Et  ideo  cum  siibstantia  de  se,  in  quantum  substan- 
tia,  locum  non  occupet,  nec  rcquirat,  nisi  in  quantum  est  sub  dimensionibus 
quantitatis,  sequitur  ex  hoc  quod  corpus  Christi  sub  sacramento  non  requirat 
vel  occupet  phis  locum  vel  de  loco,  quam  dimensiones  panis,  sub  quilnis  vela- 
tur  et  tegitur  occupant  et  requirunt,  et  hoc  in  sequentibus  plenius  disseretur, 
In  hoc  etiam  possumus  videre  ahqua  similia  in  natura.  Anima  enim  nostra, 
sicut  dicit  Augustinus,  est  tota  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  parte  corporis, 
et  ita  magna  in  solo  digito,  sicut  in  toto  corpore,  et  ita  magna  in  corpore  in- 
fantis  sicut  in  corpore  gigantis,  quia  propter  corporis  augmentum  et  diminu- 
tionem,  seu  alicujus  membri  Iruncationem,  ipsa  anima  non  minuitur,  vel 
augetur,  et  tamen  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  ejus  parte,  nec  exceditur 
nec  excedit.  Si  homo  non  potest  perfecte  lioc  intelligere  de  seipso  et  in  seipso, 
quod  tamen  tam  philosophi  intideles  quam  etiam  doctores  cathoHci  verum 
esse  indubitantcr  affirmant,  non  est  mirum  si  hoc  perfecte  non  potest  infelligi 
in  hoc  dignissimo  sacramento.  (S.  Tiiom.,  Opusc.  LVIII,cap.  m.  Traduction  de 
rabl)é  Fournet.) 

1.  rirum  Iota  quanliUix  dimensiva  corjjorisClinsli  sit  iii  hoc  sacramento?  — 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  [1  huj.  quœst.),  dupli- 
citer  aliquid  Christi  est  in  lioc  sacramento  :  uno  modo  ex  vi  sacramenti;  alio 
modo  ex  reali  concomitanlia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  quanlitas  dimensiva 
corporis  Christi  non  est  in  hoc  sacramento  ;  ex  vi  enim  sacramenti  est  in  hoc 
sacramento  iUud  in  quod  directe  conversio  terminalur.  Conversio  autem  quae 
fil  in  hoc  sacramento,  directe  lerminatur  ad  substantiam  corporis  Christi,  non 
autem  ad  dimensiones  ejus  :  quod  palet  ex  hoc  quod  quanlilas  panis  remanet. 
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A  cette  raison  on  peut  en  ajouter  une  autre  tirée  de  ce  prin- 
cipe que,  lorsque  plusieurs  choses  sont  unies  entre  elles  de  manière 
à  ne  pouvoir  pas  être  séparées,  là  où  l'une  se  trouve,  les  autres  se 
trouvent  aussi.  Or  la  quantité  convient  au  corps  de  Jésus-Christ  tel 
qu'il  est  naturellement,  parce  que,  de  sa  propre  nature,  il  est  un 
corps  organisé  ;  donc,  partout  où  se  trouve  le  corps  de  Jésus- 
Christ  substantiellement  organisé,  là  aussi  sont  la  quantité  et  l'or- 
ganisation accidentelle. 

Avec  l'organisation  et  la  quantité  qui  accompagnent  le  corps  de 
Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  il  faut  encore  y  reconnaître  les 
autres  qualités  accidentelles.  De  ces  qualités,  les  unes  sont  spiri- 
tuelles :  elles  appartiennent  à  l'àme  de  Jésus-Christ,  et  comme 
elles  n'occupent  pas  d'espace,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'elles  soient, 
avec  cette  âme  sainte,  dans  le  sacrement  qui  contient  le  Seigneur. 
D'autres  qualités  relèvent  du  corps,  et  parmi  elles  plusieurs  sont 
perpétuelles;  elles  conviennent  au  corps  de  Jésus-Christ,  soit  en 
vertu  de  sa  nature,  comme  les  dispositions  naturelles,  soit  à  cause 
de  son  état  glorieux,  comme  la  lumière,  la  beauté.  Ces  qualités 
accompagnent  nécessairement  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie^ 
parce  qu'il  n'existe  pas  de  fait,  et  ne  pourrait  pas  être  ce  qu'il  est, 
sans  elles.  Elles  sont  liées  réellement  et  inséparablement  à  la 
substance  de  son  corps.  D'autres  qualités  enfin  se  rattachent  à 
l'âme  et  au  corps,  comme  les  actes  vitaux  des  sens;  elles  doivent 
leur  existence  en  Jésus-Christ  à  un  principe  naturel  et  intrin- 
sèque ;  du  moment  qu'elles  sont,  c'est  en  lui  qu'elles  existent,  et 
l'on  ne  voit  pas  de  raison  qui  permette  de  les  refuser  à  Jésus- 
Christ  dans  cet  adorable  sacrement,  car  elles  lui  sont  intrinsèque- 
ment connexes.  Il  faut  donc  dire  d'une  manière  générale  et  qui 
ne  souffre  pasd'exception,quc  tout  accident  du  corps  ou  de  l'âmede 
Jésus-Christ  qui  emporte  avec  soi  l'idée  d'absolu,  de  perpétuel,  est 
avec  ce  divin  Sauveur  dans  l'Eucharistie.  Or  dans  le  corps  glorieux 
de  Jésus-Christ  il  n'y  a  rien  qui  ne  concoure  à  sa  perfection,  selon 
les  exigences  delà  vie  de  gloire;  il  n'y  a  donc  rien  qu'on  ne  re- 
trouve aussi  dans  l'Eucharistie. 


facta  consecratione,  sola  sul)stantia  panis  Iranseuntc.  —  Quia  lamen  suJjslan- 
tia  corporis  Christi  realitor  non  dividitur  a  sua  quantilale  dimensiva,  et  ab 
aliis  accidentihus,  inde  est  quod  ex  vi  realis  concomitantue  est  in  lioc  sacra- 
mento  tola  quanlitas  dimensiva  corporis  Qiristi,  et  oiunia  accidentia  ejus. 
(S.  TuoM.,  III,  q.  Lxxvi,  art.  4.) 
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On  conçoit  combien  il  serait  inconvenant  et  inacceptable  dédire, 
par  exemple,  que  Jésus-Christ  est  privé,  dans  l'Eucharistie,  de  son 
éclat,  de  sa  beauté,  de  la  splendeur  de  sa  gloire.  Il  a  donc  tout  ce 
qui  contribue  à  cette  beauté  ;  et  ce  qui  tout  d'abord  y  contribue,  ce 
sont  ses  dimensions  corporelles,  sa  forme  extérieure,  sa  figure,  la 
proportion  exacte  et  la  belle  ordonnance  des  parties  qui  ne  laisse 
place  à  aucune  confusion,  comme  il  arriverait  nécessairement,  si 
la  substance  était  privée  de  quantité. 

La  conclusion  est  donc  que  le  corps  adorable  du  Sauveur  est  dans 
l'Eucharistie,  avec  sa  quantité  et  les  qualités  nécessaires  à  la  per-' 
fection  corporelle  qui  s'y  rattachent,  comme    la  forme  extérieure, 
la  densité,  la  mollesse,  la  dureté  et  d'autres  encore. 

On  pourrait  demander  après  cela  si  les  diverses  parties  du  corps 
de  Notre-Seigneur  se  pénètrent  réciproquement,  pour  permettre 
que  Jésus-Christ  soit  tout  entier,  même  sous  les  moindres  parties 
de  l'hostie.  Il  est  difficile  soit  de  le  nier,  soit  de  l'affirmer  d'une 
manière  absolue.  Un  exemple  fera  comprendre  ce  qui  s'opère 
dans  l'Eucharistie  et  en  quoi  consiste  la  pénétration.  Dieu  peut 
faire  que  plusieurs  corps  se  trouvent  en  même  temps  dans  un 
seul  et  même  point  de  l'espace,  en  se  pénétrant  les  uns  les  autres. 
Ainsi  en  fut-il  du  corps  de  Notre-Seigneur  et  de  la  pierre  du  tom- 
l)eau,  lorsqu'il  la  traversa  au  moment  de  sa  glorieuse  résurrec- 
tion. 

De  même  que  Dieu  peut  faire  que  plusieurs  corps  se  pénètrent 
de  manière  à  n'occuper  qu'un  seul  point  de  l'espace,  il  peut  faire 
aussi  que  la  moitié  du  corps  de  Jésus-Christ  pénètre  l'autre  moitié, 
que  trois  ou  quatre,  ou  cent  parties  se  trouvent  où  est  une  autre 
partie,  que  toutes  les  parties  enfin  n'occupent  pas  dans  l'espace  un 
point  plus  grand  que  les  accidents  de  la  moindre  des  parties  d'une 
hostie.  Cependant  cette  explication  n'est  pas  exacte,  quoiqu'elle 
suffise  pour  donner  une  idée  de  la  possibilité  qu'il  y  a  pour  Jésus- 
Christ  de  mettre  son  corps  tout  entier  sous  une  petite  hostie  et 
moins  encore.  Les  corps  qui  se  pénètrent  réciproquement  occupent 
un  lieu  déterminé,  d'une  certaine  dimension;  ils  y  sont  locale- 
ment, si  l'on  peut  ainsi  parler.  Pour  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  occupe  un  lieu,  une  portion  de 
l'espace,  au  delà  de  laquelle  il  ne  s'étende  pas,  et  qu'il  soit  divi- 
sible avec  cet  espace.  Il  faut  un  mot  particulier  pour  exprimer  le 
mode  de  sa  présence,  un  mot  qui  ne  s'applique  qu  a  lui  et  à  cette 
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circonstance  :  il  est  dans  la  Très  Sainte  Eucharistie  sacramen- 
tellement  '. 

On  peut  demander  encore  si  le  corps  de  Jésus-Glirist,  avec  sa 
quantité,  est  d'une  manière  indivisible  sous  les  dimensions  de 
l'hostie.  Il  est  certain  que  la  quantité  ou  l'étendue  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  est  divisible,  si  on  la  considère  en 
elle-même,  parce  qu'elle  est  composée  de  parties  distinctes,  comme 
le  corps  adorable  du  Sauveur  dans  le  ciel.  Cependant,  si  on  la  con- 
sidère au  point  de  vue  du  lieu  qu'elle  occupe,  elle  est  indivisible. 
Non  pas  que  cette  quantité  ne  puisse  prendre  de  l'extension,  mais 
elle  ne  peut  la  prendre  que  dans  un  autre  mode  d'existence,  par 
exemple  dans  le  ciel,  où  le  corps  du  Sauveur  occcupe  réellement 
l'espace  que  réclame  un  corps  humain.  .Mais  dans  le  mode  sacra- 

1.  Personne,  dit  Franzelin,  n'explique  mieux  que  Lessius  l'analogie  qui 
existe  et,  en  même  temps,  la  différence  entre  le  mode  d'exister  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  et  celui  des  esprits.  Voici  le  texte  de  Lessius  : 

Quartum  miraculum  est  modus  existendi  spiritualis  ipsius  corporis,  cum 
omnibus  suis  corporalibus  qualitatibus  sub  speciebus  panis  et  vini.  Corpus 
enim  cum  Iota  sua  mole  (intellige  substantiam,  non  extensionem  actualem) 
suisque  qualitatibus  divina  virtute  supra  conditioncm  corporalem  elcvatur,  et 
accipit  modum  existendi  spiritualem,  quo  veluti  in  punctum  contrahilur,  et 
simul  continue  per  speciem  ila  dilïunditur,  ut  instar  substantiae  spiritualis  sit 
totum  sub  totaspecie  panis,  et  totum  subsingulis  ejus  partibus,  sicut  anima  ra- 
tionalis  est  tota  in  toto  corpore  et  tota  simul  in  ejus  paiMibus,  et  natura  angelica 
est  tota  in  totius  spatii  (sibi  competentis)  complcxu,  et  tota  in  singulis  spatii 
partibus.  Duo  enim  ad  modum  essendi  spiritualem,  (jucm  substantiam  incorpo- 
reae  habent,  requirunlur.  Alterum  est,  ut  res  tota  sit  veluti  collecta  in  punc- 
tum indivisibilc,  ila  ut  nihil  illius  sit  quod  in  illo  indivisibili  non  reperiatur. 
Si  enim  aliquid  esset  extra  illud  indivisibilc,  quod  etiain  intra  illud  non  sit, 
haberet  potius  modum  existendi  rerum  corporearum,  quarum  est  habere  par- 
tem  extra  partem,  quam  rerum  spiritualium,  quae  tolam  entitalem  suam  in 
punctum  indivisibilc  collectam  obtinent.  Alterum  est,  ut  illud  indivisibilc  con- 
tinue sit  extensum  vel  diffusum,  non  per  partes,  hoc  enim  est  rerum  corpora- 
lium,  sed  per  suas,  ut  ita  dixerim,  totalitates,  alioquin  non  posset  aliquod 
spatium  continuum  simul  totum  et  continuo  modo  occupare,  quod  etiam  est 
contra  modum  existendi  rerum  spiritualium.  Rcquiritur  itaquc,  ut  totum  sit 
intra  punctum  indivisibilc,  et  totum  extra  absque  lamen  discontinuatione.  — 
Utrumque  hoc  reperitur  in  modo  existendi,  quo  corpus  Christi  existit  in  hoc 
sacramento  ;  nam  totum  est  sub  quovis  puncto  indivisibili,  et  totum  est  con- 
tinue atque  sine  intercisione  diffusum  per  tolam  spocieruin  (|uantitatem,  sicut 
substanlicE  spirituales  sunt  diffusas  per  totum  spalium  quod  occupant.  Valde 
stupendum  et  insolens  est  hoc  miraculum,  nunquam  alias  factum,  nunquam 
faciendum  extra  hoc  mysterium,  ut  res  cxlensa  per  partes  accipiat  modum 
rerum  spiritualium  existendi  inext6nse;et  cum  substantia  et  exislentia  sit 
corporalis,  modus  tamen  essendi  sit  spiritualis.  (Lessius,  De  perfeclionibus 
divinis,  1.  XII,  cap.  xvi,  n.  124.) 
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mentel  d'exister,  qui  est  celui  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, sa  dimension  corporelle,  la  quantité  de  sa  substance  ne 
peut  se  diviser  ni  s'étendre  dans  l'espace.  C'est  pourquoi  on  dit 
que  Jésus-Christ,  avec  sa  quantité,  est  indivisiblement  dans  la 
Sainte  Eucharistie,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  y  est  sacramen- 
tellement. 

LeR.  P.  Tesnière  explique  en  ces  termes  ce  qu'il  faut  entendre 
par  le  mode  d'être  sacramentel  : 

«  On  peut  dire  qu'il  consiste  pour  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
à  jouir,  tout  en  restant  dans  son  essence  de  vrai  corps  humain  et 
matériel,  du  mode  d'être  propre  aux  substances  spirituelles.  C'est 
ce  qu'enseignent  les  meilleurs  théologiens,  et  cette  explication, 
tout  en  laissant  encore  dans  un  profond  mystère  où  s'exercent  la 
foi  et  Tadoration,  la  manière  dont  cela  se  peut  faire,  cette  expli- 
cation, dis-je,  enlève  tout  prétexte  à  traiter  d'impossible  l'auguste 
Sacrement  :  elle  satisfait  et  repose  l'esprit. 

<r  Que  l'on  remarque  bien  que  nous  ne  disons  pas  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  un  vrai  corps,  avec  toute  sa  masse  et  son 
organisme  complet  :  mais  nous  disons  que  Dieu  produit,  par  sa 
puissance,  sur  cet  organisme,  une  opération  ineffable,  une  sorte  de 
spiritualisation  en  vertu  de  laquelle  le  corps  eucharistique  de  Jésus, 
tout  en  gardant  son  essence  et  sa  quantité  matérielles,  jouit  des  pré- 
rogatives des  substances  purement  spirituelles,  et  possède  un  mode 
d'exister  analogue  au  leur  '.  » 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  se  tient-il  dans  quelque  position 
particulière  dans  le  Saint-Sacrement?  A-t-il  la  figure  tournée  d'un 
côté  et  le  dos  de  l'autre?  En  lui-même  Jésus-Christ  est  dans  l'Eu- 
charistie tel  qu'il  est  au  ciel  :  sa  position  ne  diffère  pas.  Il  a  la 
même  hauteur,  la  même  largeur,  la  même  épaisseur,  les  mêmes 
membres  avec  les  mêmes  dimensions  qu'au  ciel  ;  mais  il  ne  s'y  tient 
pas  dans  une  position  proprement  dite.  Toutes  les  parties  de  son 
divin  corps  se  pénètrent  indivisiblement,  de  sorte  qu'il  se  trouve 
tout  entier  même  en  un  seul  point.  Il  n'y  a  donc  ni  droite  ni  gauche, 
ni  avant  ni  arrière;  où  est  la  tête  le  pied  se  trouve  aussi,  et  ainsi 
de  toutes  les  parties  du  corps.  Jésus-Christ  n'occupe  donc  pas  de 
position  proprement  dite,  quelle  qu'elle  soit,  dans  l'Eucharistie. 

On  pourrait  multiplier  ces  questions,  plutôt  curieuses  que  pra- 

1.  R.  P.  A.  Tesnière,  Somme  de  la  prédication  euchavislique,  vir  confér. 
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tiques,  et  qui,  en  tout  cas,  servent  peu  à  rédification.  Nous  nous 
en  tiendrons  donc  à  ces  quelques  notions  et  nous  passons  à  un 
autre  sujet. 

V. 

UXIOX    QUI    EXISTE    ENTRE    LE    CORPS    DE    JÉSUS-CHRIST   ET    LES   ESPÈCES 

EUCHARISTIQUES 

La  foi  nous  apprend  que  Jésus-Ciirist  est  réellement  présent 
sous  les  espèces  du  pain  ;  il  3^  est  comme  s'il  était  le  pain  lui-même. 
Mais  3'  est-il  simplement  comme  dans  un  espace  qu'il  occuperait, 
sans  autre  lien  d'union  avec  les  accidents  du  pain  qui  seraient  sa 
demeure  ;  ou  bien  existe-t-il  une  union  véritable  entre  lui  et  les 
accidents  sous  lesquels  il  se  dérobe  à  nos  sens? 

Suarez  enseigne  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
est  dans  la  Sainte  Eucharistie,  comme  dans  un  lieu  qu'il  occupe; 
c'est  une  présence  locale,  et  il  cite  en  faveur  de  cette  opinion  Scot, 
Ocham,  Gabriel  et  plusieurs  autres.  Le  cardinal  De  Lugo  embrasse 
en  substance  la  même  opinion.  Nous  ne  les  suivrons  pas  dans  les 
interminables  raisonnements  par  lesquels  ils  s'efforcent  d'en  éta- 
blir la  vérité,  mais  nous  dirons  simplement  que  le  Docteur  Angé- 
lique est  d'un  avis  contraire.  Toute  son  argumentation  se  résume 
en  ces  quelques  mots  :  Les  dimensions  d'un  lieu  sont  au  moins 
aussi  grandes  que  celles  de  la  chose  qu'il  contient  ;  or  le  lieu 
occupé  par  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie est  beaucoup  moins  grand  que  ce  corps  lui-même.  Il  n'est 
donc  pas  dans  l'Eucharistie  comme  dans  un  lieu.  Il  n'y  est  pas  par 
mode  de  quantité  étendue  et  mesurable,  mais  à  la  manière  des 
substances,  comme  la  substance  du  pain  était  sous  les  espèces  qui, 
après  la  consécration,  contiennent  ce  corps  adorable  ^ 

\.  Ulnim  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacromento  sicul  in  loco.  —  Dicendum 
quod,  sicut  jam  dicliun  est  (art.  3  liujus  qujRsl.)  corpus  Christi  non  csl  in  hoc 
sacramenlo  sccundum  proprium  uiodum  quanlilatis  diniensiv^u,  scd  inagis 
secundum  niodurn  sultslanticc.  Omne  aiitem  corpus  locatum  est  in  loco  sc- 
cundum modum  quanlilatis  diinensivse,  in  quantum  scilicet  commensura- 
tur  loco  secundum  suam  quanlitatem  dimensivam.  Unde  reUnquetur  quod 
corpus  Christi  non  est  hic  in  sacramento  sicut  in  loco,  sed  per  inodum  sub- 
stantiae,  eo  scilicet  modo  quo  subslantia  continetur  a  dimcnsionibus  :  succedit 
enim  subslantia  Christi  in  hoc  sacramento  substantiae  panis  ;  unde  sicut  sub- 
slantia panis  non  erat  sub  suis  dimensioni])us  localitor,  scd  por  modum  sub- 
slantise,  ila  nec  substanlia  rorporis  Chrisli.  Non  tamen  subslantia  corporis 
Christi  est  subjectum  illuruin  dimensionum,  sicut  erat  subslantia  panis,  et 
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La  présence  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  rEucharistie  établit 
entre  lui  et  les  accidents  du  pain  une  union  véritable  très  diffé- 
rente de  celle  qui  existe  en  vertu  de  la  seule  présence  locale. 

Toute  union  entre  deux  objets  suppose  leur  présence  simultanée. 
Mais  la  présence  ne  suffit  pas  ;  il  faut  que  quelque  lien  commun 
les  unisse,  et  que  ces  deux  objets  ne  fassent  qu'une  seule  chose, 
au  moins  sous  un  rapport.  C'est  ainsi  que,  dans  l'homme,  la  ma- 
tière et  la  forme  sont  unies;  elles  constituent  l'homme,  et  sont  in- 
séparables, en  ce  sens  que  l'homme  n'existe  plus  du  moment  qu'on 
les  sépare.  Un  autre  exemple  :  voici  une  feuille  de  papier  qui 
est  blanche.  Séparez  la  blancheur  du  papier  dont  elle  est  l'accident 
ou  la   qualité  ;  le  papier  blanc  n'existe  plus  comme  tel. 

Mais  il  faut  remarquer  que  l'union  de  deux  ou  de  plusieurs  objets 
ne  produit  pas  toujours  un  résultat  identique.  Quelquefois  l'union 
donne  lieu  à  une  nouvelle  essence  ;  ainsi  deux  métaux  fondus  en- 
semble lorment  un  alliage,  un  troisième  métal,  qui  n"est  ni  le  pre- 
mier ni  le  second,  mais  qui  résume  leurs  propriétés  et  a  ses  qua- 
lités à  lui.  C'est  l'union  essentielle.  Quelquefois  aussi  les  objets  ne 
sont  pour  ainsi  dire  que  juxtaposés,  et  conservent  leur  essence 
propre,  quoiqu'ils  ne  forment  plus  réellement  qu'un  seul  tout  in- 
divisible, à  cause  du  lien  qui  les  unit  :  c'est  l'union  physique. 

Il  y  a  dans  la  Sainte  Eucharistie  une  véritable  union  du  corps 
adorable  de  Notre-Seigneur  avec  les  accidents  ou  les  espèces  sa- 
cramentelles. Il  n'y  a  pas  simplement  présence  ;  il  n'y  a  pas  non 
plus  union  essentielle,  mais  union  physique.  La  Sainte  Eucharistie 
est  un  composé  de  deux  parties,  le  corps  du  Christ  et  les  espèces. 
Ce  composé  est  un,  quoique  les  essences  de  ces  deux  parties  de- 
meurent absolument  distinctes;  et  si  l'on  venait  à  les  séparer,  si 
les  espèces  se  corrompaient  et  obligeaient  ainsi  le  corps  de  Jésus- 
Christ  à  se  retirer,  le  sacrement  n'existerait  plus. 

Jésus-Christ  n'est  pas  simplement  présent  dans  l'Eucharistie. 
S.  Thomas  rapporte  ces  paroles  de  S.  Jean  Damascène  :  «  Parce 
«  qu'il  entre  dans  l'usage  des  hommes  de  se  nourrir  de  pain  et  de 

iileo  substantia  panis  ratione  suaruiu  dimensionum  localiter  orat  ibi,  quia 
comparabatur  ad  locinn  iUuni  inodiantil)iis  propriis  dimensioiiilnis;  sul)slanlia 
aulcni  corporis  Cbristi  comparaUir  ad  locuiu  ilkini  mctliantibus  dimciisioni- 
bus  .-dienis,  ila  quod  e  convorso,  dimonsiones  propriœ  cor])oris  Chrisli  conipa- 
ranliir  ad  locum  ilhiin  niediante  sul)'^lantia,  ([uod  est.  coulra  ralionem  corporis 
locali.  —  Unde  ludlo  modo  corpus  Clirisli  est  in  boc  sacramento  localiter. 
(S.  TiioM.,  111,  q.  Lxxvi,  art.  o.) 
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0  vin,  Jésus-Christ  leur  a  uni  sa  divinité;  il  en  a  fait  son  corps  et 
«  son  sang  '.  «  Il  les  explique  ensuite  en  ces  termes  :  «  Il  faut  en- 
«  tendre  des  espèces  ce  que  dit  S.  Damascène;  c'est  à  elles  que 
0  le  corps  de  Jésus-Christ  uni  à  la  divinité  est  joint  d'une  manière 
«  ineffable  -.  »  On  peut  encore  tirer  la  même  conclusion  d'un 
autre  passage  de  S.  Thomas,  dans  lequel  il  dit  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  et  les  espèces  s'unissent,  et  ne  sont  qu'un  dans  l'Eu- 
charistie, de  même  que  dans  les  autres  sacrements,  l'élément  sa- 
cramentel ne  fait  qu'un  avec  la  vertu  surnaturelle  qui  lui  est  unie. 
Les  deux  ensemble  forment  un  composé  réel,  instrument  efficace 
pour  communiquer  la  grâce  que  Dieu  seul  peut  donner. 

On  peut  dire  que  l'opinion  de  S.  Thomas  sur  ce  point  a  été  celle 
de  tous  les  anciens  docteurs,  et  l'on  doit  admettre  avec  eux  qu'il 
existe  une  union  véritable  entre  le  corps  de  Jésus-Christ  et  les 
espèces  du  pain;  que  cette  union,  pour  n'être  pas  essentielle  mais 
physique,  n'en  est  pas  moins  une  union  réelle,  formant  un  tout 
réellement  existant. 

Cette  union  n'est  pas  substantielle,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'unir  ensemble  deux  substances,  mais  une  substance  avec  des 
accidents.  Elle  serait  donc  plutôt  accidentelle  et  ressemblerait  à 
l'union  qui  existait  entre  les  accidents  du  pain  et  sa  substance  dont 
celle  de  Notre-Seigneur  tient  la  place  ;  cependant  il  y  a  encore 
cette  différence  essentielle,  que  les  accidents,  tout  unis  qu'ils 
soient  à  la  substance  de  Notre-Seigneur,  ne  sont  pas  ses  accidents 
propres,  mais  ceux  du  pain  et  du  vin  qui  n'existent  plus.  Il  con- 
vient donc  de  donner  à  cette  union,  qui  ne  ressemble  parfaitement 
à  aucune  autre,  un  nom  qui  lui  soit  propre,  celui  (V>/nioii  sacra- 
mentelle. 

Cette  union  n'est  pas  effective,  en  ce  sens  qu'il  n'en  résulte  au- 
cun effet,  soit  du  corps  de  Notre-Seigneur  sur  les  espèces,  soit  des 
espèces  sur  le  corps  de  Notre-Seigneur.  Le  mode  d'existence  de 
Notre-Seigneur  sous  les  accidents  du  pain  demande,  il  est  vrai, 
que  ces  accidents  soient  conservés  lorsque  leur  substance  leur  est 

1.  Quia  consiioUulo  est  hominil)Us  comedere  panemet  vinum,conju,ii;ivil  eis 
(livinitatem,  et  fecit  ea  corpus  et  sanguinem  suum.  (S.  Damasc,  lil).  I\'  de 
fit/c,  cap.  xiv.) 

"I.  Ad  primuin  or^^n  dicondmn,  quod  verbum  Damasconi  inlelligendum  est 
quantum  ad  specics,  quiljus  corpus  Christi  divinitali  uiiitum  modo  ineft'al)ili 
conjungitur.  (S.  Tiiom.,  ]\',  d.  ix,  cj.  i,  art.  1,  q.  i,  ad  1  ;  1\',  d.  Mil,  ({.  i,  art.  1, 
q.  I,  ad  ±) 
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soustraite  ;  mais  il  ne  demande  pas  que  le  corps  adorable  du  Sau- 
veur produise  lui-même  cet  effet.  Il  pourrait  certainement  les  con- 
server en  vertu  d'un  miracle,  comme  il  est  arrivé  en  diverses  cir- 
constances ;  mais  dans  Tordre  ordinaire,  que  les  hosties  soient 
consacrées  ou  qu'elles  ne  le  soient  pas,  elles  demeurent  soumises 
aux  mêmes  lois  naturelles,  et  la  présence  du  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  ne  se  manifeste  par  aucun  effet  sensible.  D'autre  part,  les 
espèces  n'ont  aucun  effet  sur  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  en  par- 
ticulier ne  causent  pas  sa  présence,  qu'il  faut  attribuer  aux  pa- 
roles de  la  consécration  et  non  pas  au  pain.  Le  pain  subit  l'action  ; 
il  ne  consacre  pas,  il  est  consacré,  et  ses  espèces  qui  demeurent 
ont  eu,  dans  cet  acte  de  la  consécration ,  un  rôle  absolument  pas- 
sif; leur  action  a  été  nulle.  Elles  sont  le  signe  de  la  chose  signifiée, 
dit  S.  Thomas  ;  elles  n'en  sont  pas  la  cause  K 

VI. 

COMMENT  LE  CORPS  DE  JÉSUS-CIIRIST  DANS  l'eUCHARISTIE  EST  IMMUABLE, 
ET   COMMENT   IL   NE   l'eST    PAS 

S.  Thomas  pose  cette  question  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il 
immuable  ou  non,  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie?  Il  répond, 
avec  la  plupart  des  docteurs,  que  de  lui-même  il  est  immobile,  im- 
muable, mais  qu'il  peut  sortir  accidentellement  de  cette  immuta- 
bilité. La  première  raison  qu'il  en  donne  est  que  personne  ne  sau- 
rait être  à  la  fois  en  mouvement  et  en  repos  :  or  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  est  en  repos,  il  est  immuable  dans  la  gloire  du  ciel  où 
il  règne  ;  il  est  donc  aussi  en  repos,  il  est  immuable,  dans  cet 
adorable  sacrement  -. 

\.  Sic  etiam  in  sacramento  Eucliaristise,  corpus  Christi  venimest  ressignifi- 
cata  lanluin  por  spccics  panis  et  vini,  sed  causata  por  verl)a  ministri  :  et  illa 
duo  siinul  conjuncla  sunt  signum  et  causa.  (S.  Tiiom.,  in  IV  d.,  d.  xxii,  q.  ii, 
art.  1,  q.  n.) 

2.  i'trum  corjms  Christi  sit  mobililer  in  hue  sdcramcnto.  —  Mdelur 
quod,  etc.  Sed  contra,  impossibilc  est  idem  esse  motum  et  quietum,  quia  sic 
contraria  verificarontur  in  eodem.  Sed  corpus  Christi  in  cœlo  quietum  residet. 
Non  ergo  est  mol)iliter  in  hoc  sacramento. 

Dicendum  quod  cum  aliquid  est  unum  subjeclo,  et  multiplex  secundum 
esse,  nihil  proliihet  secundum  aliquid  moveri,  et  secundum  aliquid  immobile 
permanere,  sicut  corpori  est  aliud  esse  album,  et  aliud  esse  magnum;  unde 
potest  moveri  secundum  albedinem,  et  permanere  immobile  secundum  ma- 
giiitudinem.  Chrislo  autem  non  est  idem  esse  secundum  se,  et  esse  sub  hoc 
sacramento,  quia  per  hoc  quod  dicimus  ipsum  esse  sub  hoc  sacramento,  signi- 
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Mais  un  sujet,  unique  comme  sujet,  peut  être  néanmoins  mul- 
tiple dans  son  essence.  Rien  n'empêche  qu'immuable  sous  un  rap- 
port, il  ne  le  soit  pas  sous  un  autre.  Ainsi  pour  un  corps,  être  blanc 
par  exemple,  n'est  pas  la  même  chose  qu'être  grand.  Ce  corps  peut 
perdre  sa  blancheur,  sans  que  sa  grandeur  en  soit  aucunement  at- 
teinte. De  même,  pour  Notre-Seigneur,  être  en  lui-même  n'est  pas 
la  même  chose  qu'être  sous  les  espèces  sacramentelles.  En  disant 
qu'il  est  sous  ces  espèces,  nous  lui  reconnaissons  un  mode  d'exis- 
tence particulier.  Par  lui-même  il  est  immuable;  mais  à  cause  de 
son  union  avec  les  espèces  eucharistiques,  il  est  oi^i  elles  sont,  il 
change  de  lieu  avec  elles,  et  sa  présence  cesse,  par  là  même  que 
ces  espèces  ou  accidents  se  corrompent  et  perdent  leur  être  pri- 
mitif. On  peut  donc  dire  que  Jésus-Christ  considéré  en  lui-même 
dans  l'Eucharistie  est  immobile  et  immuable  ;  mais  à  cause  de  son 
union  avec  les  espèces  sacramentelles,  il  est  sujet  accidentellement 
au  mouvement  et  au  changement.  On  prend,  on  élève,  on  porte 
d'un  lieu  à  l'autre,  on  mange  le  corps  de  Notre-Seigneur,  lors- 
qu'on prend,  qu'on  élève,  qu'on  porte  d'un  lieu  à  un  autre  ou  que 
l'on  consomme  les  saintes  espèces  ;  le  concile  de  Trente  a  prononcé 
l'anathème  contre  ceux  qui  condamneraient  le  saint  usage  de  por- 
ter solennellement  en  procession  le  Fils  unique  de  Dieu,  Jésus- 
Christ,  dans  l'Eucharistie  ^. 

iicatur  qiifednm  habitudo  ejus  ad  hoc  sacramcnlum.  Secundum  igitur  hoc 
esse,  non  niovctur  Christus  per  se  sccundiun  locnm,  sed  sohim  per  accidons, 
cpiia  Chrislus  non  est  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco,  sicut  prsedictum  est 
(;irl.  pnec).  (^uod  aiUem  non  est  in  loco,  non  movctur  per  se  in  loco,  sed  so- 
liim  ad  niotiun  ejus  in  quo  est.  —  Simililer  autem  neque  per  se  movelur 
secundum  esse  quod  Iiahet  in  hoc  sacramento,  quacumque  aha  mufatione, 
pu  ta  quantum  ad  hoc  f(Uod  desinat  esse  suIj  hoc  sacramento,  quia  illud  quod 
de  se  haljet  esse  indeticiens,  non  potest  esse  deliciendi  principium  ;  sed  alio 
deficionle,  hoc  desinit  esse  in  eo  ;  sicut  Deus  cujus  esse  est  indeticiens  et  im- 
mortale,  desinit  esse  in  aliqua  creatura  corruptil)ili  per  hoc  quod  creatura 
corruptihilis  desinit  esse.  Et  hoc  modo  cum  Christus  liabeat  de  se  esse  indeti- 
ciens et  incorruplibile,  non  desinit  esse  sub  hoc  sacramento  neque  per  lioc 
(}uod  ipsum  desinat  esse,  neque  etiam  per  motum  localem  sui,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  prgeced.)  ;  sed  solum  per  hoc  quod  species  hujus  sacramenti  desi- 
nunt  esse.  —  Unde  pafet  quod  Christus,  per  se  loquendo,  immobihter  est  in 
hoc  sacramento.  (S.  Tiium.,  III,  q.  l.wvi,  art.  (>.) 

i.  Si  quis  dixerit,  in  sancto  Eucharistiae  sacramento  Christum,  unigenitum 
Dei  Filium  non  esse  cultu  lalriae  etiam  externo  adorandum,  atque  ideo  nec 
festiva  peculiari  celebritate  venerandum  ;  neque  in  processioniI)ns  secundum 
laudaljilein  et  universalem  EcclesiaB  sanctum  ritum  et  consuetudinem  solem- 
niter  circitmfjestanfhim  ;  vel  non  publiée,  ut  adoretur  populo  proponendum,  et 
ejus  adoratores  esse  idolâtras  ;  anathema  sit.  {Conc.  Trid.,  sess.  XIII,  can.  6.) 
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Le  changemenl.de  lieu  n'est  pas  le  seul  auquel  les  hosties  con- 
sacrées puissent  se  prêter.  Elles  sont  sujettes  aussi,  par  exemple, 
à  changer  de  température.  Peut-on  dire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  s'échauffe  ou  se  refroidit  avec  elles,  comme  on  dit  qu'il  est 
porté  d'un  lieu  à  un  autre? 

Il  faut  distinguer  ici  entre  les  attributions  qui  sont  absolues  et 
intrinsèques,  et  celles  qui  sont  purement  extrinsèques  et  relatives. 
Dire  d'un  objet  quelconque  qu'il  est  cliaud,  c'est  affirmer  de  lui 
une  qualité  qui  lui  est  inhérente  et  ne  fait  qu'un  avec  lui,  au  mo- 
ment du  moins  pour  lequel  on  l'affirme;  c'est  une  qualité  intrin- 
sèque et  absolue.  Dire  de  ce  même  objet  qu'il  est  dans  un  lieu  ou 
dans  un  autre,  c'est  affirmer  quelque  chose  qui  n'a  nullement 
trait  à  la  nature  même  de  l'objet,  quelque  chose  d'extrinsèque. 

S'agit-il  d'une  attribution  purement  extrinsèque?  On  peut  l'affir- 
mer du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  aussi  bien  que 
des  saintes  espèces  elles-mêmes.  On  peut  dire  indifféremment  : 
le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  ce  tabernacle  ; 
ou  bien  :  les  saintes  espèces  sont  dans  ce  tabernacle.  Mais  s'agit- 
il  des  attributs  intrinsèques  et  absolus?  il  n'en  est  plus  de  même. 
On  ne  dira  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  la  forme  de  la  sainte 
hostie,  qu'il  en  a  le  goût,  qu'il  est  blanc  comme  elle,  qu'il  subit 
avec  elle  les  effets  de  la  chaleur  et  les  autres  altérations.  Il  en  est 
de  ce  corps  adorable  dans  la  Sainte  Eucharistie  comme  de  notre 
âme.  On  peut  dire  qu'elle  va  d'un  lieu  à  un  autre  avec  le 
corps  auquel  elle  est  unie,  mais  on  ne  dira  pas  qu'elle  subit  avec 
lui  les  variations  de  la  température.  La  chaleur  et  le  froid  physique 
qui  agissent  sur  le  corps  n'ont  pas  d'action  sur  elle. 

Une  autre  question  encore.  Peut-on  dire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  rompu  ou  divisé  à  la  fraction  de  l'hostie?  Soto  est  d'avis 
qu'on  peut  le  dire,  en  considérant  Jésus-Christ  dans  son  être 
sacramentel,  car  la  présence  du  corps  de  Notre-Seigneur  est  divi- 
sée ;  les  présences  multiples  qui  n'existaient  qu'en  puissance  sont 
en  acte  après  la  division.  Mais  ce  qu'il  faut  affirmer,  à  la  suite  de 
tous  les  docteurs  et  les  grands  théologiens,  c'est  que  Jésus- Christ 
lui-même,  considéré  dans  son  être  naturel,  ne  souffre  de  division 
ni  intrinsèque  ni  extrinsèque,  lorsque  la  sainte  hostie  est  rompue. 
Il  est  dit  dans  la  prose  du  Très  Saint  Sacrement  :  «  Xulla  rei  jit 
«r  srfssxra,  signi  tanftini  fil  fravlura  :  La  chose  elle-même  (le 
«  corps  de  Jésus-Christ)  ne  sunlfre  aucune  division  :  le  signe  seu- 
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«  lement  est  rompu.  »  Il  est  impossible  d'ailleurs  que  le  corps  du 
Seigneur  subisse  une  division  quelconque,  dit  encore  S.  Thomas, 
car  il  est  tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'hostie,  avant  la  divi- 
sion ;  il  demeure  donc  tout  entier  sous  chaque  partie  après  la  divi- 
sion, comme  il  y  était  d'abord.  De  plus,  le  corps  adorable  du  Sauveur 
est  immortel  et  indivisible;  il  ne  peut  donc  se  prêter  à  aucune 
division.  Si  le  corps  de  Jésus-Christ  était  dans  la  Sainte  Eucharis- 
tie avec  ses  dimensions,  la  division  ne  s'imposerait  pas  davantage, 
et  il  en  arriverait  ce  que  Dieu  voudrait,  ou  plutôt  il  arriverait  ce 
qui  a  lieu  maintenant,  que  l'être  sacramentel  du  Seigneur  serait 
divisé,  mais  nullement  son  être  réel  qui  subsisterait  tout  entier, 
avec  ses  dimensions,  sous  chacune  des  parties.  Mais  que  la  sainte 
hostie  contenant  le  corps  de  Notre-Seigneur  soit  rompue  par  le 
prêtre  pendant  le  Saint  Sacrifice,  qu'elle  soit  mangée,  broyée  avec 
les  dents,  et  qu'elle  descende  enfin  dans  l'estomac,  les  espèces  sa- 
cramentelles subissent  seules  ces  divisions  et  cette  manducation, 
et  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  demeure  absolument 
Indivisible  et  intact. 

Un  moment  vient  où  les  espèces  sacramentelles  ne  sont  réelle- 
ment plus  des  accidents  de  pain  et  de  vin.  Diverses  causes  peuvent 
amener  leur  altération,  mais  ce  fait  se  produit  en  tout  cas,  quel- 
ques instants  après  qu'elles  ont  été  consommées  par  ceux  qui  com- 
munient. Alors  le  corps  adorable  du  Seigneur  cesse  d'exister  sous 
ces  espèces,  qui  ont  changé  de  nature.  Comment  s'opère  ce  mys- 
tère? 

Quelques  théologiens,  dit  Suarez,  ont  imaginé  que  Jésus-Christ 
remontait  au  ciel  et  que  là  il  était  localement  présent  autant  de 
fois  qu'il  a  cessé  d'être  sous  les  espèces  eucharistiques.  Cette  pen- 
sée est  absurde  et  multiplie  inutilement  les  miracles  et  les  impos- 
sibilités. 

D'abord  il  est  impossible  que  le  corps  de  Jésus-Christ  monte 
ainsi  de  la  terre  au  ciel  :  on  ne  va  pas  où  l'on  est;  pourquoi  irait-il 
en  un  lieu  où  il  est  déjà?  Tous  ces  corps  se  fondraient-ils  en  ce  seul 
corps  glorieux  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père,  ou  posséderaient- 
ils  une  existence  réelle  et  distincte?  on  voit  à  quelles  étranges 
conséquences  conduirait  cette  opinion;  aussi  le  sentiment  commun 
est-il  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  cesse  simplement  d'être  où 
il  était  d'abord. 
La  cessation  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
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ristie  n'est  pas  une  annihilation  de  substance,  car  la  présence 
substantielle  de  Notre-Seigneur  dans  TEucharistie  n'est  pas  elle- 
même  quelque  chose  de  substantiel.  Il  était  présent,  il  ne  l'est  plus; 
sa  présence  a  cessé,  mais  sa  substance  n'a  pas  reçu  d'atteinte.  Il 
formait  un  tout  sacramentel  avec  les  accidents  :  une  partie  de  ce 
tout  est  détruite,  le  lien  qui  l'unissait  à  l'autre  partie  est  rompu; 
celle-ci  redevient  libre  et  n'a  pas  pour  cela  subi  le  moindre  chan- 
gement dans  son  être  propre  ;  ce  n'est  pas  elle  qui  a  changé  mais 
la  première  partie.  Et  comment  le  corps  de  Jésus-Christ  pourrait-il 
changer  ou  devenir  un  principe  de  changement,  lui  qui  est  im- 
muable par  lui-même?  Cependant  il  éprouve  un  changement  acci- 
dentel; la  destruction  des  espèces  réagit  sur  lui  et  il  change  en 
réalité  selon  son  mode  d'être  sacramentel.  En  effet,  si  Jésus-Christ 
cesse  d'être  où  il  était  d'abord,  il  y  a  là  pour  lui  un  changement 
qu'on  ne  saurait  nier  ;  il  cesse  d'être  dans  le  point  de  l'espace 
qu'occupaient  les  accidents  avant  leur  destruction,  et  ce  change- 
ment accidentel  qu'il  éprouve  est  lui-même  accidentellement  local. 
On  a  demandé  si  l'àme  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  peut  agir 
directement,  en  vertu  de  ses  forces  naturelles,  sur  son  corps  ado- 
rable, dans  le  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie,  et  lui  imprimer 
le  mouvement,  comme  toute  âme  fait  naturellement  pour  le  corps 
auquel  elle  est  unie.  Considérée  au  point  de  vue  purement  naturel, 
elle  ne  le  peutpas,  parce  que  l'àme  humaine  n'a  d'action  sur  le  corps 
qui  lui  est  uni,  qu'au  moyen  des  membres  organiques,  dont  le 
mouvement  requiert  l'extension  locale  qui  n'existe  pas  pour  les 
membres  du  Seigneur  dans  l'Eucharistie  K  Mais  ce  que  l'àme  de 

1.  Non  potest  anima  movere  corpus  suum  nisi  per  membraorganica,  quibus 
non  potesl  lUi,  ut  in  lioc  sacramenlo  sunt  ;  quia  naturalis  motus  liorum  mem- 
brorum  requirit  extensionem  oorum  in  loco  ita  ut  in  diversis  locis  partialibus 
existant,  et  unum  impellat  aliud,  membra  aulem  corporis  Chrisli  non  exis- 
tunt  boc  modo  in  boc  sacramento.  Dices,  banc  rationem  sohun  procedere  de 
motu  progressive,  aut  ci  simiH,  in  que  necesse  est  unam  partem  prius  mo- 
veri,  quam  aliam,  et  aliquam  quiescere,  ut  aliae  moveantur  ;  non  autem  in 
motu  simpUci,  aut  impulsivo,  ut  ita  dicam,  qui  uno  impctu  fit,  ad  quom  non 
est  necessaria  extcnsio  organorum  in  loco,  sed  sola  vis  imprimons  impulsum, 
seu  motum.  Respondetur  non  posse  animam  movere  corpus  suum  boc  génère 
motus  ;  duolnis  enim  tantum  modis  potest  a  nobis  bic  motus  intelligi,  scibcet, 
aut  per  abquem  vebementem  contactum  pliysicum,  aut  per  iin})crium  efficax 
alicujus  vohintatis  liabentis  bujusmodi  virlutcm  motivam  sil)i  suliordinatam. 
Primus  aulem  modus  non  liabet  locum  in  toto  corporc  bumano  respeclu  sui 
ipsius,  quia  non  })olest  idem  corpus  sccundum  se  totum  seipsuni  contingere 
ut  per  se  constat  :  quia  contactus  supponil  distinclioncm,  vci  sallem  existen- 
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Jésus-Christ  ne  fait  pas  en  vertu  de  ses  forces  purement  humai- 
nes, elle  peut  le  faire  comme  instrument  du  Verbe  de  Dieu,  auquel 
elle  est  hypostatiquement  unie,  et  qui  lui  donne  la  puissance  d'o- 
pérer toutes  sortes  de  miracles.  Aussi  a-t-on  vu  plusieurs  fois  des 
hosties  consacrées  se  mouvoir  par  elles-mêmes  et  sans  l'impulsion 
d'aucune  force  étrangère.  Il  est  vrai  que  les  anges  ont  pu  trans- 
porter les  saintes  espèces  dans  ces  circonstances,  mais  il  n'est  pas 
moins  vrai  que,  s'il  est  arrivé  que  Jésus-Christ  leur  ait  confié 
cet  honneur,  il  pouvait  aussi  bien  se  passer  de  leur  ministère. 

Do  l'impossibilité  où  se  trouve  l'âme  de  Notre-Seigneur,  au  point 
de  vue  purement  naturel,  d'agir  sur  son  corps  adorable,  qui  existe 
sans  étendue  dans  le  saint  Sacrement  de  l'Eucharistie,  résulte 
cette  conséquence  que  l'usage  des  sens  corporels  lui  est  impossible 
aussi.  Jésus-Christ,  sous  les  espèces  eucharistiques,  ne  se  sert  pas 
naturellement  de  ses  yeux  pour  voir,  de  ses  oreilles  pour  entendre, 
de  sa  langue  pour  parler,  comme  il  n'use  pas  de  ses  pieds  pour 
marcher,  ni  de  ses  mains  pour  agir.  Est-ce  à  dire  qu'il  ne  le  peut 
en  aucune  manière?  Sans  doute  il  le  peut;  sans  doute  même  il 
nous  voit  et  nous  entend  corporellement,  lorsque  nous  nous  pros- 
ternons devant  lui  au  Très  Saint  Sacrement,  mais  c'est  en  vertu 
d'un  miracle  qui  ne  coûte  rien  à  sa  toute-puissance  et  qui  satisfait 
son  amour  pour  nous.  Ne  fît-il  pas  ce  miracle,  son  âme  nous  verrait 
encore,  comme  les  anges  nous  voient,  et  d'une  manière  infiniment 
plus  parfaite  que  ne  le  font  les  anges,  en  vertu  de  son  union  hypo- 
statique  avec  la  divinité  K  Pensée  consolante  pour  tous  ceux  qui 
aiment  Jésus-Christ  en  son  divin  sacrement. 

linm  qiinntitalivam  in  loco,  et  multiplicationem  illius....  Secundus  etiara  modus 
movendi  est  prœter  virlutem  naturalein  aninice  informantis  corpus;  non  eniin 
pol.esl  anima  solo  iniperio  voluntatis,  vol  aj)petlUis  toliim  simm  corpus  trans- 
ferre al)  uno  loco  in  alium,  ifa  ni  nec  movcal  unani  porlem,  mediante  alia,  sed 
totum  per  se  jjrimo,  nec  corpus  ad  illuin  uiolum  coucurrat,  sed  tantum  passive 
recipiendo  illum,  tota  vero  efficicntia  sit  in  anima  ;  quamvis  enim  hujusmodi 
genus  molus  repuf.'nanliam  non  invoivat,  ut  aliqui  putant,  et  supei'ualuraliter 
communicetur  corporihus  gloriosis,  tamen  ipsa  experientia  docel  excedere  na- 
turalem  animas  virtutem.  Constat  igitui-,  non  posse  corpus  Christi  ut  est  in 
sacramento  seipsum  per  se  movere  virtute  naturali,  et  inde  a  fortiori  fit, 
neque  per  accidens  posse  :  quia  multo  minus  potest  movere  ipsas  species  sa- 
cramentales,  quas  nec  physice  contingere  potest,  ut  ex  supra  dictis  patet; 
neque  ad  nutum  voluntatis  movere,  loquendo  de  virtute  naturali  :  utrumque 
enim  per  se  satis  clarum  est.  (Suarez,  III,  q.  lxxvi,  art.  7,  disp.  lu.) 

1.  Ex  hoc  modo  exislendi  inextenso  in  lliesi  declarato  consequitur  Christum 
Dominum,   formaliler  ut  dileclionc  in  fhiem  [Joann.,  xiu,   1)  in   hoc   modo 
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VII. 

l'œil  de  l'homme  ne  peut  pas  voir  naturellement  le  corps 

DE    JÉSUS-CHRIST    TEL    QU'iL   EST    DANS    l'eUCIIAUISTIE 

La  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  est  inaccessible 
aux  sens  de  l'homme.  Nous  ne  le  prouverons  pas  pour  chacun  des 
sens  en  particulier,  mais  seulement  pour  la  vue;  car,  ce  que  l'œil 
ne  peut  pas,  les  autres  sens  ne  le  peuvent  pas  davantage,  pour 
les  mêmes  motifs  ou  pour  des  motifs  du  même  ordre. 

Est-il  nécessaire  de  montrer  que  le  corps  adorable  du  Sauveur 
est  invisible  à  nos  regards,  tant  que  nous  vivons  ici-bas  de  notre 
vie  mortelle  ?  C'est  un  fait  d'expérience  que  nul  ne  saurait  mettre 
en  doute.  Il  le  fallait  du  reste  pour  que  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie fût  ce  mystère  de  foi  dont  parle  l'Apôtre  :  Mysterium  fidei. 
Si  nous  voyions  Jésus-Christ  de  nos  yeux,  dans  son  divin  sacre- 
ment, la  foi  ne  serait  plus  la  cause  de  notre  croyance  en  sa  pré- 
sence. 

existendi  sacramentali  se  constituit,  non  posse  natnraJi  virtute  suae  humani- 
talis  exercere  actus  transeiinles  in  alia  corpora,  nec  posse  spectota  soliim  na- 
twali  virtitle.  anhnam  Christi  agere  in  proprium  corpus,  sive  ad  motum,  sive 
ad  exercitium  sensuiim  exLernorum.  Hoc  theorema  omnino  consequitur  ex 
modo  existendi  sacramentali  inextenso  corporis  Christi.  Et  quod  in  tali  re  gra- 
vissimum  est,  docent  ita  cum  doctore  Angelico,  Seraphico  et  Subtili  prope 
omnes,  teste  cardinali  Cienfuegos  (  Vita  ahscondilo,  p.  4(5)  ;  excipiendi  videlicet 
sunt  complures  ex  scola  nominalium,  qui  fuerunt  in  alia  sententia.  Quamvis 
haec  ita  sint,  quando  agitur  de  virtute  nahiraU,  videtur  tamendignitas  sanctis- 
simae  humanitatis  exigere,  vel  certe  ejus  dignitatemdecere,  ut  Verbum  super- 
naturali  modo  tribuat  suas  humanitati  etiam  in  hoc  statu  exercitium  sensuum 
corporis,  quantum  id  mysterio  fidei  et  fini  sacrameuti  congruit.  Hanc  super- 
naturalem  connnunicationem  actuum  visionis  et  auditionis  per  sensus  ipsos 
sacratissiini  corporis  in  statu  sacramentali  quamvis  communior  sententia 
theologorum  non  admittat,  ut  fatetur  card.  Cienfuegos  amplissimusejus  asser- 
tor  ac  defensor;  affirmant  tamen  S.  Bonaventura,  IV,  dist.  x,  p.  i,  art.  1,  q."2; 
Ysamberlus  in  III,  q.  Lxxvr,  disp.  iv,  art.  :2,  et  alii  non  pauci,  saltem  ut  pro- 
babilem  ;  simpliciter  ut  veram  Lessius,  III,  q.  lxxvi,  art.  7,  dub.2,  n.  51  ;  Cor- 
nélius a  Lapide  in  Cant.  Cantic,  ii,  0  ;  Gamachgeus,  Martinouus,  Tanncrus  ; 
prae  ciPteris  vero  tota  ingenii  contentione,  quem  nominavi,  card.  Cienfuegos, 
([ui  ad  hujus  sententiag  defensionem  integrum  opus  praegrande  scripsit  (  1  (/'' 
abscondita  sub  specieluis  euchnrisliria  velala).  Mihi  certe  luec  sententia  non 
propter  diserta  testimonia  Scripturœ  et  Patrum,  quae  proferuntur  parum  etli- 
cacia,  sed  propter  ejus  conncxionem  cum  dignitate  sacratissimae  humanitatis 
et  cum  scopo  ac  fine  sacramenti  quo  Christus  cum  suis  tidelibus  non  solum 
spiriluale,  sed  etiam  corporale  commercium  inire  voluil,  ut  loquilur  Lessius, 
videtur  probabilissima  et  pia.  (Kranzei.in.,  tractatus  de  SS.  Euclxn'i'iifX  sa- 
cramcnto  et  sacripcio,  thcs.  XI.) 
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Mais  il  y  a  une  différence  entre  un  fait  et  sa  possibilité.  Le 
corps  eucharistique  du  Seigneur,  qui  est  invisible  pour  nous, 
pourrait-il  être  visible?  pourrait-il  être  accessible  à  nos  sens,  au 
moins  s'il  plaisait  à  Dieu  de  nous  éclairer  d'une  lumière  surnatu- 
relle? 

Les  partisans  du  Nominalisme  ont  soutenu  que  nos  yeux  peu- 
vent voir  naturellement  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, et  que  si  nous  ne  le  voyons  pas,  c'est  que  Dieu  nous  le 
cache.  Mais  l'opinion  commune,  on  devrait  dire  universelle,  est 
que  ce  divin  corps  n'est  pas  visible  naturellement  dans  la  Sainte 
Eucharistie.  Il  ne  l'est  pas  pour  nos  yeux  mortels  ;  il  ne  l'est 
même  pas  pour  les  yeux  des  corps  glorifiés.  S.  Thomas  en  donne 
deux  raisons  i.  Un  corps  ne  saurait  être  visibleque  moyennant  ses 
accidents  extérieurs.  Ce  sont  eux  qui  agissent  sur  le  milieu  qui  les 
sépare  de  l'œil,  et  ainsi  sur  l'œil  lui-même.  Les  accidents  du  corps 
de  Jésus-Christ  n'ont  pas  pris  la  place  des  accidents  du  pain;  ceux- 
ci  demeurent  et  sont  seuls  accessibles  aux  sens.  Ils  sont,  en  une 
certaine  manière,  unis  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  il  n'y  a  pas 
de  contact  physique  entre  eux  et  lui.  Ce  divin  corps  ne  se  rend  pas 
sensible  par  eux;  car  tout  ce  qu'ils  peuvent  faire,  c'est  de  donnera 
croire  à  la  présence  du  pain,  quoique  le  pain  ne  soit  plus  présent. 
Il  n'agit  pas  davantage  sur  les  sens  par  ses  propres  accidents,  qui 
ne  sont  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie  que  par  concomitance, 
parce  qu'ils  sont  inséparables  de  la  substance  et,  par  conséquent, 

1.  l'inan  cnrjiiin  Chrisli,  jiroul  cal  in  hoc  sncromcnio,  jiossil  indo'i a/Hili/pw 
ocnlo,  so/lfin  (/lon'ficalo.  —  Nidotur  quod,  etc.  Sed  contra,  nihil  exislens  po- 
test  simul  ab  eodem  vidcri  in  diversis  specicbus.  Sed  oculus  glorilicalus  sem- 
per  vidol  Christum,  prout  est  in  sua  specie,  secundum  illud  (/.s.,  xxxiii,  47)  : 
Bef/cm  in  (lecore  suo  vidclnint.  Er^^o  vidclur  (luod  non  vident  Christum,  prout 
est  sub  specie  hujus  sacramenti. 

Dicendum  quod  duplex  est  oculus  :  scilicet  corporalis  proprie  dictus,  et 
intollcctualis,  qui  per  sirnilitudinein  dicitur.  A  nullo  autem  oculo  corporali 
corpus  Christi  potest  videri  prout  est  in  hoc  sacramento,  primo  quidein  quia 
corpus  visibile  per  sua  accidenlia  immutal  médium.  Accidenlia  autem  corporis 
Chrisli  sunt  in  hoc  sacramento  mediante  substantia  ;  ita  scilicet  quod  acciden- 
lia corporis  Christi  non  liabent  immediatam  hal)itudinem,  nequeadhoc  sacra- 
menlum,  nequc  ad  corpora  quaB  ipsum  circumslant;  et  ideo  non  po.ssunt 
imuiutare  médium,  ut  sic  ab  aliquo  corporali  oculo  videri  possint.  — Secundo, 
quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu^est.  ad  3),  corjjus  Christi  est  in  hoc 
sacramento  per  modinn  subslantiae.  Substantia  aiilein,  in  quantum  hujus- 
modi,  non  est  visil)ilis  oculo  corporali,  neque  subjacet  alicui  sensui,  nec  etiam 
ima;;inationi  sed  soli  intellectui,  ciijus  objectum  est  quod  (/nid  est.  (S.  TiioM., 
111,  q.  LX.wvi,  arl.  7.) 
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selon  le  même  mode  qu'elle.  Et  c'est  la  seconde  raison  que  donne 
S.  Thomas. 

La  substance,  dit-il,  considérée  comme  telle,  n'est  visible  pour 
aucun  œil  corporel,  et  l'imagination  elle-même  ne  saurait  se  la 
représenter;  aucun  sens  ne  la  saisit;  l'intelligence  seule  peut 
en  avoir  connaissance.  Or  nous  avons  montré  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie  par  mode  de  substance.  Il  ne 
relève  donc  ni  des  yeux  corporels  ni  même  de  l'imagination;  il 
n'est  pas  dans  l'Eucharistie  selon  un  mode  sensible,  et  aucun  sens 
ne  saurait  révéler  qu'il  y  soit. 

On  doit  reconnaître  cependant  qu'il  n'est  pas  impossible  à  la 
toute-puissance  de  Dieu  de  rendre  le  corps  de  Notre-Seigneur  vi- 
sible à  nos  yeux  tel  qu'il  est  dans  l'Eucharistie.  Suarez  n'admet 
pas  cette  possibilité,  mais  elle  n'implique  aucune  contradiction. 
Ceux  qui  la  repoussent  disent  que  rien  n'est  visible  qu'au  moyen 
de  la  couleur,  de  la  lumière  et  des  dimensions  réellement  étendues  ; 
toutes  choses  qui  manquent  au  corps  adorable  du  Sauveur  dans 
l'Eucharistie.  Mais  la  présence  de  Notre-Seigneur,  toute  surna- 
turelle qu'elle  soit,  ne  retranche  pas  cependant  son  corps  du 
nombre  des  objets  visibles,  sinon  de  fait,  au  moins  en  puissance. 
Il  n'y  a  nul  inconvénient  à  admettre  qu'une  chose  surnaturelle 
soit  accessible  aux  sens,  pourvu  qu'elle  le  soit  selon  un  mode  sur- 
naturel. Comment  Dieu  opérerait-il  ce  miracle?  Sans  compter  les 
moyens  que  nous  ignorons  et  qu'il  connaît  dans  sa  sagesse  in- 
finie, il  pourrait  donner  aux  accidents  du  corps  de  Notre-Seigneur, 
qui  sont  dans  l'Eucharistie  selon  le  mode  des  substances,  la  vertu 
d'impressionner  nos  sens  comme  s'ils  y  étaient  selon  leur  mode 
naturel;  il  pourrait  imprimer  directement  dans  nos  j-eux  l'image 
du  corps  de  Notre-Seigneur;  il  pourrait  changer  réellement  l'ap- 
parence des  accidents  du  pain,  et  leur  donner  celle  des  accidents 
du  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  Dieu,  dira-t-on,  ne  nous  trompe- 
rait-il pas  en  agissant  ainsi?  Serait-ce  bien  Jésus-Christ  que  nous 
verrions  en  croyant  le  voir?  Non,  Dieu  ne  nous  tromperait  pas, 
puisque  le  corps  adorable  de  Jésus-Christ  serait  réellement  où  nous 
le  verrions  ;  ce  serait  bien  lui  qui  paraîtrait  à  nos  yeux,  quoique  la 
manière  dont  son  image  frapperait  nos  regards  différât  du  mode 
de  vision  qui  nous  est  ordinaire. 

Nos  sens  ne  peuvent  donc,  à  moins  d'un  miracle  extraordinaire 
de  la  puissance  de  Dieu,  constater   la  présence  de  Jésus-Christ 
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dans  l'Eucharistie.  Mais  Jésus-Christ  lui-même  se  voit-il  naturel- 
lement de  ses  propres  yeux,  dans  cet  adorable  sacrement?  Évi- 
demment Notre-Seigneur  Jésus-Christ  se  voit  lui-même  dans  cet 
adorable  sacrement  ;  mais  il  ne  s'y  voit  pas  de  ses  yeux  corporels. 
Ses  yeux  corporels,  tels  qu'ils  sont  dans  l'Eucharistie,  ne  peuvent 
subir  l'action  de  la  lumière  matérielle  qui  rend  les  objets  visibles, 
comme  ses  autres  sens  ne  subissent  pas  l'action  ph3^sique  et  ma- 
térielle qui  produit  les  sensations.  De  puissance  absolue.  Dieu 
pourrait  leur  en  conférer  la  faculté;  mais  en  prenant  la  Sainte  Eu- 
charistie telle  qu'elle  existe,  nous  devons  dire  que  ni  les  yeux  ni 
les  autres  sens  de  Jésus-Christ  n'exercent  leur  action  propre  dans 
l'Eucharistie,  en  vertu  de  l'état  dans  lequel  ils  s'y  trouvent.  Consi- 
déré comme  présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  Jésus- 
Christ  ne  se  voit  donc  pas  lui-même  dans  ce  saint  sacrement,  ou 
plutôt  il  ne  voit  pas  le  mode  de  sa  présence.  Mais  il  se  voit  tel  qu'il 
est  naturellement  dans  le  ciel.  Il  y  voit,  il  y  entend,  il  y  agit, 
comme  il  le  fait  dans  la  patrie  bienheureuse,  indépendamment  du 
mode  d'être  particulier  auquel  il  a  recours,  pour  vivre  ainsi  au 
milieu  de  nous  et  se  donner  à  nous.  Il  se  voit  dans  l'Eucharistie, 
non  pas  à  l'aide  de  la  lumière'  matérielle  qui  éclaire  nos  yeux  et 
ceux  des  animaux,  mais  par  la  lumière  incomparable  qui  illumine 
son  intelligence  humaine  hypostatiquement  unie  à  la  lumière 
même  de  Dieu  qui  est  le  Verbe  '. 

On  demandera  peut-être  si,  outre  l'intelligence  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  il  est  d'autres  êtres  intelligents  capables,  en  vertu 
de  leurs  forces  naturelles,  de  le  reconnaître  et  de  le  voir  tel  qu'il 
est  dans  le  très  saint  et  très  adorable  sacrement  de  l'Eucharistie. 

Il  est  certain  que  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie 

1.  Et  ideo,  propric  loquendo,  corpus  Christi  secundum  modum  essendi 
quem  habot  in  hoc  sacramento,  neque  sensu  neque  imagin.ilionc,  perceptibile 
est,  sed  solo  inteliectu,  qui  dicitur  oculus  spiritualis.  Percipitur  autem  divcr- 
siraodc  a  diversis  inlellectibus.  Quia  oniin  niodus  essendi  quo  Cliristus  est  in 
hoc  sacrainenio,  est  ponilus  siipernalui-alis,  a  supernalurali  inteliectu,  scilicet 
divinn,  socunduin  se  visil)ilis  est,  et  por  consequens  ab  inlellectu  ])eato,  vel 
angeli  vol  honiinis  qui  secundum  participatarn  claritatem  divini  intellectus 
videt  ea  qwiK  supernaturalia  sunt  per  visionem  divinge  essentiae.  Ab  inteliectu 
aulem  honiinis  viatoris  non  potcst  conspici  nisi  per  fidem,  sicut  et  c;etera 
supernaturalia.  Sed  nec  etiam  intellectus  angelicus  secundum  sua  naturalia 
sufficit  ad  hoc  intuendum.  Undc  dfnmones  non  possunt  videre  per  inlellectuin 
Christum  in  hoc  sacramento,  nisi  per  tidem,  cui  non  voluntarie  assentiunt, 
sed  ad  eam  evidenlia  signorum  convincuntur,  ])rout  dicitur  {Jacob.,  ii,  l'J), 
quod  fixmoties  creilnnt  et  conlrcmiscunl.  (S.  Tiiom.,  111,  q.  Lxxvi,  art.  7.) 
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peut  être  connue,  en  vertu  de  la  lumière  surnaturelle  qui  éclaire 
ks  saints  et  les  anges  du  ciel.  Elle  peut  l'être  de  môme,  en  vertu 
de  quelque  faveur  extraordinaire  accordée  à  de  saintes  âmes  sur 
la  terre  ;  elle  peut  l'être  enfin  et  elle  Test  pour  tous  les  fidèles,  au 
moyen  de  la  foi. 

Il  est  probable  que  les  démons  arrivent  à  constater  l'absence  de 
la  substance  du  pain  sous  les  accidents;  cependant  plusieurs  théo- 
logiens le  nient  en  s'appuyant  sur  ce  motif  que  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  supplée  à  l'absence  de  la  substance  du  pain,  que  tous 
les  effets  qui  résulteraient  de  sa  présence  sont  produits  par  une 
intervention  miraculeuse  de  Dieu,  et  que  rien  extérieurement 
ne  dénonce  son  absence.  D'autre  part,  le  démon,  s'il  ne  voyait 
pas  la  substance  du  pain,  ne  devrait  pas  pour  cela  conclure 
qu'elle  n'y  est  pas,  car  Dieu  pourrait  la  dérober  à  sa  vue,  et  il  se- 
rait dans  l'incertitude.  Rien  ne  lui  révèle  donc  la  présence  de 
Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  que  ce  qui  nous  la  révèle  à 
nous-mêmes.  Le  démon  sait  comme  nous  que  la  Sainte  Eucharistie 
contient  le  Fils  de  Dieu  fait  homme.  S'il  a  été  témoin  de  la  consé- 
cration d'une  hostie,  il  ne  doute  pas  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  cette  hostie.  De  plus,  il  peut,  ce  qui  nous  est  impossible, 
être  témoin  des  adorations  que  les  anges  bienheureux  rendent  au 
Seigneur,  dans  son  Très  Saint  Sacrement,  et  avoir  ainsi  un  té- 
moignage qui  nous  manque;  mais  il  n'a  pas  de  preuve  directe; 
il  ne  voit  en  aucune  manière  le  Fils  de  Dieu  dans  le  Très  Saint 
Sacrement.  Les  bons  anges  le  voient  en  vertu  d'un  don  surnaturel, 
comme  ils  voient  l'union  hypostatique,  comme  ils  contemplent 
Dieu  face  à  face  dans  le  ciel.  Mais  les  faveurs  surnaturelles  ne 
sont  pas  faites  pour  le  démon.  Réduit  à  ses  seules  forces  natu- 
relles, considérablement  amoindries  et  dévo3-ées  par  sa  chute,  il 
ne  saurait  atteindre  ce  qui  dépasserait  les  forces  purement  natu- 
relles des  bons  anges  eux-mêmes. 

Il  suit  de  là  que  si  le  corps  de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ 
n'existait  uniquement  que  dans  la  Sainte  Eucharistie,  aucun  être 
créé  ne  verrait  ce  corps  adorable  ni  ne  constaterait  sa  présence  en 
vertu  de  ses  propres  forces.  Les  anges  du  ciel  eux-mêmes  pour- 
raient savoir,  comme  nous,  qu'il  serait  sous  telle  ou  telle  hostie; 
ils  ne  le  verraient  pas  plus  ciue  nous.  Mais  ils  le  voient  au  ciel, 
Dieu  le  leur  fait  voir  aussi  dans  ce  saint  sacrement,  et  si  nous 
sommes  fidèles  à  le  servir  et  à  l'aimer,  maintenant  que  la  foi  seule 
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nous  révèle  sa  présence,  nous  le  verrons,  nous  l'aimerons  et  nous 
jouirons  de  lui  un  jour  avec  les  anges  et  comme  eux,  dans  le  ciel. 

VIII. 

APPARITIONS    MIUACULSUSES    DE    JÉSUS-CHRIST    DANS    l'eUCHARISTIE 

Il  est  arrivé  quelquefois  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  s'est 
montré  dans  la  Sainte  Eucharistie,  sous  d'autres  apparences  que 
sous  celles  du  pain;  tantôt  c'est  un  enfant,  tantôt  c'est  de  la  chair 
qui  paraît  aux  regards.  S.  Thomas  demande  si,  en  pareille  cir- 
constance, Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  véritablement  présent  K 
Suarez  remarque  que  la  question  posée  par  le  Docteur  Angélique 
peut  être  entendue  dans  deux  sens  différents.  Elle  peut  signifier  : 
Dans  ces  apparitions,  Jésus-Christ  se  montre-t-il  dans  son  être  na- 
turel? ou  bien  :  Sous  ces  apparences  conserve~t-il  son  être  sacra- 
mentel? S.  Thomas  explique  comment  peuvent  se  produire  ces 
apparitions  et  conclut  que  Jésus-Christ  est  présent  sous  les  acci- 
dents de  l'hostie,  pendant  et  après  l'apparition,  comme  il  y  était 
avant. 

On  ne  peut  nier  que  de  telles  apparitions  n'aient  eu  lieu  quel- 
quefois. Les  auteurs  les  plus  sérieux  en  font  foi.  Soto  et  Suarez 
disent  que  de  leur  temps  on  conservait  encore  à  Avila  et  dans  une 

1.  Il  mm  fjnando  in  hoc  sacramento  opparcl  mimnilose  cnro  vel  puer,  sit 
ihi  vcrc  corjnis  Clin'sli?  —  Vidctur  quod,  etc.  Sod  conlra  est  quod  in  lali  appa- 
ritione  facta  eadem  rcverentia  exhihetiir  ei  quod  apparot,  quse  etiam  primo 
exliibebatiir  ;  quod  quidem  non  fieret,  si  vere  non  esset  il)i  Christus,  oui  reve- 
renliam  latriae  exliiljemus.  Ergo  etiani  tali  ai)i)aiitione  facta,  Christus  est  siil) 
hoc  sacramento. 

Respondeo  dicendum  quod  dupHciter  contigit  talis  apparitio,  qua  quaiuhxiuc 
in  hoc  sacramento  miraculose  videtur  caro,  aut  sanguis,  aut  etiam  aliquis 
l)ucr.  Uuandociue  enim  hoc  contigit  ex  parte  videntium,  quorum  oculi  immu- 
tantur  taU  immutatione  ac  si  expresse  vidèrent  exterius  carnem,  vel  sangui- 
nem,  vel  pucrum,  nuUa  tamen  immutatione  facta  ex  parte  sacramenti.  Et  hoc 
quidem  videtur  contingere  quando  uni  videtur  sub  specie  carnis,  vel  pueri, 
et  postmodum  sub  specie  panis.  —  Nec  hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam  decep- 
lionem,  sicut  in  magorum  pnestigiis,  quia  talis  species  divinitus  formatur  in 
oculo  ad  ali(piam  veritatom  figurandam,  ad  hoc  scilicet  quod  manifestetur 
vere  corpus  Christi  esse  sub  hoc  sacramento  ;  sicut  etiam  Christus  sine  dccep- 
tione  apparuit  discipulis  euntibus  in  Emmaiis.  Dicit  enim  Augusiinus  {De 
f/inrsl.  evfnifj.,  lib.  II,  ([Ufest.  ult.),  quod  «  cum  fictionoslra  referlur  ad  ali({uam 
significalionem,  non  est  mendacium,  sed  ali(pia  figura  veritalis.  »  Et  quia  pcr 
hune  modum  nulla  immutatio  fit  ex  parte  sacramenli,  manifcstum  est  quod 
non  desinit  Christus  esse  sub  hoc  sacramento,  lali  ajjparitionc  fada.—  Quan- 
doque  vero  contingit  talis  apparitio  non  pcr  solam  immulationcm  videntium, 
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autre  ville  d'Espagne  des  hosties  qui  avaient  été  ainsi  transfor- 
mées miraculeusement  en  chair  et  en  sang.  Dieu  opère  ces  sortes 
de  miracles  qui  montrent  d'une  manière  évidente  la  présence  de 
Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  pour  confirmer  les  fidèles  dans 
la  foi  de  cette  divine  présence,  confondre  les  hérétiques,  effrayer 
les  pécheurs  et  ceux  qui  communient  indignement,  consoler  les 
âmes  pieuses,  et  récompenser  celles  qui  s'approchent  avec  un  pro- 
fond respect  de  cet  adorable  sacrement. 

Ces  apparitions  merveilleuses  présentent  une  grande  variété. 
Tantôt  la  forme  extérieure  du  pain  et  du  vin  consacrés  ne  change 
pas,  mais  la  sainte  hostie  et  le  calice  paraissent  rayonnants  d'une 
lumière  céleste,  et  l'on  entend  les  chants  des  anges  qui  glorifient 
le  Seigneur.  Tantôt  la  sainte  hostie  se  met  en  mouvement  et  s'élève 
d'elle-même  dans  les  airs.  Tantôt  elle  résiste  et  demeure  impéné- 
trable aux  coups  de  misérables  sacrilèges  qui  la  foulent  aux  pieds 
et  s'efforcent  de  la  détruire.  Il  ne  s'agit  pas  ici  des  apparitions  de 
cette  sorte.  La  figure  du  pain  et  du  vin  restant  la  même,  il  est 
évident  que  le  corps  adorable  de  Jésus-Christ  et  son  précieux  sang 
ne  cessent  pas  d'être  sous  les  espèces  sacramentelles. 

Il  peut  arriver  aussi  que  quelque  chose  paraisse  qui  ne  res- 
semble ni  au  pain,  ni  au  vin,  ni  à  la  chair,  ni  au  sang,  ni  au  corps 
de  Notre-Seigneur  ;  par  exemple  que  la  sainte   hostie,  après  la 

sed  specie  quœ  videtur  realiter  exterius  existente,  et  hoc  quidam  videtur  esse 
quando  sub  tali  specie  ab  omnibus  videtur,  et  non  ad  horam  sed  per  longum 
tempus  ita  permanet  ;  et  in  hoc  casu  quidam  dicunt  quod  est  propria  species 
corporis  Christi.  Non  obstat  quod  quandoque  non  videtur  ibi  tolus  Christus, 
sed  aliqua  pars  carnis,  vel  etiam  non  in  specie  juvenih,  sed  in  effigie  puerili 
quia  in  potestate  corporis  gloriosi  est  quod  videatur  ab  oculo  non  glorifîcato, 
vel  secundum  totum,  vel  secundum  partem,  et  in  effigie  vel  propria  vel 
aliéna,  ut  infra  dicetur  (in  suppléai,  quaest.  Lxxxv,  art.  2  et  3).  —  Sed  quia 
corpus  gloriosum,  quod  apparet  ut  vult,  post  apparitionem,  cum  voluerit,  dis- 
paret,  sicut  dicitur  [Luc,  ult.)  quod  Dominus  ex  oculis  discipulorum  cvanuit. 
Hoc  autem  quod  sub  specie  carnis  in  hoc  sacramento  apparet,  diu  perma- 
net; quinimo  legitur  quandoque  esse  inclusum,  et  multorum  episcoporum 
consilio  in  pixide  reservatum  ;  quod  nefas  esset  de  Christo  sentire,  secundum 
propriam  speciem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  manentibus  dimensionibus 
quae  prius  fuerant,  fit  miraculose  quaedam  immutatio  circa  alla  accidentia, 
pula  figuram  et  colorem,  et  alla  hujusmodi,  ut  videatur  caro  vel  sanguis.  aut 
etiam  jmer.  Et  sicut  prius  dictum  est  (hic  sup.),  hoc  non  est  deceptio,  quia  fit 
in  figuram  cujusquam  verilatis,  scilicet  ad  ostendcndum  por  hanc  miraculo- 
sam  apparitionem,  quod  in  sacramento  est  vere  corpus  et  sanguis  Christi.  Et 
sic  palet  quod  remancnlibus  dimensionibus  qu<B  sunl  fundamonta  aliorum 
rtccidenliumut  infra  dicetur  (quœst.  seq.,  art.  2)  remanel  vere  corpus  Christv 
in  hoc  sacramento.  (S.  Tiiom.,  111,  ((.  lwvi,  art.  8.) 
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consécration,  soit  changée  en  pierre,  en  cendres.  Nicéphore  et 
d'autres  anciens  auteurs  citent  des  exemples  de  ces  change- 
ments. Dieu,  en  les  opérant,  avait  pour  but  de  confondre  l'au- 
dace de  certains  pécheurs  qui  osaient  s'approcher  indignement 
de  la  sainte  table,  et  il  transformait  en  autre  chose  la  sainte 
hostie  dans  la  bouche  de  ces  sacrilèges.  Nous  n'avons  pas  à 
nous  occuper  davantage  de  ces  transformations.  Il  y  avait  là 
changement  réel  ;  les  accidents  du  pain  et  du  vin  étaient  rem- 
placés par  autre  chose;  ils  n'existaient  plus,  et,  par  conséquent, 
le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  ne  se  trouvaient  plus  là.  Si 
cependant  le  changement  ne  persistait  pas,  si  la  sainte  hostie  re- 
paraissait après  un  certain  temps,  il  faudrait  dire  que  le  change- 
ment n"avait  été  qu'apparent  et  que  le  sacrement  n'avait  pas  cessé 
d'exister. 

Enfin  il  est  arrivé  quelquefois  qu'une  figure  humaine  s'est 
montrée  dans  le  Très  Saint  Sacrement.  Tantôt  cette  figure  est  ap- 
parue tout  entière  ;  on  a  vu,  par  exemple,  un  enfant  d'une  mer- 
veilleuse beauté;  tantôt  il  n'est  apparu  qu'une  partie  du  corps,  un 
doigt,  une  main,  la  tête. 

Une  question  se  pose  tout  d'abord  :  toutes  ces  apparitions  ont- 
elles  Dieu  pour  auteur? 

Il  est  certain  que  le  démon  peut  opérer  quelque  chose  de  sembla- 
ble, en  agissant  sur  les  yeux  ou  sur  l'imagination  de  ceux  qui 
voient  ou  croient  voir  ;  toute  l'apparition  n'est  alors  qu'une  illusion 
diabolique,  et  par  là  même  dangereuse.  Mais  on  peut  reconnaître 
d'où  viennent  les  apparitions,  en  examinant  ce  que  sont  le  voyant, 
le  mode  de  l'apparition,  ses  fruits,  et  les  autres  circonstances  qui 
entourent  ce  fait  extraordinaire. 

Lorsque  le  changement  n'est  pas  une  simple  apparence,  mais 
qu'il  atteint  réellement  les  accidents  du  pain  et  du  vin,  de  telle 
sorte  que  Notre-Seigneur  n'y  soit  plus  présent,  il  est  évident  que 
le  changement  vient  de  Dieu;  le  démon  ne  peut  rien  contre  cette 
divine  présence,  tandis  qu'il  peut  agir  sur  les  yeux  et  sur  l'ima- 
gination de  l'homme;  quelquefois  même  son  action  n'est  pas 
nécessaire,  et  il  suffit  des  hallucinations  d'un  cerveau  troublé  pour 
produire  les  visions  purement  subjectives. 

Lorsqu'il  plaît  à  Dieu  de  favoriser  quelqu'un  d'une  vision  dans 
laquelle  les  accidents  de  la  Sainte  Eucharistie  ne  sont  pas  réelle- 
ment changés,  quoiqu'ils  paraissent  l'être,  il  ne  trouble  pas  l'ima- 
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gination  et  ne  blesse  pas  le  cerveau,  comme  le  fait  le  démon;  il  ne 
produit  pas  non  plus  de  vaines  représentations  dans  l'air,  mais  il 
imprime  directement  dans  l'organe  de  la  vue  ou  dans  l'imagina- 
tion l'image  qu'il  lui  plaît  de  faire  voir.  Et  cette  image  ne  trompe 
pas  celui  qui  la  perçoit  ;  elle  n'est  pas  une  vaine  illusion,  parce 
qu'elle  sert  à  révéler  un  mystère,  une  vérité  cachée.  C'est  ainsi 
que  Notre-Seigneur  ne  trompa  point  Marie-Madeleine,  en  se  fai- 
sant voir  à  elle  sous  l'apparence  d'un  jardinier,  ni  les  disciples 
d'Emmaûs,  en  se  joignant  à  eux  sur  le  chemin  comme  un  simple 
vo3-ageur.  Ces  sortes  d'apparitions  ressemblent  aux  paraboles, 
récits  inventés  à  plaisir,  non  pour  tromper,  mais  pour  imprimer 
plus  fortement  la  vérité  dans  l'intelligence  et  dans  la  mémoire. 
Celui  qui  voit  apparaître  dans  la  sainte  hostie  la  figure  d'un  petit 
enfant  ne  croit  pas  pour  cela  que  telle  est  la  forme  naturelle  de 
Notre-Seigneur  dans  le  ciel,  ou  sa  manière  d'être  sacramentelle 
dans  l'Eucharistie,  mais  il  est  plus  fortement  persuadé,  plus  vive- 
ment frappé  de  la  vérité  de  sa  présence.  Les  personnes  peu  ins- 
truites ou  peu  intelligentes  pourraient,  il  est  vrai,  s'y  tromper;  c'est 
une  raison  pour  elles  de  s'en  rapporter  aux  lumières  d'hommes 
prudents,  capables  de  juger  sainement,  dans  ces  circonstances 
très  rares  et  très  exceptionnelles  ;  d'autant  plus  que  les  machina- 
tions du  démon  pourraient  y  être  pour  quelque  chose. 

Comment  reconnaître  si  le  changement  qui  apparaît  a  son  siège 
dans  les  espèces  sacramentelles  elles-mêmes,  ou  s'il  est  purement 
subjectif,  et  n'est  qu'une  illusion  des  sens?  S.Thomas  indique  deux 
signes  pour  aider  à  le  discerner. 

L'apparition  est  visible  pour  tous  ceux  qui  sont  présents  indis- 
tinctement, ou  elle  ne  l'est  que  pour  un  petit  nombre,  une,  deux 
ou  trois  personnes.  Dans  ce  dernier  cas,  on  peut  affirmer,  sans 
crainte  d'erreur,  qu'elle  est  purement  subjective.  C'est  l'avis  de 
Soto,  Suarez,  Vasquez,  Viquerius,  Passerinus  et  plusieurs  autres. 
En  effet,  si  le  changement  de  forme  extérieure  s'opérait  réellement 
dans  les  espèces  sacramentelles,  il  faudrait  un  nouveau  miracle 
pour  le  rendre  invisible  aux  yeux  des  autres  assistants,  et  faire 
qu'ils  continuent  de  voir  les  accidents  du  pain  ou  du  vin  tels  qu'ils 
étaient  avant  cette  transformation. 

L'autre  signe  que  donne  S.  Thomas  est  la  durée  plus  ou  moins 
longue  de  l'apparition.  Si  l'apparition  dure  peu  de  temps,  et  que 
les  saintes  espèces  redeviennent  bientôt  ce  qu'elles  étaient  d'abord. 
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on  peut  prudemment  conclure  qu'elles  n'avaient  pas  subi  réelle- 
ment le  changement  de  forme  que  les  yeux  croyaient  y  voir,  mais 
que  la  vision  était  purement  subjective,  soit  que  Dieu  Timprimùt 
dans  les  yeux,  soit  qu'il  la  produisît  dans  l'imagination.  Cependant 
ce  second  signe  n'est  pas  aussi  certain  que  le  premier,  parce  qu'il  se 
peut  faire  que  les  accidents  du  pain  et  du  vin,  après  avoir  subi  une 
transformation  momentanée,  retrouvent  leur  première  forme,  en 
vertu  de  la  puissance  de  Dieu. 

Lorsque  les  apparitions  sont  ainsi  purement  subjectives,  il  est 
évident  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  demeurent  dans 
l'Eucharistie  ;  mais  qu'arrive-t-il  dans  les  circonstances  où  le  chan- 
gement est  réel,  lorsque  tout  le  monde  peut  voir,  au  lieu  de  la 
sainte  hostie  consacrée,  Jésus-Christ  se  montrant  sous  la  forme 
d'un  petit  enfant,  ou  de  quelque  partie  du  corps  humain?  Ce  que 
l'on  voit  est-il  Jésus-Christ,  dans  son  être  naturel  ?  Est-ce  la  véri- 
table chair  de  Jésus-Christ  qui  se  montre  aux  regards  telle  qu'elle 
est,  ou  bien  cette  forme  extérieure  cache-t-elle  à  nos  yeux  l'être 
sacramentel  du  Seigneur,  comme  le  cachaient  les  accidents  du 
pain  et  du  vin  ? 

Alexandre  de  Halès  estime  que  Jésus-Christ  se  montre  réelle- 
ment lui-même  dans  son  être  naturel,  tel  qu'il  est  dans  le  ciel, 
soit  tout  entier,  soit  en  partie.  Mais  cette  opinion  est  générale- 
ment rejetée,  quoiqu'on  [puisse  dire  en  sa  faveur  qu'il  n'est  pas 
impossible  qu'il  en  soit  ainsi,  parce  que  les  corps  glorieux  sont 
libres  de  se  montrer  en  tout  ou  en  partie  avec  telles  dimensions  et 
sous  telles  formes  qu'il  leur  plaît.  De  plus,  il  n'y  aurait  là  rien 
d'indigne  de  Dieu,  puisiiue  l'apparition  aurait  pour  but  de  confir- 
mer la  vérité;  pour  un  tel  i)ut  mieux  vaudrait  la  réalité  qu'une 
simple  fiction. 

Cependant  la  vérité  est  que  ce  n'est  jamais  Jésus-Christ  lui-même 
dans  son  être  naturel,  et  tel  qu'il  est  dans  la  gloire  des  cieux, 
qui  se  montre  ainsi  en  tout  ou  en  partie.  Sa  présence,  en  pareil 
cas,  ne  serait  plus  la  présence  sacramentelle  de  sa  substance  sous 
des  accidents  étrangers,  mais  sa  présence  réelle  sous  sa  propre 
forme,  avec  ses  propres  accidents,  d'où  il  suivrait,  dit  S.  Thomas 
(IV,  d.  x,q.  1,  art.  4,  (1- II),  que  le  même  corps  se  trouverait  en  deux 
endroits  à  la  fois,  sous  sa  forme  propre,  ou  que  le  véritable  corps 
de  Jésus-Christ  cesserait  d'être  dans  le  ciel,  ce  qu'on  ne  peut  même 
supposer.  En  second  lieu,  ces  sortes  d'apparitions  ont  quelquefois 
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duré  très  longtemps.  S.  Thomas  cite  un  cas  où  plusieurs  évêques 
décidèrent  de  renfermer  dans  un  vase  sacré,  muni  de  leur  sceau, 
une  hostie  dans  laquelle  de  tels  signes  se  manifestaient  et  ne  dis- 
paraissaient pas.  Qui  donc  oserait  prendre  une  liberté  si  étrange, 
ou  plutôt  sacrilège,  envers  Notre-Seigneur  lui-même,  ou  sa  chair 
adorable,  se  montrant  en  sa  propre  nature?  Et  cette  chair  qui  est 
quelquefois  apparue ,  si  elle  faisait  réellement  partie  du  corps 
de  Jésus-Christ,  comment  serait-elle  là,  séparée  de  ce  corps  ado- 
rable? comment  resterait-elle  là,  sur  l'autel,  ou  dans  le  tabernacle? 
On  a  constaté  que  lorsque  les  accidents  du  pain  ne  reprenaient  pas 
bientôt  leur  place,  cette  chair  se  desséchait  ou  se  gâtait,  preuve 
évidente  qu'elle  n'avait  rien  de  commun  avec  la  chair  glorieuse 
du  corps  de  Notre-Seigneur.  Et  supposé  qu'il  n'y  ait  eu  de  fraude 
ni  de  la  part  du  démon  ni  de  la  part  des  hommes,  il  faudrait  dire 
que  les  accidents  du  pain  avaient  fait  place  à  d'autres  accidents,  cor- 
ruptibles comme  eux.  Les  accidents  du  pain  ou  du  vin  n'existant 
plus  dans  leur  propre  nature,  et  ayant  perdu  leurs  qualités  consti- 
tutives, le  sacrement  n'existerait  plus,  et  Jésus-Christ  aurait  cessé 
d'être  présent,  en  même  temps  que  les  espèces  auraient  cessé  d'être 
celles  du  pain  et  du  vin. 

Quelquefois,  il  arrive  que  l'apparition  est  notablement  plus 
grande  que  la  sainte  hostie,  de  telle  sorte  que  les  accidents  du 
pain  seraient  absolument  insuffisants  par  eux-mêmes,  en  demeu- 
rant ce  qu'ils  sont,  avec  quelques  modifications  de  couleur  et  de 
forme  qui  ne  changeraient  pas  leur  nature,  à  fournir  les  éléments 
d'une  telle  apparition.  En  pareil  cas,  s'il  y  a  transformation  réelle 
de  ces  éléments,  la  présence  sacramentelle  n'existe  plus;  mais  on 
peut  dire  que  cette  transformation  des  accidents  n'arrive  pas;  du 
moins,  on  n'a  point  d'exemples  que  de  tels  changements  se  soient 
prolongés  assez  pour  pouvoir  conclure  qu'ils  étaient  réels.  La  sainte 
hostie  ne  change  pas,  mais  Dieu  agit  sur  l'imagination  ou  les  yeux 
des  voyants.  On  ne  conçoit  pas  d'ailleurs  que  ces  apparitions,  cjui 
ont  pour  but  de  fortifier  la  foi  des  fidèles  ou  de  la  donner  aux  in- 
crédules, s'accomplissent  de  telle  sorte  qu'elles  éloignent  d'abord 
l'objet  même  de  la  foi,  qui  est  Jésus  eucharistique,  ce  qui  arrive- 
rait nécessairement  si  les  espèces  sacramentelles  subissaient  un 
changement  réel  et  essentiel. 

Ces  sortes  de  changements  sont  extrêmement  rares,  mais  ils 
ont  eu  lieu  quelquefois,  et  sans  doute  ils  se  renouvelleront  encore. 
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Le  prêtre  qui,  en  célébrant  la  messe,  verrait  ainsi  la  sainte  hostie 
se  transformer  visiblement  après  la  consécration,  soit  en  la  ligure 
de  Notre-Seigneur,  soit  en  chair,  ou  le  vin  en  sang,  ne  devrait 
pas  consommer  les  espèces  sacramentelles  ainsi  transformées  ;  car 
ce  n'est  pas  sous  les  accidents  de  la  chair  ni  du  sang  que  la  Sainte 
Eucharistie  nous  est  donnée  comme  nourriture.  Il  attendrait  que 
les  espèces  du  pain  ou  du  vin  reprennent  leur  apparence  accou- 
tumée, et  les  consommerait  alors  ;  mais  si  l'apparition  persévérait, 
si  le  changement  devait  être  admis  comme  réel  et  définitif,  le  bien- 
heureux Albert  le  Grand  et  S.  Antonin  conseillent  de  consacrer 
une  nouvelle  hostie  pour  compléter  le  sacrifice,  qui  ne  doit  pas 
rester  inachevé.  Et  parce  que,  par  suite  du  changement  réel  opéré 
définitivement  dans  les  accidents  du  pain  ou  du  vin,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  n'y  serait  plus  sacramentellement  présent,  ce  qui  les 
aurait  remplacés  ne  pourrait  plus  recevoir  le  culte  de  latrie  réservé 
à  Dieu  seul  ;  mais  il  le  faudrait  garder  et  révérer  comme  des  re- 
liques précieuses. 

Ames  pieuses  qui  pourriez  quelquefois  souhaiter  d'être  les  té- 
moins de  quelqu'une  de  ces  apparitions,  ne  vous  laissez  pas  aller 
à  ce  désir  qui  presque  toujours  procède  d'un  manque  de  foi  et  d'un 
peu  de  curiosité.  Aimez  et  adorez  votre  divin  Jésus  dans  l'Eucha- 
ristie, mais  ne  demandez  pas  à  le  voir  ailleurs  que  dans  la  céleste 
patrie,  où  il  vous  récompensera  généreusement  de  votre  foi  humble 
et  fidèle. 

IX. 

CE  QUE  DEVIENNENT  LES   ACCIDENTS  DU  PAIN  ET  DU  VIN  LORSQUE  CESSE 
LA   PRÉSENCE  DE  JÉSUS-CHRIST 

S.  Thomas  et  ses  principaux  commentateurs  s'occupent  lon- 
guement de  ce  que  deviennent  les  accidents  du  pain  et  du  vin 
dans  la  Sainte  Eucharistie.  Le  Docteur  Angélique  y  consacre  la 
Lxxvji''  question  de  la  IIP  partie  de  sa  Somme.  Mais  ce  sont  là  des 
questions  surtout  métaphysiques  qui,  pour  la  plupart,  s'éloignent 
du  but  que  nous  poursuivons;  nous  nous  bornerons  donc  à  dire 
en  quelques  mots  ce  qu'il  peut  être  utile  à  chacun  de  connaître. 

Dans  le  premier  article  de  la  question  qui  traite  de  ce  sujet, 
S.  Thomas  demande  si  les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent 
dans  l'Eucharistie,  sans  sujet  qui  les  soutienne.  Ils  avaient  pour 
sujet  la  substance  du  pain  et  du  vin;  cette  double  substance,  dis- 
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parue  au  moment  de  la  consécration,  est-elle  remplacée  ou  suppléée 
par  quelque  chose  i? 

Ces  accidents  qui  frappent  nos  sens  ne  sont  plus  soutenus  par 
les  substances  du  pain  et  du  vin,  qui  ont  cessé  d'être.  Ils  ne  le  sont 
pas  davantage  par  la  forme  substantielle  qui  a  cessé  d'exister  en 
même  temps  que  la  substance  a  été  changée.  Ils  ne  le  sont  pas 
non  plus  par  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  dont  ils  ne  sont 
pas  les  accidents.  Un  corps  humain,  un  corps  glorieux,  tel  que 
l'est  celui  de  Notre-Seigneur  dans  le  ciel,  ne  peut  avoir,  comme 
lui  étant  propres,  des  accidents  qui  ne  conviennent  qu'au  pain  et 
au  vin.  Il  faut  donc  admettre  que  ces  accidents  demeurent  privés 
de  tout  sujet  auquel  ils  adhèrent.  Dieu  peut  faire  qu'il  en  soit  ainsi, 
par  sa  toute-puissance,  parce  qu'il  est  la  cause  première  de  tout 
être,  et  qu'il  ne  tient  qu'à  lui  de  conserver  l'être  aux  simples  acci- 
dents, en  dehors  des  conditions  où  ils  le  possèdent  ordinairement. 

Cependant  il  faut,  entre  les  accidents,  distinguer  la  quantité  di- 
mensive,  autrement  dit,  les  dimensions  de  l'hostie  '-.  Cette  quantité 
dimensive  ou  mesurable  demeure  sans  sujet,  comme  nous  venons 
de  le  dire  pour  tous  les  accidents  en  général  ;  mais  on  doit  la  re- 
garder comme  servant  de  sujet  aux  autres  accidents  qui  ont  perdu 
leur  sujet  primitif.  C'est  en  effet  grâce  à  la  quantité  dimensive  que 
la  sainte  hostie  est  perceptible  à  nos  sens,  que  nous  la  voyons,  que 
nous  la  touchons.  C'est  donc  sur  elle  que  reposent  tous  les  autres 
accidents,  tandis  qu'elle-même  repose  uniquement  sur  la  volonté 
de  Dieu  qui  la  conserve,  quoique  privée  de  la  substance  du  pain 
qui  était  son  sujet. 

Les  espèces  sacramentelles,  qui  ne  reposent  plus  sur  la  subs- 
tance du  pain  et  du  vin,  n'ont  pas  perdu  pour  cela  la  vertu  d'agir 
selon  la  nature  qu'elles  possédaient  avant  la  consécration  ^. 
Dieu,  par  un  acte  particulier  de  sa  toute-puissance,  leur  conserve 
l'être  qu'elles  avaient  d'abord;  il  leur  conserve  donc  en  même 
temps  les  qualités  inhérentes  à  cet  être;  de  telle  sorte  qu'elles  sont 
encore  aptes  à  produire  les  effets  qu'elles  produisaient  naturelle- 
ment, tant  qu'elles  furent  unies  à  la  substance  du  pain  ou  du  vin. 
Elles  peuvent  donc,  même  après  la  consécration,  se  décomposer, 
se  corrompre,  subir  les  divers  changements  auxquels  elles  étaient 

1.  s.  TnoM.,  III,  q.  i.wvii,  arl.  1. 

±  11).,  ihiil.,  art.  -2. 

3.  11).,  i/niL,  arl.  '.i  el  4. 
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naturellement  sujettes  d'abord.  Mais  si  ces  changements  sont  tels 
qu'elles  cessent  d'être  réellement  des  accidents  de  pain  ou  de  vin, 
la  présence  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  cesse  en  même 
temps.  Au  contraire,  tant  que  les  espèces  méritent  réellement  le 
nom  d'espèces  du  pain  et  du  vin,  on  ne  peut  pas  citer  un  cas  où 
Jésus-Christ  cesse  d'y  être  présent. 

Lorsque  les  accidents  du  pain  et  du  vin  subissent  un  change- 
ment qui  ne  leur  permet  plus  de  retenir  en  eux  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur,  leur  substance  première  qu'ils  ont  perdue  ne 
revient  pas;  elle  n'existe  plus,  et  Dieu  ne  la  crée  pas  une  seconde 
fois  ;  leurs  éléments  s'unissent  à  de  nouvelles  formes,  s'attachent 
à  de  nouvelles  substances,  et  servent  ainsi  à  former  des  composés 
nouveaux,  absolument  comme  silepainetle  vin  n'avaient  pas  cessé 
d'exister. 

Les  esprits  les  plus  subtils  se  sont  épuisés  à  chercher  le  com- 
ment de  toutes  ces  transformations,  sans  pouvoir  résoudre  toutes 
les  difficultés.  Il  faut  s'en  remettre  à  la  puissance  et  à  la  sagesse 
de  Dieu.  Lui  seul  connaît  toutes  les  lois  de  la  nature  qu'il  a  créée. 
Et  lorsque  le  jeu  naturel  de  ces  lois  ne  suffit  pas  pour  le  but  qu'il 
se  propose,  il  a  le  miracle  à  sa  disposition.  Croyons  humblement 
ce  que  la  foi  nous  enseigne;  attachons-nous  simplement,  pour  les 
opinions  libres,  à  ce  qui  nous  semble  s'accorder  avec  les  enseigne- 
ments de  la  foi  et  ceux  des  plus  illustres  docteurs.  Le  reste  im- 
porte peu. 

S.  Thomas  se  pose  encore  cette  question  '  :  Les  espèces  sacra- 
mentelles peuvent-elles  nourrir  ceux  qui  les  consomment?  11  n'y  a 
pas  (le  raison  sérieuse  pour  qu'elles  ne  nourrissent  pas  ceux  qui 
les  prennent,  puisqu'elles  conservent  toutes  les  apparences  et 
toutes  les  propriétés  qui  étaient  naturelles  au  pain  et  au  vin  avant 
la  consécration.  Les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent  aptes 
à  subir  toutes  les  transformations;  ils  peuvent  donc  devenir  un 
suc  nourricier,  qui  s'unit  à  la  chair  et  au  sang  de  l'homme.  Mais 
en  devenant  ce  suc,  ils  cessent  évidemment  d'être  espèces  sacra- 
mentelles; le  sacrement  n'existe  plus  dans  l'estomac  qui  a  reçu  et 
digéré  les  saintes  espèces. 

Ne  poursuivons  pas  plus  loin  cet  examen  minutieux.  Sans  doute 
la  puissance  de  Dieu  et  sa  sagesse  éclatent  admirablement  dans 

1.  S.  Thom.,  m,  q.  Lxxvii,  art.  7. 
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tout  ce  qui  regarde  le  sacrement  de  son  amour;  mais  il  semble- 
rait qu'on  lui  manque  de  respect,  en  scrutant  de  trop  près  les  mer- 
veilles de  condescendance  et  d'abaissement  qu'il  daigne  opérer  en 
notre  faveur.  Mieux  vaut,  après  tout,  savoir  bien  profiter  du  sacre- 
ment adorable  de  l'Eucharistie  que  discuter  avec  habileté  les  pro- 
diges qui  s'y  accumulent. 


CHAPITRE  XVIII 

DES   MINISTRES  DE   L'EUCHARISTIE 

I.  Les  prêtres  seuls   peuvent  consacrer  la  Sainte  Eucharistie.  —  IL   Dispensateurs 
ordinaires  et  extraordinaires  du  sacrement  de  l'Eucharistie. 

I. 

LES    PRÊTRES    SEULS    PEUVENT    CONSACRER    LA   SAINTE   EUCHARISTIE 

Le  ministre  du  sacrement  de  l'Eucharistie  a  deux  fonctions  bien 
distinctes  à  remplir  :  la  première  est  de  consacrer  le  sacrement, 
c'est-à-dire  de  changer  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Notre-Seigneur  ;  la  seconde  est  de  les  distribuer  aux  fidèles. 

Le  ministre  qui  consacre  le  sacrement  de  l'Eucharistie  n'est  pas 
seulement  ministre  du  sacrement,  il  est  ministre  du  sacrifice  eu- 
charistique. En  même  temps  qu'il  prépare  pour  le  peuple  fidèle 
le  pain  d'immortalité  qui  est  la  chair  du  Fils  de  Dieu,  et  le  vin  qui 
est  son  sang,  il  renouvelle  à  l'autel,  d'une  manière  non  sanglante,  le 
sacrifice  offert  par  Jésus-Christ  à  son  Père  lorsqu'il  est  mort  pour 
nous  sur  la  croix. 

A  qui  appartient-il  de  consacrer  le  pain  et  le  vin,  et  de  faire 
ainsi  descendre  le  Fils  de  Dieu  sur  l'autel? 

A  cette  question  S.  Thomas  répond  que  la  Sainte  Eucharistie 
est  d'une  si  haute  dignité,  qu'elle  ne  peut  être  consacrée  que  par 
quelqu'un  qui  tienne  la  place  de  Jésus-Christ  et  agisse  en  sonnom. 
Or  pour  agir  ainsi  au  nom  de  quelqu'un,  une  délégation  expresse 
est  indispensable.  Jésus-Christ  la  donne  au  prêtre  au  moment  de 
son  Ordination.  C'est  alors  qu'il  le  place  au  rang  de  ceux  à  qui  il  a 
dit  :  Hoc  facile  in  meam  commémorât ionem  :  «  Faites  ceci  en 
«  mémoire  de  moi.  »  (Luc,  xxii,  19.) 

C'est  donc  aux  prêtres  qu'il  appartient  de  consacrer  le  pain 
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et  le  vin   pour  qu'ils   soient  le  corps  et  le  sang  de   Notre-Sei- 
gneur  '. 

Les  vaudois,  précurseurs  des  protestants,  prétendaient  que  tout 
laïque,  pourvu  qu'il  fût  honnête  homme,  jouissait  de  ce  pouvoir, 
en  vertu  même  de  son  baptême;  cependant  on  peut  dire  que 
Luther  a  été  le  premier  à  enseigner  ouvertement  cette  doctrine 
paradoxale,  et  contraire  à  la  croyance  universelle  et  constante  de 
l'Église,  depuis  les  premiers  siècles.  «  Quoiqu'on  trouve  quelques 
semences  de  cette  erreur  dans  les  livres  de  Jean  Wiclef  et  dans  la 
doctrine  des  vaudois,  dit  le  P.  Scheffmacher  -,  de  la  Société  de 
Jésus,  le  sentiment  de  Luther  n'est  pas  néanmoins  tout  à  fait  le 
même  que  celui  de  ces  hérétiques.  Jean  Wiclef  a  prétendu,  après 
Arius,  qu'un  simple  prêtre  avait  aussi  bien  le  pouvoir  d'ordonner 
que  l'évêque,  et  que  les  femmes  n'étaient  pas  moins  capables  de 
recevoir  les  Ordres  que  les  hommes.  Les  vaudois  soutenaient  que 
tout  homme  juste  et  ami  de  Dieu  était  prêtre  par  la  grâce  sanc- 
tifiante, mais  ils  n'étendaient  pas  le  sacerdoce  à  tous  les  chré- 
tiens ;  il  n'y  a  que  Luther  qui  ait  été  si  libéral  envers  tous,  et  qui 
ait  fondé  le  pouvoir  sacerdotal  sur  la  grâce  du  Baptême,  et  non 
sur  celle  de  l'Ordination.  Que  si  quelqu'un  prétend  trouver  une 
parfaite  conformité  de  sentiments  dans  la  doctrine  de  Luther,  de 
Wiclef  et  des  vaudois,  ce  n'en  sera  pas  moins  une  nouveauté,  et  il 
y  aura  aussi  peu  d'honneur  que  de  profit  pour  Luther  de  l'avoir 
puisée  dans  des  sources  si  empoisonnées.  Qu'importe  que  ce  soit  au 
commencement  du  xvi"  siècle,  temps  de  Luther,  ou  sur  la  fin  du 
xii%  temps  des  vaudois,  ou  vers  le  milieu  du  xiv%  temps  de  Wiclef, 
qu'on  ait  ouï  parler  pour  la  première  fois  de  cette  doctrine?  La 
date  de  son  origine  sera  toujours  assez  fraîche  pour  faire  com- 
prendre la  fausseté  du  nouveau  dogme  à  quiconque  voudra  réfléchir 

1.  rinoii  cnnsecvdlit)  lui  jus  sacramenli  ail  jiropvia  saci'vdotis? —  Respondeo 
dicenduiii  quod  sicut  supra  dictiim  est  (quœsl.  lxxviii,  art.  1  et  4),  l^oc  sacra- 
mcntuin  est  tanlce  di;,niilatis  quod  non  conficilur  nisi  in  persona  Cliristi.  Qui- 
cumquo  autem  aliquid  agit  in  persona  alterius,  oporlethoc  fieriper  potestatenri 
ah  illo  concessam.  Sicut  autem  baptizato  conceditur  a  Christopotestas  sumendi 
hoc  sacramentum  ;  ita  sacerdoti,  cum  ordinatur,  confertur  potestas  hoc  sacra- 
mentum  consecrandi  inper.sonaChrisli.  Per  hoc  enimponitur  in  gradu  eorum 
quilms  dictum  est  a  Domino  {Luc,  xxii,  19)  :  Hoc  facile  in  meam  commemo- 
rniionem.  —  Et  ideo  dicendum  est  quod  proprium  est  sacerdotum  conficerc 
hoc  sacramentum.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxxii,  art.  1.) 

"l.  \o\v  :  Lettres  cVun  docteur  aUeniand  à  un  gentilhomme  et  à  un  magistrat 
protestant,  V«  lettre.  IV«  vol.  de  la  Défense  de  la  foi,  édition  Migne. 
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à  la  nature  de  la  chose  ;  car  comment  un  article  si  important  qui 
intéresse  généralement  tous  les  chrétiens,  et  qui,  dans  une  infinité 
d'occasions,  aurait  été  d'une  très  grande  ressource,  a-t-il  pu  être 
ignoré  de  tous  les  clirétiens  pendant  un  temps  si  considérable? 
Quoi  !  les  chrétiens  sont  tous  des  prêtres,  et  ils  n'en  ont  rien  su 
pendant  douze  ou  quinze  siècles?  Ils  ont  le  pouvoir  de  consacrer 
et  d'absoudre,  et  dans  un  million  de  besoins  qui  se  sont  présentés, 
ils  n'en  ont  jamais  fait  aucun  usage?  Personne  ne  les  a  avertis  de 
l'excellence  ni  de  la  vertu  de  leur  sacerdoce;  personne  ne  leur  a 
appris  à  en  faire  les  fonctions,  dans  les  occasions  pressantes,  où 
les  ministres  de  l'Église  ne  seraient  pas  à  portée  de  leur  donner  du 
secours  ?  Gomment  donc  se  vérifiera  la  parole  du  Sauveur,  par  la- 
quelle il  a  promis  à  son  Église  de  lui  envoyer  l'Esprit  saint  (qui 
lui  enseignera  toute  vérité,  s'il  est  vrai  de  dire  qu'une  vérité  aussi 
essentielle  que  celle-là,  vérité  pratique  et  d'usage,  et  d'un  usage 
très  fréquent  et  très  nécessaire,  a  été  soustraite  pendant  tant  de 
siècles  à  la  connaissance  des  fidèles? 

«  Peut-être  me  direz- vous  que  le  Saint-Esprit  l'a  bien  assez 
clairement  révélé  dans  les  écrits  des  Apôtres  et  que  les  chrétiens 
de  leur  temps  en  ont  été  parfaitement  instruits;  permettez-moi  de 
vous  demander  ici  comme  il  s'est  donc  fait  que  les  chrétiens  l'aient 
oublié  dans  la  suite?  S'est-il  jamais  vu  de  roi  qui  ait  oublié  qu'il 
fût  roi  ;  de  général,  de  magistrat  qui  ne  se  soient  plus  souvenus 
de  ce  qu'ils  étaient?  Gomment  donc  les  chrétiens,  s'ils  ont  été  tous 
de  véritables  prêtres,  ont-ils  pu  oublier,  pendant  plus  de  mille 
ans,  qu'ils  le  fussent  en  effet?  L'ont-ils  été  sans  le  savoir,  ou  ont- 
ils  cru  l'être,  sans  daigner  en  faire  les  fonctions  dans  les  plus 
pressants  besoins?  Avouez  qu'on  découvre  ici,  dans  la  prétention 
de  Luther,  quelque  chose  de  fort  difficile  à  combiner,  pour  ne  pas 
dire  quelque  chose  de  fort  approchant  de  la  chimère  ;  au  lieu  que 
rien  n'est  plus  simple  ni  plus  naturel  que  notre  façon  de  raisonner. 
Si  les  chrétiens,  disons-nous,  ont  été  en  tout  temps  de  véritables 
prêtres,  il  ne  se  peut  qu'ils  l'aient  constamment  ignoré,  or  ils  l'ont 
ignoré  constamment,  jusqu'au  temps  de  Luther,  du  moins  jusqu'au 
temps  de  Pierre  Valdo,  car  je  défie  que  pendant  tout  le  temps  qui 
s'est  écoulé  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  l'époque  marquée,  on  puisse 
produire  aucun  acte,  fait,  monument  ou  témoignage  qui  fasse 
preuve  de  la  persuasion  où  il  eût  fallu  qu'eussent  été  tous  les 
chrétiens  :  donc  la   dignité   de   prêtre,    communiquée  à  chaque 
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chrétien,  avec  tous  les  droits  et  apanages  de  la  prêtrise,  ne  peut 
être  regardée  que  comme  une  pure  rêverie.  » 

On  ne  dira  pas  davantage  que  le  pouvoir  de  consacrer  est 
donné  par  la  communauté.  Le  droit  de  gouverner  l'Église  et  de  lui 
administrer  les  sacrements  appartenant  à  Jésus-Christ,  il  Ta  com- 
muniqué aux  hommes,  à  telles  conditions  qu'il  a  voulues.  A  qui 
l'a-t-il  confié?  C'est  une  question  de  lait  sur  laquelle  nos  imagi- 
nations et  nos  raisonnements  sont  sans  action.  Ceux  à  qui  le  Sei- 
gneur a  communiqué  le  sacerdoce,  et  en  particulier  le  pouvoir  de 
consacrer  la  Sainte  Eucharistie,  peuvent  seuls  exercer  validement 
ces  sublimes  fonctions  :  les  autres  sont  impuissants  à  le  faire.  Or 
il  n'est  écrit  nulle  part  que  Dieu  ait  confié  la  dignité  et  la  puis- 
sance sacerdotale  à  la  foule  pour  qu'elle  la  délègue  à  ceux  qu'il 
aurait  choisis.  Ce  ne  sont  pas  les  soixante-douze  disciples  et  les 
autres  croyants  qui  choisissent  les  Apôtres  et  qui  leur  donnent  le 
pouvoir  de  consacrer  son  corps  et  son  sang  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin,  c'est  Jésus-Christ  lui-même.  Et  les  Apôtres,  à  leur 
tour,  choisiront  et  consacreront  ceux  qu'ils  jugeront  appelés  de 
Dieu,  pour  les  aider  et  leur  succéder  dans  ce  ministère  sacré. 
Aussi  voyons-nous,  dès  les  premiers  temps  de  l'Église,  le  carac- 
tère sacerdotal  exigé  pour  les  principales  fonctions  du  culte,  et  en 
particulier  pour  la  consécration  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur. 

Laissons  donc  les  inventions  sacrilèges  que  le  démon  a  inspirées 
à  Luther,  et  montrons  en  quelques  mots  que  c'est  à  ses  Apôtres 
et  à  leurs  successeurs  les  évoques  et  les  prêtres,  que  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  a  confié  le  pouvoir  de  consacrer  le  pain  et  le 
vin,  qui  deviennent  son  corps  et  son  sang,  dans  le  sacrement  ado- 
rable de  l'Eucharistie. 

Dans  la  dernière  Cène,  Jésus-Christ  dit  à  ses  Apôtres,  après 
avoir  consacré  la  Sainte  Eucharistie  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi  :  Iloc  facite  uiineam  commemorcUionem.  »  {Luc,  xxii,  19.) 
En  leur  ordonnant,  à  eux  et  à  leurs  successeurs,  de  faire  ce  qu'il  a 
fait  lui-même,  il  leur  confère  évidemment  le  pouvoir  d'accomplir 
ce  mandat.  C'est  un  pouvoir  tout  à  fait  surnaturel,  et  que  nul  ne 
saurait  posséder  s'il  ne  l'a  reçu  du  Seigneur.  Les  Apôtres  l'ont  reçu 
à  l'exclusion  des  autres  disciples,  car  eux  seuls  étaient  présents,  et 
c'est  uniquement  à  eux  qu'il  est  dit  :  Iloc  facile  in  nwani  comme- 
moralionem.  S'il  en  fallait  une  autre  preuve  que  l'interprétation 
donnée  à  ce  passage  par  tous  les  chrétiens  des  quinze  premiers 
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siècles,  il  suffirait  de  citer  ces  paroles  de  S.  Paul  aux  Hébreux  : 
Tout  pontife  pris  cV entre  les  hommes  est  établi  pour  les  hommes 
en  ce  qui  regarde  Dieu,  afin  quil  offre  des  dons  et  des  sacri- 
fices pour  les  péchés....  Or  nul  ne  s'attribue  à  lui-même  cet  hon- 
neur, sinon  celui  qui  est  appelé  de  Dieu,  comme  Aaron.  Ainsi 
ce  n'est  pas  le  Christ  qui  s'est  glorifié  lui-înéme  pour  devenir 
pontife,  mais  c'est  celui  qui  lui  a  dit  :  Vous  êtes  mon  Fils,  c'est 
moi  aujourd'hui  qui  vous  ai  engendré.  Comme  aussi  dans  un 
autre  endivit  il  dit  :  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éternité,  selon 
l'ordre  de  Melchisédech  •.  Ainsi,  d'après  S.  Paul,  tout  pontife 
destiné  à  offrir  à  Dieu  des  sacrifices  est  choisi  par  Dieu  lui-même, 
entre  les  hommes.  Tous  n'ont  donc  pas  le  pouvoir  d'offrir  ces  sa- 
crifices, tous  ne  sont  pas  prêtres,  mais  seulement  ceux  que  Dieu  a 
choisis  :  Nul  ne  s'attribue  à  lui-même  cet  honneur  :  Nec  quis- 
quam  sumit  sibi  honorent  sed  qui  vocatur  a  Deo.  Il  faut  être 
choisi  de  Dieu,  comme  le  fut  Jésus-Christ  lui-même,  à  qui  il  a  été 
dit  :  Vous  êtes  jwêtre  pour  V éternité,  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech :  Tu  es  sacerdos  in  œternum  secundum  ordinem  Melchi- 
sédech. 

Un  des  disciples  de  S.  Paul,  qui  fut  l'un  des  premiers  succes- 
seurs de  S.  Pierre  sur  le  siège  de  Rome,  le  pape  S.  Clément,  dit 
qu'un  laïque  qui  tente  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  en  l'absence  d'un 
prêtre  ne  fait  rien  2.  S.  Denj's  l'Aréopagite  dit  que  le  chrétien  lui- 
même  ne  sera  pas  prêtre,  s'il  n'est  promu  au  sacerdoce  par  la 
consécration  du  Pontife  3.  S.  Épiphane  ajoute  que  les  diacres  n'ont 
pas  reçu  le  pouvoir  d'offrir  le  Saint  Sacrifice,  mais  seulement  de 
servir  ceux  qui  l'offrent  ^.  S.  Jean  Chrysostome  a  écrit  tout  un 
traité  sur  le  sacerdoce,  pour  en  exalter  la  grandeur  ^.  S.  Augus- 

1.  Omnis  namque  Ponlifex  ex  hominibiis  assumptiis,  pro  hominibus  consti- 
tuitur  in  iis  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona,  et  sacrificia  pro  peccatis  :  qui 
condolere  possit  iis,  qui  ignorant,  et  errant  :  quoniam  et  ipse  circumdatus 
est  infirniitatc  :  et  proptcrea  dcljct,  quemadnioduin  pro  populo,  ita  etiam  et 
pro  semotipso  offerre  pro  peccatis.  Xec  quisquani  sumil  si])i  honorem,  sed  qui 
vocatur  a  Deo,  tanqunm  Aaron.  Sic  et  Christus  non  sometipsum  clarificavit  ut 
pontifox  fieret  :  sed  qui  loculus  est  ad  eum  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodio  irenui 
te.  Queniadmodum  et  in  alio  loco  dicit  :  Tu  es  sacerdos  in  ailernum,  secundum 
ordinem  Melchisédech.  (Ilehr.,  v,  1-0.) 

2.  S.Ci.ement.,  //  Conxt.  Aposf.,  28,  alias  31. 

3.  S.  DiONYs.,  (le  Eccfes.  him/rrhin,  li. 
i.  S.  EiMi'j].,  Jlwres.,  70. 

U.  S.  Chrysost.,  De  sacerdoiio,  lu'œscrtim  cap.  m. 
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tin  s'écriait  :  «  Oli  !  qu'elle  est  vénérable,  la  dignité  des  prêtres! 
a  Chaque  jour  le  Christ  s'incarne  dans  leurs  mains  comme  dans 
«  le  sein  de  la  bienheureuse  Vierge.  Oh  !  bienheureux  les 
«  prêtres  *  !»  S.  Jérôme  remarque  que  le  diacre  Hilaire,  s'étant  sé- 
paré de  l'Église,  ne  pouvait  consacrer  ni  administrer  l'Eucharistie 
au  peuple,  faute  d'avoir  des  prêtres  et  des  évêques  qui  lussent  de 
son  parti  '.  Théodoret  rapporte,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
qu'Eusèbe  de  Samosate,  évèque  très  orthodoxe  et  très  zélé  pour  la 
conservation  de  la  vraie  foi,  voyant  que  la  persécution  de  Valons 
avait  écarté  un  grand  nombre  de  pasteurs,  et  que  la  plupart  des 
églises  se  trouvaient  abandonnées,  s'était  travesti  en  soldat  et  avait 
ainsi  parcouru  la  Syrie,  la  Phénicie  et  la  Palestine,  ordonnant 
partout  secrètement  des  prêtres  et  des  diacres  3,  afin  que  les  églises 
ne  manquassent  pas  de  secours  spirituels.  jMais  pourquoi  se  don- 
nait-il tant  de  peine  et  de  mouvement,  s'il  est  vrai  que  tout  fidèle 
soit  prêtre,  et  qu'il  ne  faille  que  le  choix  de  l'assemblée  pour  le 
mettre  en  état  d'en  faire  les  fonctions? 

Le  savant  jésuite  que  nous  avons  cité  plus  haut  montre  ensuite 
que  si  le  silence  de  l'antiquité  est  éloquent  pour  réfuter  l'opinion 
de  Luther  touchant  le  prétendu  sacerdoce  de  tous  les  chrétiens, 
une  multitude  de  faits  des  mêmes  siècles,  qui  parlent  si  hautement 
en  faveur  du  sentiment  catholique,  le  sont  plus  encore.  C'est  ainsi 
que  dans  le  xviii®  canon  du  premier  concile  de  Nicée,  il  est  dé- 
fendu aux  diacres  de  donner  la  communion  aux  prêtres,  parce  que, 
dit  le  concile,  les  diacres  n'ont  pas  le  pouvoir  d'offrir  le  corps  de 
Jésus-Christ,  comme  les  prêtres  ^.  Si  le  concile  a  supposé,  comme 
une  vérité  incontestable,  que  les  diacres  n'ont  pas  le  pouvoir  de 
consacrer,  à  plus  forte  raison  a-t-il  reconnu  que  ce  pouvoir  n'était 
pas  commun  à  tous  les  chrétiens. 

Après  le  premier  concile  de  Nicée,  dont  Luther    lui-même  n'o- 

1.  0  veneranda  sacerdotum  dignitas,  in  quorum  manibus,  velul  in  utero 
Virginis,  Christus  quotidie  incarnalur  !  Feliccs  sacerdotes.  (S.  Augustinus  vel 
S.  CiREiinitirs  Magnts,  ni  yrafùirum  nclionc  jiosi  ndssam.) 

2.  ililarius  diaconus  de  Ecclesia  recessit  solus,  neque  Eucharisliam  confi- 
cere  potesf,  ])rcsl)yteros  et  cpiscopos  non  liabcns.  (S.  Hieron.,  t.  IV,  éd.  Mar- 
tianay,  p.  302.) 

3.  Cum  videret  multas  ecclesias  carere  pastoribus,  militari  ornalu  circuibat 
Syriam,  Pliœnicen  et  Palestinam,  creans  pre.sI)yteros  ac  diaconos.  (Theodoret., 
lib.  IV,  edit.  Froben.,  p.  W6.) 

i.  Nec  régula  nec  consuetudo  tradidil  ut  ab  bis  (pii  potestatem  non  babent 
ofFerendi,  illi  qui  ofïcrunl  cori)Us  accipiant.  (T.  II  Cuncil.  Labb.,  p.  43.) 
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sait  pas  récuser  l'autorité,  il  convient  de  citer  le  quatrième  concile 
de  Latran,  dans  les  actes  duquel  nous  lisons  cette  déclaration  : 
«  Personne  ne  peut  consacrer  ce  sacrement  s'il  na  été  ordonné 
«  prêtre  selon  les  rites  '.  »  Et  cetanathème  du  concile  de  Trente  : 
a  Si  quelqu'un  dit  que  par  ces  paroles  :  Hoc  facUe  in  meani  com- 
«  memorationem  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  Jésus-Christ 
«  n'a  pas  institué  les  Apôtres  prêtres,  ou  qu'il  ne  les  a  pas  ordon- 
«  nés  pour  qu'eux  et  les  autres  prêtres  offrissent  son  corps  et  son 
«  sang,  qu'il  soit  anathème  ^.  » 

L'enseignement  des  conciles  est  la  plus  haute  expression  des 
croyances  de  l'Église;  mais  ces  croyances  se  manifestent  aussi  de 
mille  autres  manières  :  tout  se  tient  et-  s'enchaîne  merveilleuse- 
ment dans  sa  doctrine.  Si  la  Sainte  Eucharistie  pouvait  être  con- 
sacrée par  d'autres  que  les  prêtres,  les  autres  sacrements  dont  la 
dignité  est  moindre,  pourraient  être  donnés  aussi  bien  par  quel- 
qu'un qui  ne  serait  pas  prêtre  ;  alors  à  quoi  bon  le  sacerdoce?  A 
quoi  bon  le  caractère  indélébile  imprimé  par  le  sacrement  de 
l'Ordre?  Aussi  Luther  et  ses  sectateurs  en  sont-ils  bientôt  venus 
à  cette  conclusion.  Mais  de  tout  temps  l'Église  a  eu  ses  prêtres  ini- 
tiés au  sacerdoce  par  le  sacrement  de  l'Ordre,  et  la  principale  pré- 
rogative qui  leiu'  a  été  conférée,  en  vertu  de  leur  consécration, 
celle  qui  passe  avant  toutes  les  autres  et  qui  parait  en  être  la  ra- 
cine, se  rapporte  à  la  Sainte  Eucharistie.  L'évêque,  en  les  ordon- 
nant prêtres,  leur  dit  :  «  Recevez  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  à 
«  Dieu,  et  de  célébrer  des  messes  tant  pour  les  vivants  que  pour 
«  les  défunts,  au  nom  du  Seigneur  :  Accijje  poiestateni  ojferre 
«  sacrificium  Deo,  missasque  celebrare,  tcnn  pro  vivis  cjiuini  pro 
«  defunctis,  in  nomine  Domini .  »  Ce  pouvoir,  jamais  l'Église  ne 
l'a  confié  à  quelqu'un  qui  ne  fût  pas  prêtre,  et  toujours  elle  a 
veillé  avec  une  sollicitude  infinie  à  procurer  des  prêtres  au  f)euple 
chrétien,  pour  qu'il  ne  soit  pas  privé  du  pain  eucharistique  ^. 

Mille  passages  analogues  tirés  des  écrits  des  Pères  prouvent 
cette  même  vérité,  et  Luther  lui-même  ne  fait  pas  difficulté  d'en 

1.  Hoc  sacramentum  nemo  potest  conficere,  nisi  soins  sacerdos,  qui  fueril 
rite  ordinatus.  [Concil.  Laler.,  IV,  cap.  Finniter.) 

2.  Si  quis  dixerit,  illis  verbis  :  Hoc  facile  in  meam  commemoralionem, 
Christum  non  instituisse  Aposlolos  sacerdoles  ;  aut  non  ordinasse  ul  ipsi  alii- 
que  sacerdotes  oflerrent  corpus  et  sanguinein  suuni  :  anathenia  sit.  [Concil. 
Trid.,  sess.  XXII,  can.  2.  —  Vide  etiam  canones  sessionis  XXIII.) 

3.  RossET,  Jnstitutiones  sacrœ  theologix,  de  SS.  Eticharistix  sacramento. 
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convenir,  en  disant  qu'il  faut  fermer  les  yeux  aux  usages  de  l'an- 
tiquité, et  ouvrir  les  oreilles  à  la  parole  de  Dieu,  pour  vaincre  les 
impressions  que  peut  faire  l'ancienne  coutume.  Ainsi,  de  l'avis  de 
Luther,  les  textes  de  la  Sainte  Écriture  sont  si  clairs  en  faveur  de 
sa  nouvelle  doctrine,  qu'il  suffit  d'y  prêter  l'oreille  pour  recon- 
naître la  vérité  de  ce  qu'il  enseigne,  et  cependant  les  anciens  chré- 
tiens, les  Pères,  les  Docteurs,  tous  ces  hommes  si  versés  dans 
l'étude  de  la  Sainte  Écriture,  ne  s'en  étaient  pas  doutés  depuis 
quinze  siècles.  Un  tel  raisonnement  n'est-il  pas  le  comble  de  l'or- 
gueil et  de  la  folie  ? 

Le  premier  texte  qu'il  cite  est  celui-ci  de  la  première  Épître  de 
S.  Pierre  :  Vous  êtes  la  race  choisie,  Vordre  des  prêtres-rois  : 
Vos  autem  genus  electum  regale  sacerdotium.  {I  Petr.,  ii,  9.) 
Il  ajoute  celui  de  l'Apocalypse  :  Vous  nous  avez  rendus  rois  et 
prêtres  potir  notice  Dieu  :  Et  fecisti  nos  Deo  nostro  regnum  et 
saccrdotes.  (Apoc,  v,  10.)  Mais  il  n'a  pas  remarqué  que  les  mêmes 
paroles  sont  adressées  dans  l'Exode  à  tous  les  Juifs  :  «  Vous  serez 
«  pour  moi  un  royaume  sacerdotal  et  un  peuple  saint,  »  leur  dit 
le  Seigneur  :  Eritis  milii  regnum  sacerdotale  et  gens  sancta. 
[Exod.,  XIX,  G.)  Quoique  ces  paroles  s'adressentà  tout  le  peuple  Juif, 
on  en  conclurait  néanmoins  très  mal  que  tous  les  Juifs  étaient  de  véri- 
tables prêtres,  puisqu'il  est  constant  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  véri- 
tables prêtres  parmi  les  Juifs  que  ceux  qui  étaient  de  la  raced'Aaron  ; 
donc,  quoique  le  passage  de  S.  Pierre  s'adresse  à  tous  les  chré- 
tiens, on  en  conclut  également  mal  qu'ils  sont  tous  de  véritables 
prêtres.  Ils  sont  autant  prêtres  qu'ils  sont  rois,  et  autant  rois  qu'ils 
sont  prêtres.  Or  ils  ne  sont  rois  que  dans  le  sens  métaphorique  et 
spirituel,  en  tant  que  la  sainteté  de  leur  profession  exige  qu'ils 
aient  empire  sur  leurs  passions;  donc  ils  ne  sont  également  prê- 
tres que  dans  un  sens  spirituel  et  métaphorique,  en  tant  qu'il  est 
de  leur  devoir  d'offrir  des  sacrifices  de  prières  et  de  louanges.  Et 
c'est  ce  que  S.  Pierre  fait  entendre  très  clairement  par  les  paroles 
qu'il  ajoute  au  même  endroit,  en  disant  que  c'est  pour  offrir  des 
victimes  spirituelles  :  Ut  virtutes  annuntietis  ejus. 

Les  autres  textes  que  Luther  apporte  sont  moins  probants  encore, 
et  ce  n'est  vraiment  pas  assez  pour  se  dresser  tout  seul  contre  la 
tradition,  contre  l'autorité  de  l'Église  universelle,  des  conciles,  des 
Docteurs,  des  Pères,  contre  l'autorité  de  S.  Paul  ou  plutôt  contre 
l'autorité  de  Jésus-Christ  lui-même,  qui  a  choisi  ses  Apôtres  entre 
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tous,  et  n'a  confié  qu'à  eux  et  à  leurs  successeurs  le  sacrement  par 
excellence  et  le  sacrifice  de  la  nouvelle  Loi. 

Les  prêtres  seuls  sont  donc  prêtres,  et  ils  le  sont  en  vertu  de  la 
consécration  qu'ils  ont  reçue  des  mains  de  l'évèque  successeur  des 
Apôtres.  Jésus-Christ  qui  disait  à  ses  Apôtres  :  Je  suis  avec  vous 
jusquà  la  consommation  des  siècles,  instituait  un  sacerdoce 
destiné  à  durer  aussi  longtemps  que  l'Église  sur  la  terre,  lorsqu'il 
leur  disait  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Le  pouvoir  qu'il  leur 
donnait  devait  passer  à  leurs  successeurs  et  se  perpétuer  jusqu'au 
dernier  jour.  Les  Apôtres  seuls  en  ont  été  investis,  et,  après  eux, 
ceux  à  qui  ils  ont  imposé  les  mains  et  qu'ils  ont  créés  prêtres  et 
évêques,  pour  ré.o'ir  l'Église  de  Dieu.  Personne  ne  peut  être  pon- 
tife, personne  ne  peut  être  prêtre  s'il  n'a  été  consacré  par  les  suc- 
cesseurs des  Apôtres. 

Comment  pourrait-il  en  être  autrement?  Le  sacerdoce  du  nou- 
veau Testament  serait-il  commun  à  tous,  ou  deviendrait-il  indif- 
féremment le  partage  de  quiconque  prétendrait  se  l'attribuer,  tan- 
dis que  tout  le  monde  sait  que  le  sacerdoce  de  l'ancienne  Loi,  in- 
comparablement moins  noble  que  celui  de  la  Loi  nouvelle,  n'était 
confié  qu'aux  seuls  descendants  d'Aaron  ?  Les  enfants  de  Caath, 
destinés  à  porter  les  vases  sacrés,  n'osaient  pas  même  les  toucher 
(Num.,  IV,  15);  il  fallait  que  les  fils  d'Aaron  les  enveloppassent; 
Sai'il  fut  réprimandé  par  Samuel  et  rejeté  de  Uieu,  parce  qu'il  offrit 
un  sacrifice  dans  un  cas  de  nécessité;  Ozias  fut  frappé  de  la  lèpre 
pour  avoir  porté  la  main  à  l'encensoir;  Coré,  Dathan  et  Abiron 
furent  engloutis  sous  terre  pour  s'être  arrogé  le  droit  de  remplir 
1-es  fonctions  sacerdotales.  Cependant  ce  sacerdoce  n'était  que 
l'image  du  sacerdoce  de  la  Loi  nouvelle.  S'il  a  fallu  des  hommes 
choisis  et  consacrés,  pour  approcher  des  ombres  et  des  figures,  le 
premier  venu,  sans  choix  ni  consécration  aucune,  aurait-il  le  pou- 
voir d'administrer  les  sacrements,  qui  sont  les  choses  mêmes  et  les 
réalités  figurées  sous  la  loi  de  Moïse?  Si  Dieu  lui-même  a  daigné 
régler  le  mode  de  consécration  d'Aaron  et  de  ses  successeurs, 
jusque  dans  les  moindres  détails,  pour  offrir  l'encens  et  le  sang 
des  victimes  sur  l'autel  et  dans  le  tabernacle,  comment  n'exige- 
rait-il pas  une  consécration  mille  fois  plus  sainte  pour  ceux  qui 
offriront  chaque  jour,  non  plus  le  sang  des  brebis  et  des  bœufs, 
mais  celui  de  l'Agneau  de  Dieu  immolé  sur  la  croix,  une  première 
fois,  pour  le  salut  du  monde  ? 
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IL 

DISPENSATEURS    ORDINAIRES    ET    EXTRAORDINAIRES    DU    SACREMENT 
DE    l'eucharistie 

Le  pouvoir  ordinaire  de  distribuer  la  Sainte  Eucliaristie  appar- 
tient aux  prêtres  en  vertu  même  de  leur  ordination  K  C'est  à  eux 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  dit  :  Hoc  facile  in  meam  com- 
memoradonem  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Or  le  divin 
Maître  ne  s'est  pas  contenté  de  consacrer  son  corps  et  son  sang- 
adorables  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ;  il  a  distribué  ce  pain 
et  ce  vin  précieux  à  ses  Apôtres  et  leur  a,  par  conséquent,  donné 
Tordre  et  le  pouvoir  de  les  distribuer  à  leur  tour,  comme  il  l'avait 
fait  lui-même.  Le  pouvoir  de  consacrer  et  celui  de  distribuer  la 
Sainte  Eucharistie  sont  connexes,  en  vertu  de  l'institution  de  ce 
divin  sacrement;  ils  ont  été  donnés  en  même  temps  aux  Apôtres  ; 
ceux  qui  possèdent  l'un  doivent  posséder  l'autre,  car  Notre-Seigneur 
les  comprenait  tous  les  deux  sous  le  seul  mot  :cec/,  lorsqu'il  disait  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

De  plus,  le  prêtre  est  constitué  comme  intermédiaire  entre  Dieu 
et  le  peuple.  C"est  à  lui  qu'il  appartient  d'offrir  à  Dieu  les  dons 
dvi  peuple,  c'est  donc  à  lui  qu'il  doit  appartenir  aussi  de  distribuer 
au  peuple  les  dons  que  Dieu  a  sanctifiés. 

Enfin  la  Sainte  Eucharistie  est  le  plus  saint,  le  plus  divin  des 
sacrements  ;  il  convient  donc  qu'il  ne  soit  distribué  que  par  des 
mains  saintes  et  sacrées,  comme  sont  celles  des  prêtres.  On  con- 
sacre le  calice  destiné  à  contenir  le  vin  qui  deviendra  le  sang  du 
Sauveur;  on  bénit  le  corporal  sur  lequel  sera  déposée  la  sainte 
hostie  :  sera-t-on  moins  exigeant  pour  les  mains  qui  toucheront  ce 

1.  f'tnim  dispensatio  hiijtm  sacrnmenti  pcrlincal  snlum  od  mcerdotcjn?  — 
Hpspondeo  dicendum  quod  ad  sacerdolem  pertinctdispensaliocorporis  ChrisLi, 
propler  tria  -.primo  quidem,  quia  sicut  diclum  est  (arl.  -1  liujus  qiUBst.),  ip-e 
consecrat  in  persona  Christi.  Ipsc  aulem  Clirislus,  sicut  consecravit  corpus 
suum  in  Cœna,  ita  et  aliis  sumendum  dédit.  Uade  sicut  ad  sacerdotemperlinct 
consecratio  corporis  Christi,  ita  ad  eum  pertinet  dispensatio.  Secundo,  quia 
sacerdos  constituitur  médius  inter  Deum  et  populum,  unde  sicut  ad  eum  per- 
tinet dona  ]jopuli  Deo  offerre,  ita  ad  eum  pertinet  dona  sanclificata  divinitus 
populo  tradere.  Terlio,  quia  in  reverentiam  hujus  sacramenli,  a  nulla  re  con- 
tin^itur  nisi  consecrata;  unde  et  corporale  et  calix  consecranlur,  et  simililer 
manus  sacerdotis,  ad  tangendum  hoc  sacramentum  ;  unde  nulli  alii  tangoro 
licot,  nisi  in  necessitatem,  puta  si  caderet  in  terram,  vel  in  aliquo  aUo  necessi- 
latis  casu.  (S.  TiioM.,  III,  q.  Lxxxii,  arl.  3.) 
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pain  divin,  qui  le  rompront  et  qui  distribueront  la  chair  adorable 
du  Sauveur  aux  pieux  fidèles?  Aussi  la  sainte  Église  a-t-elle  tou- 
jours (-onsidéré  les  prêtres  comme  les  ministres  ordinaires  du 
sacrement  de  l'Eucharistie.  Le  saint  concile  de  Trente,  d'accord 
avec  toute  la  tradition,  l'affirme  lorsqu'il  dit  :  «  La  coutume  a 
«  toujours  existé  dans  l'Église  de  Dieu  que  les  laïques  reçussent 
«  la  communion  de  la  main  des  prêtres,  et  que  les  prêtres  célé- 
«  brant  le  Saint  Sacrifice  se  communiassent  eux-mêmes.  Cette 
a  coutume,  venue  jusqu'à  nous  comme  une  tradition  apostolique, 
a  doit  être  justement  et  à  bon  droit  retenue  K  » 

Un  concile  de  Reims,  tenu  en  879,  s'élevait  avec  force  contre 
quelques  prêtres  qui  en  étaient  venus  à  confier  le  corps  sacré  du 
Sauveur  à  des  laïques  ou  à  des  femmes,  pour  le  porter  aux  mala- 
des, et  il  recommandait  aux  prêtres,  sous  les  peines  les  plus  gra- 
ves, de  s'acquitter  toujours  par  eux-mêmes  de  ces  saintes  fonc- 
tions 2. 

C'est  donc  aux  prêtres  qu'il  appartient  de  distribuer  le  corps 
adorable  du  Sauveur,  comme  il  appartenait  aux  sacrificateurs  de  la 
Loi  ancienne  de  partager  les  chairs  des  victimes  entre  ceux  qui 
les  avaient  offertes.  Mais  il  faut  distinguer  ici  entre  la  distribution 
principale,  celle  qui  ressort  du  pouvoir  de  distribuer,  et  la  distri- 
bution secondaire  ou  purement  matérielle. 

Cette  distinction  a  son  fondement  dans  l'action  même  de  Notre- 
Seigneur,  lorsqu'il  institua  la  Sainte  Eucharistie.il  fut  le  principal 
dispensateur;  c'est  en  vertu  de  son  pouvoir  souverain  qu'il  donna 
son  corps  et  son  sang  à  ses  Apôtres,  et  qu'il  leur  dit  :  Prenez-  et 
manrjez  :  Accipite  et  manducate.  Cependant  il  est  probable,  et 
il  paraît  ressortir  de  ses  paroles  mêmes,  qu'il  ne  porta  pas  de  ses 
propres  mains  les  espèces  sacramentelles  à  la  bouche  de  ses  Apôtres. 

1 .  Semper  in  Ecclesia  Dei  mos  fuit  ut  laici  a  sacerdotil)us  communionem 
acciperent,  sacordotes  autem  celel)rantes  seipsos  communicarent  :  qui  mos 
tanquam  ex  traditione  apostolica  descendens  jure  ac  merito  retineri  débet. 
(CoHcil.  Trident.,  sess.  XIII,  cap.  vui.) 

2.  Pervenit  ad  notitiam  nostram  quod  quidam  presbyteri  in  tantum  parvi- 
pendant  divina  mysteria,  ut  laico  vel  feminae  sacrum  corpus  Domini  tradant 
ad  dct'erendum  intirmis....  Quod  quam  sit  horribile,  quamque  detestal)ile, 
omnium  religiosorum  animadverlit  prudentia.  Igilur  inlerdicit  per  omnia 
Synodus,  ne  talis  temeraria  pni;sumptio  ilerum  fiât  :  sed  omnimodis  prcsby- 
ter  per  scmetipsum  infirmum  comniunicct.  Quod  si  aliter  feccrit,  gradus  sui 
periculu  subjacebit.  (Ita  apud  Kusset.,  de  SS.  EuckarUlix  sacramento, 
p.  311).) 
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Il  leur  présenta  la  coupe  consacrée,  et  ceux-ci  en  prirent  chacun 
leur  part.  On  ne  peut  guère  entendre  autrement  les  paroles  qu'on 
lit  dans  S.  Luc  :  Recevez  cl  /nniage:-  entre  voii8  :  Accipile  et  di- 
vinité inter  vos.  (Luc,  xxii,  17.)  Jésus-Christ  donna  donc  lui-même 
son  corps  et  son  sang,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  aux  Apô- 
tres; mais  il  leur  laissa  le  soin  de  partager  entre  eux  la  divine 
nourriture  (\u\\  leur  olïrait;  chacun  d'eux  se  communia  lui-même. 

Le  pouvoir  initial  et  principal  de  distril»uer  la  Sainte  Eucharis- 
tie aux  lidèles  est  donc  un  pouvoir  d'Ordre.  De  droit  divin,  il 
n'appartient  qu'aux  prêtres,  parce  qu'eux  seuls  ont  le  pouvoir  de 
consacrer  et  que  ce  pouvoir  ne  saurait  être  délégué  à  quelqu'un 
qui  ne  serait  pas  prêtre.  Eux  seuls  possèdent  donc  le  pouvoir  ordi- 
naire de  donner  la  sainte  communion. 

Cependant,  lorsqu'il  s'agit  de  l'acte  matériel  et  secondaire  de  la 
distribution  des  saintes  espèces,  il  peut  se  l'aire  qu'un  autre  l'ac- 
complisse licitement,  s'il  en  a  été  chargé  particulièrement  par  le 
prêtre,  ou  qu'il  en  ait  rcru  la  permission.  Dans  les  premiers  siècles, 
les  diacres  présentaient  au  peuple  le  sang  et  quelquefois  même  le 
corps  de  Notre-Seigneur.  S.  Justin  martyr  en  fait  foi  dans  sa 
seconde  Apoloyie  en  faveur  des  chrétiens;  S.  Clément  et  S.  Cyprien 
parlent  de  cette  même  pratique;  S.  Laurent  disait  au  pape  S.  Sixte 
que  l'on  conduisait  au  martyre  :  «  Éprouvez  si  le  ministre  à  qui 
«  vous  avez  confié  la  dispensation  du  sang  du  Seigneur  était  digne 
«  du  choix  que  vous  avez  fait  de  lui  '.  »  Plusieurs  anciennes  li- 
turgies nous  montrent  le  prêtre  distribuant  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur, et  le  diacre  qui  le  suivait  pour  faire  participer  les  fidèles 
au  calice.  Le  premier  concile  de  Nicée,  les  conciles  d'Arles  et  de 
Cartilage  considèrent  cette  pratique  comme  licite,  au  moins  dans 
le  cas  de  nécessité.  On  sait,  par  S.  Justin  et  par  d'autres,  que  les 
chrétiens,  même  les  simples  laïques,  emportaient  la  Sainte  Eucha- 
ristie chez  eux  dans  les  temps  de  persécution  et  se  communiaient 
de  leurs  propres  mains,  lorsqu'il  était  nécessaire.  Eusèbe  parle 
d'un  malade  à  qui  la  Sainte  Eucharistie  fut  portée  par  un  laïque. 

(Jn  pourrait  citer  plusieurs  autres  traits  ou  textes  semblables, 
mais  nous  nous  en  tiendrons  à  ceux-ci.  Ils  nous  suffisent  pour  tirer 
plusieurs  conclusions. 

La  première  conclusion  est  que  la  dispensation  purement  maté- 

I.  Experire  ulrum  idononin  ininislrum  clo^oris,  cui  cnuiiiiisisli  Dominisan- 
guinis  dispensalionem.  i^S.  Amhiu».,  UIj.  I  Of/icionim,  caj).  xli.) 
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rielle  du  sacrement  de  rEucharistie  peut  être,  en  certaines  circons- 
tances, confiée  à  d'autres  ((u'aux  prtHres.  abstraction  faite  de  la 
défense  de  l'Église.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  a  été  institué 
sous  forme  de  repas,  et  il  en  suit  les  règles.  Or,  dans  un  repas, 
celui  qui  le  donne  ne  porte  pas  lui-même  les  mets  à  la  bouche  des 
convives;  il  ne  charge  même  pas  un  serviteur  de  le  (aire,  mais 
chacun  prend  sa  part  de  ce  qui  a  été  préparé  pour  tous,  ou  reçoit 
celle  qui  lui  est  particulièrement  offerte,  pour  la  manger  selon 
qu'il  lui  convient. 

La  seconde  conséquence  est  que  le  druit  divin  n'interdit  pas  aux 
prêtres,  ni  même  à  ceux  qui  ne  le  soiil  pas,  de  se  communier 
eux-mêmes,  pourvu  que  ces  derniers  n'agissent  pas  comme  mi- 
nistres principaux  du  sacrement,  mais  comme  ministres  secon- 
daires, comme  instruments  du  prêtre. 

La  troisième  est  que  les  prêtres  ont  le  pouvoir  de  se  communier 
eux-mêmes  et  de  communier  les  autres,  grâce  au  sacrement  de 
l'Ordre  qu'ils  ont  reçu;  c'est  une  fonction  qui  leur  revient  de 
droit.  Cependant,  ce  pouvoir  qu'ils  possèdent  en  vertu  de  leur  ca- 
ractère sacerdotal,  ils  ne  peuvent  en  user  licitement  que  moyen- 
nant la  juridiction  ou  la  permission  de  ceux  à  qui  elle  appartient. 
Mais  ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres  n'ont  pas  le  pouvoir  de  donner 
la  sainte  communion  ;  ils  ne  peuvent  le  faire  qu'en  qualité  de  mi- 
nistres ou  plutôt  d'instruments  du  prêtre. 

La  quatrième  est  que  parmi  ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres  et  qui, 
en  certaines  circonstances,  pourraient  se  voir  chargés  de  donner 
la  sainte  communion,  il  y  a  un  ordre  à  suivre.  Les  premiers  à  qui 
reviendrait  cet  office  seraient  les  diacres.  Ils  ne  peuvent  pas  dis- 
tribuer la  Sainte  Eucharistie  sinon  comme  serviteurs  des  prêtres 
dans  le  ministère;  ils  n'y  ont  aucun  droit  par  eux-mêmes.  On  lit 
c\(M\s  les  Consfifuf ions  aposloli(jues  :  «  Le  diacre  lui-même  donne 
«  le  sacrement  au  peuple,  non  en  qualité  de  prêtre  mais  de  servi- 
«  leur  des  prêtres  ^  »  Le  IV^  concile  de  Carthage  dit  à  son  tour  : 
0  Le  diacr/(P,  en  la  présence  d'un  prêtre,  doit  donner  au  peuple  l'Eu- 
<r  charislie  du  corps  de  Jésus-Clirist,  si  la  nécessité  le  demande  et 
«  qu'il  en  reçoive  l'ordre  -.  » 

1.  Ipso  (li.'icdnus  (l;il  populo,  iioii  l.iii(|ii;iiii  siurnlos,  seil  l;in(|U.uiiqui  niiiiis- 
tral  prcshylcris.  (S.  (Ii.em.,  lil».  \'lll  (litimlil .  Apos/.,  rap.  wxn  .) 

•2.  Il  iliaconus  pra'sonto  jjroshytoro  l-]ucliarisliam  corporis  C.hrisli  p()piilo. 
si  iioocssilas  coiiaU  jiissus  eroj^'et.  iConcil.  l'.nrih.  /  V,  cap.  wwiii. 
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Cependant,  comme,  en  vertu  de  son  ordination,  il  est  le  ministre 
principal  et  immédiat  du  prêtre,  c'est  à  lui  que  reviennent  les 
plus  hautes  fonctions  de  ce  ministère,  parmi  lesquelles  il  faut 
compter  la  distribution  de  la  Sainte  Eucharistie.  Si  donc  le  prêtre 
ne  peut  pas  remplir  cette  sublime  fonction  par  lui-même,  s'il  lui 
faut  un  aide,  un  remplaçant,  il  est  de  droit  divin  qu'il  clioisisse  le 
diacre  prêfêrablement  à  tout  autre;  il  ne  doit  appeler  personne 
autre  à  son  aide,  soit  sous-diacre,  soit  ministre  d'un  ordre  infé- 
rieur, que  dans  l'impossibilité  de  se  faire  suppléer  par  un  diacre, 
et  dans  la  nécessité  absolue  de  faire  distribuer  la  sainte  commu- 
nion aux  fidèles.  Ainsi  le  diacre  n'est  pas,  dans  ces  cas  extraordi- 
naires, le  ministre  unique  et  indispensable,  mais  le  premier  ;  on 
peut  dire  le  ministre  ordinaire.  C'est  pourquoi  S.  Thomas  dit  ici  : 
«  Le  diacre,  parce  qu'il  approche  de  très  près  de  l'ordre  sacerdotal, 
«  participe  en  quelque  chose  à  ses  fonctions  ;  il  peut  distribuer  le 
«  sang  du  Seigneur,  mais  non  pas  le  corps,  sinon  en  cas  de  néces- 
«  site,  sur  l'ordre  de  l'évêque  ou  du  prêtre  K  » 

La  cinquième  conséquence  est  que  les  prêtres  n'ont  pas  le  droit 
de  faire  distribuer  la  Sainte  Eucharistie  aux  fidèles,  par  ceux  qui 
ne  sont  pas  prêtres,  sans  une  raison  grave.  Cependant  il  faut  dis- 
tinguer entre  la  distribution  de  l'espèce  du  pain  et  de  celle  du  vin. 
Celle-ci  pouvant  se  faire  sans  toucher  le  sacrement  lui-même,  il 
n'est  pas  besoin  de  motifs  aussi  graves  pour  la  justifier,  et  la  seule 
raison  de  commodité  pourrait  suffire.  C'est  ainsi  que  le  diacre  était 
communément  chargé  de  présenter  le  calice  aux  fidèles,  lorsqu'on 
communiait  sous  les  deux  espèces,  tandis  qu'il  ne  distribuait  la 
sainte  communion  sous  l'espèce  du  pain  qu'en  cas  de  nécessité.  A 
plus  forte  raison  faudrait-il  des  motifs  bien  graves,  une  nécessité 
bien  pressante,  pour  qu'il  soit  permis  aux  sous-diacres  ou  à  d'au- 
tres d'accomplir  ce  ministère  sacré. 

Pour  en  venir  à  la  pratique,  il  ne  peut  guère  se  présenter  de 
cas,  à  l'époque  où  nous  sommes,  où  il  soit  permis  de  confier  à  un 
diacre  la  dispensation  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Non  seule- 
ment l'usage  qui  a  existé  dans  les  premiers  siècles  a  disparu  de- 
puis longtemps,  mais  de  plus,  on  ne  communie  plus  sous  l'espèce 
(lu  vin,  seule  communion  dont  la  distribution  puisse  être  régu- 

\.  Diaconus  quasi  })roj)inqiuis  onlini  sacordniali  alirpiid  parlic-ipat  de  ejus 
officio,  ut  scilicet  disjjcnset  san/îuinem,  non  autem  corijus,  nisi  in  nccessitate, 
jubente  episcopo,  vcl  prcsljytero.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  Lxxxii, art.  3,  ad  primum.) 
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lièrement  attribuée  au  diacre.  Ajoutez  que  Je  nombre  des  prêtres 
s'est  multiplié,  et  que  les  diacres,  au  contraire,  sont  fort  rares, 
puisque  l'on  ne  reçoit  cet  ordre  que  comme  préparation  très  pro- 
chaine au  sacerdoce. 

Cependant,  si  un  cas  de  nécessité  extrême  se  présentait,  comme 
celui  de  donner  le  saint  Viatique  à  un  mourant,  il  ne  serait 
nécessaire  de  recourir  ni  au  souverain  pontife,  ni  même  à  l'é- 
vêque,  l'ordre  ou  la  permission,  même  interprétative,  du  curé  suf- 
lirait  pour  que  le  diacre  pût  donner  la  sainte  communion  à  un 
mourant,  ou  dans  tout  autre  cas  de  nécessité  extrême.  La  raison 
en  est  que  le  droit  divin,  qui  lui  confère  ce  pouvoir  comme  mi- 
nistre du  prêtre,  n'est  limité  par  aucune  loi  positive. 

Un  vestige  de  l'ancienne  coutume ,  d'après  laquelle  le  diacre 
oflVait  le  calice  aux  fidèles,  existe  encore  à  Rome.  Lorsque  le  pape 
célèbre  solennellement  le  Saint  Sacrifice,  le  diacre  lui  présente  le 
calice,  ce  qu'il  ne  fait  pas  pour  la  sainte  hostie. 

Les  autres  clercs  que  les  diacres,  et  même  les  laïques,  peuvent- 
ils  se  communier  eux-mêmes,  dans  un  cas  d'extrême  nécessité, 
par  exemple  au  moment  de  mourir  ?  Les  uns  disent  qu'ils  ne  le 
peuvent  pas,  pour  cette  raison  qu'ils  ne  doivent  recevoir  la  com- 
munion que  de  la  main  des  prêtres  ou,  à  leur  défaut,  des  diacres, 
et  que  d'ailleurs  la  réception  du  sacrement  de  l'Eucharistie  n'est 
pas  absolument  nécessaire  au  salut.  Les  autres  affirment  qu'ils  le 
peuvent,  et  même  qu'ils  le  doivent,  parce  qu'à  l'article  de  la  mort, 
le  précepte  divin  de  la  conmiunion  s'impose  dans  toute  sa  ri- 
gueur; qu'il  n'y  a  pas  de  précepte  connu,  divin  ou  ecclésiastique, 
qui  le  leur  défende  ;  que  l'exemple  que  nous  a  laissé  l'antiquité 
chrétienne  les  y  autorise,  puisque  dans  les  premiers  siècles,  à 
cause  du  danger  de  mort  perpétuel  auquel  les  fidèles  étaient 
exposés,  on  leur  permettait  d'emporter  la  Sainte  Eucharistie  dans 
leurs  maisons  pour  s'y  communier  eux-mêmes,  en  cas  de  be- 
soin. S.  Alphonse  de  Liguori  rapporte  ces  deux  opinions,  et  cite 
les  auteurs  qui  les  soutiennent  ;  mais  il  ne  se  prononce  ni  pour 
l'une  ni  pour  l'autre  '. 

Ce  qui  peut  faire  l'objet  d'un  doute,  en  ce  qui  concerne  les  sim- 
ples clercs  et  les  laïques,  n'en  fait  pas  pour  les  prêtres  ;  il  est  in- 

1 .  Voir,  pour  toutes  ces  questions  pratiques,  la  Théologie  morale  àe  S.  Liguori, 
liv.  IV,  de  l'Exicharislif,  ch.  ii,  art.  1,  où  elles  sont  traitées  avec  de  grands 
détails. 
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dubitable  et  admis  de  tous  qu'à  défaut  d'un  autre  prêtre,  le  prêtre 
qui  se  trouverait  dans  la  nécessité  de  communier  pourrait  se 
donner  à  lui-même  la  sainte  communion,  pourvu  qu'il  n'y  eût  pas 
de  danger  de  scandale.  Le  premier  concile  de  Nicée  permit  aux 
diacres  d'en  agir  ainsi  en  l'absence  de  tout  prêtre  ;  à  plus  forte 
raison  les  prêtres  eux-mêmes  peuvent-ils  le  faire.  Mais  ce  qui  est 
permis  au  prêtre,  en  cas  de  nécessité,  lui  serait-il  permis  de 
même  en  dehors  de  ce  cas?  pourrait-il  communier  ainsi,  unique- 
ment par  dévotion?  On  ne  voit  pas  pourquoi  il  lui  serait  interdit 
de  le  faire,  puisque  le  concile  de  Nicée,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  le  permet  aux  diacres,  sans  faire  aucune  mention  du  cas  de 
nécessité  extrême,  ou  de  l'article  de  la  mort.  Cependant,  il  faut 
remarquer  ici,  avec  le  cardinal  De  Lugo,  que  le  prêtre  qui  com- 
munie en  dehors  de  la  messe  fait  la  communion  laïque.  A  la  messe, 
il  offre  le  Saint  Sacrifice  au  nom  de  l'Église,  dont  il  est  le  représen- 
tant officiel,  et  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  lui  donne  la  céleste 
nourriture.  En  dehors  de  la  messe,  il  dépend  de  son  pasteur 
comme  les  autres  fidèles,  et  s'il  se  communie  lui-même,  il  n'agit 
pas  comme  pasteur,  parce  que  personne  n'est  son  propre  pasteur, 
mais  comme  ministre  de  celui  à  qui  il  appartiendrait  de  lui  don- 
ner la  Sainte  Eucharistie.  Il  lui  faut  donc  sa  permission,  sinon 
expresse,  au  moins  très  prudemment  présumée,  pour  le  faire  en 
sûreté  de  conscience.  Le  souverain  pontife  seul  a  le  droit,  sans 
aucune  restriction,  de  se  donner  ainsi  la  sainte  communion  à 
lui-même,  sans  l'autorisation  de  personne,  parce  qu'il  n'a  pas  de 
pasteur  duquel  il  dépende  ici-bas,  et  qu'il  est  uniquement  la  brebis 
de  Jésus-Christ.  Cependant  il  peut  se  choisir  un  prêtre  pour  lui 
administrer  ce  sacrement,  comme  il  se  choisit  un  confesseur,  et 
ce  prêtre  devient  son  pasteur  pour  ce  qui  regarde  la  réception  de 
la  Très  Sainte  Eucharistie. 

Mgr  Rosset  ^  donne  ici  quelques  règles  pratiques  pour  l'admi- 
nistration de  la  Sainte  Eucharistie,  que  nous  nous  contentons  de 
résumer. 

La  première  est  que  le  prêtre  doit  distribuer  la  sainte  commu- 
nion aux  fidèles  pendant  la  messe,  aussitôt  qu'il  a  communié  lui- 
même.  Le  saint  concile  de  Trente,  la  Rubrique  du  missel,  et  le 
Rituel  romain  sont  d'accord  sur  ce  point  2.  La  communion  des 

•1.  IiislitiilidHt's  stirrœ  t/wo/df/ix,  de  SS.  Eucluirixlix  sacmninilo,  p.  ;5^2(3. 
2.  Oplarel  quideni  sacrosancla  Synodus  ut  in  singulis  Missis  fidèles  ustan- 
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fidèles  faisant  suite  à  celle  du  prêtre,  représente  l'union  des  mem- 
bres de  Jésus-Christ  avec  leur  chef;  elle  édifie  les  assistants,  et 
donne  un  bel  exemple  de  foi  et  de  piété  '.  Mais  s'il  y  avait  des 
inconvénients  sérieux  à  donner  la  sainte  communion  à  ce  moment 
précis,  par  exemple,  si  le  nombre  des  communiants  était  grand  et 
que  l'on  craignît  que  plusieurs  des  assistants  ne  se  retirassent  sans 
entendre  la  fin  de  la  messe,  on  pourrait  attendre  à  donner  la 
sainte  communion  après  le  dernier  Évangile.  A  plus  forte  raison 
est-on  autorisé  à  la  donner  en  dehors  de  la  messe,  lorsque  la  ma- 
ladie ou  quelque  cause  légitime  empêcherait  les  fidèles  de  s'appro- 
cher de  la  sainte  communion,  si  on  leur  refusait  cette  faveur.  On 
n'a  pas  seulement  le  droit  en  pareil  cas,  mais  le  devoir  de  leur 
faciliter  la  réception  du  sacrement  adorable  de  l'Eucharistie. 

La  seconde  règle  est  qu'il  est  permis  de  donner  la  sainte  com- 
munion, aux  messes  pour  les  défunts,  même  avec  de  saintes  hosties 
consacrées  à  l'avance.  La  Sacrée  Congrégation  a  tranché  cette 
question,  qui  était  controversée,  dans  un  décret  daté  du  16  sep- 
tembre 1801-  Le  12  mars  1836,  elle  a  déclaré  de  nouveau  que  le 
prêtre  pouvait  même  donner  la  sainte  communion  avec  les  orne- 
ments noirs,  soit  avant  la  messe,  si  le  Saint  Sacrement  se  trouve 
à  l'autel  où  il  va  célébrer,  soit  après  la  messe,  pourvu  qu'il  ne  se 
soit  pas  encore  éloigné  de  l'autel.  Sinon  il  devrait  prendre  des 
ornements  d'une  autre  couleur. 

Ce  décret  n'innovait  rien.  Le  concile  de  Trente  avait  exprimé 
le  désir  que  les  fidèles  communiassent  à  toutes  les  messes.  Il  n'ex- 
ceptait pas  les  messes  des  morts,  et  par  conséquent  il  était  permis 
de  le  faire. 

tes,  non  soluni  spiriluali  affectu,  sed  sacramentnli  etiam  Eucharistife  perce])- 
tione  communicarent.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXll,  cap.  vi.) 

Sumit  tofum  sanguinem  cum  particula.  (juo  sumpto  si  qui  sunt  communi- 
cancli,  ons  comniunicet  anleqnam  se  purificot.  [Uuhrica  Missa/is.) 

Communio  aiitein  populi  infra  Missam  stalim  post  conmiunioneia  saccnlotis 
celebranlis  fiori  del)et,  nisi  quandoquo  ex  rationa])ili  causa  post  Missam  sit 
facienda.  [Itihtiilc  romamim.) 

1.  Est  iiritur  re^nila,  ut  communio  fiât  astaiitium  post  communionem  sacer- 
dofis  ;  (ujus  re^'uhR  est  limitatio,  si  justa  interveniat  causa  eam  ditîerendi  ad 
fineni  Miss».  Ex  quo  apparet,  eos  errare,  qui  nullo  discrimine,  post  linem 
Mi.ssœ  sacram  prœl)ent  Eucharistiam....  Est  autein  apud  auctores  rationa1)ilis 
et  justa  causa,  si  jjlurimi  adossent  Missae  et  .suspicari  possemus  ne  aliqui 
eorum  taedio  caperonlur  finem  Missœ  expectantes,  qui  finis  lon^o  abesse  posset 
si  multi  ad  Eucharistiam  suscipiendam  accédèrent.  (Benedictis  XIV,  const. 
Ctn'tiorpa.) 
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La  troisième  règle  est  qu'en  soi,  il  est  permis  de  distribuer  la 
Sainte  Eucharistie  à  toutes  les  heures  du  jour.  Suarez  cite  les 
nombreux  théologiens  qui  sont  de  cet  avis,  et  il  apporte  le  témoi- 
gnage de  S.  Ambroise  disant  que,  de  son  temps,  la  coutume  était 
de  célébrer  souvent  la  messe  et  de  donner  la  connnunion  à  la  chute 
du  jour.  Mais  depuis  longtemps  on  ne  donne  plus  la  communion 
quand  vient  l'heure  des  vêpres,  à  plus  forte  raison  la  nuit,  sinon 
en  cas  de  nécessité,  et,  en  France,  la  nuit  de  la  Nativité  du  Sau- 
veur. 

La  quatrième  règle  est  que  la  sainte  communion  ne  doit  pas  être 
distribuée  aux  fidèles  le  jour  du  vendredi  saint,  excepté  aux  per- 
sonnes en  danger  de  mort,  même  si  la  fête  de  l'Annonciation  tom- 
bait en  ce  même  jour.  Ainsi  l'a  ordonné  la  Sacrée  Congrégation 
des  rites  par  un  décret  en  date  du  12  février  1C79. 

Pour  le  samedi  saint,  la  Sacrée  Congrégation  a  défendu,  par  un 
décret  du  27  septembre  1837,  de  distribuer  la  sainte  communion, 
excepté  dans  les  lieux  où  la  coutume  de  le  faire  existe  de  longue 
date,  et  alors  on  doit  le  faire  pendant  la  messe  solennelle  ou  après 
l'office. 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  de  plus  nombreux  détails  ; 
S.  Alphonse  de  Liguori,  à  qui  nous  avons  déjà  renvoyé,  complé- 
tera ces  quelques  renseignements. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'une  question  à  résoudre  :  Le  pouvoir  de 
donner  la  sainte  communion,  que  le  prêtre  reçoit  lorsqu'il  est  or- 
donné, suffit-il  pour  qu'il  puisse  le  faire  licitement?  Nous  répon- 
drons que  non  :  il  faut  de  plus  la  juridiction  ou  la  permission,  au 
moins  tacite  mais  indubitable,  de  celui  à  qui  la  juridiction  appar- 
tient. 

Le  concile  de  Vienne,  tenu  en  1312,  prononce  l'excommunica- 
tion ipso  facto,  réservée  au  souverain  pontife,  contre  tout  reli- 
gieux qui  donnerait  la  sainte  communion  à  des  clercs  ou  à  des 
laïques,  sans  la  permission  particulière  du  curé  de  la  paroisse  ^ 
La  raison  en  est  qu'il  appartient  exclusivement  aux  pasteurs  de 
nourrir  leurs  troupeaux.  Sans  doute,  la  nourriture  donnée  par  un 

1.  lleligiosi  qui  clericis  aiit  laicis  sacramentum  Unctionis  Extrem«'  vel  Eu- 
charisticB  rninisiraro,  luatrimnniave  soloinnizaro,  non  habita  supor  liis  parœcia- 
lis  ])resl)yleri  licenlia  s])eciali....  pxconiimuiicationis  incurrant  i])S()  i'acto,  per 
Sedein  Apostolicani  duntaxat  ajjsolvendi.  (Clément.,  lib.  V,  lit.  \1I,  cap.  lidi- 
(jiusi.) 
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étranger  pourrait  profiter  aux  brebis,  mais  cet  étranger,  en  la  leur 
donnant,  s'ingérerait  dans  une  fonction  qui  n'est  pas  la  sienne  ;  il 
empiéterait,  en  matière  grave,  sur  les  devoirs  d'un  autre,  expose- 
rait les  âmes  à  plusieurs  dangers  et  introduirait  un  certain  désor- 
dre dans  l'Église  pour  l'administration  des  sacrements.  Aussi  pé- 
cherait-il mortellement  s'il  le  faisait  contre  la  volonté  du  véritable 
pasteur,  ou  sans  son  autorisation  au  moins  présumée.  On  admet 
généralement  que  cette  autorisation  résulte  de  la  permission  don- 
née à  un  prêtre  par  un  curé,  de  dire  la  messe  dans  sa  paroisse. 
Les  papes  Jules  II,  Paul  III  et  Paul  IV  ont  modifié  l'ancien  droit 
en  faveur  des  religieux,  et  leur  ont  accordé  de  nombreux  privi- 
lèges en  vertu  desquels  ils  peuvent,  en  tout  temps,  le  saint  jour 
de  Pâques  excepté,  donner  la  sainte  communion  dans  leurs  cha- 
pelles, à  toutes  sortes  de  personnes  ;  mais  il  leur  est  défendu  de 
porter  le  saint  Viatique  aux  malades,  sans  la  permission  expresse 
du  curé  de  la  paroisse,  à  moins  de  très  grave  nécessité.  De  même, 
en  France,  c'est  au  curé  seul  qu'est  réservé  le  droit  d'admettre 
pour  la  première  fois  les  enfants  à  la  sainte  communion.  Nous 
n'entrerons  pas  ici  dans  de  plus  longs  développements.  C'est  dans 
les  traités  de  théologie  morale  qu'il  convient  de  rechercher  la  so- 
lution des  cas  particuliers. 


CHAPITRE  XIX 

DE  CEUX  QUI  PEUVENT  RECEVOIR  LE  SACREMENT  DE  L'EUCHARISTIE 

I.  Différentes  manières  de  participer  au  sacrement  de  l'Eucharistie.  —  II.  La  com- 
munion n'est  pas  possible  aux  anges  ni  aux  saints  du  ciel.  —  III.  Les  i)écheurs,  en 
coiiimuniant,  reçoivent  réellement  le  corps  de  Notre-Seigneiir.  —  IV.  Nécessité  du 
Baptême  pour  être  capable  de  recevoir  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  —  V.  Ce  qu'il 
faut  penser  de  l'Eucharistie  donnée  aux  petits  enfants  et  à  ceux  qui  ont  toujours 
été  privés  de  l'usage  de  la  raison.  —  VI.  De  la  communion  de  ceux  qui  ont  perdu 
l'usage  de  la  raison. 

I. 

DIFFÉRENTES  MAXIÈRES  DE  PARTICIPER  AU  SACREMENT  DE  LEUCHAIUSTIE 

S.  Thomas  enseigne  dans  sa  Somme  (héolocjique  qu'il  y  a  deux 
manières  de  participer  au  sacrement  de  TEucliaristie  '  ;  Scot  en 

i.   l'Iritm  (Ustindui  dclteonl  duo  vuxli  nianihirandi  corjjiis  DoDiiui?  —  Vide- 
tur  quod,  etc.  Scd  conlra  est  quod  super  illud  [I  Cor.,  xi)  :  Qui  mamlucat  et 
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énumère  quatre,  mais  généralement  on  s'arrête  à  trois,  avec  le 
saint  concile  de  Trente  qui  dit  :  «  Nos  Pères  ont  très  sagement  dis- 
«  tingué  trois  manières  de  recevoir  le  sacrement  de  l'Eucharistie. 
«  Ils  enseignent  que  les  uns  ne  le  reçoivent  que  sacramentelle- 
«  ment;  ce  sont  ceux  qui  s'en  approchent  en  état  de  péché.  Les 
«  autres  ne  le  reçoivent  que  spirituellement;  ce  sont  ceux  qui  dé- 
fi sirent  ardemment  ce  pain  céleste  qui  nous  est  offert;  ils  le  man- 
«  gent  par  la  vivacité  de  leur  foi  qui  opère  par  la  charité,  et  ils  en 
«  recueillent  le  fruit  et  l'utilité.  Les  troisièmes  le  reçoivent  spiri- 
«  tuellement  et  sacramentellement  tout  ensemble;  ce  sont  ceux 
«  qui  s'examinent  et  se  préparent  de  telle  manière  avant  de  s'ap- 
«  prêcher  de  cette  divine  table,  qu'ils  s'y  présentent  avec  la  robe 
«  nuptiale  K  » 

Ainsi  donc,  d'après  le  saint  concile  de  Trente,  on  pai'ticipe  au 
sacrement  de  l'Eucharistie  de  trois  manières  :  i"  lorsqu'on  le  re- 
çoit sans  en  être  digne;  2"  lorsqu'on  ne  le  reçoit  pas  réellement, 
mais  qu'on  désire  ardemment  le  recevoir  et  en  recueillir  les  fruits; 
3°  lorsqu'on  est  digne  de  le  recevoir  et  qu'on  le  reçoit  réellement. 
Le  quatrième  cas,  ajouté  par  le  Docteur  Subtil,  est  celui  où  un  ani- 
mal mangerait  les  sai  ntes  espèces  ;  mais  ce  serait  là  un  acte  purement 
matériel,  n'ayant  aucun  rapport  avec  l'institution  et  la  réception 
du  sacrement;  aussi  la  plupart  des  théologiens,  à  l'exemple  du 

hiliil  unlitpie,  de,  (licit  Cilossa  ordin.  :  Duos  (licinms  rss(>  iiiodos  niaiHlucandi, 
ununi  sacramonlalem,  et  alium  spiriliiahMii. 

Resjjondeo  diccndiun  quod  in  sumptiono  hujus  sacramenli  duo  sunl.  consi- 
dcranda,  scilicct  ipsum  sacranienliini,  et  eft'eclus  ipsius;  de  quorum  utroque 
jaiii  supra  dictum  est  (quaest.  prsec).  Perfectus  igitur  modus  sumcndi  hoc  sa- 
cranienlum  est  quando  aliquis  ita  hoc  sacramentum  suscipit,  quod  percipit 
hujus  elîectuiu.  (lonliiifiil  aiUem  quandoque,  sicut  supra  diolum  est,  quod 
alifjuis  iin])oditur  a  ])crcipiendo  eiï'oclii  liujus  sacrainenti  ;  et  talis  sumptio 
hujus  sacrainenti  est  hnperfecta. —  Sicut  igitur  perfecluin  conlra  inipcrfectum 
dividilur,  lia  sacramentalis  manducatio,  per  quam  sumilur  sohim  sacramen- 
tum sine  eiïectu  ipsius,  dividitur  contra  spiritualem  manducationem,  per 
quam  quis  ])ercipit  el'feclum  hujus  sacramenli,  (pio  spirilualiler  homo  Christo 
conjungitur  ])er  tidem  et  charitatem.  (S.  Tmom.,  JII,  q.  Lxxx,  art.  i.) 

1.  Quoad  usum  autem,  recte  et  sapienter  patres  nosiri  très  rationes  hoc 
sacramentum  accijtiendi  distinxerunt.  Quosdam  enim  docuenml  sacram(>nla- 
hter  (hmtaxat  id  sumere,  ut  peccatores  ;  alios  lantum  sjjiritualiter,  illos  nimi- 
rum  qui  volo  propositum  ilhmi  cœlestem  panem  edcntes,  fide  viv;i,  quse  per 
dileciionem  operatur,  fruclum  ejus  et  utiliiatem  sentiunt.  Tertios  porro  sacra- 
mentahter  simul  et  spirituahter  :  hi  autem  sunt  i|ui  ila  se  ])rius  prol)ant  et 
instruunt,  ut  vestem  nui)lialem  induli  ad  divinaiii  hanc  mensam  accédant. 
{ConriL    Triil.,  sess.  XI 11,  caji.  viii.i 
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concile  de  Trente,  n'en  font-ils  même  pas  mention  '.  Mais  si  Ton 
rejette  avec  raison  ce  quatrième  mode  de  participer  à  l'Eucharistie, 
il  en  est  un  autre  qui  s'y  rattache;  c'est  le  cas  où  quelqu'un  man- 
gerait les  saintes  espèces,  sans  savoir  qu'elles  sont  consacrées,  ou 
dans  l'ignorance  de  ce  que  contient  le  sacrement  de  l'Eucharistie; 
c'est  le  cas  encore  où  elles  seraient  reçues  par  quelqu'un  qui  ne 
serait  pas  baptisé  et  n'aurait  pas  mauvaise  intention  en  les  pre- 
nant. Dans  ces  deux  occasions,  la  réception  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie ne  serait  que  matérielle  et  ressemblerait  au  cas  supposé 
par  le  docteur  Scot;  de  sorte  que  celui  qui  la  recevrait  ainsi  ne  re- 
cueillerait aucun  fruit  de  cet  acte,  fût-il  en  état  de  grâce  :  d'autre 
part,  l'ignorance,  si  elle  n'était  pas  coupable,  le  mettrait  à  l'abri 
de  tout  péché. 

La  réception  purement  sacramentelle  de  la  Sainte  Eucharistie, 
c'est-à-dire  la  réception  réelle  de  l'Eucharistie  comme  sacrement, 
mais  sans  y  apporter  les  dispositions  strictement  nécessaires,  est 
la  profanation  du  sacrement  lui-même;  nous  en  parlerons  plus 
tard. 

La  réception  purement  spirituelle  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
la  réception  du  sacrement  ou  la  communion  ;  de  même  que  le  dé- 
sir du  Baptême  n'est  pas  le  Baptême;  mais  les  fruits  qu'on  en 
retire  ne  laissent  pas  d'être  très  abondants.  Le  saint  concile  de 
Trente  déclare  que  ceux  qui  communient  ainsi  ressentent  le  fruit 
et  l'utilité  du  sacrement  :  Fructum  ejiis  et  utilitatem  sentiunt; 
non  pas  toutefois  la  grâce  sacramentelle  proprement  dite,  car  le 
sacrement,  pour  agir  ex  opère  ojteralo,  a  besoin  d'être  conféré. 
Les  paroles  du  concile  de  Trente  peuvent  être  entendues  de  deux 
manières.  La  première  est  que  ceux  qui  communient  spirituelle- 
ment, c'est-à-dire  par  le  désir  ardent  qu'ils  ont  de  participer  à 
l'adorable  Eucharistie,  reçoivent  la  même  grâce  que  s'ils  commu- 
niaient réellement.  Ce  pieux  désir,  en  effet,  augmente  la  grâce  ha- 
bituelle et  les  dons  de  Dieu  ;  il  arrive  même  souvent  que  telle 
personne  retirera  plus  de  fruit  de  la  communion  spirituelle,  à 
cause  de  sa  ferveur,  (jue  telle  autre  en  état  de  grâce  comme  elle, 
mais  moins  fervente,  de  la  communion  sacramentelle.  Alors,  il  est 

I.  N;im  cori)iis  (Ihrisli  suinitur  vol  roaliler  l.niluni,  uL  manducjit  l>nilinn  ; 
vcl  sacrampiitiililer  laiiluni,  ul  inanducat  peccator  ;  vel  spirilualilor  lantum, 
lit  manducal  (jui  suscipit  corpus  Chrisli  in  volo  ;  vel  sacramonlalilcr  et  si)iri- 
tualilcr  simul,  ut  facil  juslus  qui  connuunical.  (ScuT.,  IV,  d.  viii,  q.  lu.) 
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vrai,  le  sacrement  de  l'Eucharistie  n'agit  pas  directement;  ce 
n'est  pas  la  grâce  sacramentelle  proprement  dite  que  l'on  reçoit, 
mais  une  autre  qui  lui  est  semblable,  et  dont  la  Sainte  Eucharistie 
est  la  cause  indirecte,  par  le  désir  ardent  qui  porte  l'àme  vers 
elle.  C'est  assez  pour  que  ces  grâces  soient  considérées  comme  le 
fruit  du  Sacrement.  Celui  qui  brûle  de  verser  son  sang  pour 
Jésus-Christ  n'a-t-il  pas,  devant  Dieu,  le  mérite  du  martyre?  La 
sainte  Église  chante  en  l'honneur  de  S.  Martin  :  «  0  très  sainte 
«  âme  qui  n'a  pas  été  privée  de  la  palme  du  martyre,  quoique  le 
«  glaive  du  persécuteur  ne  l'ait  pas  séparée  de  son  corps  ^  » 

Le  second  sens  dont  les  paroles  du  saint  concile  sont  susceptibles 
est  que,  par  la  communion  de  désir,  on  éprouve  ce  que  le  désir  du 
sacrement  produit;  ce  n'est  pas  le  fruit  du  sacrement  reçu,  mais 
du  sacrement  désiré  que  l'on  ressent;  en  effet,  c'est  bien  du  sacre- 
ment désiré  qu'il  est  question  dans  le  texte  du  concile.  Or  le  sa- 
crement, pour  opérer  par  lui-même,  ex  opère  operato,  doit  être 
non  pas  seulement  désiré  mais  reçu.  S'il  n'est  que  désiré,  l'effet 
produit  le  sera  non  pas  par  lui,  mais  à  son  occasion.  Dieu  donnera 
ses  grâces  à  cause  des  dispositions  et  des  actes  de  celui  qui  émet- 
tra ce  désir. 

Nous  pouvons  ajouter  que,  selon  toute  probabilité,  celui  qui 
communie  spirituellement,  avec  une  grande  dévotion,  reçoit  aussi 
les  grâces  secondaires  attachées  à  la  sainte  communion,  non  pas 
comme  un  don  auquel  il  ait  véritablement  droit,  mais  comme  une 
laveur,  récompense  de  ses  bonnes  dispositions.  Dieu  est  infiniment 
miséricordieux,  et  sa  libéralité  est  sans  bornes;  par  égard  pour 
l'excellence  du  Très  Saint  Sacrement  que  cette  âme  désire  ardem- 
ment recevoir,  il  lui  donne  la  force  de  surmonter  les  tentations, 
les  secours  qui  facilitent  la  pratique  de  la  vertu,  les  douceurs  et 
les  consolations  spirituelles,  et  les  autres  fruits  que  l'on  retire  de 
la  communion  sacramentelle  lorsqu'on  y  est  bien  disposé.  11  est 
arrivé  à  plusieurs  de  ressentir  même  physiquement,  dans  leurs 
comnmnions  spirituelles,  de  ces  impressions  qui  llattent  merveil- 
leusement le  goût,  dont  l'histoire  des  saints  fait  souvent  mention. 

Remarquons  enfin  que  la  manducation  spirituelle  du  sacrement 
de  l'Eucharistie  peut  s'entendre  de  quatre  manières  différentes. 

On  le  mange  spirituellement  lorsqu'on  s'en  nourrit,  c'est-à-dire 

1.  0  sanctissima  anima  quam  ctsi  gladius  persécutons  non  abslulit,  palmam 
lamen  rnartyrii  non  aniisit! 
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de  Jésus-Christ,  par  les  sentiments  d'une  foi  vive.  En  effet,  man- 
ger un  aliment,  c'est  l'unir  à  soi  de  manière  à  se  l'assimiler,  à  en 
faire  sa  propre  substance;  or  par  la  foi,  nous  nous  unissons  à 
Jésus-Christ;  notre  àme  vit  en  lui  et  il  vit  en  nous;  nous  nous  l'as- 
similons au  point  de  pouvoir  dire  avec  l'Apôtre  :  Ce  n'est  plus 
moi  qui  vis,  cest  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi.  On  mange  encore 
spirituellement  le  Christ,  en  figure,  lorsqu'on  mange  réellement  ce 
qui  est  une  figure  spirituelle  de  ce  sacrement.  C'est  ainsi  que,  se- 
lon la  remarque  de  S.  Thomas  i  qui  cite  la  parole  de  l'apôtre  S.  Paul , 
les  anciens  Pères  ont  tous  été  baptisés  sous  Moïse,  dans  la 
nuée  et  dans  la  mer  ;  ils  ont  tous  mangé  la  même  nourriture 
spirituelle,  et  ils  ont  tous  bu  le  même  breuvage  spirituel  ^.  Ils 
l'avaient  mangé  aussi  de  la  première  manière,  par  la  vivacité  de 
leur  foi  unie  à  la  charité. 

La  troisième  manière  de  manger  spirituellement  le  Christ  est 
ce  que  Ton  appelle  proprement  la  communion  spirituelle;  c'est  le 
désir  ardent  de  recevoir  le  sacrement  adorable  de  l'Eucharistie. 
Ce  véritable  et  ardent  désir  suppose  l'état  de  grâce  ou  le  produit  ; 
nul  ne  peut  faire  effectivement  la  communion  spirituelle  s'il  n'est 
en  grâce  avec  Dieu.  Les  anciens  Patriarches  ne  pouvaient  pas  com- 
munier ainsi,  parce  que  la  Sainte  Eucharistie  n'était  pas  encore 
instituée.  Pour  désirer  une  nourriture  en  particulier,  il  faut  que 
cette  nourriture  existe  comme  telle.  Le  Fils  de  Dieu  qui  se  donne 
à  nous  dans  l'Eucharistie  existait  sans  doute,  mais  il  ne  s'était  pas 
encore  incarné:  il  n'avait  pas  encore  pu  donner  sa  chair  à  manger 
et  son  sang  à  boire.  Les  anciens  pouvaient  bien  avoir  quelque 
vague  soupçon  de  ce  mystère  futur,  quelque  regret  de  n'y  pas  par- 
ticiper quel  qu'il  fût;  mais  l'eussent-ils  bien  connu,  il  aurait  été 
déraisonnable  pour  eux  de  s'arrêter  au  désir  irréalisable  de  par- 
ticiper à  un  sacrement  qui  ne  devait  être  institué  qu'après  des 
siècles.  De  même  les  pécheurs  ne  peuvent  désirer  recevoir  la  Sainte 
Eucharistie  que  conditionnellement,  lorsque  leurs  péchés  seront 
pardonnes,  et  la  communion  spirituelle  proprement  dite  leur  est 
impossible  de  ce  chef,  comme  elle  l'était  aux  anciens  Hébreux. 

Enfm  on  communie  spirituellement  en  même  temps  que  sacra- 

1.   IH,  q.  i.xxx,  nrf.  I  .ul  ?,. 

iî.  Umnos  l);iplizali  suiit  iu  nnhe  et  in  mari  ;  et  omnes  eamdein  escaiii  spiri- 
lalcin  manducaverunt,  cloinncs  eumdcm  potum  spiritalein  Jjibcrunt.  [ICor., 
X,  -J,  ;?,  4.) 
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mentellement,  lorsqu'on  reçoit  le  sacrement  de  l'Eucharistie  avec 
les  dispositions  nécessaires  pour  le  faire  dignement.  Ici  deux  choses 
sont  à  remarquer.  La  première  est  qu'à  dispositions  égales,  celui 
qui  communie  sacramentellement  recueille  des  fruits plusabondants 
de  sa  communion  que  celui  qui  ne  communie  que  par  désir.  En 
effet,  il  reçoit  formellement  la  grâce  sacramentelle  que  le  vœu  du 
sacrementne  procure  pas.  La  seconde  remarque  est  que  la  commu- 
nion purement  spirituelle  ne  procure  de  grâce  qu'autant  que  le 
mérite  la  disposition  de  celui  qui  fait  cet  acte  de  piété.  Le  sacre- 
ment n'opère  rien  par  lui-même,  puisqu'il  n'est  pas  reçu.  Mais 
malgré  cette  restriction,  tout  le  monde  comprendra  quels  trésors 
infinis  de  grâce  et  de  mérite  peuvent  s'amasser  les  personnes 
pieuses  qui  aiment  à  multiplier  les  communions  spirituelles,  non 
seulement  pendant  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  mais  môme  en 
d'autres  moments  de  la  journée,  lorsqu'elles  sont  libres  de  se 
recueillir  et  de  donner  cours,  pendant  quelques  moments,  à  leur 
dévotion  et  à  leurs  sentiments  d'amour  pour  notre  divin  Sauveur, 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  On  ne  peut  pas  communier 
plusieurs  lois  le  jour;  il  se  peut  faire  que  la  communion  sacra- 
mentelle de  chaque  jour,  ou  même  assez  fréquente,  soit  imprati- 
cable; mais  il  est  toujours  possible  de  trouver  un  moment  de 
recueillement  et  même  plusieurs  dans  la  journée,  pour  communier 
spirituellement. 

IL 

LA  COMMUNION  n'eST    PAS    PGSSIHLE  AUX   ANGES    NI    AUX  SAINTS   DU  CIEL 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  institué  la  Sainte  Eucharistie 
pour  être  la  nourriture  spirituelle  de  nos  âmes,  pendant  que  nous 
vivons  sur  la  terre.  C'est  pour  nous  qu'elle  existe,  et  nous  seuls 
pouvons  prendre  cet  aliment  divin.  Les  êtres  sans  raison  ne  le  peu- 
vent pas,  puisqu'ils  ne  sont  pas  capables  de  connaître  le  don  de 
Dieu,  et  que  leur  nature  n'est  pas  telle  qu'ils  puissent  en  profiter. 
L'Eucharistie  est  la  vérllable  pain  des  enfanls  qui  ne  doit  pas 
être  jeté  aux  cliiens  ^  Mais  les  anges  et  les  bienheureux  qui  sont 
en  possession  de  la  gloire  du  ciel  ne  pourraient-ils  pas  au  moins 
faire  la  communion  spirituelle  -  ? 

1.  Verc  panis  filioruin,  non  inittcndus  canilms.  (S.  Tiiom.,  in  Off.  SS.  cor- 
poria  Christi.) 

2.  In  hoc  sacramcnto  continelur  i])sc  Chrislus,  non  quidem  in  spccie  pro- 
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Il  y  a,  avons-nous  dit,  deux  sortes  de  communion  spirituelle, 
-celle  qui  n'est  pas  accompagnée  de  la  communion  sacramentelle 
et  celle  qui  en  est  accompagnée.  Nous  n'avons  pas  à  rechercher  si 
les  anges  peuvent  recevoir  la  communion  sacramentelle;  la  Sainte 
Eucharistie,  qui  contient  réellement  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur,  sous  des  espèces  sensibles,  n'est  pas  faite  pour  de  purs 
esprits.  Mais  la  communion  spirituelle,  séparée  de  la  communion 
sacramentelle,  ne  leur  est-elle  pas  possible? 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la  Sainte  Eucharistie  sa- 
cramentellement;  il  n'y  est  pas  sous  sa  forme  propre,  tel  que  les 
anges  et  les  bienheureux  le  contemplent  dans  le  ciel.  Au  sein  de 
sa  gloire  éternelle,  les  esprits  bienheureux  le  voient  face  à  face  ; 
ils  se  nourrissent  de  cette  contemplation  ;  elle  est'  leur  vie  et  leur 
félicité  que  rien  ne  troublera  jamais.  Nous  espérons  un  jour  par- 
tager leur  bonheur  et  manger  ce  pain  qui  est  celui  de  la  patrie; 
mais  en  attendant,  nous  prenons  le  même  aliment  divin,  caché 
sous  les  voiles  eucharistiques  oii  la  foi  nous  fait  connaître  que 
Jésus-Christ  est  présent.  Les  anges  n'ont  plus  besoin  de  la  foi  ;  elle 
n'existe  même  plus  pour  eux,  parce  qu'ils  voient  ce  que  nous  ne 
faisons  que  croire.  Ils  ne  peuvent  pas  désirer  déchoir  ;  ils  ne  peu- 
vent pas  aspirer  à  se  nourrir  du  Seigneur  d'une  manière  incom- 
parablement moins  parfaite  que  celle  qui  est  leur  félicité;  ils  ne 
le  peuvent  pas,  parce  que  la  communion  sacramentelle  ne  s'ac- 
corde pas  avec  leur  nature  ni  avec  leurs  besoins,  et  que  nul  être 
ne  désire  pour  aliment  ce  qui  ne  convient  ni  à  ses  besoins  ni  à  sa 
nature.  Il  leur  faut,  pour  nourriture,  Jésus-Christ  dans  tout  l'éclat 
de  sa  gloire  céleste,  et  non  pas  le  même  Jésus-Christ  tel  qu'il  se 
cache  dans  la  Très  Sainte  Eucharistie,  pour  s'accommoder  à  notre 
faiblesse  et  à  notre  nécessité,  pendant  cette  vie  mortelle. 

Pour  les  mêmes  raisons,  nous  devons  dire  que  les  bienheureux 

pria,  scd  in  specie  sacramenli.  Dupliciler  er^o  contingit  manducare  spiriluali- 
ter  ipsum  Christurn  :  uno  modo  prout  in  sua  specie  consistit;  et  hoc  modo 
an^'^eli  manducanl  spirilualiter  ipsum  Christurn  in  quantum  ei  uniuntur  frui- 
tione  charitatis  perfoctae,  et  visione  manifesta  (quem  panem  cxpcctamus  in 
palria),  non  pcr  fidem  ;  sicut  nos  ei  liic  unimur.  —  Aho  modo  contingit  spiri- 
lualiter manducare  Chrisluni,  prout  est  sub  speciel)us  hujus  sacramenti,  in  quan- 
tum scilicet  ahquis  crédit  in  t^lirislum  cum  desiderio  sumendi  hoc  sacramen- 
tum  ;  et  hoc  non  sohim  est  spirituahter  manducare  Christurn,  scd  ctiam 
spirituaUter  manducare  hoc  sacramenlum  ;  quod  non  competit  Angelis.  Kt  ideo 
licet  angch  spirilualiter  manduccut  Christum,  non  tamen  convenit  eis  spiri- 
lualiter manducare  hoc  sacramenlum.  (S.  TnOM.,  111,  q.  Lxxx,  art.  2.) 
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en  possession  de  la  gloire  du  ciel  ne  peuvent  pas  davantage  com- 
munier, ni  sacramentellement,  ni  spirituellement.  Comme  les  an- 
ges, ils  sont  des  esprits,  et  ils  n'ont  plus  de  corps  pour  s'unir  au 
corps  et  au  sang  du  Seigneur.  Gomme  les  anges,  ils  contemplent 
Jésus-Christ  tel  qu'il  est  dans  le  ciel;  ils  le  voient  aussi  dans  le 
Très  Saint  Sacrement,  qui  n'est  plus  pour  eux  un  mystère  de  foi. 
Cette  claire  vue  est  une  sorte  de  communion  infiniment  plus  douce, 
plus  fructueuse  et  plus  complète  que  celle  qu'il  nous  est  donné  de 
faire  pendant  la  vie  mortelle.  Il  n'y  a  donc  pour  eux  aucun  motif 
de  désirer  recevoir  un  sacrement  auquel  il  leur  est,  du  reste,  im- 
possible de  participer,  ce  qui  rendrait  leur  désir  inutile,  imparfait, 
et  par  conséquent  inconciliable  avec  leur  état  de  félicité  et  de  per- 
fection suprême. 

On  a  demandé  si  les  anges  ne  reçoivent  pas  un  accroissement  de 
grâce  et  de  gloire,  en  raison  de  leur  dévotion  pour  la  Très  Sainte 
Eucharistie  ?  Il  faut  répondre  d'abord  que  la  grâce  essentielle  des 
anges  ne  peut  plus  grandir,  ni  par  conséquent  leur  gloire  essen- 
tielle :  elles  sont  ce  qu'elles  seront  éternellement  :  mais  il  n'est 
pas  douteux  que  la  Sainte  Eucharistie  ne  leur  procure  une  gloire 
accidentelle  et  un  bonheur  particulier.  Ils  admirent  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  ;  ils  se  réjouissent  des  merveilles  qu'il  a  opérées 
en  faveur  des  hommes  pour  se  donner  ainsi  à  eux  ;  ils  sont  heu- 
reux de  voir  que  tant  d'àmes  retirent  des  fruits  de  salut  de  cet 
adorable  sacrement. 

Il  nous  reste  à  savoir  pourquoi  la  Sainte  Eucharistie  est  appelée 
le  Pain  des  anges,  puisque  les  anges  n'y  participent  pas  et  ne 
s'en  nourrissent  pas  comme  nous.  C'est  au  psaume  Lxxvn  que  le 
saint  roi  David  dit  :  Panem  angeloriun  manducavU  liomo  : 
«  L'homme  a  mangé  le  pain  des  anges.  »  David  parlait  de  la  manne 
que  les  Hébreux  mangèrent  dans  le  désert;  mais  ces  paroles  s'en- 
tendent aussi  fort  bien  de  la  Sainte  Eucharistie  ;  les  Pères  les  lui 
appliquent,  et  l'Église  se  sert  d'elles  dans  l'office  du  Très  Saint 
Sacrement.  C'est  qu'en  effet  la  manne  fut  donnée  au  peuple  de 
Dieu  dans  le  désert,  comme  une  figure  de  la  Sainte  Eucharistie, 
cette  autre  manne  réservée  au  véritable  peuple  de  Dieu  dans  le 
désert  de  cette  vie,  manne  qui  descend  du  ciel  chaque  jour,  depuis 
plus  de  dix-huit  siècles,  et  qui  ne  cessera  pas  d'en  descendre  jus- 
qu'au dernier  jour.  Le  prophète  parle  donc  de  la  manne,  comme  il 
aurait  parlé  de  la  Sainte  Eucharistie.  Mais  pourquoi  lui  donner  le 
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nom  de  Pain  des  anges  ?  Ce  n'est  pas  parce  que  les  anges  la 
mangent,  car  ils  ne  reçoivent  la  Sainte  Eucharistie  ni  sacramen- 
tellement  ni  spirituellement;  ce  n'est  pas  non  plus  qu'ils  en  soient 
les  ministres  :  ils  ne  peuvent  pas  la  consacrer  ni  même  la  donner 
aux  hommes,  si  ce  n'est  très  exceptionnellement,  par  une  disposi- 
tion extraordinaire  de  la  divine  Providence.  Il  faut  donc  dire  avec 
S.  Thomas  que  l'Eucharistie  est  nommée  le  pain  des  anges,  à  cause 
de  ce  qu'elle  contient,  c'est-à-dire  à  cause  de  Jésus-Christ,  qui  est 
au  ciel  la  nourriture  des  anges,  et  qui  se  cache  dans  l'Eucharistie 
sous  les  espèces  sacramentelles,  pour  se  faire  la  nourriture  des 
hommes.  Elle  est  le  pain  des  anges  parce  qu'elle  contient  le  même 
aliment  qui  est  leur  nourriture  dans  la  gloire  du  ciel,  et  qu'elle 
nous  fait  participer,  d'une  manière  en  rapport  avec  notre  état  et 
notre  nature,  à  cet  aliment  sacré  qui  fait  le  bonheur  des  anges  et 
des  saints  dans  le  ciel,  et  qui  les  rassasiera  pendant  toute  l'éter- 
nité. 

III. 

LES    PÉCHEURS,    EN    COMMUXIAXT,    REÇOIVENT   REELLEMENT    LE   CORPS 
DE   NOTRE-SEIGNEUR 

Le  respect  dû  à  Jésus-Christ,  dans  le  très  saint  et  très  adorable 
Sacrement  de  l'autel,  a  porté  plusieurs  docteurs  et  théologiens  à 
supposer  que  son  corps  adorable  s'éloignait  des  saintes  espèces 
avant  que  la  manducation  fût  achevée,  lorsqu'elles  étaient  reçues 
par  des  hommes  en  état  de  péché  mortel.  Hugues  de  S.  Victor 
n'ose  pas  dire  que  le  Saint  Sacrement  descend  dans  l'estomac  du 
pécheur,  et  S.  Bonaventure,  qui  rapporte  cette  opinion,  la  regarde 
comme  assez  probable  ;  mais  elle  a  été  condamnée  par  l'Église, 
ainsi  que  les  autres  qui  s'y  rattachent,  et  n'en  sont  que  des  modi- 
fications. Si  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  ne  demeuraient 
pas  sous  les  espèces  sacramentelles,  même  lorsqu'elles  sont  des- 
cendues dans  l'estomac  du  pécheur,  la  manducation  ne  serait  pas 
complète  ;  or  c'est  la  croyance  universelle  de  l'Église  que  les  pé- 
cheurs mangent  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  ne  peu- 
vent communier  spirituellement,  mais  ils  communient  sacramen- 
tellement. 

La  Sainte  Écriture  nous  dit  expressément  que  les  pécheurs 
mangent  le  corps  de  Jésus-Christ;  S.  Paul  parle  de  ceux  qui  re- 
çoivent le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  sans  en  être  dignes,  et, 
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par  cette  communion  sacrilège,  mangent  et  boivent  leur  propre 
condamnation  '.  Dans  l'Évangile,  S.  Matthieu  dit  que  Jésus-Christ 
se  mit  à  table  avec  ses  douze  apôtres,  par  conséquent  Judas  était 
présent,  et  qu'il  leur  présenta  le  calice  consacré  en  leur  disant  : 
Bibite  ex  eo  omnes  :  Buvez-en  tous  ;  et  S.  Marc  ajoute  qu'ils  en 
burent  tous;  d'où  les  Pères  ont  généralement  conclu  que  Judas  a 
communié  comme  les  autres  apôtres,  de  la  main  de  Notre-Sei- 
gneur.  Le  saint  concile  de  Trente,  en  spécifiant  les  trois  manières 
dont  on  participe  au  sacrement  de  l'Eucharistie,  déclare  que  les 
pécheurs  ne  le  reçoivent  que  sacramentellement  2;  les  justes,  au 
contraire,  le  reçoivent  sacramentellement  et  spirituellement.  Il  est 
donc  certain,  ou  plutôt  il  est  de  foi,  que  les  justes  et  les  pécheurs 
reçoivent  sacramentellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  sous  les 
saintes  espèces  '^ 

La  raison  qu'en  donne  S.  Thomas  est  que  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  demeure  sous  les  espèces  sacramentelles,  aussi  longtemps 
qu'y  demeurerait  la  substance  du  pain  et  du  vin,  si  elle  3^  était 
encore.  Tel  a  été  de  tout  temps  l'enseignement  de  l'Église.  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  regardait  comme  des  insensés  ceux  qui  préten- 
daient que  la  Sainte  Eucharistie  ne  pouvait  pas  se  conserver  plu- 
sieurs jours.  «  Jésus-Christ  ne  s'altère  pas,  disait-il,  et  son  très 

4.  Oui  enim  manducat  et  bil)it  inditcno,  judicium  sihi  manducat  et  bibit. 
(/  Cor.,  XI,  29.) 

2.  Quosdam  enim  docuerunt  sacraincntaliter  dunlaxal  id  suinore,  ut  pecca- 
tores.  (Sess.  XIII,  cap.  viii.) 

.S.  lUrumsoIus  homojustus  possit  Christum  satTamcntaliter  manducare  ?  — 
\'idetur  quod,  etc.  Sed  contra  estquod  super  illud  Joann.,  \i: Patres vestri  man- 
fhtcaverunt  manna  in  déserta,  et  mortni  suni,  dicit  Augustinus  (tract.  XXVI  in 
Joann.)  :  <<  Multi  de  altari  accipiunt,  et  accipiendo  moriuntur  :  unde  dicit 
«  Apnstolus  :  Judicium  siln  manducat  et  hihit.  »  Sed  non  moriuntur  sumendo 
nisi  pcccatores.  Ergo  peccatores  corpus  Christi  sacramentaliter  manducant  et 
non  solumjusli. 

Respondeo  quod  circa  hoc  quidam  antiqui  erravorunt,  dicentes  quod  corpus 
Christi  ncc  eliam  sacramentaliter  a  poccalori])us  sumilur,  sed  quam  cito  labiis 
peccatoris  contingitur,  tam  cito  sub  s])eciel)us  sacramentalibus  desinit  esse 
corpus  Christi.  —  Sed  lioc  est  erroneum  ;  derogat  enim  veritali  hujus  sacra- 
menti,  ad  quam  pertinet  quod  manentibus  speciebus,  corpus  Christi  sub  eis 
esse  non  desinat.  Specncs  autem  manent  quandiu  sul)slantia  panis  mancrcl  si 
ibi  adesset,  ut  supra  dictum  est.  Manifcstum  est  aulom  (piod  snl)stantia  panis 
assuinpta  a  peccaloro,  non  statim  esse  desinit,  sed  manet,  (juandiu  per  calo- 
rem  naturalem  digeratur  :  unde  tamdiu  corpus  Christi  sul>  specieljus  sacra- 
mentalibus manet  a  peccatoribus  sumptis.  Unde  dicendum  est  quod  peccator 
.sacramentaliter  corpus  Christi  manducare  potest,  et  non  solum  justus. 
(S.  TnoM.,  III,  q.  Lxxx,  art.  3.) 
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«  saint  corps  ne  change  pas  ;  au  contraire,  la  vertu  de  la  bénédic- 
4  tion  et  la  grâce  vivifiante  sont  en  lui  '.  »  Ainsi,  d'après  le  savant 
docteur  d'Alexandrie,  il  est  certain,  en  premier  lieu,  que  les  espèces 
qui  restent  après  la  consécration  demeurent  consacrées  et  que,  par 
conséquent,  Jésus-Christ  ne  cessQ  pas  d'y  être  présent.  Gomment 
pourrait-il  en  être  autrement?  Ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  : 
Hoc  est  corpus  meum,  sont  absolues  et  n'imposent  de  limite  ni 
de  temps  ni  de  lieu,  à  la  présence  de  ce  corps  adorable;  aussi  long- 
temps que  dureront  les  saintes  espèces,  n'importe  en  quel  lieu 
elles  soient,  elles  contiendront  le  corps  du  Seigneur.  La  significa- 
tion que  leur  ont  donnée  les  paroles  de  la  consécration  durera 
autant  qu'elles,  et  la  chose  signifiée  sera  présente  aussi  longtemps 
que  la  signification  persistera.  Voilà  une  hostie  consacrée  :  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  est  présent  sous  cette  hostie.  S'il  plaît  à 
une  main  sacrilège  de  profaner  cette  hostie  et  de  la  jeter  dans  la 
boue,  le  corps  de  Notre-Seigneur  cessera-t-il  pour  cela  d'y  être 
présent?  Cet  acte  sacrilège  opérera-t-il  un  miracle  analogue  à  celui 
qui  s'est  fait  au  moment  de  la  consécration?  Le  pain  qui  avait 
cessé  d'être  pain  pour  devenir  le  corps  de  Jésus-Christ,  redevien- 
dra-t-il  du  pain?  Non  certainement,  et  l'Eucharistie  sera  toujours 
l'Eucharistie  ;  le  corps  du  Seigneur  se  cachera  sous  les  espèces 
sacramentelles  tant  qu'elles  resteront  ce  qu'elles  sont.  Pourquoi  en 
serait-il  autrement  lorsqu'un  pécheur,  au  lieu  de  jeter  la  sainte 
hostie  dans  la  boue,  la  profane  par  une  communion  sacrilège?  La 
présence  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie  n'est  pas  soumise 
à  des  lois  incertaines  qui  ne  nous  permettent  pas  d'être  jamais 
assurés  de  cette  divine  présence;  il  n'est  pas  loisible  à  chacun 
d'y  poser  les  conditions  qui  lui  plaisent.  La  grande  règle  est  que 
Jésus-Christ  demeure  dans  l'Eucharistie  autant  de  temps  et  dans 
les  mêmes  conditions  qu'y  demeurerait  la  substance  du  pain  ou  du 
vin  dont  il  a  pris  la  place.  Tel  est  l'enseignement  des  anciens  et 
tel  est  celui  de  tous  les  docteurs  et  de  tous  les  théologiens  catho- 
liques modernes. 

On  pourrait  demander  ici  si  Thomme  qui  a  le  malheur  de  com- 
munier en  état  de  péché  mortel,  reçoit  véritablement  le  sacrement, 

1.  Insaniunl  qui  dicuiil  luyslicam  benctlictionemnon  itavalerc  ad  consecra- 
tionem  ul  remaiieant  roliquife  ejus  in  altcrum  diem  ;  non  eniin  altt-ratur 
Christus,  noque  sanclnm  ojus  corpus  mulalur;  quin  potius  virtus  benediclio 
nis  et  vivifica  gratia  perpétua  est  in  eo.  (S.  Cyrill.  Alex.,  epist.  ad  Colo&yr.) 
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si  la  communion  qu'il  fait  est  une  véritable  communion.  Il  est  vrai 
que  le  corps  adorable  du  Sauveur  repose  dans  sa  bouche,  descend 
et  demeure  dans  son  estomac  jusqu'à  la  dissolution  des  saintes 
espèces.  C'est  donc  bien  la  réception  du  sacrement,  la  commu- 
nion. Mais  c'est  une  réception  imparfaite,  une  communion  à  la- 
quelle l'essentiel  manque,  parce  que  l'effet  qu'elle  doit  produire 
est  impossible  à  cause  du  péché.  Il  reçoit  sacramentellement  le 
corps  du  Sauveur,  mais  en  réalité  il  ne  le  mange  pas,  parce  qu'il 
ne  s'assimile  pas  cet  aliment  divin.  S'il  sait  ce  qu'il  fait,  s'il  con- 
naît le  mystère  de  l'Eucharistie  et  veut  recevoir  le  sacrement,  il  le 
reçoit,  mais  pour  sa  condamnation  et  sa  mort  ;  s'il  ignore  ce  qu'il 
fait,  s'il  ne  sait  pas  que  Jésus-Christ  est  véritablement  présent 
sous  les  saintes  espèces,  il  profane  le  Très  Saint  Sacrement,  mais 
sans  responsabilité,  comme  le  ferait  un  animal  sans  raison.  Ainsi, 
le  don  le  plus  précieux  que  Dieu  ait  fait  aux  hommes  demeure 
inutile  pour  lui;  il  n'y  trouve  pas  la  vie,  et,  s'il  a  conscience  de 
son  acte,  il  y  trouve  la  mort  éternelle.  Heureux,  au  contraire,  ceux 
qui  connaissent  le  don  de  Dieu  et  s'efforcent  d'en  profiter. 

IV. 

NÉCESSITÉ  DU  BAPTÊME  POUR  ÊTRE  CAPABLE   DE  RECEVOIR  LE  SACREMENT 

DE    l'eucharistie 

C'est  en  faveur  de  l'iiomme  pendant  sa  vie  mortelle  que  Jésus- 
Christ  a  institué  la  Sainte  Eucharistie.  Les  anges,  môme  s'ils  ap- 
paraissaient revêtus  d'un  corps  semblable  au  nôtre,  et  s'ils  pre- 
naient des  aliments,  comme  l'archange  Raphaël  lorsqu'il  accom- 
pagna le  jeune  Tobie ,  ne  pourraient  pas  communier,  parce  qu'ils 
ne  mangeraient  pas  réellement,  mais  seulement  en  apparence,  le 
pain  que  Notre-Seigneur  nous  a  préparé.  D'autre  part,  il  est  cer- 
tain que  tout  homme  coupable  de  péché  mortel  est  exclu  de  ce 
banquet  divin;  mais  il  pourrait  se  faire  qu'un  homme  se  ren- 
contrât qui  n'eût  pas  reçu  le  Baptême,  et  qui  pourtant  fût  en  état 
de  grâce.  Si  cet  homme  recevait  la  Sainte  Eucharistie,  recevrait-il 
réellement  le  sacrement  et  les  grâces  sacramentelles  qui  y  sont 
attachées?  Le  cas  n'est  pas  chimérique;  il  peut  se  faire  qu'un  en- 
fant ait  été  ondoyé  d'une  manière  insuffisante,  ou  que,  délaissé  par 
ses  parents  et  abandonné  à  la  charité  publique,  on  l'ait  cru  baptisé 
alors  qu'il  ne  l'était  pas.  Dans  les  missions  en  pays  idolâtres,  il 
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arrive  souvent  que  des  catéchumènes  se  préparent  au  Baptême  avec 
tant  de  bonne  volonté,  de  ferveur  et  d'ardent  désir,  que  la  grâce 
opère  son  effet  en  eux  et  les  purifie  de  leurs  fautes,  avant  que  le  Bap- 
tême vienne  mettre  le  sceau  à  leur  adoption  comme  enfants  de 
Dieu.  Qu'arriverait-il  s'ils  communiaient  de  bonne  foi  en  cet  état? 

Les  théologiens  enseignent  communément,  comme  une  vérité 
indubitable,  qu'un  catéchumène,  ou  en  général  quelqu'un  qui  n'a 
pas  été  baptisé,  est  incapable  de  recevoir  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, quelques  bonnes  dispositions  qu'on  lui  suppose  d'ailleurs. 
La  raison  fondamentale  en  est  que  le  Baptême  est  le  sacrement  qui 
donne  accès  à  tous  les  autres;  il  est  la  porte  des  sacrements,  janua 
sacramentorum.  Les  sacrements  sont  les  signes  extérieurs  et  vi- 
sibles de  la  grâce  ;  ils  ne  conviennent  qu'à  ceux  qui  sont  membres 
de  l'Église,  non  seulement  par  la  foi  et  la  charité,  mais  aussi  et 
surtout  extérieurement.  Les  sacrements  ont  été  laissés  à  l'Église 
comme  autant  de  sources  vivifiantes  auxquelles  les  pasteurs  doi- 
vent abreuver  leurs  troupeaux;  il  faut  que  l'homme  devienne  d'a- 
bord une  brebis  du  troupeau  de  Jésus-Christ,  pour  que  les  pasteurs 
puissent  le  mener  boire  à  ces  eaux  salutaires.  C'est  par  le  Baptême 
qu'il  devient  extérieurement  membre  de  l'Église;  c'est  seulement 
après  l'avoir  reçu  qu'il  peut  participer  aux  grâces  que  l'Église 
procure  à  ses  membres,  au  moyen  des  signes  extérieurs  qui  repré- 
sentent et  confèrent  la  grâce. 

Ajoutez  que  la  Sainte  Eucharistie,  en  vertu  de  son  institution, 
est  donnée  aux  hommes  comme  nourriture;  or,  avant  de  prendre 
des  aliments,  il  faut  être  né.  C'est  le  Baptême  qui  nous  fait  naître 
comme  enfants  de  Dieu  et  de  l'Église.  Il  peut  se  faire  que  l'on  pos- 
sède la  vie  intérieure  de  la  grâce  avant  d'être  baptisé,  mais  on  n'est 
pas  visiblement  né  en  Jésus-Christ,  comme  il  faut  l'être  pour 
prendre  la  nourriture  visible  de  la  grâce,  signifiée  et  conférée  par  les 
sacrements.  La  naissance  à  la  grâce  purement  intérieure  suffirait 
pour  un  accroissement  intérieur  comme  elle,  à  l'aide  des  bonnes 
œuvres;  mais  ce  n'est  pas  assez  pour  l'accroissement  produit  par  des 
moyens  extérieurs  tels  que  les  sacrements. 

Lorsque  les  théologiens  disent  que  le  Baptême  est  la  porte  des  au- 
tres sacrements,  ils  n'entendent  pas  seulement  qu'elle  est  la  porte 
par  laquelle  les  autres  sacrements  font  leur  entrée  dans  l'Église 
et  deviennent  des  sacrements,  mais  surtout  ils  entendent  qu'elle  est 
la  porte  qui  nous  donne  accès  aux  autres  sacrements  et  nous  permet 


648  LA   SAINTE   EUCHARISTIE.    —    LIVRE    I,    —   CHAIUTRE   XIX. 

de  les  recevoir,  parce  qu'il  nous  introduit  dans  l'Église.  Nous  en- 
trons dans  l'Église  par  le  Baptême,  et  nous  devenons  aptes  par  le 
Baptême  à  recevoir  les  autres  sacrements  de  TÉglise. 

Il  suit  de  là  que  quiconque  n'est  pas  baptisé  ne  communie  pas  véri- 
tablement, même  s'il  est  en  état  de  grâce.  L'union  avec  Notre-Sei- 
gneur,  l'augmentation  de  la  vie  de  la  grâce,  et  les  autres  effets 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  ne  s'opèrent  pas  sacramentellement 
en  lui.  Dieu  lui  accordera  sans  doute  quelques  grâces  particulières, 
en  raison  de  la  ferveur  qu'il  apportera  dans  cet  acte  qu'il  se  croit 
permis  de  faire,  mais  le  sacrement  n'opérera  rien  en  lui  comme 
sacrement. 

V. 

CE  qu'il  faut  penser  de  l'eucharistie  donnée  aux  petits  enkants 

ET   A   ceux    qui    ont    TOUJOURS    ÉTÉ    PRIVÉS     DE   l'uSAGE   DE   LA    RAI- 
SON. 

Les  petits  enfants  dont  la  raison  n'est  pas  encore  éveillée,  et  les 
pauvres  insensés,  qui  n'en  ont  jamais  possédé  l'usage,  sont  dans 
des  conditions  à  peu  près  identiques,  touchant  le  très  saint  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  ;  ce  qui  est  vrai  pour  les  uns  l'est  aussi  pour 
les  autres.  On  peut  demander  si  la  sainte  communion  leur  est  né- 
cessaire, et,  supposé  qu'on  la  leur  donne,  si  elle  produit  quelques 
fruits  en  eux. 

Le  saint  concile  de  Trente  a  tranché  définitivement  la  question 
de  la  nécessité.  Nous  lisons  au  chapitre  iv  de  la  XXP  session  :  «  Le 
«  saint  synode  enseigne  que  les  petits  enfants  manquant  de  l'usage 
«  de  la  raison  ne  sont  obligés,  par  aucune  nécessité,  à  la  réception 
«  sacramentelle  de  l'Eucharistie.  La  raison  en  est  que,  régénérés 
«  par  le  bain  sacré  du  Baptême,  et  incorporés  à  Jésus-Christ,  ils 
«  ne  peuvent  pas  perdre,  à  cet  âge,  la  grâce  qu'ils  ont  reçue  d'ê- 
«  tre  enfants  de  Dieu.  »  Et  le  saint  concile  ajoute  :  «  II  ne  faudrait 
«  pas  cependant  condamner  l'antiquité  parce  qu'en  certaines  con- 
€  trées  l'usage  exista  de  donner  l'Eucharistie  aux  petits  enfants.  Il 
«  est  certain  que  ces  Pères  très  saints  ont  eu  quelque  bonne  raison 
«  d'agir  ainsi  dans  leur  temps  ;  il  est  certain  aussi,  et  il  faut  le 
«  croire  sans  hésitation,  qu'ils  l'ont  fait  sans  aucune  nécessité  de 
«  salut  '.  »  Un  canon  vient  ensuite  qui  confirme  cette  doctrine  et 

1.  Deniquc  eadem  sanctn  Synodus  docet  parviilos,  usu  rationis  carentes, 
nulla  obligari  nccessilate  ad  sacramenlalem  Eucharisliai  communionem  :  si- 
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condamne  Terreur  contraire  en  ces  termes  :  o  Si  quelqu'un  dit 
a  que  la  communion  de  l'Eucharistie  est  nécessaire  aux  petits  en- 
«  fants  avant  qu'ils  soient  parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  qu'il 
«  soit  anathème  '.  » 

Mais  s'il  est  certainque  la  Sainte  Eucharistie  n'est  nécessaire  ni  aux 
enfants  qui  ne  sont  pas  parvenus  à  l'âge  de  discrétion  ni  à  ceux  qui 
ne  jouissent  pas  et  n'ont  jamais  joui  de  l'usage  de  la  raison,  l'autre 
question  :  Peut-il  leur  être  utile  de  recevoir  l'Eucharistie?  n'est 
pas  aussi  aisée  à  résoudre,  et  donne  lieu  à  des  opinions  différentes. 

Les  uns  ont  dit  que  les  petits  enfants  sont  incapables  de  tirer 
aucun  fruit  de  la  sainte  communion.  Soto,  Cajetan,  etc.,  sont  de 
cet  avis.  D'autres,  qu'ils  en  sont  très  capables,  et  que  la  Sainte  Eu- 
charistie augmente  en  eux  la  vie  de  la  grâce.  C'est  l'opinion  com- 
mune des  anciens  théologiens;  c'est  aussi. celle  de  Vasquez,  de 
Suarez  et  de  la  plupart  des  théologiens  qui  les  ont  suivis. 

D'autres  ont  cherché  un  moyen  terme;  ils  ont  dit  que  la  Sainte 
Eucharistie  procurait  autrefois  une  augmentation  de  grâce  aux 
petits  enfants,  mais  que  maintenant  cet  effet  ne  se  produirait  plus, 
à  cause  de  la  prohibition  de  l'Église.  La  raison  qu'ils  en  donnent 
est  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  doit  être  reçu  volontaire- 
ment, pour  produire  son  effet  propre  et  être  véritablement  utile. 
Cette  volonté  nécessaire  est,  pour  les  adultes,  la  volonté  propre  de 
chacun,  et  pour  les  petits  enfants,  celle  de  l'Église.  Maintenant 
que  la  volonté  de  l'Église  manque  et  même  qu'elle  est  contraire, 
la  condition  nécessaire  n'est  pas  remplie  pour  les  petits  enfants, 
et  la  Sainte  Eucharistie  ne  peut  plus  leur  servir  de  rien. 

Entre  ces  trois  opinions,  celle  qui  paraît,  à  notre  sens,  la  plus 
acceptable  est  la  seconde.  On  peut  même  dire,  sans  crainte  de  se 
tromper,  qu'elle  est  la  seule  vraie.  Elle  est  fondée  sur  l'antique 
usage  qui  régnait  dans  l'Église  de  donner  la  Sainte  Eucharistie 
aux  petits  enfants,  usage  qui  certainement  n"eùt  pas  été  licite  si 

quidcm  pcr  Baplismi  lavacrum  regenerali,  cl  Christo  incorporati,  adeptam 
jam  filiorum  Dei  gratiam  in  illa  cElate  amittere  non  possunt.  Noque  ideo 
tamen  dainnanda  est  antiqviitas,  si  eiim  morem  in  quihusdam  locis  aliquando 
servavit  :  ut  eniin  sanctissinii  ilii  Patres  sui  facti  probabiieni  causam  pro  illius 
temporis  ralione  habiierunt  ;  ita  certe  eos  nulla  salutis  necessitafe,  id  fecisse, 
sine  controversia  crcdondum  est. 

l.  Si  quis  dixerit  parvulis,  antequam  ad  annos  discretionis  pervenirent  ne- 
cessariam  esse  lùicharistiie  communionem  :  analhema  sit.  [Cortcil.  Trident., 
sess.  XXI,  cap.  iv  et  can.  4.) 
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le  sacrement  n'avait  dû  leur  être  d'aucune  utilité.  C'est  ainsi  qu'il 
n'est  pas  permis  de  la  donner  à  un  catéchumène,  si  môme  on  est 
certain  qu'il  est  en  état  de  grâce,  parce  que  le  sacrement  ne  peut 
lui  servir  de  rien  ;  de  même  encore  on  ne  peut  la  donner  ni  à  un 
mort  ni  à  un  animal,  parce  que  le  sacrement  serait  dans  l'impos- 
sibilité de  produire  son  effet.  Les  anciens  Pères  étaient  donc  per- 
suadés que  les  petits  enfants  tiraient  quelque  fruit  de  la  réception 
du  Très  Saint  Sacrement. 

Que  cette  coutume  ait  existé  dans  l'Église  pendant  les  premiers 
siècles,  les  preuves  en  abondent.  Le  chapitre  du  saint  concile  de 
Trente  que  nous  avons  cité  plus  haut  ne  permet  pas  d'en  douter. 
Elle  persista  même  longtemps  et  on  la  retrouve  au  temps  de  Ghar- 
lemagne.  Alcuin  parlant  du  Baptême  des  petits  enfants  à  l'office 
du  samedi  saint  s'exprime  ainsi  :  «  Ensuite  l'enfant  est  recou- 
«  vert  de  ses  vêtements.  Si  l'évêque  est  présent,  il  doit  le  con- 
«  firmer  aussitôt  avec  le  saint  chrême,  et  ensuite  le  commu- 
«  nier;  s'il  n'est  pas  présent,  un  prêtre  lui  donnera  la  commu- 
<r  nion  en  disant  :  Que  le  corps  de  Notre-Seigneur  .lésus-Christ  te 
«  garde  pour  la  vie  éternelle.  »  Un  peu  plus  loin  il  ajoute  :  «  Il 
a  faut  prendre  bien  garde  que  les  petits  enfants  ne  prennent  pas 
«  de  nourriture  et  ne  soient  pas  allaités  avant  de  communier.  Pen- 
«  dant  toute  l'octave,  qu'ils  viennent  chaque  jour  à  la  messe,  et 
«  qu'ils  communient  :  leurs  parents  feront  les  oblations  pour 
«  eux  '.  »  Alcuin  rédigeait  ces  instructions  sur  l'office  du  samedi 
saint  vers  l'an  770;  mais  on  retrouve  plus  tard  encore  des  traces 
de  celte  pratique  en  France.  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  le  Traité 
des  sacrements  de  Hugues  de  S.  Victor  :  «  Le  sacrement  doit  être 
<  donné  aux  enfants  nouveau-nés,  sous  l'espèce  du  vin.  Le  prêtre 
«  trempe  le  doigt  dans  le  précieux  sang  et  le  leur  donne  à  sucer, 
«  car  par  ce  moyen  ils  peuvent  le  prendre  ".  »  Dans  l'ordre  pour 

1.  Postca  vestitur  infans  vestimentis  suis;  si  vero  episcopus  adest,  statim 
conHrinari  eum  oportet  Chrismate,  et  postea  coininunicare  ;  et  si  episcopus 
deest  coniniunicetur  a  preshytero  dicente  ita  :  Corpita  Domini  noslri  Jesu 
Christi  cnslotlinf  le  in  vitam  seiernam.  —  Et  post  alia  addit  :  Sed  et  hoc  praevi- 
dendum  est,  ut  nullum  cibum  accipiant,  neque  laclentur,  antequam  commu- 
nicent.  Omni  auteui  die  usque  in  octavas  ad  missarn  veniant  et  communicent  ; 
parentes  vero  oblationes  pro  ipsis  facient.  (Albin.  Flac.  Alcuinus,  lib.  de  Div. 
offic,  cap.  de  S'ibhato  sancli  Pasc/ix.) 

2.  Pueris  recens  natis  idem  sacramenlum  in  specie  sanguinis  est  minis- 
trandum  digilo  sacerdotis,  quia  taies  naluraliter  sugere  possunt.  (HuGO  A 
S.  ViCT.,  lib.  1  de  Sacrum.,  cap.  x.) 
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le  Baptême  des  Éthiopiens,  cette  môme  pratique  est  expressément 
ordonnée.  On  y  lit,  en  effet  :  «  Après  le  baptême  et  l'onction  du 
«  saint  chrême,  les  enfants  prennent  le  sacrement  saint  et  vivi- 
«  fiant,  c'est-à-dire  le  corps  sacré  et  le  sang  vénérable  du  Seigneur 
«  notre  Dieu  et  notre  Rédempteur  Jésus-Christ.  »  Et  à  la  marge  est 
ajoutée  cette  note  :  «  Il  faut  l'entendre  ainsi  s'ils  sont  adultes  ;au- 
«  trement  le  prêtre  trempe  seulement  le  pouce  dans  le  sang  de 
«  Jésus-Christ  et  en  humecte  leur  langue  ^  »  Cette  prescription 
est  conforme  à  une  coutume  qui  existe  encore  de  nos  jours  chez 
les  Grecs,  dit  De  Lugo,  même  chez  les  Grecs  catholiques;  on  donne 
aux  petits  enfants,  au  moins  en  cas  de  maladie,  la  sainte  commu- 
nion sous  l'espèce  du  vin;  d'où  l'on  peut  conclure  que  cet  usage  fut 
à  peu  près  général.  Il  existe  encore  dans  l'Église  d'Orient;  il  a 
existé  dans  l'Église  latine,  en  Afrique,  en  Espagne,  dans  les  Gau- 
les, à  Rome  même  ;  on  le  retrouve  chez  les  Éthiopiens  et  les  Ru- 
thènes;  on  peut  donc  dire  qu'il  a  régné  un  peu  partout,  quoiqu'il 
ait  disparu  aujourd'hui  de  l'Église  d'Occident. 

Pourquoi,  en  effet,  les  petits  enfants,  qui  peuvent  recevoir  la  vie 
spirituelle  de  la  grâce  par  le  Baptême,  ne  pourraient-ils  pas  rece- 
voir l'augmentation  de  cette  vie  par  la  Sainte  Eucharistie?  Ils  re- 
çoivent bien  la  Confirmation,  qui  leur  donne  des  forces  dont  ils 
n'ont  pas  actuellement  besoin. 

Plusieurs  ont  dit  que  l'ancienne  coutume  de  donner  la  sainte 
communion  aux  petits  enfants  devait  son  origine  à  la  croj'ance 
erronée  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  était  nécessaire  à  leur 
salut.  Mais  le  saint  concile  de  Trente  ne  parle  pas  de  cette  erreur; 
il  dit  au  contraire  que  les  Pères  des  premiers  siècles  eurent  de 
bonnes  raisons  pour  établir  cet  usage  dans  leur  temps,  mais  qu'ils 
n'y  furent  obligés  par  aucune  nécessité  ~.  Les  paroles  du  concile 
contiennent  deux  affirmations  :  la  première,  que  cette  coutume  ne 
fut  pas  introduite  ni  maintenue  sans  une  raison  sérieuse,  tirée 
des  circonstances  du  temps  ;  la  seconde,  que  cette  raison  n'était 

1.  Poslea  sunninl  sacrainentum  sanctum  et  vivificans,  corpus  scilicet  snnc- 
tum  et  sanguinoin  vonorandiim  Domini  Dei  et  Hedemptoris  nostri  Jesu 
Chrisli....  \'idelicet  si  adulli  sinl  ;  alioquin  enim  pollicein  tantuin  imiiiitlit  in 
Chrisli  sanguinem  et  eoruin  lingua;  immillit.  {Ordo  Bitplismi  .Ethiojnnti,  apud 
Bibliolh.  Pair.,  tom.  IV.) 

2.  Ut  enim  sancfissimi  illi  Patres  siiï  facti  prol)abilein  causam  pro  illius 
temporis  ratione  habuerunl,  ita  certe  eos  nuUa  necessitate  id  fecisse  siiie  ulla 
conlrovcrsia  credcnduni  est. 
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pas  que  le  sacrement  fût  nécessaire  aux  enfants  '.  Non  seulement 
cet  usage  ne  fut  pas  le  résultat  d'une  erreur  ;  il  ne  fut  même  pas 
un  abus,  puisque,  suivant  le  saint  concile,  ceux  qui  l'introduisirent 
ne  le  firent  pas  sans  d'excellentes  raisons.  Sans  doute,  la  grande 
dévotion  et  le  respect  profond  des  fidèles  pour  l'adorable  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  faisaient  disparaître,  au  moins  en  partie, 
les  inconvénients  qui  furent  cause  que  plus  tard  on  cessa  et  qu'il 
fut  même  défendu  de  donner  la  sainte  communion  aux  petits  en- 
fants, comme  il  fut  interdit  aux  laïques  de  communier  sous  les 
deux  espèces.  L'interdiction  de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces rendait  même  impossible  la  communion  des  petits  enfants. 
On  la  supprima  donc,  d'abord,  à  cause  des  inconvénients  et  des 
profanations  matérielles  auxquelles  elle  donnait  lieu,  et  en  second 
lieu,  parce  qu'elle  était  devenue  extrêmement  difficile,  sinon  im- 
possible, du  jour  oij  la  communion  n'était  plus  permise  que  sous 
l'espèce  du  pain.  Une  troisième  raison  est  que  l'on  coupait  court 
ainsi  aux  progrès  de  l'erreur  d'après  laquelle  la  réception  du  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  aurait  été  nécessaire  au  salut  des  petits 
enfants. 

Ceux  qui  condamnent  cette  ancienne  pratique  de  l'Église  disent 
que  les  petits  enfants  ne  sont  pas  capables  de  recevoir  la  Sainte 
Eucharistie,  parce  qu'il  est  nécessaire,  pour  communier,  de  s'é- 
prouver d'abord  :  Que  l'homme  s'éprouve  lui-même,  dit  S.  Paul, 
et  qu  ainsi  il  mange  de  ce  pain  et  boive  de  ce  vin  :  Probet  autem 
seipsum  homo,  et  sic  de  pane  illo  edat  et  de  calice  bibat  2.  Gom- 
ment l'enfant  qui  n'a  pas  atteint  l'âge  de  raison  pourrait-il  rem- 
plir cette  condition?  —  Il  est  bien  vrai  que  l'enfant  en  est  incapable, 
mais  il  n'est  pas  moins  évident  que  ce  devoir  ne  le  regarde  pas.  Il 
n'a  aucun  besoin  de  cette  épreuve,  parce  qu'elle  n'a  de  raison 
d'être  que  pour  ceux  qui  ont  pu  se  rendre  indignes  de  la  sainte 
communion  par  le  péché.  Ils  doivent  examiner  avec  soin  s'ils  ne 
sont  pas  coupables,  pour  ne  pas  s'exposer  à  manger  et  boire  leur 
propre  condamnation.  Mais  ce  péril  n'existe  pas  pour  les  petits 
enfants  ;  il  suffit  à  l'Église  de  savoir  qu'ils  sont  baptisés. 

1.  Soto  a  soulonu  que  la  pratique  de  donner  la  communion  aux  petits  en- 
fants était  le  résultat  d'une  erreur.  Mais  ce  grand  théologien  est  excusable 
d'avoir  parlé  ainsi,  parce  qu'il  mourut  en  lîiGO,  et  que  le  saint  concile  de 
Trente  ne  déclara  le  contraire  qu'en  juillet  4ii62. 

2.  /  Cor.,  XI,  28. 
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On  objecte  encore  que  la  sainte  communion  a  pour  effet  de  ré- 
parer les  pertes  spirituelles  causées  par  la  concupiscence  ou  l'in- 
clination naturelle  au  péché,  et  d'effacer  les  fautes  légères  de  chaque 
jour.  Les  petits  enfants  ne  subissent  pas  ces  dommages  et  ne 
commettent  pas  ces  fautes;  ils  ne  peuvent  rien  perdre  de  leur  inno- 
cence baptismale.  On  ne  voit  pas  alors  de  quel  avantage  la  sainte 
communion  serait  pour  eux.  Ce  raisonnement  aurait  quelque 
valeur  s'il  ne  s'appuyait  pas  sur  une  fausse  supposition.  La  répa- 
ration des  pertes  occasionnées  à  l'âme  par  la  concupiscence  et  les 
péchés  de  chaque  jour  n'est  pas  l'unique  effet  de  la  sainte  commu- 
nion; on  peut  même  dire  qu'il  n'est  que  secondaire.  Le  sacrement 
de  l'Eucharistie  a  pour  objet  d'augmenter  la  grâce  dans  les  âmes 
et  de  les  conduire  à  la  perfection.  Sans  doute,  il  répare  ce  qui  est 
à  réparer,  car  autrement  la  perfection  ne  pourrait  être  atteinte  ; 
mais  surtout  il  ajoute  à  ce  qui  existe  déjà  ;  il  agrandit,  il  élève,  il 
embellit  de  mille  manières  l'édifice  de  la  sainteté.  La  grâce  habi- 
tuelle, l'état  de  sainteté  que  possèdent  les  petits  enfants  en  vertu  de 
leur  Baptême,  se  prête  d'autant  mieux  à  ces  augmentations  sacra- 
mentelles que  les  enfants  n'y  mettent  aucun  obstacle,  soit  volon- 
taire, soit  involontaire  ;  et  s'il  n'y  a  rien  à  réparer  chez  eux,  la 
sainte  communion  amasse  dans  leurs  âmes  des  trésors  de  grâce  et 
de  force,  pour  les  besoins  et  les  combats  futurs.  C'est  ce  même 
effet  qu'elle  produit  chez  les  adultes  qui  reçoivent  la  sainte  com- 
munion aussitôt  après  le  Baptême. 

Enfin  on  pourrait  dire  que  s'il  en  est  ainsi,  si  la  communion  peut 
procurer  de  réels  avantages  aux  petits  enfants  ou  aux  pauvres  in- 
sensés qui  n'ont  jamais  joui  de  l'usage  de  leur  raison,  elle  devrait 
être  également  utile  â  ceux  qui  consommeraient  les  espèces  eucha- 
ristiques, en  ignorant  complètement  qu'elles  fussent  consacrées. 
Mais  on  répond  à  celte  difficulté  que  la  réception  de  l'Eucharistie, 
comme  celle  des  autres  sacrements,  réclame  une  certaine  volonté 
de  la  part  des  adultes  qui  la  reçoivent;  la  manducation  purement 
matérielle  d'une  hostie  ne  pourrait  donc  servir  de  rien  â  l'adulte 
en  possession  de  l'usage  de  la  raison;  mais  elle  serait  utile  à  l'en- 
fant, comme  le  Baptême  et  la  Confirmation  lui  sont  utiles. 

Il  reste  à  dire  un  mot  de  la  troisième  opinion,  d'après  laquelle 
le  sacrement  de  l'Eucharistie  ne  servirait  de  rien  aux  enfants, 
parce  que  l'Église  défend  de  le  leur  donner,  et  qu'ainsi  sa  volonté 
ne  supplée  pas  à  ce  qui  manque  de  la  part  de  la  volonté  des  enfants. 
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S'il  en  était  ainsi,  et  qu'il  suiïit  qu'un  sacrement  fût  donné  malgré 
la  défense  de  l'Église,  pour  n'être  pas  valide,  il  faudrait  dire  que  le 
Baptême  ne  l'est  pas  lorsque  les  enfants  des  infidèles  et  de  quel- 
ques mauvais  chrétiens,  comme  il  s'en  rencontre  de  nos  jours,  sont 
baptisés,  malgré  la  volonté  bien  connue  des  parents,  ou  que  la 
Confirmation  n'est  pas  valide,  lorsqu'un  évêque  la  donne  à  des  en- 
fants en  dehors  de  son  diocèse,  sans  la  permission  de  l'évêque  du 
lieu.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Supposé  même  que  l'intention  de 
l'Église  soit  requise,  elle  ne  manque  pas  en  pareille  circonstance. 
Autre  chose  en  effet  est  de  défendre  au  ministre  de  conférer  tel 
sacrement  à  un  petit  enfant,  autre  chose  est  de  ne  vouloir  pas  que 
le  sacrement  produise  son  effet  s'il  est  conféré.  L'Église  peut  s'op- 
poser à  l'acte  du  ministre,  et  vouloir  cependant  que  cet  acte,  s'il 
est  accompli,  produise  l'effet  qui  lui  est  propre.  De  quelle  utilité 
serait-il  qu'un  sacrement  donné  d'une  manière  illicite  fût,  de  plus, 
privé  des  fruits  qu'il  doit  produire?  Cette  privation  éviterait-elle 
la  faute  du  minisire,  ou  quelque  manque  de  respect  vis-à-vis  du 
sacrement?  Assurément  non.  Par  conséquent  l'Église,  non  seule- 
ment peut,  mais  doit  avoir  l'intention  que  le  sacrement  soit  valide  ; 
autrement  elle  priverait  le  sacrement  de  son  effet,  sans  nécessité, 
ce  qui  est  absolument  illicite.  De  même  donc  que  l'Église  interdit 
au  ministre  du  sacrement  de  Baptême  de  le  donner  à  un  enfant 
contre  la  volonté  des  parents,  et  qu'elle  veut  cependant  que  l'enfant 
ainsi  baptisé  le  soit  réellement,  et  soit  compté  au  nombre  de  ses 
enfants,  de  même  aussi,  tout  en  interdisant  au  ministre  de  l'Eu- 
charistie de  donner  ce  sacrement  aux  petits  enfants,  elle  veut  qu'il 
produise  son  effet  en  celui  qui  le  reçoit,  quoique  donné  malgré  sa 
défense.  La  volonté  de  l'Église  ne  peut  pas,  du  reste,  changer  la 
nature  du  sacrement.  Il  a  été  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  pour  augmenter  la  grâce  dans  les  âmes;  il  l'augmentera 
donc  toutes  les  fois  qu'il  l'y  trouvera,  et  que  celui  qui  le  recevra  n'y 
mettra  pas  obstacle  ;  la  volonté  de  l'enfant  lui-môme  n'est  pas  né- 
cessaire; celle  que  Jésus-Christ  a  manifestée  en  instituant  le  sacre- 
ment suffit,  et  l'Église  n'a  pas  d'autre  volonté  que  celle  de  son 
chef.  La  volonté  et  le  consentement  de  ceux  qui  reçoivent  les  sacre- 
ments n'est  nécessaire  à  leur  validité  que  lorsqu'ils  sont  en  état  de 
vouloir  et  de  consentir '. 

i.  Denique  ad  effectum  sacramcnli  in  parvulo  sufficil  volunlas  Chrisli  insti- 
tuenlis  lali  modo  ilhid  .sacramentum  ;  et  in  lioc  quidem  sensu  verum  est  re- 
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Mais,  dira-t-on,  si  l'intention  de  l'Église  n'est  pas  requise  pour 
que  la  Sainte  Eucharistie  produise  son  effet,  il  en  résultera  qu'un 
petit  enfant  ou  un  fou  de  naissance,  qui  trouverait  une  hostie  con- 
sacrée et  la  consommerait  par  gourmandise  ou  autrement,  recueil- 
lerait les  fruits  du  sacrement?  Pourquoi  pas,  puisqu'il  n'y  aurait 
aucun  obstacle  à  Tefficacité  du  sacrement  de  la  part  de  celui  qui 
le  recevrait  ainsi?  Il  n'en  est  pas  d'eux  comme  de  ceux  qui  jouis- 
sent ou  bien  qui  ont  joui  de  l'usage  de  la  raison,  et  qui,  pour  pro- 
fiter de  la  grâce  sacramentelle,  doivent  avoir  l'intention  de  recevoir 
le  sacrement  ;  on  ne  peut  leur  demander  ni  l'intention  présente 
ni  l'intention  passée,  qui  n'est  exigée  que  de  ceux  qui  sont  ou  qui 
ont  été  capables  d'en  faire  acte.  C'est  donc  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie qu'ils  reçoivent  avec  ses  effets,  en  consommant  ainsi  la 
sainte  hostie,  tandis  que  ceux  qui  ont  l'usage  de  la  raison  ne  fe- 
raient en  pareil  cas  que  manger  matériellement  les  saintes  espèces, 
sans  aucun  profit  spirituel  ni  aucune  iaute,  si  leur  ignorance  est 
complète  ;  mais  ils  ne  recevraient  pas  le  sacrement. 

quiri  voluntatem  Ecclesiœ,  lit  parvulis  prosint  sacramenta,  qiiœ  consensum 
praestatpro  ipsis  parvulis  quateniis  scilicet  accipitur  Ecclesia,  prout  includit 
ipsum  Christum,  qui  est  caput  Ecclesice  ;  si  autem  sermo  sitde  corpore  Eccle- 
sise,  prout  distinguitur  a  Christo,  rcquiritur  quidem  voluntas  Ecclcsiae,  saltem 
quoad  aliquam  personam  ipsius,  ad  conficiendum  veruin  sacramentum  ;  re- 
quirilur  etiam  ad  solemnitatem  debitam  voluntas  aliquorum,  verbi  gratia,  in 
Baptismo  requiritur  voluntas  eoruin  qui  offerunt  Ecclesiœ  puerum  baptizan- 
dum  ;  ad  valorem  autem  et  substantiam  non  requiritur  eorum  voluntas,  sed 
solius  Christi,  qui  ex  parte  parvuli  nullam  acceptationem  aut  voluntatem  alte- 
rius  acceptantis  pro  ipso  desiderat,  sed  solam  applicationem  veri  Baptismi. 
Inde  quod  S.  Tbomas  supra,  qusest.  lxviii,  art.  9,  ad  1,  dicit  parviilos  dici 
jjdase  intendentes,  non  pev  actum  proprix  intentionis,  cum  ipsi  quandoque  con- 
tra nitantur,  et  plorent,  sed  per  actum  eorum  a  qnihuf;  offeruntur.  P.  Suarez, 
ibi  cum  aliis  bene  explicat  non  intelligi  quoad  necessitatem  et  substantiam  : 
ad  necessitatem  enim  sacramenti,  nihil,  inquit,  est  parvido  necessarium  ex 
parle  sua,  ut  sit  capax,  quia  illi  sufjicit  voluntas  et  intentio  Christi,  per  quem 
regeneratur :  tamen  ad  majorem  solemnitatem,  et  ad  signifjcanilns  e/fectus  quos 
Baptismus  habet  in  infantihus,  utitur  Ecclesia  itlis  cwremoniis  quihus  sir/nifi- 
cat  parvulos  velle  haplizari,  crederc  et  juslifîcari,  non  propriis  actibus,  sed 
voluntate  sui  capitis,  seu  totius  corporis  Eeclesix.  Unde  postea,  disput.  xxix, 
sect.  1,  infert  Baptismum  futurum  validum  ctiamsi  Ecclesia  nolit,  etprobilioat 
infantcm  illum  baptizari,  cjuia  Cbristus  non  reliquit  valorem  sacramenti  de- 
pcndcntem  a  voluntate  aliorum.  Quod  idem  dici  potest  de  Eucharistia  et  aliis 
sacramcntis,  in  quibus  requiritur  quidem  consensus,  et  voluntas  ex  parte  reci- 
pientis,  si  capax  est  consensum  pnestandi;  sin  vero  Cbristus  supplet,  et  con- 
fertur  illi  vcrum  sacramentum  et  elfeclus  illius,  dum  non  desit  intentio 
requisita  in  ininistro  ad  faciendum  sacramentum,  ut  dicluin  est.  (De  Lugo, 
de  Eucharistia,  disp.  xili,  sect.  ii.) 
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III. 
DE    LA   COMMUNION    DE   CEUX   QUI    ONT   PERDU   l'uSAGE    DE    LA   RAISON 

A  celte  question  :  Ceux  qui  n'ont  p;)S  l'usage  de  la  raison  doi- 
vent-ils recevoii-  le  sacrement  de  rEucharislie?  S.  Tliomas  répond 
qu'il  faut  distinguer  entre  ceux  qui  ne  possèdent  que  quelques 
lueurs  de  raison  et  ceux  qui  en  sont  entièrement  privés  ;  et 
parmi  ces  derniers,  il  ne  faut  pas  confondre  ceux  qui  ont  joui  de 
l'usage  de  la  raison  avec  ceux  qui  ne  l'ont  jamais  eu  '. 

Pour  ceux  qui  possèdent  quelques  lueurs  de  raison,  et  qui  peu- 
vent concevoir  tant  soit  peu  de  dévotion  pour  le  Très  Saint  Sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  on  ne  doit  pas  leur  refuser  la  sainte  commu- 
nion. Ceux  (jui  n'ont  jamais  joui  de  leur  raison  et  ne  peuvent,  par 
conséquent,  avoir  aucune  connaissance  de  ce  sacrement  ni  au- 
cune dévotion  pour  lui,  doivent  en  être  privés.  Ceux  qui  ont  joui 
de  la  raison  et  qui,  à  cette  époque,  ont  témoigné  de  la  dévotion 
pour  cet  adorable  sacrement,  peuvent  et  doivent  le  recevoir,  à 
moins  que  l'on  ne  craigne  qu'ils  ne  rejettent  la  sainte  hostie,  ou 
n'occasionnent  d'autres  graves  irrévérences. 

Quelques  auteurs  ont  cru  que  S.  Thomas,  en  enseignant  que  l'on 
doit  donner  la  communion  en  viatique,  lorsqu'ils  sont  en  danger 
de  mort,  à  ceux  qui,  avant  de  perdre  la  raison,  avaient  témoigné 
quelque  désir  de  communier,  n'a  entendu  parler  que  des  ma- 
lades saisis  du  délire  pendant  la  maladie,  ou  de  ceux  qui  se- 
raient devenus  fous  fort  peu  de  temps  avant  de  se  trouver  très 

\.  Dicendum  quod  aliqiii  dicunlur  non  lial)ere  usum  ralionis  dupliciter  : 
uno  modo  quia  lialjont  debilem  usiini  ralionis,  sicut  dicilur  non  vidons,  qui 
nialc  videl  ;  elquia  laies  possunl  aliquain  dovolionein  hujus  sacramcnti  conci- 
pere,  non  est  eis  lioc  sacramentuiu  dcneganduni.  vUio  modo  dicunlur  aliqui 
non  haherc  lotalilcr  usum  ralionis.  Aut  igilur  nunquam  halniorunt  usum  ra- 
lionis, scd  sic  a  nalivilale  permanserunt;  et  sic  lalibus  non  est  hoc  sacramen- 
tum  exliibendum,  quia  in  eis  nulle  modo  prcEcessit  hujus  sacramenti  devotio  : 
aul  non  semper  caruerunt  usu  ralionis;  et  tune,  si  prius,  quando  eranl  com- 
potes suae  mentis,  apparuit  in  eis  devolio  hujus  sacramenti  ;  débet  eis  in  arti- 
cule morlis  hoc  sacramenlum  cxhiberi  ;  nisi  forte  timeatur  periculum  vomitus 
vel  exjjuitionis.  Unde  in  concilie  Garlhnginensi  IV,  can.  7(),  legilur  :  «  Is  qui 
in  infirmitale  pœnitentiam  petit,  si  casu  dum  ad  euin  sacerdosinvitatus  venil, 
oppressus  infirmitale  ol)mulucrit,  vel  in  phrcnesim  cenversus  fucrit,  dent 
testimonium  qui  eum  audierunt,  et  accipiat  j)œnitentiam;  et  si  continue  credi- 
tur  morilurus,  recencilielur  per  manus  impositionem,  cl  infundatur  eri  ejus 
Eucharistia.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxx,  art.  9.) 
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gravement  malades,  de  sorte  que  la  volonté  qu'ils  auraient  té- 
moignée de  communier,  pût  être  considérée  comme  moralement 
présente.  D'autres  ne  distinguent  pas,  et  croient  que  les  paroles 
du  saint  Docteur  doivent  s'entendre  généralement  de  tous  ceux 
qui  ont  perdu  l'usage  de  la  raison.  Lorsqu'il  s'agit  du  Baptême, 
tous  les  théologiens  sont  d'accord  sur  ce  point  :  on  peut  et  on  doit 
le  donner  si  le  désir  en  a  été  exprimé,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
la  longueur  du  temps  écoulé,  depuis  que  le  pauvre  insensé  a  perdu 
la  raison  :  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  l'Eucharistie? 
à  la  condition  toutefois,  dit  S.  Alphonse  de  Liguori,  qu'il  ne  soit 
pas  avéré  que  le  malade  était  en  état  de  péché  mortel  lorsqu'il  est 
devenu  fou  ou  est  tombé  dans  le  délire.  D'après  Suarez,  non  seule- 
ment on  peut,  mais  on  doit  donner  la  Sainte  Eucharistie  à  ceux 
qui  avaient  témoigné  le  désir  d'accomplir  les  commandements  de 
Dieu  ;  car  l'obligation  de  recevoir  le  saint  Viatique  est  de  droit 
divin,  et  les  pasteurs  sont  sans  excuse,  s'ils  refusent  de  se  prêter  à 
l'accomplissement  de  ce  devoir,  alors  qu'il  est  possible  sans  incon- 
vénients graves.  On  donne  bien  l'Extrème-Onction  aux  malades 
en  de  semblables  circonstances  ;  pourquoi  leur  refuserait-on  le 
saint  Viatique ,  dont  la  nécessité  et  l'obligation  sont  plus  étroites 
encore  ? 

Mais  en  quel  sens  faut-il  entendre  le  désir  de  recevoir  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  émis  par  le  malade,  avant  qu'il  ait  perdu  la 
responsabilité  de  ses  actes?  S'agit-il  d'un  désir  formel  clairement 
exprimé?  Quelques-uns  le  prétendent;  mais  plusieurs  conciles  qui 
parlent  de  ce  cas  ne  l'exigent  pas,  non  plus  que  S.  Thomas  ni  la 
généralité  des  théologiens.  Aussi  est-il  dit  simplement  dans  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente  qu'on  doit  leur  donner  la  sainte 
communion  si,  avant  de  perdre  la  raison,  ils  ont  manifesté  la 
volonté  de  se  conduire  avec  piété  et  religion  :  Si  antequmn  in 
insciniam  inciderint,  joiam  et  religioscun  animi  voluntatem 
prœ  se  fiderint.  Si  donc  il  n'y  a  pas  de  raison  sérieuse  de  les  croire 
en  état  de  péché  mortel,  il  faut  leur  donner  la  sainte  communion; 
leur  désir  de  communier  pour  accomplir  la  suprême  obligation, 
qui  est  de  recevoir  le  Viatique,  est  assez  manifesté  par  cette  seule 
circonstance.  On  pourrait  et  ondevrait  le  faire  aussi,  dit  Navarre(i/i 
Man.,c.xxyi,n.27),s\  on  les  voyait  donner  des  signes  évidents  de 
contrition,  élever  en  suppliant  les  mains  vers  le  ciel,  se  frapper 
la  poitrine,  réciter  le  Miserere,  bien  qu'ils  n'eussent  pas  témoigné 
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d'abord  le  désir  de  communier,  qu'ils  eussent  vécu  habituellement 
dans  l'état  de  péché  mortel,  et  qu'ils  ne  se  fussent  pas  confessés 
depuis  plusieurs  années.  Ces  pauvres  insensés,  ces  malades  en 
proie  au  délire,  ne  se  rendront  sans  doute  aucun  compte  du  sacre- 
ment qu'ils  recevront,  mais  la  volonté,  le  désir  plus  ou  moins  va- 
gue qu'ils  ont  eu  de  satisfaire  à  leurs  devoirs  de  chrétiens,  et,  par 
conséquent,  de  recevoir  le  saint  Viatique,  suffira  pour  qu'ils  en  re- 
cueillent les  fruits. 


CHAPITRE  XX 

DU  PRÉCEPTE  DIVIN  DE  LA  COMMUNION  ET  DE  CEUX  QU'IL  OBLIGE 

I.  Précepte  divin  Jo  la  communion.  —  II.  Personnes  qu'il  olilige.  —  III.  Temps  auquel 
il  obIi{je.  —  Saint  Viatique.  —  IV.  Age  auquel  les  enfants  ont  le  devoir  de  commu- 
nier. —  V.  Communion  des  adultes  dont  la  raison  est  peu  développée  et  de  quelques 
autres. 

I. 

PRÉCEPTE  DIVIX   OBLIGEANT   A   L.\   COMMUNION 

Nous  nous  ti'ouvons  ici  en  présence  de  deux  opinions  :  l'une, 
qu'il  n'y  a  pas  d'obligation  de  droit  divin  de  communier;  l'autre, 
que  cette  obligation  de  droit  divin  existe.  La  seconde  est  générale- 
ment adoptée  et  on  peut  la  regarder  comme  certaine;  l'autre  a 
eu  néanmoins  ses  partisans,  parmi  lesquels  il  faut  citer  Alexandre 
de  Halès,  S.  Bonaventure,  et  même  S.  Thomas  K 

Les  théologiens  et  les  docteurs  qui  n'admettent  pas  que  l'obliga- 
tion de  communier  soit  de  droit  divin,  s'appuient  principalement 
sur  ce  motif  que  l'on  ne  peut  pas  déduire  rigoureusement  cette 
obligation  de  l'institution  même  du  sacrement,  et  qu'on  ne  trouve 
pas  d'autre  base  pour  l'établir.  En  effet,  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie a  pour  fin  d'augmenter  la  grâce,  ce  qui  n'est  pas  indispen- 
sable au  salut;  il  doit  donc  se  trouver  dans  le  même  cas  que  les 
autres  sacrements  qui  produisent  un  effet  analogue,  et  que  nul 
précepte  divin  n'oblige  à  recevoir,  parce  qu'on  peut  être  sauvé 
sans  eux.  En  second  lieu,  aucun  texte  de  l'Écriture  ne  permet  de 
conclure  à  cette  obligation.  On  ne  voit  donc  pas  sur  quoi  faire 
reposer  le  précepte  divin  de  la  communion. 

1 .  IV,  dist.  VI,  quaest.  unica,  art.  2,  qusestiiincula  2,  et  dist.  xii,  quaest.  3,  art.  2. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  raisonnement,  il  n'a  pas  paru  convain- 
cant à  la  plupart  des  docteurs  et  des  théologiens,  et  S.  Thomas, 
qui,  dans  ses  commentaires  sur  le  IV^  livre  des  Sentences,  avait 
admis  cette  première  opinion,  se  rattacha  à  la  seconde  dans  sa 
Somme  théohgique  qui  contient  l'expression  définitive  de  sa  doc- 
trine *.  Aussi  Gajetan,  Soto,  Vasquez,  Suarez,  De  Lugo,  Gonet, 
Billuart  et  la  plupart  des  auteurs  Font-ils  adoptée  après  lui.  On 
trouverait  difficilement  un  théologien  sérieux, parmi  les  modernes, 
qui  soit  d'un  avis  différent. 

S,  Augustin,  dans  une  de  ses  Épîtres,  démontre  à  Januarius 
combien  la  loi  de  Jésus-Christ  est  douce  et  d'une  observation  facile; 
et  il  s'appuie  sur  le  petit  nombre  d'obligations  que  le  Seigneur  a 
imposées,  comparé  à  la  multitude  des  prescriptions  de  la  loi  mo- 
saïque. Parmi  ces  préceptes  peu  nombreux  et  faciles  donnés  par 
.Jésus-Christ,  il  cite  ceux  de  recevoir  le  Baptême  et  la  Sainte 
Eucharistie,  et  il  a  soin  ensuite  de  distinguer  cette  communion 
obligatoire  des  communions  faites  par  dévotion,  soit  chaque  jour, 

1.  Utriim  liceat  omnino  a  communione  ccssare?  Ad  undecimum  sic  proce- 
ditur  :  i*-  Videtur  quod  liceat  cessare  omnino  a  communione.  Laudatur  enim 
centurio  de  hoc  quod  dicit  [Matth.,  viii,  8}  :  Domine,  non  sum  dignus  ut  intres 
suhilectum  meum  ;  cui  comparalur  ille  qui  reputat  a  communione  sibi  esse 
abstinendum,  ut  dictum  est  (art.  prœced.  ad  3).  Cum  ergo  nunquam  legatur 
Christum  in  ejus  domum  venisse,  videtur  quod  liceat  alicui  toto  tempore  vitae 
sufe,  a  communione  abstincre. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  [Joann.,  vi,  oi)  :  Nisi  manducavevitis 
Cfirnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in 
vobis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  du- 
plex csl  modus  percipiendi  lioc  sacramcntuui,  scilicet  spiritualis  et  sacramen- 
talis.  Maiiii'eslum  est  auteni  quod  omnes  lenentur  saltcm  spiritualiter  mandu- 
care,  quia  hoc  est  Cliristo  incorporari,  ut  supra  dictum  est  (q.  lnxiii,  art.  3 
ad  1).  SpirituaUs  autem  manducatio  includit  votum  seu  desiderium percipiendi 
lioc  sacramontum,  ut  supra  dictum  est  {ibid.).  Et  ideo  sine  voto  percipiendi 
hoc  sacramentum,  non  potest  homini  esse  salus.  —  Frustra  autem  esset  vo- 
tum, nisi  impleretur  quando  opportunitas  adesset.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  homo  teneturlioc  sacramentum  sumere,  non  sohim  ex  slatuto  Ecclesise, 
sed  ex  mandato  Domini  dicentis  [Luc,  \xii,  lU)  :  Hoc  /'ncite  in  meam  comme- 
morationem.  Ex  statuto  autem  Ecclesiae  sunt  determinata  tempora  exequendi 
Christi  prasceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Crregorius  dicit  in  Pastorali  (parte  I, 
cap.  VI)  :  «  Illa  vera  est  humilitas,  cum  ad  rcspuendum  quod  utililer  pnecipi- 
«  lur,  pertinax  non  est.  »  Et  ideo  non  potest  esse  laudal)ilis  Iminihtas,  si 
contra  pra^ceplum  Christi  et  Ecclesi;e  aliquis  omnino  a  communione  abstineat. 
Neque  enim  Centurioni  pneceptum  fuit  ut  Christum  in  sua  domo  reciperet. 
(S.  TiiOM.,  m,  (1.  Lxxx,  art.  11.) 
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soit  le  dimanche  ou  les  jours  de  fête,  selon  les  usages  introduits 
dans  les  églises  particulières.  Pour  lui,  le  précepte  de  commu- 
nier vient  de  Dieu  ;  mais  quand  et  combien  de  fois  faut-il  l'accom- 
plir? Les  usages  varient,  et  chacun  doit  consulter  la  coutume  de 
son  église  et  ses  besoins  personnels  i. 

On  apporte  ordinairement  deux  textes  de  la  Sainte  Écriture  pour 
prouver  que  l'obligation  de  communier  est  de  droit  divin. 

Le  premier  est  celui  sur  lequel  s'appuie  S.  Thomas  en  traitant 
cette  question.  Il  est  tiré  de  l'Évangile  de  S.Jean,  chapitre  vi,  où 
Notre-Seigneur  adresse  ces  paroles  aux  Apôtres  et  à  la  foule  qui 
l'entoure  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  si  vous  ne  mangez 
pas  la  chair  du  Fils  de  V Homme,  et  si  vous  ne  buvez  pas  son 
sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  ~.  On  peut  entendre  ces 
paroles  de  la  manducation  spirituelle,  et  les  commentateurs  le  font 
quelquefois,  mais  cette  explication  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse 
et  qu'on  ne  doive  les  interpréter  principalement  dans  le  sens  de 
la  manducation  sacramentelle  3  ;  car  tel  est  le  sens  obvie,  ce  fut 

1.  Primo  ilaque  tenere  le  volo  quodesl  hujus  disputalioniscaput,  Domiaum 
nostrum  Jesum  Christum,  sicut  ipse  in  Evangelio  loquitur,  levi  jugo  suo  nos 
subdidisse,  et  sarcinse  levi.  Unde  sacramenlis  numéro  paucissimis,  observa- 
tione  facillimis,  significalione  praeslantissimis,  societatem  novi  populi  colliga- 
vit,  sicuti  est  Baptismus  Trinitatisnomine  consecratus,  communicatio  corporis 
et  sanguinis  ipsius,  et  si  quid  aliiid  in  scripturis  canonicis  commendalur, 
exceptis  iis  qiige  servitutem  populi  veteris  pro  congrucntia  cordis  illorum,  et 
prophclici  temporis  oncrabanl,  quae  el  in  quinque  libris  Moysi  Icguntur  :  lUa 
autom  quœ  non  sunt  scripla,  sed  tradita  cusiodimus,  qua;  quidcm  toto  lerra- 
rum  orbe  observantur,  danlur  inlelligi  vel  ab  ipsis  aposlolis,  vcl  plenariis  con- 
ciliis,  quorum  est  in  Ecclesia  saluberrima  auctoritas,  commendata  alque  sla- 
tula  relineri  ;  siculi  quod  Domini  passio  ot  resurrcctio,  cl  asconsio  in  cœlum 
et  adventus  de  cœlo  S])iritus  sancli,  anniversaria  solemnilalc  celcbrantur,  et 
si  quid  aliud  taie  occurreril  quod  observatur  ab  universa,  quacumque  se  dif- 
fundil  Ecclesia.  Alla  vero  quœ  per  loca  terrarum  regionesque  varianlui-,  sicuti 
est  (juod  aliqui  jejunant  sabbalo,  alii  vero  non  ;  alii  quotidie  communicant 
corpori  et  sanguini  Dominico,  alii  (-erlis  diebus  accipiunl  ;  alibi  nullus  dies 
intermillitur  quod  non  offerlur  ;  alibi  sabbalo  tanlum  et  Dominico;  alibi  tan- 
lum  Dominico;  et  si  quid  aliud  hujusmodi  animadverli  potest,  totum  hoc 
genus  liberam  liabet  observalionem  ;  nec  disciplina  ulla  est  in  bis  melior 
gravi,  prudcntique  Cbristiano,  quam  ul  eo  modo  agat  quo  agerc  viderit  Eccle- 
siam,  ad  quamcumque  forte  devenerit.  (S.  August.,  E])ist.  CVIII  ad  Janua- 
rhim.) 

2.  Amen,  amen,  dico  vobis  :  Nisi  manducavcrilis  carnein  Filii  hominis,  et 
biberilis  ejus  sanguinem,  non  haljebilis  vilain  in  vobis.  {Joann.,  vi,  îii.) 

3.  Nisi  manducavcrilis;,  etc.,  hoc  est,  si  non  manducavcrilis  carnem,  nec 
l)ibcritis  sanguinem,  non  hah(l)ilis  vilam,  supple  œlcrnam,  ut  ipse  Chrislus 
inox   exponil,  el  Auguslinus  observai,  ne  scilicet  ])ularenl  de  vita  lemporali 
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ainsi  que  les  Juifs  et  les  disciples  les  entendirent,  et  Jésus-Christ, 
loin  de  les  détourner  d'accepter  ce  sens,  les  confirma  plutôt  dans 
leur  pensée  par  son  silence,  quoique  plusieurs  de  ses  disciples  se 
séparassent  de  lui  parce  qu'ils  prenaient  ces  paroles  à  la  lettre. 
D'ailleurs  le  saint  concile  de  Trente  entend,  dans  le  sens  de  la  man- 
ducation  sacramentelle,  les  paroles  qui  suivent  immédiatement  le 
texte  que  nous  avons  cité  et  qui  n'en  sont  que  le  complément  et  la 
conséquence  :  Celui  qui  me  mange  vivra  à  cause  de  moi  :  Qui 
manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me.  On  ne  voit  donc  pas  com- 
ment on  pourrait  refuser  de  donner  le  même  sens  aux  premières. 
Mgr  Rosset  remarque  que  la  proposition  émise  par  Notre-Sei- 
gneur  est  conditionnelle  et  qu'elle  porte  avec  elle  une  très  grave 
sanction,  qui  n'est  autre  que  la  privation  de  la  vie  éternelle,  et 
par  conséquent  la  damnation,  ce  qui  ne  serait  pas  vrai  si  la  ré- 
ception sacramentelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  n'était 
pas  nécessaire  au  salut,  au  moins  dans  certaines  conditions.  Les 
théologiens  s'appuient,  pour  prouver  la  nécessité  du  Baptême,  sur 
un  texte  analogue  :  En  vérité,  je  vous  le  dis,  si  quelqu'un  ne 
venait  pas  de  Veau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  pourra  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu  :  Amen  dico  tibi,  nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  Sanclo,  non  potest  introire  in  regnum  Dei. 
{Joann.,  m,  5.)  Or,  ce  texte  est  pris  du  même  Évangile  que  le 
précédent.  Un  autre  texte  semblable  sert  à  prouver  la  nécessité  ab- 
solue de  la  pénitence  :  -S'?-  vous  ne  faites  pénitence,  vous  périrez 
tous  :  Nisi  pœnitentiam  habueritis,  omyies  similiter  peribitis. 
{Luc,  XIII,  3.)  Pourquoi  ne  pourrait-on  pas  conclure  de  même 
qu'un  précepte  divin  impose  aux  hommes  la  loi  de  communier 
sous  peine  de  ne  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu?  Le  second 
texte  apporté  en  preuve  se  trouve  identiquement  dans  S.  Luc, 
chapitre  xxii,  et  dans  la  première  Épître  de  S.  Paul  aux  Corin- 

esse  sermonem.  In  vohis,  id  est,  non  perseverabitis  in  vita,  ut  sit  vobis  vita 
aeterna.  Vitam  cnim  jain  habere  supponuntur  illi,  qui  isto  cil)o  et  potu  uti  de- 
bent  ;  nam  morluis  non  servit  cibus  aul  potus,  ut  reviviscant  ;  scd  viventium 
vita,  ut  perseveret,  illis  nulriri  débet,  ut  Basil.,  lib.  II  de  liaiitismo,  et  calho- 
lici  doctores  passim  notant.  Datur  ergo  bic  prœceptum,  sub  pœna  niortis 
aeternag,  utcndi  hoc  sacramento,  reipsa  val  certc  dcsiderio,  si  nécessitas  rem 
excludat.  Non  tamen  utendi  bac  vel  illa  specie,  ut  satis  diximus.  Ut  autem 
non  soluin  pœna  terreat  fastidientes,  scd  etiam  ulilitatis  niagnitudine  alliceret, 
adjungit  :  Qui  nuindurjil  meain  conicm,  et  hiliii  meum  sani/itineni,  luihcl  vitam 
xleniam  :  et  ego  resiiscitabo  eiim  m  Jiovissimo  die.  (CoRNEL.  Jansen.,  Comment. 
in  l'Jvanyel.  Joann.,  vi,  \ii.) 
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tliicns;  ce  sont  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  après  rinstitulion  de 
la  Sainte  Eucharistie  :  Hoc  facile  in  meam  commemorationem  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Jésus-Christ  recommande  et  or- 
donne à  ses  Apôtres  et  à  ses  disciples  des  siècles  futurs  de  faire  ce 
qui  venait  d'être  fait  dans  la  Cène;  or  non  seulement  le  pain  et  le 
vin  avaient  été  consacrés  en  son  corps  et  son  sang  adorables,  mais 
les  Apôtres  qui  n'avaient  pas  consacré  avaient  cependant  reçu  la 
Sainte  Eucharistie.  Il  y  avait  donc  dans  ses  paroles,  avec  l'ordre 
d'ofl'rir  dans  l'Église  le  sacrifice  eucharistique,  celui  d'y  participer, 
et  cet  ordre  ne  s'arrêtait  pas  aux  prêtres  consécrateùrs,  mais  s'éten- 
dait aux  simples  fidèles  K 

On  a  dit,  il  est  vrai,  que  les  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Faites 
ceci  en  mémoire  de  7noi,  n'imposaient  pas  le  devoir  de  reproduire 
l'acte  qui  venait  d'être  accompli,  mais  celui  de  le  reproduire  en 
mémoire  de  lui  toutes  les  fois  qu'on  le  reproduirait  :  Hâsc  facite  in 
meam  commemorationem  ;  ou  comme  il  est  dit  dans  le  canon  de 
la  messe  :  Ihec  quotiescumque  fecerilis  in  mei  memoriam  fa- 
cietis.  Mais  le  concile  de  Trente  ne  permet  pas  de  s'arrêter  à  cette 
explication.  «  Notre  Sauveur,  dit-il,  sur  le  point  de  quitter  ce 
«  monde  et  de  retourner  à  son  Père,  a  institué  ce  sacrement,  dans 
«  lequel  il  a  versé  en  quelque  sorte  tous  les  trésors  de  son  divin 
«  amour  pour  les  hommes,  faisant  de  lui  un  mémorial  de  ses  mer- 
«  veilles,  et  il  nous  a  ordonné  d'honorer  sa  mémoire  en  le  recevant, 
a  et  d'annoncer  sa  mort  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  -.  » 

Il  est  évident  que,  d'après  le  saint  concile,  il  y  a  deux  obligations 
connexes  ;  la  première,  de  recevoir  le  sacrement,  et  la  seconde  qui 
dépend  de  la  première  et  ne  se  conçoit  pas  sans  elle,  de  le  recevoir 

\ .  llor  l'ncile  :  quod  scilicet  in  hac  actione  a  me  fieri  videtis  el  vos  ipsi  faci- 
tis.  Naiii  aiiliqui  Patres  referunt  ilhid  hoc  non  ad  solam  actionem  Christi,  sed 
eliam  iionnunqiiam  ad  actionem  Discipulorum,  ut  ex  Cyrillo  palet,  lih.  XII  in 
JtKinn.,  cap.  Lviii.  Hoc  i{,ntur  facite,  id  est,  actis  Deo  graliis,  frangite,  corpus 
meum  consecrate,  et  in  sacrificium  offerte,  ipsi  comedite,  aliis  distribuite. 
Per  quod  ex  consequenti  etiam  aliis  praeceplum  sumendi  posuil  :  sicut  consti- 
tuendo  Apostolos  judices,  per  illa  vcrl)a  :  Quorum  rrimscriiis  peccala,  etc., 
imposuit  aliis  ol)li;iationem  confitendi  :  q.  d.  Mens  mea  non  est,  ut  hoc  semel 
a  me,  et  a  vohis  dumtaxat  fiât,  sed  ut  perpétue  in  Ecclesia  mea  frequentetur. 
Nam  his  verbis  Apostolos  ordinavit  sacerdotes,  eisque  i)oleslatem  sacerdolalem 
dodil  :  qujB  ad  islas  omnes  actioiies  se  extendit.  Quid  autem  inter  ista  sit 
semper  necessariuin,  quid  mutalionem  aut  dispensalioneni  admillat,  ]]cclesiœ, 
Spirilu  suo  imbutae,  judicandum  relinquit.  (Cornel.  .Jansen.,  Comment,  in 
Luc,  XMi,  19.) 

"2.   Court/.  TriiL.  sess.  XI 11,  caj).  xii. 
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pour  honorer  sa  mémoire  et  en  souvenir  de  sa  mort.  Il  n'est  même 
pas  indispensable  de  penser  à  ce  second  précepte  pour  l'accomplir, 
et,  de  fait,  une  multitude  de  chrétiens  n'y  pensent  pas  en  com- 
muniant; l'acte  seul  de  participer  au  sacrement  rappelle  la  passion 
de  Notre-Seigneur,  selon  cette  parole  de  S.  Paul  :  Toutes  les  fois 
que  V021S  mangei-ez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  calice,  vous  an- 
noncciez  la  mort  du  Seigneur  '. 

L'institution  même  de  la  Sainte  Eucharistie,  sous  forme  d'ali- 
ment, suffit  pournous  montrer  que  Jésus-Christ,  en  l'instituant, 
nous  faisait  un  devoir  d'y  participer. 

La  nourriture  corporelle  est  nécessaire  pour  conserver  la  vie  du 
corps,  parce  qu'elle  nous  rend  ce  que  nous  perdons  sans  cesse  par 
diverses  causes.  Il  en  est  de  même  de  la  nourriture  sacramentelle; 
elle  est  nécessaire  pour  réparer  ce  que  la  concupiscence  et  nos  fai- 
blesses de  chaque  jour  font  perdre  de  vie  spirituelle  à  notre  àme. 
Le  Baptême  et  le  sacrement  de  Pénitence  nous  donnent  la  vie  de 
la  grâce,  l'un  en  nous  faisant  naître  à  cette  vie,  l'autre  en  nous  la 
rendant,  lorsque  nous  l'avons  perdue  par  le  péché;  mais  la  nour- 
riture qui  nous  la  conserve  n'est  pas  moins  nécessaire  que  le  sa- 
crement qui  nous  la  donne  ou  qui  nous  la  rend.  Il  ne  suffit  pas  de 
naître  ou  de  recouvrer  la  vie  après  l'avoir  perdue,  il  faut  la  gar- 
der, la  développer  même,  ce  qui  ne  peut  se  faire  si  l'on  ne  prend 
pas  d'aliment.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  institué  l'Eucha- 
ristie pour  être  la  nourriture  de  nos  âmes;  nous  ne  sommes  donc 
pas  libres  de  ne  pas  recourir  à  l'Eucharistie.  La  loi  naturelle  nous 
dit  :  Vous  êtes  tenus  de  manger  pour  vivre;  Jésus-Christ  nous  dit 
de  son  côté  :  la  nourriture  que  j'assigne  à  vos  àmcs  pour  leur  con- 
server la  vie  est  la  Sainte  Eucharistie;  vous  assigner  cet  aliment 
c'est  vous  ordonner  de  le  prendre.  Il  est  vrai  que  Dieu  a  mille 
autres  moyens  de  conserver  les  âmes  dans  la  grâce  ;  mais  nous 
n'avons  pas  plus  le  droit  de  compter  sur  ces  moyens  extraordi- 
naires, que  d'espérer  qu'il  nous  conservera  miraculeusement  la 
vie  corporelle  si  nous  ne  mangeons  pas.  Il  peut  le  faire,  il  le  fait 
quelquefois;  cependant  tel  n'est  pas  l'ordre  habituel  de  sa  provi- 
dence, et  de  rares  exceptions  n'enlèvent  rien  à  notre  devoir. 

Mais,  dira-t-on,  si  la  Sainte  Eucharistie  est  à  ce  point  néces- 
saire pour  conserver  la  vie  de  l'âme,  comment  les  justes  qui  ont 

\.  Ouotioscurnque  cnim  m-:in(lucnl)i(is  jjniuMn  liuiu',  cl  (.•.ilifom  l)iljolis,  mor- 
lem  Doniini  niinunlialjili.s.  (/  Cor.,  xi,  ^<).) 
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vécu  avant  qu'elle  fût  instituée  ont-ils  pu  conserver  la  grâce  et 
s'élever  jusqu'à  la  sainteté  la  plus  sublime?  —  Tant  que  Notre- 
Seigneur  ne  nous  eut  pas  donné  la  Sainte  Eucharistie,  elle  ne 
pouvait  pas  être  l'aliment  des  âmes,  puisqu'elle  n'existait  pas,  et, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  les  moj^ens  d'y  suppléer  ne  man- 
quaient pas  à  Dieu.  Mais  en  l'instituant  il  en  a  fait  l'aliment  né- 
cessaire, plus  précieux  et  plus  eflicace  que  tous  ceux  qui  l'avaient 
précédée.  Du  moment  que  la  Sainte  Eucharistie  existe,  c'est  à  elle 
qu'il  faut  avoir  recours;  si  on  ne  la  mange  pas  on  n'aura  pas  la 
vie,  tandis  qu'avant  elle  on  pouvait  vivre  de  la  vie  de  la  grâce,  sans 
la  manger  ni  même  la  désirer,  sinon  d'une  manière  extrêmement 
vague  et  confuse. 

Heureux  sommes-nous  qu'il  nous  soit  non  seulement  permis, 
mais  ordonné  par  Jésus-Christ  lui-même,  de  participer  à  un  si  grand 
sacrement  ! 

II. 

PERSONNES    QUE    LE    PRÉCEPTE   DIVIN    DE    LA    COMMUNION   OBLIGE 

Nous  avons  parlé  au  chapitre  précédent  de  ceux  qui  peuvent  ou 
ne  peuvent  pas  recevoir  la  communion;  il  s'agit  ici  de  ceux  qui, 
de  droit  divin,  en  vertu  même  de  l'institution  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie, ont  le  devoir  d'y  participer. 

Il  est  évident  que  tout  chrétien,  tout  homme  qui  a  été  baptisé 
est  dans  l'obligation  de  faire  la  communion,  à  moins  d'impos- 
sibilité. Le  commandement  existe  :  à  qui  s'adresserait-il  s'il 
n'obligeait  pas  ceux  qui  sont  devenus,  par  le  saint  Baptême,  les 
enfants  de  l'Église  et  les  membres  de  Jésus-Christ?  Mais  cette 
obligation  s'étend-elle  jusqu'aux  infidèles,  et  sont-ils  coupables 
d'un  péché  particulier,  par  le  fait  môme  qu'ils  ne  communient 
pas? 

La  raison  d'en  douter,  dit  De  Lugo,  est  qu'avant  de  recevoir  le 
Baptême,  ils  ne  sont  pas  plus  en  état  de  recevoir  le  sacrement 
adorable  de  l'Eucharistie  que  les  autres  sacrements.  De  même 
donc  que  rien  ne  les  oblige  à  la  confession,  rien  ne  doit  les  obliger 
à  la  communion  ;  de  môme  qu'ils  ne  pèchent  pas  contre  le  pré- 
cepte du  jeûne  ou  de  la  sanctification  des  fêtes,  quoiqu'il  y  ait  obli- 
gation pour  eux  de  devenir  chrétiens  et  par  conséquent  sujets  à  ces 
devoirs,  bien  qu'ils  soient  tenus  de  se  mettre  en  mesure  de  rece- 
voir le  Baptême  et  d'encourir  ainsi  l'obligation  de  communier,  ce- 
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pendant  ils  ne  pèchent  pas  contre  le  précepte  qui  l'impose,  tant 
qu'ils  ne  sont  pas  baptisés.  C'est  ainsi  que  si  l'on  a  fait  vœu  d'en- 
trer dans  un  ordre  religieux,  on  pèche  en  n'accomplissant  pas  ce 
vœu,  mais  on  ne  pèche  pas  contre  les  vœux  de  chasteté,  d'obéissance 
et  de  pauvreté  que  l'on  n'a  pas  émis.  Autre  chose,  en  effet,  est  de 
s'engagera  entrer  en  religion,  autre  chose  est  de  ne  pas  garder 
les  obligations  que  l'on  a  contractées  en  y  entrant. 

Malgré  ces  raisons  qui  paraissent  plausibles,  l'opinion  com- 
mune est  que  le  précepte  divin  de  recevoir  la  Sainte  Eucharistie 
oblige  tous  les  hommes  sans  exception,  et  que  ceux  qui  ne  se 
mettent  pas  en  état  d'accomplir  ce  devoir  en  recevant  d'abord  le 
Baptême,  se  rendent  coupables  d'une  faute  particulière  par  cela 
même  qu'ils  ne  communient  pas.  C'est  ainsi  qu'un  excommunié 
pèche  contre  le  précepte  divin  de  la  communion,  quoiqu'il  ne 
puisse  pas  l'accomplir,  parce  que  son  devoir  est  de  tout  faire  pour 
arriver  à  lever  cet  obstacle  et  à  se  rendre  la  sainte  communion 
possible. 

La  raison  sur  laquelle  cette  opinion  repose  est  que  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  parlait  à  tous  ceux  qui  l'entendaient,  sans  ex- 
ception, quoiqu'ils  ne  fussent  pas  baptisés,  lorsqu'il  disait  :  Si 
vous  ne  mangez  pas  la  chair  du  Fils  de  r Homme,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous. 

Suarez  fait  remarquer  ici,  avec  Vasquez  et  plusieurs  autres, 
qu'il  n'en  est  pas  de  la  Sainte  Eucharistie  comme  de  la  confession. 
La  confession  sacramentelle  ne  peut  avoir  pour  objet  que  les 
péchés  commis  après  le  Baptême;  on  ne  doit  donc  pas  dire  d'une 
manière  absolue  que  la  confession  est  nécessaire,  à  moins  de  dire 
en  même  temps  qu'il  est  nécessaire  de  pécher  après  avoir  été  bap- 
tisé, ce  qu'il  serait  absurde  et  blasphématoire  de  prétendre.  Au 
contraire,  le  précepte  de  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  est  absolu; 
par  conséquent,  il  oblige  à  prendre  les  moyens  nécessaires  à  son 
accomplissement  :  le  premier  de  ces  moyens  est  le  Baptême.  De 
même  le  précepte  du  jeûne  et  celui  de  la  sanctification  des  fêtes 
n'obligent  pas  ceux  qui  ne  font  pas  partie  de  l'Église,  parce  que  ce 
sont  des  lois  purement  ecclésiastiques;  mais  celui  de  recevoir  la 
Sainte  Eucharistie  a  été  promulgué  par  Jésus-Christ  lui-même, 
dont  la  juridiction  s'étend  non  seulement  sur  les  chrétiens,  mais 
sur  tous  les  hommes.  L'exemple  pris  de  ceux  qui  ont  fait  vœu 
d'entrer  en  religion  et  qui,  manquant  à  leur  vœu,  ne  sont  pas  tenus 
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à  garder  Tobéissance,  la  pauvreté  et  la  chasteté,  ne  prouve  pas 
davantage  contre  l'obligation  de  communier  pour  ceux  qui  ne  sont 
pas  chrétiens.  En  effet,  ils  ne  sauraient  se  trouver  liés  par  des 
vœux  qu'ils  n'ont  pas  faits,  quoiqu'il  y  ait  pour  eux  obligation  deles 
faire.  Ils  pèchent  en  ne  les  faisant  pas,  mais  ils  ne  pèchent  pas  en 
faisant  des  actes  contraires  à  des  vœux  qu'ils  n'ont  pas  émis.  Il 
n'en  est  pas  de  même  pour  la  sainte  communion,  dont  le  devoir  est 
imposé  par  le  souverain  législateur  Jésus-Christ,  à  qui  tous  les 
hommes,  chrétiens  ou  infidèles,  doivent  obéissance.  Il  faut  donc 
conclure  que  tout  infidèle  qui  connaît  l'obligation  imposée  par 
Notre-Seigneur,  de  recevoir  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  doit  de- 
mander le  saint  Baptême,  pour  se  mettre  en  état  de  connnunicr.  Il 
faut  conclure  aussi  qu'il  y  eut,  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église, 
un  grave  abus  do  la  part  de  quelques  personnages  qui,  plus  tard, 
devinrent  de  grands  saints,  tels  que  S.  Ambroise,  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  S.  Jean  Ghrysostome,  qui,  élevés  chrétiennement,  ne 
reçurent  le  Baptême  qu'au  sortir  de  l'adolescence.  Ils  péchaient 
en  retardant  ainsi  cet  acte  indispensable  au  salut,  et  ils  faisaient 
un  autre  péché  en  demeurant  volontairement  dans  l'impossibilité 
de  communier.  Aussi  l'Église  qui  célèbre  leurs  louanges  ne  les 
félicite-t-elle  jamais  de  ce  retard.  Tout  ce  que  l'on  peut  supposer 
pour  leur  excuse,  c'est  qu'ils  étaient  dans  la  bonne  foi. 

III. 

TEMPS    AUQUEL    LE   rRÉCEPTE    DIVIN    DE   LA   COMMUNION    OI5LIGE.     — 
COMMUNION    EN    VIATIQUE 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  dit  :  Si  vous  ne  mangez  pas  la 
chair  du  Fils  de  riiomnie  et  si  vous  ne  buvez  pas  son  san<j, 
vous  n" aurez  pas  la  vie  en  vous;  il  faut  donc  nécessairement,  en 
vertu  même  des  paroles  du  Seigneur,  faire  la  sainte  communion. 
Mais  ce  commandement  qu'il  nous  fait  de  recevoir  le  sacrement  de 
l'Eucharistie,  oblige-t-il  le  chrétien  plusieurs  fois  dans  le  cours 
de  sa  vie?  en  quelles  circonstances  est-il  tenu  de  l'accomplir? 

Il  peut  se  ftiirc  que  l'obligation  de  communier  survienne  acci- 
dentellement pour  quelqu'un  en  particulier.  Si  l'on  est,  par  exem- 
ple, tourmenté  par  des  tentations  dangereuses  auxquelles  on  se 
reconnaît  incapable  de  résister  sans  la  sainte  communion,  il  est 
évident  que  l'obligation  de  recourir  au  sacrement  de  l'Eucharistie 
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s'impose.  On  sent  alors  toute  la  vérité  des  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  :  Si  vous  ne  mangez  pas  la  chair  du  Fils  de  lliomme  et 
si  vous  ne  buvez  pas  son  sang,  vous  n  aurez  pas  la  vie  en  vous. 
Mais  si,  faisant  abstraction  de  ces  nécessités  particulières,  nous  ne 
considérons  que  la  loi  en  elle-même,  il  nous  sera  plus  difficile  de 
déterminer  combien  de  fuis  et  en  quelles  circonstances  il  est  re- 
quis de  raccomplir. 

Quelques  auteurs,  dit  De  Lugo,  tels  que  Gajetan,  Lesdema,  Vic- 
toria, Paludan,  que  cite  Suarez,  ont  prétendu  qu'il  suffit  de  com- 
munier une  fois  dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  et  que,  du  moment  qu'on 
l'a  fait,  il  n'existe  pas  d'obligation  particulière  de  communier  de 
nouveau.  C'est  assez  d'un  acte,  disent-ils,  pour  satisfaire  au  devoir 
qu'impose  un  précepte  affirmatif. 

D'autres  ont  enseigné  qu'il  n'y  a  pas  d'obligation  particulière 
pour  le  temps  de  la  mort.  Suarez  cite  S.  Bonaventure,  Sylvester 
et  Armilla,  en  faveur  de  cette  opinion.  Quelques-uns  prétendent 
qu'il  y  a  bien  une  obligation,  mais  qu'elle  tire  son  origine,  non  du 
précepte  divin,  mais  de  l'usage  et  de  la  loi  ecclésiastique.  D'autres 
enfin  sont  d'avis  que,  pourvu  qu'il  n'y  ait  ni  scandale  ni  mépris 
du  sacrement,  l'obligation  ne  s'impose  pas  sous  peine  de  péché 
mortel. 

L'opinion  généralement  admise,  on  peut  dire  la  seule  vraie,  est 
que,  premièrement,  il  y  a  obligation  pour  chacun,  en  vertu 
du  précepte  divin,  de  recevoir  le  sacrement  de  l'Eucharistie  plu- 
sieurs fois  dans  le  cours  de  sa  vie;  en  second  lieu,  qu'il  existe 
une  obligation  particulière  de  le  recevoir  à  l'article  de  la  mort  '. 

L'oJjligation  de  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  plusieurs  fois  dans 
le  cours  de  la  vie  ressort  de  l'institution  même  du  Très  Saint  Sa- 


1.  Quœritur  quonam  tempore  fidèles  obligentur  communicare  ?  Duplex  qui- 
dem  do  hac  ol)ligatione  adestpraeceptum,  Divinum  et  Ecclesiasticum.  Divinum 
habetur  ox  illo  Jonnn.,  vi  :  Niai  manilucaverilis,  etc.  Et  ex  hoc  prœcepto  tene- 
miir  Eucli.'irisliam  suscipere,  non  solum  in  periculo  mortis,  ut  ait  Bus.,  sed 
eliam  sjppius  in  vita,  ut  coniniunilcr  docent  Suarez,  etc.,  etc.,  et  alii  passim 
ex  5.  Thoitiii,  m,  q.  Lxxx,  art.  11.  Ratio  quia  sicut  oportet  sœpius  sumere 
cibum  torronuni  ad  conservandam  vitam  corporalcm,  ila  cil)um  (•(clostom  ad 
conservandam  vilani  spirituaicni.  Ita  reclc  dicunl  Sdhn.,  çn\>.  viii,  n.  10,  cum 
LiKjo,  etc.,  quod  aliquando  per  accidcns  Icnelur  lionio  ex  lioc  divino  pritceplo 
ad  coniinuiiicaiiduni,  forlo  oliain  sa'i)ius  in  anno,  si  hoc  censerel  nocossarium 
ad  suporandam  alicjuam  /rraveni  Icntationem.  Hoc  tamen  dicit  Suarez  roris- 
sime  ovenire  pos.se,  cuni  ad  hoc  sufficerc  possinl  alia  remédia,  orationes, 
pœnilcntiti',  etc.  iS.  Ai. pu.  I.iciniu.  lil).  NI,  Iracl.  III  ili'  Kitch<ir..  n.  -J'.UJ.) 
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crement.  Jésus-Christ  nous  l'a  donné  sous  forme  d'aliment,  pour 
être  la  nourriture  spirituelle  de  nos  âmes.  Nous  en  avons  conclu 
déjà  qu'en  l'instituant  ainsi,  Notre-Seigneur  nous  avait  fait  une 
obligation  de  le  recevoir  ;  nous  pouvons  en  conclure  aussi  logique- 
ment qu'il  nous  a  obligés  à  le  recevoir  plusieurs  fois,  souvent 
même.  En  effet,  la  nécessité  d'un  aliment  ne  se  fait  pas  sentir  seu- 
lement une  fois;  il  faut  prendre  des  aliments  plusieurs  fois,  si 
l'on  veut  réparer  des  pertes  continuelles,  et  conserver  la  santé  et 
la  vie.  Si  donc  la  Sainte  Eucharistie  nous  est  nécessaire  comme 
aliment,  par  l'ordre  môme  de  Notre-Seigneur,  s'il  nous  a  imposé 
de  la  prendre  comme  une  nourriture  destinée  à  réparer  ce  que 
nous  perdons,  à  nous  rendre  les  forces  qui  s'évanouissent  sans 
cesse,  il  est  évident  que  sa  volonté  est  que  nous  y  recourions  sou- 
vent et  qu'il  nous  fait  une  obligation  de  communier,  non  pas  une 
ou  deux  fois  dans  le  cours  d'une  longue  vie,  mais  de  nombreuses 
fois. 

La  sainte  Église,  interprète  fidèle  des  volontés  de  son  divin 
Maître,  ne  s'y  est  pas  trompée.  Dans  les  premiers  siècles,  nous  la 
voyons  inviter  les  fidèles  à  la  communion  quotidienne,  ou  au 
moins  très  fréquente.  Plus  tard,  lorsque  la  ferveur  première  s'est 
ralentie,  elle  les  presse  de  s'approcher  le  plus  souvent  possible  de 
la  sainte  Table;  sa  grande  joie  est  de  les  voir  prendre  part  souvent 
et  en  grand  nombre  à  ce  banquet  divin  auquel  le  Seigneur  les  in- 
vite ;  elle  menace  des  châtiments  les  plus  redoutables  ceux  qui  met- 
traient un  trop  long  espace  de  temps  entre  leurs  communions.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  l'Église  agit  pour  les  sacrements  dont  Jésus- 
Christ  n'a  pas  prescrit  le  fréquent  usage. 

Le  Fils  de  Dieu  n'ayant  pas  déterminé  par  lui-môme  le  nombre 
de  fois  qu'il  est  nécessaire  de  s'approcher  du  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, soit  pendant  le  cours  de  la  vie  entière,  soit  pendant  une 
ou  plusieurs  années,  c'est  à  l'Église  qu'il  appartient  de  le  fixer, 
lorsqu'il  est  à  craindre  que  les  fidèles,  par  ignorance  ou  pour 
d'autres  causes,  ne  communient  pas  aussi  souvent  que  le  précepte 
divin  l'exige.  Les  pasteurs  du  troupeau  de  Jésus-Christ  sont  char- 
gés de  leur  distribuer  le  divin  aliment,  dont  ils  doivent  se  nour- 
rir eux-mêmes  et  faire  part  à  leurs  ouailles,  selon  la  parole  de 
S.  Thomas  dans  le  Lauda  Sion  :  Quitus  sic  congruit  ut  sumant 
et  dent  cœteris.  Il  leur  appartient  donc  d'étudier  les  besoins  des 
fidèles  qui  leur  sont  confiés  et  de  leur  imposer  le  devoir  de  com- 
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munier  aussi  souvent  qu'ils  le  jugeront  nécessaire  pour  le  salut 
des  âmes  et  pour  l'accomplissement  de  la  loi  que  le  Seigneur 
leur  en  a  faite.  Il  peut  se  manifester,  comme  nous  l'avons  dit,  des 
besoins  extraordinaires,  pour  certaines  personnes  ;  c'est  au  pas- 
teur immédiat  des  âmes,  au  confesseur  qu'il  incombe  de  les  diriger 
dans  l'usage  de  la  sainte  communion.  Chaque  fidèle,  de  son  côté, 
doit  exposer  ses  besoins  s'il  s'en  rend  compte,  et  demander  qu'il 
lui  soit  permis  de  communier  aussi  souvent  que  son  état  le  de- 
mande. Il  y  a,  d'autre  part,  les  besoins  communs  et  ordinaires  ;  les 
évèques  et,  au-dessus  d'eux,  le  Pasteur  suprême,  le  Pape,  sont 
chargés  de  tracer  la  ligne  de  conduite,  d'imposer  les  lois  destinées 
à  y  satisfaire.  Les  sujets  n'ont  pas  à  discuter  les  prescriptions  de 
l'Église  parlant  par  la  bouche  du  pape  et  des  évèques,  mais  uni- 
quement à  s'y  soumettre.  Leur  obéissance  aux  prescriptions  de 
l'Église,  et  leur  fidélité  à  suivre  ses  conseils  et  ses  exhortations 
assureront  l'accomplissement  parfait  du  précepte  divin  de  la  com- 
munion. L'Église  n'a  pas  exigé  dans  tous  les  temps  la  même  fré- 
quence pour  la  réception  de  l'Eucharistie;  ses  ordonnances  ont  va- 
rié suivant  les  besoins  et  la  dévotion  des  diverses  époques. 

Plusieurs  prétendent  que  la  communion  quotidienne  était  un 
devoir  dans  la  primitive  Église  ;  Vasquez  l'affirme  comme  une  vé- 
rité incontestable,  et  S.  Thomas  semble  l'admettre  aussi.  Cependant, 
quoique  l'usage  de  communier  chaque  jour  fût  général  alors,  on  ne 
peut  pas  donner  de  preuve,  et  l'on  croirait  difficilement  qu'il  y  eût 
obligation  de  le  faire  sous  peine  de  péché  mortel.  A  peine  pour- 
rait-on imposer  aux  prêtres  le  devoir  strict  de  célébrer  la  sainte 
messe  tous  les  jours  :  comment  serait-il  possible  d'interdire  à 
toute  la  multitude  des  fidèles  de  s'abstenir  un  seul  jour  de  la  com- 
munion? 

On  a  bien  cité  quelques  textes  en  faveur  de  cette  obligation  uni- 
verselle, mais  ils  ont  été  ou  mal  compris  ou  mal  appliqués.  Ainsi 
les  paroles  de  S.  Anaclet  :  «  Après  la  consécration,  que  tous  com- 
«  inunient  :  Peracta  autem  consecratione,  omnes  communicent,  » 
ne  s'appliquent  qu'aux  ecclésiastiques  qui  accompagnaient  l'évê- 
que  dans  la  célébration  des  saints  mystères.  Telle  est  du  moins 
l'opinion  de  De  Lugo  et  de  la  plupart  des  théologiens.  Le  saint 
pape  Anaclet  fait  remonter  cette  prescription  au  temps  des  apôtres, 
car  il  ajoute  :  <r  Ainsi  l'ont  institué  les  apôtres,  ainsi  le  pratique  la 
«  sainte  Église  romaine  :  .S'/c  cnim  cl  aposloli  insliluerunty  et 
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«  sancta  roniana  tcnet  Ecclcsia.  »  Dans  le  sommaire  du  chapitre 
auquel  ce  texte  est  emprunté,  il  est  noté  que  le  chapitre  s'occupe 
de  celui  qui  sert  à  l'autel  ;  on  aurait  dû  ajouter,  «  lorsque  l'évèque 
«  célèbre  solennellement.  »  Il  n'est  donc  pas  question  ici  des  sim- 
ples fidèles  1. 

On  a  cité  aussi  ce  canon  du  concile  d'Antioche  :  «  Tous  ceux  qui 
«  entrent  dans  l'Église  de  Dieu,  et  entendent  les  saintes  Écritures, 
«  mais  ne  prient  pas  en  union  avec  le  peuple  et,  par  mauvais  vou- 
«  loir,  s'éloignent  de  la  communion,  doivent  être  mis  hors  de 
«  l'Église  ~.  »  Mais  il  suffit,  pour  prouver  que  ce  canon  n'a  pas  trait 
à  la  communion  quotidienne,  de  rappeler  que  le  concile  d'Antio- 
che fut  célébré  sous  le  pape  S.  Jules,  cent  ans  après  que  le  pape 
S.  Fabien  eut  réduit  à  trois  le  nombre  des  communions  obliga- 
toires chaque  année,  pour  les  fidèles.  II  serait  absurde  de  dire  que 
le  concile  d'Antioche  prétendait  rétablir  une  coutume  qui  n'exis- 
tait plus  depuis  plusieurs  siècles.  Il  voulait  seulement  que  l'on 
chassât  de  l'Église  ceux  dont  la  conduite  pouvait  scandaliser  et 
qui,  pour  des  motifs  condamnables,  dédaignaient  de  communier 
avec  les  autres  fidèles. 

S.  Fabien,  qui  fut  élu  pape  en  l'an  238,  porta  un  décret  par  le- 
quel il  était  ordonné  de  communier  aux  fêtes  de  la  Nativité  de 
Notre-Seigneur,  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte.  S.  Soter  ajouta  à  ces 
trois  jours  de  communion  le  jeudi  saint,  en  l'honneur  de  l'insti- 
tution de  la  Sainte  Eucharistie  et  de  la  Passion  du  Sauveur.  Au 
xiii"  siècle  enfin,  le  IV*  concile  de  Latran  réduisit  ces  quatre  com- 
munions à  une  seule,  la  communion  pascale. 

L'interprétation  que  la  sainte  Église  a  faite  ainsi  du  précepte 
divin,  aussi  bien  par  ses  propres  prescriptions  que  par  les  usages 
autorisés  selon  les  temps,  nous  permet  de  conclure  que  l'on  rem- 
plit l'obligation  imposée  par  le  droit  divin,  en  communiant  ne 
fût-ce  qu'une  fois  l'an,  mais  que,  d'autre  part,  une  communion 
unique,  ou  plusieurs  séparées  par  de  nombreuses  années,  seraient 
insuffisantes  pour  accomplir  le  devoir  tel  que  Dieu  nous  l'impose. 

Le  précepte  divin  de  la  communion  n'oblige  pas  seulement  de 

1.  In  ca]).  Episcopus,  ij!),  de  Consecraiionc,  disl.  l. 

'2.  Omnc's  qui  ingrcdiuntur  Ecclesiam  Dei,  et  Scripturas  sacras  audiunt, 
nec  communicant  in  orationo  cum  populo  scd  pro  quadam  intemperantia  se  a 
perccptione  sanctaî  communionis  avertunt,  hi  de  Ecclcsia  removeantur.  [Con- 
cil.  Anliock.,  can.  "1.) 
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temps  en  temps  pendant  le  cours  de  la  vie,  il  oblige  aussi  d'une 
manière  toute  particulière  lorsqu'on  est  en  danger  de  mort,  soit 
par  maladie,  soit  par  situation  périlleuse,  comme  les  soldats  qui 
vont  au  combat,  soit  par  sentence  ou  autrement,  car  personne  ne 
doit  sortir  de  son  corps  mortel  sans  ce  viatique  nécessaire,  dit  le 
concile  de  Nicée  K  La  nécessité  dont  parle  le  concile  ne  peut  pas 
provenir  d'une  loi  ecclésiastique,  car  ce  même  concile  aurait  eu 
l'autorité  voulue  pour  la  réformer;  elle  n'aurait  pas  créé  de  néces- 
sité pour  lui.  C'est  donc  dans  la  loi  divine  qu'il  faut  en  chercher 
la  source. 

Il  est  d'ailleurs  aisé  de  comprendre  que  le  précepte  de  la  commu- 
nion urge  surtout  lorsqu'on  est  en  danger  de  mort.  Jésus-Christ 
nous  a  donné  dans  l'Eucharistie  un  aliment  destiné  à  nous  forti- 
fier; nous  devons  donc  le  prendre  quand  la  nécessité  d'être  forts 
se  fait  le  plus  sentir.  Or,  si  nous  avons  besoin  decet  aliment  divin, 
c'est  surtout  dans  ces  derniers  moments,  desquels  dépend  notre 
éternité;  c'est  pour  ces  derniers  combats  qu'il  nous  faudra  livrer 
avec  notre  implacable  ennemi.  Aussi  la  sainte  Église  n'a-t-elle  ja- 
mais omis  de  représenter  vivement  aux  fidèles  l'obligation  de  re- 
cevoir le  saint  Viatique  ;  jamais  elle  n'a  manqué  de  faire  tout  ce  qui 
dépendait  d'elle  pour  leur  faciliter  l'accomplissement  de  ce  devoir 
sacré.  Quelquefois  cependant  elle  a  privé  de  grands  coupables  de 
cette  dernière  communion,  mais  ce  ne  fut  que  pour  des  causes 
extrêmement  graves,  en  vue  de  leur  salut  et  du  salut  commun. 

Une  des  preuves  de  l'importance  que  l'Église  attache  à  la  com- 
munion en  viatique  est  la  permission  qu'elle  donne  de  communier 
ainsi  sans  être  à  jeun,  malgré  la  stricte  rigueur  avec  laquelle  elle 
veut  que  l'on  observe  le  jeûne  eucharistique  en   dehors  de  ce  cas. 

Le  précepte  de  communier  en  danger  de  mort  est  si  rigoureux, 
qu'une  communion  faite  par  dévotion  quelques  jours  auparavant  ne 
saurait  dispenser  de  l'accomplir  -.  Bien  plus,  les  théologiens  les 

1.  De  his  vcro  qui  rcccdunt  ex  corporc,  antiquœ  legis  rcgiila  observabitur 
etiam  iiunc  :  ila  ut  si  forte  quis  recedit  ex  corporc,  necessario  vita?  suie  Viatico 
non  defraudelur.  [ConciL  .\'icxn.,  caii.  12  alias  13.) 

2.  Telle  n'est  pas  cependant  l'opinion  du  P.  Lehmkuhl,  S.  J.,  cjui  doute  de 
la  gravité  de  cette  obligation  même  pour  ceux  qui  n'ont  pas  communié  depuis 
une  semaine.  Voici  son  texte  : 

Qui  subito  in  mortis  pcriculo  constiluitur,  7ion  cerlo  li'ncliir  ad  suinendam 
sacrain  Eurbaristiam,  quando  circiter  una  antc  bcbdomada  commuuionem 
sumpsit,  maxime  si  mortis  periculum  ex  causa  intrinseca  orta  creatur,  quœ 
jam  tune  praeparata  crat.   —  Verum  polest  pro  Viatico  etiam   illc  sacram 
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plus  approuvés  soutiennent  qu'on  est  obligé  de  communier  par 
forme  de  viatique,  si  l'on  tombe  en  danger  de  mort,  le  même  jour 
où  l'on  aurait  communié  le  matin  par  dévotion.  La  défense  ecclé- 
siastique de  communier  deux  fois  le  même  jour  ne  s'étend  pas, 
selon  eux,  au  cas  extraordinaire  où  il  faudrait  recevoir  le  Viatique 
pour  accomplir  le  précepte  divin  de  la  communion.  La  raison  en 
est,  dit  S.  Liguori,  que  le  précepte  de  recevoir  le  Viatique  a 
pour  objet  de  nous  munir  des  forces  qui  nous  sont  particulière- 
ment nécessaires  pour  repousser  les  attaques  de  nos  ennemis  à 
l'article  de  la  mort.  La  communion  faite  par  simple  dévotion,  ou 
pour  accomplir  le  devoir  pascal,  n'a  pas  ce  but  :  elle  ne  peut  donc 
suffire  pour  remplir  le  devoir  de  la  communion  en  danger  [de 
mort.  De  plus,  à  l'heure  où  on  l'a  faite,  le  danger  de  mort  n'exis- 
tait pas,  ou  du  moins  n'était  pas  connu;  il  n'y  avait  donc  aucune 
obligation  de  communier  :  on  ne  pouvait  accomplir  un  devoir  qui 
n'existait  pas,  ni  payer  une  dette  non  encore  contractée.  Il  en  est 
de  la  communion  en  viatique  comme  de  la  communion  pascale. 
Celui  qui  communierait  la  veille  du  jour  où  s'ouvre  la  quinzaine 
pascale  ne  serait  pas  moins  obligé  de  communier  une  seconde  fois 
pour  accomplir  la  prescription  portée  par  l'Église;  de  même  celui 
qui  communierait  avant  d'être  en  danger  de  mort,  fût-ce  la  veille 
ou  ce  jour-là  même,  n'en  serait  pas  moins  tenu  à  communier  en 
viatique.  Cependant  il  est  bon  de  distinguer  ici,  avec  S.  Liguori 
et  le  cardinal  De  Lugo,  entre  celui  qui,  déjà  malade,  aurait  com- 
munié le  matin  par  dévotion,  et  celui  pour  qui  le  danger  de  mort 
se  présenterait  inopinément,  par  suite  d'une  blessure  ou  de  toute 
autre  cause  accidentelle.  Il  paraît  évident  que  l'obligation  de  com- 
munier de  nouveau  en  viatique  s'impose  pour  ce  dernier,  tandis 
qu'elle  n'existe  pas  pour  le  premier  qui,  déjà  malade  lorsqu'il  a 
communié  le  matin,  était  réellement  en  danger,  comme  l'a  prouvé 
l'aggravation  survenue  dans  son  état. 
Tel  est  l'enseignement  de  S.  Alphonse  de  Liguori  K  II  faut  dire 

commiinioncm  sumerc,  qui  codom  die,  mortis  pcriculo  nondum  uilalenus 
apparente,  sacram  communionem  ex  devotione  sumpsil,  atque  postea  in 
mortis  periculo  iiiopinato  constituitur  ;  quanquain  minime  tenetur.  Ita  Bene- 
dict.  XIV,  (le  Sijn.,  1.  VII,  c.  xi,  n.  2,  etc.  (Leiimkuiil,  Theoloyia  moralis,  t.  II, 
n.  1  '.G.) 

\.  Ratio  quia  hoc  divinum  mandatum  ex  interpretationc  Ecclesiœ  praecise 
obligat  instante  jjericulo  mortis,  ut  contra  hostes  hoc  divino  prsesidio  munia- 
mur;  crgo  non  implctur  ])cr  communionem  ex  devotione  susccplam;  sicutnoii 
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cependant  que  si  les  théologiens  modernes  sont  généralement  de 
cet  avis,  il  n'en  est  pas  de  même  des  anciens.  Suarez,  Vasquez  et 
plusieurs  autres  veulent  bien  qu'il  y  ait  obligation  de  communier 
si  le  danger  de  murt  survient  deux  ou  trois  jours,  et  même  un  jour 
après  une  communion  ordinaire;  mais  ils  repoussent  l'obligation 
de  recevoir  le  saint  Viatique  le  jour  même  où  Ton  aurait  déjà  com- 
munié. La  nécessité  n'est  pas  assez  pressante,  disent-ils,  pour 
violer  le  précepte  ecclésiastique  qui  défend  de  communier  deux  fois 
en  un  jour;  et  l'on  a  satisfait,  par  la  communion  du  matin,  à  la  loi 
divine  qui  ordonne  de  communier  aux  approches  de  la  mort.  On 
ne  savait  pas,  il  est  vrai,  satisfaire  à  cette  loi,  et  l'on  n'en  avait 
pas  l'intention  expresse.  Mais  Dieu  connaissait  le  danger  de  mort 
où  était  le  communiant,  et  le  sacrement  produisait  les  effets  que 
l'on  attend  de  lui  en  de  telles  circonstances.  Si  on  lit  attentivement 
les  pages  où  le  cardinal  De  Lugo  traite  cette  question,  on  verra 
que  telle  est  au  fond  sa  pensée.  Il  termine  même  l'article  qu'il  y 
consacre  par  cette  considération  :  Mais  on  objectera  :  cette  opinion 
qui  refuse  le  Viatique  à  ceux  qui  ont  déjà  communié  ce  même 
jour,  est  trop  rigoureuse.  —  Je  réponds  :  plus  rigoureuse  encore 
est  l'opinion  contraire,  qui  oblige  le  malade,  sous  peine  de  péché 
mortel,  à  recevoir  de  nouveau  la  sainte  communion,  le  même  jour, 
que  dis-je,  parfois  dans  la  même  heure  où  il  a  déjà  communié.  Car 
on  ne  peut  pas  admettre  le  terme  mo3ren  proposé  par  quelques- 
uns  qui  prétendent  qu'il  y  aurait,  en  pareil  cas,  non  pas  obligation 
mais  simplement  licence  de  communier.   Si  le  précepte  n'oblige 

potest  satisfieri  debito  priusquain  contrahatur,  ita  nec  satisfieri  prœcepto  an- 
tequam  ejus  uraeat  obligatio.  Xec  obstat  dicere  qiiod  qui  paido  ante  comimi- 
nicavit  jam  sufficienter  se  munierit,  unde  jam  satisfecit  iini  pra^cepti,  nam  si 
hoc  valeret,  qui  pridie  Palmarum  communicasset,  nec  teneretur  ad  cominu- 
nionem  pasclialcm,  sed  hoc  nemo  dicet.  (S.  Liguori,  Théo/,  i/ior.,  lib.  VI, 
tract.  III,  n.  :2K;J.) 

Probabilior  mihi  videtur  sententia  Lugonis,  disp.  xvi,  n.  i3  et  oi,  qui  dis- 
tinguit  iiiter  morbum  naluralena  et  violentum,  était  quod  si  quis  fuerit  vul- 
nere  percussus,  vel  ex  alto  ceciderit,  potest  couimunicare  \^immo  tcnetur  juxla 
nostram  sontentiam  in  prjecedenti  dubio  allatam),  quia  hic  rêvera  non  accepit 
viaticum  in  niortis  articulo  constitutus;  secus  vero  si  quis  jam  in  segritudino 
positus  niane  ex  devotione  coinmunicaveril,  tune  eniiu  bene  potest  dici  niora- 
liter  in  periculo  mortis  connnunicasse,  cum  morbus  ille  jam  erat  in  se  peri- 
culosus.  etsi  non  adlmc  notus.  El  i(h'm  pulo  dicendum  cum  Suarezio  coiUra 
Lugonem,  si  morbus  fuerit  repentinus,  \n\la  apoplexia,  vel  quid  simile  ;  nam 
hujusmodi  morbi  judicantur  jaiu  jn'ius  in  suis  causis  dis])osili  existere  licet 
ignorcntur.  ^Id.,  ibid.,  dub.  i.) 
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pas,  comment  pourrait-on  avoir  la  liberté  d'aller  directement  contre 
la  loi  qui  défend  deux  communions  en  un  jour?  Une  nécessité 
grave  justifierait  seule  cette  conduite.  La  nécessité  n'existe  pas, 
puisque  Ton  a  déjà  communié,  11  faudrait  au  moins  pouvoir  l'ap- 
puyer sur  la  coutume  ou  sur  quelque  loi  ;  mais  c'est  à  peine  si  l'on 
cite  deux  ou  trois  foits  en  sa  faveur  K 

Dans  l'incertitude  où  nous  laissent  ces  diverses  opinions,  le 
mieux  est  de  dire  avec  Benoît  XIV  :  «  Le  curé  demeure  libre  de 
«  suivre  le  parti  qui  lui  sourit  le  plus  '-'.  » 

Quelques  remarques  encore  pour  terminer  cet  article.  Celui  qui 
pécherait  mortellement  après  avoir  reçu  le  saint  Viatique  ne  serait 
pas  obligé  pour  cela  de  le  recevoir  de  nouveau,  dit  Scavini  :  il 
aurait  rempli  le  devoir  imposé  par  la  loi  divine  en  recevant  la  sainte 
communion  à  l'article  de  la  mort.  Mais  on  comprend  combien  il 
serait  urgent  pour  lui  de  se  confesser  et  de  se  réconcilier  avec 
Dieu. 

Benoît  XIV  dit  que  l'on  doit  donner  le  saint  Viatique  aux  en- 
fants capables  de  recevoir  l'absolution  et  de  connaître  ce  qu'ils  re- 
çoivent en  communiant. 

Un  prêtre  n'a  pas  le  droit  de  priver  un  pécheur  du  saint  Via- 

1.  ritimo  objiciunt  hanc  sentenliam  esse  nimis  rigidain.  —  Resjwndco  nia- 
iïis  ritridara  esse  contrariam,  cum  ol)ligat  sul)  peccato  mortali  ad  accipiendam 
ilerum  commun ionem  eadem  die  et  eadem  hora  qua  idem  infirmas  commu- 
nicaverat.  Nam  qnod  aliqui  mediam  viam  sequentes  dicunt,  posse  quidam  sed 
non  dcbere  ex  obligatione  accipi  secundam  communionem,  non  videtur  id 
satis  consequenter  dici.  Si  enim  prœceptum  viatici  sumendi  non  o])ligat,  non 
apparet  unde  habeatur  hœc  licentia  pluries  communicandi  contra  prohibitio- 
nem  univorsalem,  cum  neque  ex  consuetudine,  aut  ex  lege  aliqua  prohiberi 
pnssif.  —  Post  liîec  scripta  invoni  P.  Gasparem  llurtado,  in  tract,  de  Sacrnm., 
disp.  x,  ilp  Eiichnriatifi.  difficult.  ii,  docentem  oum  qui  bene  valens  commu- 
nicavit  inane,  del)ere  eadem  die  mortis  periculo  advenienti,iterupi  communi- 
care  ;  quod  dicit  fecisse  P.  Claudium  Aquavivam,  generalem  Socictatis,  qui 
celebrato  mane  sacrificio,  eadem  die  acccpit  viaticum,  et  alios  duos  patres 
Matrili.  Ego  de  illis  aiiis  ncscio  quid  fecerint;de  P.  Claudio,  scio  certe  illum 
non  cele))rasse  illa  die,  sed  per  multos  (lies  periculose  fpgrotasse,  et  juxta 
usuni  Societatis  communicasse  illo  mane  :  quare  boc  exemplum  est  conira 
illum  auctorcm,  qui  negat  posse  accipcre  viaticum  qui  eadem  die  in  periculo 
jam  cnnstitutus  communicaverat  ;  nec  adduci  debent  ut  dixi  in  exemplum  ea 
(juae  ab  assistentibus,  in  illa  perlurbatione  semel  aut  iterum  fada  sunt, 
quando  temporis  angustia  non  permitlit  rationes  et  auctores  accurate  exami- 
nare.  ^De  Lugo,  de  Eiirhfn'isf.,  disp.  xvi,  sect.  3.) 

2.  In  tanla  opinionum  varietate,  doctorumque  discrepantia,  integrum  erit 
Parocho  eam  sentcntiam  complecli  quae  sibi  magis  arriserit.  (Benedicti  XIV, 
ileSynodo  diœc,  VII,  cap.  xi.) 
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tiqr.e  lorsqu'il  le  désire,  sinon  dans  quelques  cas  prévus  par  le 
Rituel  où  on  lit  :  «  Il  faut  d'abord  se  garder  de  le  porter,  au  grand 
«  scandale  des  autres,  à  des  indignes,  comme  sont  les  usuriers 
«  publics,  les  concubinaires,  les  criminels  notoires,  les  excom- 
«  munies  qui  le  sont  nommément,  ou  qui  sont  dénoncés,  s'ils 
«  ne  se  sont  d'abord  purifiés  parla  sainte  absolution,  et  s'ils  n'ont 
«  réparé,  comme  ils  le  devaient,  le  scandale  donné.  »  Le  curé  doit 
se  souvenir  de  la  nécessité  où  sont  les  mourants  de  recevoir  ce 
dernier  secours,  et  de  l'obligation  qu'il  y  a  pour  lui  de  les  mettre 
à  même  de  remplir  un  devoir  si  important,  duquel  peut  dépendre 
leur  salut  éternel.  S'il  a  vraiment  le  zèle  du  salut  des  âmes,  et  que 
la  maladie  se  prolonge,  il  fera  même  en  sorte  de  donner  plusieurs 
fois  la  sainte  communion,  soit  en  viatique,  soit  autrement,  aux 
malades  qui  pourraient  la  recevoir  avec  quelque  piété.  Avant  tout 
il  faut  se  souvenir  que  les  sacrements  sont  faits  pour  le  salut  des 
hommes. 

IV. 

DE    l'âge   auquel   LES    ENFANTS    ONT   LE   DEVOIR   DE   COMMUNIER 
OU   DE    RECEVOIR   LE   SAINT   VIATIQUE 

Le  concile  de  Trente  déclare  qu'il  n'y  a  pas  d'obligation  pour 
les  enfants,  tant  qu'ils  ne  sont  pas  en  possession  de  l'usage  de 
la  raison,  de  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  K  II  faut  remarquer 
qu'il  n'interdit  pas  non  plus  positivement  de  la  leur  donner;  il 
insinue  seulement  que  ce  qui  avait  autrefois  sa  raison  d'être  ne 
l'a  plus  aujourd'hui  -.  iMais  à  quel  âge  convient-il,  à  quel  âge 
devient-il  nécessaire  que  les  enfants  reçoivent  la  sainte  commu- 
nion? Le  concile  est  muet  sur  ce  point,  et  le  parti  le  plus  sage 
est  de  s'en  tenir  à  l'usage  général.  L'imprudence  serait  même 
très  grande,  pour  ne  pas  dire  plus,  si  l'on  s'écartait  notablement, 
dans  la  pratique,  de  l'usage  admis  dans  l'Église  particulière  à  la- 
quelle on  appartient. 

Le  pape  Innocent  Ul(De  Pœnitentiis  et  remissionibus)  ordonne 
que  tous  les  fidèles  de  l'un  et  l'autre  sexe  reçoivent  l'Eucharistie 
au  temps  de  Pâques,  lorsqu'ils  sont  parvenus  à  l'âge  de  discrétion. 

\.  Sancta  synodus  docol  parvulos,  usa  rationis  carcntes,  nulla  obligari  ne- 
cessilale  ad  sacramcntalcm  EiicharislicE  communionom.  [Concil.  Trident., 
sess.  XXI,  cap.  iv.) 

2.  Sanctissiini  illi  Patres  sui  facli  probabilem  causam  pro  illius  lomporis 
raliono  habucrimt.  {/(/.,  ibid.) 
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Cependant  la  coutume  a  prévalu  chez  les  fidèles  de  faire  appro- 
cher d'abord  les  enfants  du  tribunal  de  la  pénitence,  et,  quelques 
années  après,  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Il  ne  semble  pas  que 
l'âge  de  discrétion  requis  pour  ces  deux  sacrements  soit  le  même, 
et  la  nécessité  du  sacrement  de  Pénitence  peut  se  faire'  sentir 
beaucoup  plus  tôt  que  celle  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Souvent 
un  enfant  de  six  ou  sept  ans  peut  se  rendre  coupable  de  fautes 
réellement  graves,  tandis  qu'il  est  rare  qu'à  cet  âge  il  soit  en  état 
de  se  préparer  dignement  au  très  saint  et  très  adorable  sacrement 
de  rEucharistie. 

Quelques  auteurs  ont  assigné  l'âge  de  la  puberté  comme  celui 
où  le  précepte  de  la  communion  pascale  commence  à  obliger  les 
enfants,  parce  que  c'est  alors  que  le  besoin  de  grâces  plus  abon- 
dantes commence  à  se  faire  plus  sentir.  Mais  il  est  certain  que 
beaucoup  d'enfants  peuvent  et  doivent  communier  avant  l'âge  de 
(luatorze  ou  même  de  douze  ans.  Ils  ont  l'intelligence  assez  déve- 
loppée pour  connaître  ce  qu'il  est  nécessaire  de  savoir  touchant  la 
Sainte  Eucharistie;  ils  ont  une  raison  suffisante  pour  comprendre 
quelle  préparation  demande  la  participation  à  un  si  grand  mys- 
tère; il  peut  se  faire  qu'ils  éprouvent  un  très  grand  besoin  des 
secours  que  la  sainte  communion  procure  :  ce  serait  alors  une  vé- 
ritable cruauté,  en  même  temps  qu'une  injustice  criante,  de  les 
priver  de  ce  qui  leur  est  nécessaire,  de  ce  qui  leur  serait  grande- 
ment utile  en  tout  cas,  enfin  de  ce  qu'ils  ont  le  droit  et  le  devoir 
de  recevoir. 

D'autres  disent  que  la  communion  devient  obligatoire  pour  les 
enfants  à  l'âge  de  douze  ans.  C'est  l'opinion  de  Soto,  qui  donne 
pour  raison  qu'à  cet  âge  seulement  les  commandements  de 
l'Église  deviennent  obligatoires  pour  les  enfants.  Mais  cette  raison 
ne  vaut  rien.  Il  est  certain  que,  bien  avant  cet  âge,  les  enfants 
sont  obligés  d'assister  à  la  messe  les  jours  de  dimanche,  et  de 
garder  l'abstinence  à  certains  jours. 

D'autres  assignent  l'âge  de  dix  ans.  Cajétan  traitant  cette  ques- 
tion prétend  que  les  parents  qui  ne  préparent  pas  de  petites  filles 
de  dix  ans  à  la  sainte  communion  sont  inexcusables. 

Enfin,  la  plupart  des  théologiens  demeurent  d'accord  que  l'on 
ne  peut  pas  raisonnablement  prescrire  de  règle  fixe.  Le  plein 
usage  de  la  raison,  la  discrétion  nécessaire  pour  se  préparer 
comme  il  faut  à  la  sainte  communion,  n'arrive  pas  pour  tous  au 
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même  jour  à  point  nommé.  Les  uns  sont  capables  de  communier 
plus  tôt,  d'autres  plus  tard.  Cependant  on  peut  dire  que  généra- 
lement, c'est  entre  dix  et  quatorze  ans  qu'il  convient  de  permettre 
aux  enfants  de  s'approcher  de  la  sainte  table.  En  France,  la  cou- 
tume de  donner  une  grande  solennité  aux  premières  communions 
oblige  les  pasteurs  à  fixer  pour  l'admission  des  enfants  un  âge  à 
peu  près  le  même  pour  tous.  A  celle  obligation  il  }'  a  des  inconvé- 
nients sérieux  que  balancent  peut-être  les  avantages  d'une  prépa- 
ration plus  régulière  et  d'une  cérémonie  plus  impressionnante.  On 
fait,  du  reste,  ce  que  l'on  peut  pour  atténuer  ces  inconvénients,  en 
abaissant  Tàge  fixé  pour  la  première  communion  des  enfants, 
autant  que  leur  instruction  le  permet.  C'est  au  curé  et  au  confes- 
seur de  l'enfant  de  voir  s'il  y  a  lieu  de  faire  une  exception,  et  de 
déroger  à  la  règle  générale  suivie  dans  la  paroisse. 

Si  un  enfanl,que  l'on  n'a  pas  encore  jugé  à  propos  d'admettre  à  la 
première  communion,  était  atteint  d'une  maladie  mortelle,  il  n'y 
aurait  plus  à  se  préoccuper  de  la  règle  ordinairement  suivie  pour 
l'admission  des  enfants  à  ce  grand  acte.  Le  précepte  divin  de  rece- 
voir la  sainte  communion  oblige,  en  cas  de  maladie  mortelle,  tous 
ceux  qui  sont  capables  de  participer  à  cet  adorable  sacrement,  avec 
les  conditions  requises.  Ce  n'est  donc  pas  tant  l'âge  de  l'enfiint 
que  son  instruction  et  ses  autres  dispositions  qu'il  faudrait  consi- 
dérer. Si  l'instruction  est  suffisante,  si  les  dispositions  sont 
bonnes,  on  ne  voit  pas  sur  quoi  l'on  pourrait  s'appuyer  pour  refu- 
ser le  saint  Viatique  à  un  enfant  de  dix  ans,  et  même  d'un  âge 
moindre.  Suarez  est  d'avis  qu'on  doit  donner  la  sainte  communion 
comme  on  donne  l'Extréme-Onction  à  l'article  de  la  mort,  aux  en- 
fants à  qui  l'on  a  des  raisons  de  croire  que  ces  sacrements  seront 
nécessaires  ou   simplement  utiles  K  Pour  la  communion  annuelle 

1.  Al  vpro  de  communionc  facionda  in  articulo  mortis,  non  esteadem  ratio; 
nequo  hoc  praeceplum  Eccle.sia?  dclenninavit  divinum,  qiioad  illud  lempiis  ; 
quia  quoad  hoc  ex  se  erat  sufticienter  determinatum.  l'nde  existiino,  in  hoc 
articulo  dandam  esse  connnunionem  cuicunique  homini  hal)enti  usuiu  ralio- 
nis  ad  peccandum  et  capaci  confessionis  et  exlrenice-unclionis.  Quod  Navarus 
quidein  falelur  esse  omnil)Us  consulenduni,  ego  vero  exislimo  esse  ol)ligalio- 
nem,  tani  ex  parte  petentis  quain  dispensantium,  quia  talis  liomo  est  capax 
fidei  et  sufficientis  reverentije  sacranienli,  et  est  in  eo  periculo,  in  quo  non 
expectat  cominodius  tempus  ad  recipienduni  sacrainentum  cum  nieliori  dis- 
positione.  Krgo  débet  tnnc  accipere  eo  modo,  quo  potest  :  patet  consequentia, 
quia  in  illo  homine  jam  haljent  locum  verba  illa  Christi  :  S'isi  inuinliiCdvcritis 
caniem  filii  homiiiis  ;  quorum  vim  et  obUgationem  potest  talis  homo  percipere 
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l'Église  a  bien  pu  laisser  les  enfants  en  dehors  de  Tobligation 
commune,  parce  que  Notre-Seigneur  lui  a  confié  le  soin  de  déter- 
miner Tàge  auquel  ce  devoir  serait  imposé  aux  fidèles,  mais  pour 
le  saint  Viatique,  il  est  de  précepte  divin  de  le  recevoir  lorsqu'on 
est  en  danger  de  mort,  et  pourvu  que  l'on  soit  à  même  de  le  faire 
utilement,  l'obligation  existe. 

Il  n'est  pas  toujoui's  aisé  de  reconnaître  si  un  enfant  est  en  état 
de  recevoir  utilement  le  saint  Viatique,  à  l'article  de  la  mort.  La 
raison  est-elle  assez  développée  pour  que  l'enfant  soit  capable 
d'offenser  Dieu,  de  connaître  qu'il  l'a  offensé  et  par  conséquent 
de  concevoir  une  véritable  contrition  des  fautes  qu'il  a  pu  com- 
mettre? Saura-t-il  distinguer  la  Sainte  Eucharistie  d'un  aliment 
ordinaire?  N'ignore-t-il  pas  ce  que  contient  le  sacrement  divin  qu'il 
s'agit  de  lui  conférer?  Et,  si  l'on  doute  qu'il  en  soit  ainsi,  doîL-on, 
ou  ne  doit-on  pas  lui  donner  la  sainte  communion? 

Il  y  a  des  raisons  pour  et  contre.  Les  uns  disent  qu'on  ne  doit 
pas  donner  le  saint  Viatique  aux  enfants,  lorsque  leur  capacité  de 
le  bien  recevoir  est  douteuse,  pour  plusieurs  raisons.  La  première 
est  la  prohibition  qui  existe  de  le  donner  à  ceux  qui  sont  incapables 
de  le  bien  recevoir.  L'enfant  a  été  atteint  de  celte  incapacité  pen- 
dant les  premières  années  de  sa  vie;  l'on  doit  préjuger  qu'elle 
subsiste  tantqu'il  n'a  pas  donné  de  marques  certaines  du  contraire. 
De  plus,  si  l'enfant  est  obligé  de  recevoir  le  saint  Viatique,  cette 
obligation  lui  est  imposée  parle  droit  divin;  mais  une  loi  n'oblige 
pas  tant  qu'il  n'est  pas  avéré  que  l'on  a  atteint  l'âge  auquel  elle 
commence  d'être  obligatoire  ;  ainsi  quelqu'un  qui  n'est  pas  sur 
(jue  sa  vingt  et  unième  année  est  accomplie,  n'est  pas  soumis  au 
précepte  du  jeûne.  Pour  que  l'enfant  soit  obligé  de  recevoir  le 
saint  Viatique,  il  faudrait  donc  des  indices  certains  qu'il  est  en 
possession  d'une  raison  suffisante  pour  être  lié  par  la  loi. 

D'autre  part,  la  sainte  Église  permet  bien  de  donner  l'Extrême- 
Onction  et  le  sacrement  de  Pénitence  sous  condition,  lorsqu'il  y  a 
lieu  de  croire  que  ces  sacrements  seront  utiles  à  ceux  qui  les  re- 
çoivent ainsi,  soit  qu'il  s'agisse  d'enfants  dont  la  raison  n'est  pas 
encore  complètement  développée,  soit  qu'il  s'agisse  d'adultes  que 
<iuel«iue  mal    soudain  a   mis  dans   l'impossibilité  de  témoigner 

et  volunUiric  manducare  ac  se  probare,  ut  digne  rccipial.  Nihil  ergo  est  quod 
illum  t'xcusel,  ncquo  contra  lioc  video  rationem  diquam,  aut  consueludinem. 
(SuAitEZ,  Ul,  quœsl.  lxxx,  disp.  lxx,  secl.  1.) 
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même  le  désir  actuel  de  les  recevoir.  La  prohibition  ne  semble  pas 
devoir  être  plus  sévère  pour  ce  qui  regarde  le  saint  Viatique  dont 
la  réception  est  imposée  de  droit  divin,  comme  celle  de  rb^tréme- 
Onction,  pour  les  malades  en  danger  de  mort.  Dans  le  Rituel  de 
Paul  V,  il  est  dit  de  rExtréme-Onction,  qu'on  doit  la  donner,  même 
lorsque  l'on  doute  si  le  malade  est  encore  vivant.  A  plus  forte  raison 
doit-on  donner  la  sainte  communion  à  un  enfant  dont  on  doute  s'il 
est  arrivé  ou  non  à  la  discrétion  nécessaire.  Pourquoi  interpréter 
plus  sévèrement,  en  cette  circonstance,  une  prohibition  purement 
humaine,  que  d'autres  de  droit  divin,  concernant  les  sacrements 
de  Pénitence  ou  d'Extrème-Onction  ?  D'ailleurs  le  Rituel  romain 
ne  dit  pas  qu'il  faut  donner  le  saint  Viatique  uniquement  à  ceux 
qui  sont  capables  de  péché,  mais  qu'il  ne  faut  pas  le  donner  à 
ceux  qui  en  sont  incapables,  ce  qui  n'est  pas  tout  à  fait  la  même 
chose.  Le  premier  mode  de  défense  mettrait  les  enfants  dans  la  né- 
cessité de  prouver  leur  aptitude  à  recevoir  le  sacrement  ;  la  pré- 
somption serait  pour  l'incapacité;  mais  le  second  mode  suppose 
la  capacité,  à  moins  de  preuve  du  contraire. 

D'après  le  cardinal  De  Lugo,  il  faudrait  regarder  comme  certain 
que,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  l'obligation  de  recevoir  le  saint 
Viatique  n'existe  pas  pour  les  enfants,  puisque,  comme  on  Ta  dit 
plus  haut,  il  n'est  pas  constant  que  la  loi  qui  Timpose  soit  faite 
pour  eux,  et  que,  dans  le  doute,  une  loi  n'oblige  pas.  .Mais  il  n'y  a 
pas  de  raison  sérieuse  de  croire  qu'il  soit  défendu  de  le  leur  don- 
ner. La  prohibition  de  donner  la  sainte  communion  aux  petits  en- 
fants ne  repose  au  fond  que  sur  une  coutume  rapportée  et  expli- 
quée dans  les  rubriques  du  Rituel  romain  ;  on  y  parle  de  ce 
sacrement  comme  de  celui  de  l'Extrême-Onction,  dont  la  nécessité 
n'est  pas  plus  grande.  D'où  il  résulte  qu'une  assez  grande  latitude 
est  laissée,  dans  la  pratique,  au  curé  ou  au  confesseur  de  l'enfant; 
c'est  à  lui  de  juger  de  ce  qui  convient  le  mieux,  selon  les  circons- 
tances, pour  le  bien  spirituel  de  l'enfant  et  pour  l'édification  pu- 
blique. 

Y. 

DE  LA  COMMUNION  DES  ADULTES  DONT  LA  RAISON  EST  TRÈS  PEU  DÉVELOPPÉE 
ET   DE   QUELQUES    AUTRES 

S.  Thomas  enseigne  ([u"il  ne  faut  pas  refuser  la  sainte  commu- 
nion aux  adultes  dont  la  raison  est  très  peu  développée.   Il  en 
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donne  pour  motif  qu'il  leur  est  possible  de  concevoir  quelque  dé- 
votion vague  pour  cetadorable  sacrement  K  La  plupart  des  théolo- 
giens suivent  cette  même  doctrine.  Cependant  on  pourrait  y  oppo- 
ser que  quelques  adultes,  tout  en  étant  capables  de  commettre 
des  fautes  graves,  ont  cependant  moins  de  raison  que  certains  en- 
fants que  l'on  prive  de  la  sainte  communion  pendant  plusieurs 
années,  de  sept  à  douze  ans  par  exemple,  pour  attendre  qu'ils  aient 
atteint  un  développement  de  leur  raison  plus  complet. 

Il  est  aisé  de  répondre  à  cette  difficulté.  On  diffère  d'admettre 
les  enfants  à  la  communion,  parce  qu'on  attend  un  moment  plus 
fiuorable;  on  sait  qu'en  avançant  en  âge,  ils  se  prépareront  mieux 
à  la  réception  de  la  Sainte  Eucharistie,  et  communieront  avec  plus 
do  respect  et  plus  de  fruit  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour 
ceux  dont  la  faiblesse  d'esprit  est  irrémédiable  ;  il  n'y  a  pas  de 
disposition  meilleure  à  attendre,  et  l'on  ne  peut  pas  les  priver, 
pendant  toute  leur  vie,  de  l'aliment  spirituel  dont  ils  ont  besoin. 
Cependant  il  est  possible  de  leur  faire  faire  quelque  progrès,  et 
l'on  doit  s'efforcer  de  les  instruire  de  ce  qu'il  est  nécessaire  de 
connaître,  pour  recevoir  d'abord  le  sacrement  de  Pénitence.  En- 
suite on  leur  inculquera  quelques  notions  sur  le  sacrement  de 
l'Eucharistie,  et  lorsqu'ils  auront  appris  à  peu  près  ce  qu'il  leur 
est  possible  de  savoir,  on  leur  permettra  de  communier,  mais  ils 
devront  le  faire  plus  rarement  que  ceux  qui  jouissent  du  plein 
usage  de  leur  raison,  par  exemple,  pour  leurs  Pâques,  et  pour  ijuel- 
que  circonstance  tout  à  fait  extraordinaire.  Les  missionnaires  qui 
prêchent  l'Évangile  dans  certaines  contrées  infidèles  sont  surtout 
obligés  à  n'agir  sous  ce  rapport  qu'avec  une  grande  prudence. 

On  pourrait  demander  aussi  quelle  conduite  il  faut  tenir  à  l'é- 
gard des  sourds-muets  de  naissance.  Contenson  dit  avec  raison 
qu'il  faut  leur  donner  la  sainte  communion,  s'ils  témoignent  exté- 
rieurement qu'ils  ont  une  connaissance  suffisante  de  ce  que  con- 
tient l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie  et  si  l'on  arrive  à  les 
faire  confesser  par  signes  assez,  pour  leur  donner  la  sainte  ab- 
solution '-. 

\.  Aliqui  dicuiitur  non  habere  usnm  ralionis  quia  habent  dc])ilem  usum 
rTilionis....  cl  quia  talcs  jmssuut  aliquam  dcvofioucin  hujus  sacramcnli  conci- 
pere,  non  est  cis  hoc  sacramentuin  dcncgandum.  (S.  Thom.,  III,  quœst.  lxxx, 
art.  9.) 

±  Major  difficullas  est  de  surdis  ac  mutis  a  nativilalc,  atquc  do  encrjïiimc- 
nis.  De  ijrioribus  autem  diccndum,  quod  si  muli  a  nativitale  nulibus  signifi- 
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Les  obsédés  ou  même  les  possédés  du  démon  ne  doivent  pas  être 
privés  de  la  sainte  communion,  au  moins  en  danger  de  mort,  s'ils 
peuvent  trouver  assez  de  calme  pour  recevoir  la  Sainte  Eucharistie 
sans  accident  et  avec  le  respect  qui  lui  est  dû. 

Il  appartenait  à  la  sainte  Église  de  faire  connaître  aux  fidèles 
quand  et  combien  de  fois  le  précopte  divin  de  recevoir  le  sacrement 
de  rEucliarislie  les  oblige  à  la  communion,  pendant  le  cours  de 
leur  vie,  en  dehors  du  danger  imminent  de  mort,  dont  nous 
avons  parlé. 

cent  se  copiilionem,  fidem,  reverentiam  et  gustum  Christi  in  Eucharislia 
prîesentis  habero,  inlernumque  aninii  hal)ituin  aduralione  externa,  divinorum 
officiorum  frequcntalione,  corporis  vultusque  modeslia  denionstrent,  eis  sine 
dubio  praemissa  per  nutus  sacramentali  confessione,  Eucharistia  porrigenda 
est.  H«ec  namqiie  indicia  argumento  sunt,  eum  qui  jussit  de  tenebris  lumen 
splendescere,  corda  eorum  gratiae  cœlestis  radiis  illuminasse.  Quod  si  iiulia 
fîdei  reverentiae,  ac  illius  sacramcnti  famis  vestigia  apparent,  denegandum 
esse  Eucharistiam  certissimum  est.  In  dubio  vero,  viri  prudentes  et  docti,  et 
praecipue  rectores  aniinarum,  et,  si  opus  est,  Episcopi  consulendi  sunt. 

Ad  energumenos  quod  attinct,  varia  fuit  Ecclesise  disciplina.  In  primis 
canon  "il  concilii  Eliberitani,  seu  Eliberini,  eis  communione  interdicere  vide- 
tur  :  «  Ener.iiumenum,  qui  ab  erratico  spiritu  exagitafur.  hujus  nomen  neque 
ad  altare  cuiu  oblatione  esse  recitanduni,  neque  permittendum  ut  sua  manu 
in  Ecclesia  minislret.  »  Verum  canon  ille  facile  explicaripotest  velcumsancto 
Tlioma  de  enei-gumenis  non  baptizatis,  vel  de  illis  qui  ita  erratico  spiritu  exa- 
gitanlur,  ut  sui  com])otes  esse  non  possint  ;  vel  certe  de  energumenis  in  ex- 
trême vitae  periculo  non  existentibus.  Constat  bsec  expositio  ex  ejusdem  Concilii 
canone  37,  ubi  sic  statuitur  :  «  Eos  qui  a  spirilibus  immundis  vexantur,  si  in 
fine  mortis  fuerint  constituti,  baptizari  placet  ;  si  vero  fidèles  fuerint,  dandam 
eis  esse  communionem.  »  Porro  alia  est  pr^esentis  Ecclesiae  disciplina.  Ener- 
gumeni  enim,  si  tamen  sui  compotes  permanent,  nec  idium  suîjest  irreve- 
rentiae  et  indi^nitatis  periculum,  sacra  communione  reficiendi,  et  adversus 
cacoda^monis  infostationes  roborandi  sunt.  Imo  si  rationis  lumen  dîemonum 
possidentium  vel  obsidentium  offusis  tenebris  infuscetur,  idem  de  ilIis  ac  de 
amentil)us  judicandum  est,  ut  docet  S.  Tliom.,  111,  q.  Lxxx,  art.  0  ad  '•1.  Si 
enim  lucida  babent  intermicantis  rationis  intervalla  concedi  eis  communie  in 
illa  rationis  parentliesi  débet.  Quod  si  a  rationis  usu  destituti  sint,  etantefjuam 
a  maliirno  spiritu  arriperentur,  hujus  sacramcnti  devotionem  pra?  se  tulorini, 
non  débet  eis  sacra  communie  in  exitu,  citra  vomilus  vel  irreverenti;>?  peri- 
culum denegari.  (Contenson,  Theologia  metilis  et  cordis,  lib.  XI,  p.  II,  dis- 
sert. IV,  cap.  1.) 
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CHAPITRE  XXI 

DU    PRÉCEPTE   ECCLÉSIASTIQUE    DE   LA   COMMUNION 
ET  DES  OBLIGATIONS  QU'IL  IMPOSE 

J.  Précepte  ecclésiastique  de  la  communion  pascale.  —  II.  Lieu  où  doit  s'accomplir  lo 
précepte  de  la  communion  pascale.  — III.  Communion  fréquente.  —  IV.  Communion 
sous  une  seule  espèce. 

I. 

PRÉCEPTE    ECCLÉSIASTIQUE    DE    LA    COMMUNION     PASCALE 

Les  premiers  fidèles  n'avaient  pas  besoin  d'un  commandement 
particulier  de  l'Église.  Par  la  communion  de  chaque  jour  qu'ils 
faisaient  autant  qu'il  leur  était  possible,  le  précepte  divin  était 
largement  accompli.  Mais,  plus  tard,  la  ferveur  se  ralentit;  des 
opinions  particulières  se  firent  jour,  qui  tendaient  à  éloigner  les 
chrétiens  de  la  sainte  table,  et  le  pope  S.  Fabien  fit  un  devoir 
exprès  à  tous  les  fidèles  de  communier,  au  moins  à  Noël,  à  Pâques 
et  à  la  Pentecôte.  De  nombreux  conciles  confirmèrent  ce  décret  du 
saint  pape. 

La  difficulté  d'obtenir  de  tous  les  chrétiens  qu'ils  fissent  réguliè- 
rement ces  trois  communions  engagea  la  sainte  Église  à  se  mon- 
trer moins  exigeante  encore,  et  le  pape  Innocent  III,  au  concile  de 
Latran  tenu  en  l'an  1215,  porta  un  décret  en  vertu  duquel  tout  fi- 
dèle de  l'un  et  l'autre  sexe,  arrivé  à  l'âge  de  discrétion,  serait 
tenu  à  se  confesser  au  moins  une  fois  l'an,  et  à  recevoir  avec  res- 
pect, au  moins  à  Pâques,  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  à  moins 
que  son  curé,  pour  des  raisons  sérieuses,  ne  jugeât  à  propos  qu'il 
s'en  abstint.  Quiconque  n'obéirait  pas  à  cette  prescription  serait 
privé  du  droit  d'entrer  dans  l'église  de  son  vivant,  et  de  la  sépul- 
ture ecclésiastique  après  sa  mort  K  Ce  décret  du  concile  de 
Lalran  ne  faisait  que  régulariser  une  coutume  établie  peu  à  peu, 
dans  le  cours  des  siècles,  malgré  les  recommandations  des  papes 

1.  Omnis  utriusqiic  sexus  fidelis  poslqunm  ad  Jinnos  discrclionis  pervenerit, 
semel  s.'iltem  in  anno  confiteatur,  suscipiens  reverenler  ad  minus  in  Pascha 
Eiichnristiœ  sacraincnltun,  nisi  forte  de  jjroprii  sacerdolis  consilio,  ob  aliquam 
ralioiiai)ilem  cau.sain  ad  Iciujjus  al)  liujiisuiodi  perccpUoiio  duxerit  abstinen- 
duni  ;  alioquin  et  vivons  ab  Ecfle.siœ  ingressii  arcealur  et  nioriens  ecclesias- 
lica  careat  sepultura.  [Concil.  Laler.  IV,  cap.  Omnis,  de  Pd'nilenlns  et  remiss.) 
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et  des  conciles  antérieurs.  S.  Jean  Giirysostome  constate  que, 
parmi  les  fidèles  qui  l'écoutaient,  un  grand  nombre  ne  commu- 
niaient qu'à  peine  une  fois  Tan.  Il  leur  rappelle  les  paroles  de 
l'Apôtre  :  Cest  pour  cela  quil  ij  a  parmi  vous  beaucoup  d'infir- 
mes et  de  languissants,  et  que  beaucoup  s'endorment;  et  il 
ajoute  :  «  Comment  nous  appliquer  ces  paroles,  dira-t-on,  à 
«  nous  qui  n'approchons  qu'une  fois  chaque  année  de  la  sainte 
a  table  '?  »  S.  Ambroise  dit  à  son  tour  :  «  Si  l'Eucharistie  est 
«  votre  pain  quotidien,  pourquoi  ne  le  prenez-vous  qu'après  une 
«  année  entière,  à  la  manière  des  Grecs  en  Orient  '^  ?  »  S.  Augustin 
parle  de  même.  Il  n'y  avait  pourtant  encore  qu'un  siècle  et  demi  que 
le  pape  S.Fabien  avait  prescrit  les  trois  communions  par  année. On 
comprend  que  le  IV  concile  de  Latran  ait  senti  le  besoin  de  formu- 
ler, de  concert  avec  Innocent  III,  le  décret  rapporté  plus  haut,  et 
d'imposer  la  communion  pascale  sous  les  peines  les  plus  sévères. 
Le  saint  concile  de  Trente  renouvela  ce  décret  et  frappa  d'anathème 
ceux  qui  oseraient  nier  l'obligation  de  la  communion  pascale  3. 
Les  ennemis  et  les  négateurs  de  cette  obligation  ne  manquaient  pas, 
en  effet,  aux  xv®  et  xvi®  siècles,  depuis  que  Luther  eut  osé  avancer 
que  ceux  qui  obligent  les  fidèles  à  communier  chaque  année,  sous 
peine  de  laute  grave,  pèchent  mortellement.  A  sa  suite,  Calvin  n'a- 
vait pas  hésité  à  proférer  cet  odieux  blasphème,  que  l'obligation 
de  communier  une  fois  tous  les  ans  est  une  invention  du  démon. 
Inutile  de  réfuter  de  tels  propos. 

L'obligation  de  communier  à  Pâques  n'est  pas  attachée  stricte- 
ment au  jour  même  de  cette  fête;  il  suffit  de  faire  la  sainte  com- 
munion, soit  dans  la  semaine  qui  précède,  soit  dans  la  semaine 
qui  suit  le  jour  de  la  Résurrection,  selon  l'interprétation  commune 
conforme  à  celle  qu'en  a  faite  le  pape  Eugène  IV.  Dans  beaucoup 
d'églises  particulières,  le  temps  destiné  à  la  communion  pascale 
s'ouvre  le  dimanche  de  la  Passion  et  s'étend  jusqu'au  dimanche  du 

1.  Et  qiiomodo,  inquies,  ista  porpelimur,  cum  semel  tantum  per  annum  ea 
sacramenla  sumanius?  (S.  Ciiin>()<T.,  liom.  V  in  I  ad  Timoth.) 

•2.  Si  quolidianus  est  panis,  cur  post  annum  illum  sumis,  qucmadmodiim 
in  Oriente  GriEci  facere  consueverant?  (^S.  Amurcs.,  V,  de  Sacranwnl.,  n,  et 
S.  AuGUST.,  serm.  XXN'III  de  Verù.  iJotu.) 

3.  Si  quis  negaverit,  omnes  et  singulos  Christi  fidèles  utriusque  sexus,  cura 
ad  ainios  discretionis  pervenerint,  teneri  sin^^uli.sannis,  saltem  in  Paschale,  ad 
conimunicandum,  juxta  prteceplum  sanctaj  malris  Ecclcsiai  :  analhouia  sil. 
{Concil.  Tvid.,  sess.  Xlll,  can.  Û.) 
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Bon-Pasteur  inclusivement.  Dans  d'autres  diocèses,  la  communion 
pascale  peut  être  faite  pendant  tout  le  Carême.  L'Église  laisse  aux 
évèques  une  grande  latitude  pour  fixer  ce  temps,  selon  les  besoins 
de  leurs  diocésains. 

Mais  si  l'on  n'avait  pas  fait  la  communion  ordonnée  pour  le 
temps  de  Pâques,  serait-on  exempt  de  l'obligation  de  communier 
jusqu'au  temps  pascal  de  Tannée  suivante  ? 

Trois  réponses  différentes  ont  été  faites  à  cette  question  : 

i'' On  a  dit  que  l'époque  d'accomplir  le  devoir  pascal  étant  pas- 
sée, le  précepte  de  la  communion  n'obligeait  plus  pour  cette  année. 
II  en  serait  de  ce  précepte  comme  de  ceux  d'entendre  la  messe  du 
dimanche,  de  jeûner  à  certains  jours,  ou  de  réciter  le  saint  of- 
fice :  lorsque  le  temps  d'accomplir  ces  devoirs  est  écoulé,  il  n'y  a 
pas  à  y  revenir,  et  celui  qui  n'a  pas  entendu  la  messe  le  dimanche 
n'est  pas  obligé  de  l'entendre  l'un  des  jours  suivants  de  la  semaine. 
L'obligation  est  attachée  à  une  époque  précise  et  disparaît  avec  elle. 
Suarez  cite,  en  faveur  de  cette  opinion,  plusieurs  graves  auteurs. 
Il  nous  suffira  de  donner  les  noms  de  Soto,  Médina  et  S.  Antonin. 

2"  D'autres  théologiens  distinguent  entre  l'omission  coupable  et 
celle  qui  a  quelque  cause  légitime.  Celui  qui  a  péché,  en  omettant 
de  communier  à  Pâques,  a  violé  la  loi,  et,  selon  eux,  il  n'y  a  plus 
pour  lui  d'obligation  de  s'y  soumettre.  Celui,  au  contraire,  qui  a 
laissé  passer  le  temps  pascal  sans  communier,  parce  qu'il  avait, 
pour  agir  ainsi,  quelque  grave  raison  pouvant  lui  servir  d'excuse  lé- 
gitime, n'a  pas  violé  la  loi  ;  la  volonté  de  l'Église  à  son  égard  doit 
s'interpréter  en  ce  sens  qu'elle  lui  a  permis  de  remettre  à  plus 
tard,  mais  non  pas  de  laisser  sans  l'accomplir,  le  devoirde  la  commu- 
nion. Le  temps  de  faire  la  communion  pascale  n'est  pas  passé  pour 
lui,  comme  l'est  celui  d'entendre  la  messe  le  dimanche,  lorsqu'il 
est  trop  tard  pour  le  faire. 

3"  D'autres  enfin  disent  que  l'obligation  subsiste  toujours  de 
communier,  et  qu'on  doit  le  faire  le  plus  tôt  possible.  En  effet,  il 
existe  deux  préceptes,  ce  que  les  partisans  des  opinions  précéden- 
tes n'ont  pas  assez  considéré.  Il  y  a  le  précepte  de  communier  au 
moins  une  fois  dans  le  cours  de  l'année;  il  y  a  aussi  le  précepte  de 
communier  à  Pâques.  Quand  on  n'a  pas  pu  ou  qu'on  n'a  pas  voulu 
obsei'ver  le  second,  il  faut  se  soumettre  au  premier, qui  s'oppose  à 
de  plus  longs  retards.  Il  est  très  vrai  que  le  devoir  de  la  commu- 
nion pascale  ne  peut  plus  être  rempli,  mais  il  reste  celui  de  la 
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communion  annuelle.  En  fixant  le  temps  pascal  pour  l'accomplis- 
sement de  cette  obligation,  TÉgiise  a  voulu  presser  et  régulariser 
la  communion  annuelle;  son  intention  ne  pouvait  pas  être  d'en 
exempter  quelqu'un.  Telle  est  l'opinion  de  Suarez,  Vasquez,  Be- 
noît XIV,  S.  Alphonse  de  Liguori  et,  on  peut  dire,  de  presque  tous 
les  théologiens  modernes.  Il  faut,  cependant,  remarquer  avec  le 
cardinal  De  Lugo,  que  l'obligation  qui  demeure  est  celle  non  pas 
de  communier  à  Pâques,  mais  de  communier  dans  le  cours  de  Tan- 
née. Le  précepte  n'oblige  donc  pas  de  telle  sorte  que  l'on  multiplie 
ses  fautes  avec  ses  retards.  On  a  tout  le  reste  de  l'année  devant 
soi.  Il  faut  remarquer  de  plus  que  si  celui  qui,  par  sa  faute  et  sans 
excuse  valable,  n'a  pas  communié  à  Pâques  n'est  plus  tenu  de 
faire  ses  pàques,  parce  qu'il  a  violé  le  précepte  au  temps  où  il  de- 
vait l'accomplir,  il  demeure  tenu,  comme  ceux  qui  ne  sont  pas 
coupables  de  la  même  faute,  d'accomplir  le  devoir  de  la  commu- 
nion annuelle.  D'où  il  suit  qu'en  pratique,  la  distinction  entre  ceux 
qui  ont  omis  la  communion  pascale,  avec  ou  sans  raison  légitime, 
n'a  pas  de  raison  d'être. 

Il  pourrait  se  faire  que  quelqu'un  prévît  l'impossibilité  de  com- 
munier pendant  le  temps  pascal,  par  exemple  un  navigateur  qui 
s'embarque  pour  un  temps  assez  long  :  l'obligation  existe-t-elle,  en 
pareil  cas,  de  communier  avant  le  temps  fixé  pour  l'accomplisse- 
ment du  devoir  pascal? 

Beaucoup  de  théologiens  disent,  avec  Suarez,  qu'on  n'y  est  pas 
tenu,  et  la  raison  qu'ils  en  donnent  serait  excellente  s'il  n'existait 
qu'un  seul  précepte,  celui  de  la  communion  pascale.  Une  loi  n'oblige 
pas,  tant  que  l'heure  de  s'y  soumettre  n'a  pas  sonné.  Mais  il  y  a  de 
plus  l'obligation  de  communier  dans  le  cours  de  l'année.  Si  donc 
celui  qui  s'embarque  a  déjà  rempli  le  devoir  de  la  communion 
annuelle,  il  n'est. tenu  à  rien.  S'il  prévoit  que  son  absence  sera  de 
courte  durée,  et  que  le  temps  ne  lui  manquera  pas  pour  commu- 
nier avant  la  fin  de  l'année,  lorsqu'il  sera  de  retour,  il  n'y  a  pas 
non  plus  pour  lui  d'obligation  présente.  Mais  si  son  absence  doit 
se  prolonger,  s'il  est  certain,  ou  du  moins  très  probable,  que  la 
communion  annuelle  lui  sera  impossible,  son  devoir  est  de  commu- 
nier tandis  qu'il  peut  encore  le  faire,  et  d'accomplir  ainsi  au  moins 
l'une  de  ses  deux  obligations,  puisqu'il  ne  peut  les  remplir  toutes 
les  deux,  comme  il  ferait  par  une  seule  et  unique  communion 
reçue  pendant  le  temps  de  Pùques.  II  est  évident,  d'autre  part, 
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que  si  celui  qui  a  communié  ainsi  par  anticipation  se  trouve  en- 
suite, contre  ses  prévisions,  dans  la  possibilité  de  communier  pen- 
dant le  temps  pascal,  il  est  tenu  de  le  faire,  car  s'il  a  obéi  au  pre- 
mier précepte  de  l'Église,  touchant  la  communion  annuelle,  il  est 
tenu  encore  d'obéir  au  second  qui  impose  la  communion  pascale, 
s'il  lui  devient  possible  de  l'accomplir. 

Cependant  il  faut  remarquer  ici,  avec  S.  Alphonse  de  Liguori, 
que  la  solution  définitive  de  cette  question  dépend  du  moment  où 
l'on  fait  commencer  et  finir  l'année  pendant  laquelle  l'Église  or- 
donne de  communier.  Si  l'on  prend  l'année  de  janvier  en  janvier, 
comme  l'ont  fait  Suarez,  De  Lugo  et  les  autres  auteurs  anciens 
dont  nous  venons  de  reproduire  la  doctrine,  il  en  sera  comme 
nous  avons  dit,  et  il  y  aura  obligation  de  communier  avant  Pâques, 
si  l'on  prévoit  qu'on' ne  pourra  le  faire  avant  la  fin  de  l'année  dans 
laquelle  on  est  déjà  entré.  Mais  si,  avec  S.  Liguori,  on  compte 
l'année  de  Pâques  à  Pâques,  pour  l'accomplissement  de  ce  devoir, 
on  ne  sera  tenu  absolument  à  rien  ;  l'obligation  ne  commencera 
qu'avec  le  temps  pascal  prochain,  et  l'on  aura  pour  l'accomplir 
jusqu'au  temps  pascal  de  Tannée  suivante  exclusivement  K  Ajou- 

1 .  \n  qui  non  possit  communicare  tempore  Paschatis  teneatur  id  prgeve- 
nirc?  Prima  sentenlia  negat  ;  et  liane  lenent  Suarez,  etc.  Ratio  est  quia  hoc 
pri\ico])tum  addictum  est  tempori  Paschali,  quo  non  incœpto  nulla  est  obliga- 
lio.  Sccunda  vero  scnlentia  quam  tenent  Layman,  Lugo,  etc.,  dicit,  quod  si 
cominunio  non  sit  differenda  ultra  annum  ab  ultima  confessione  facla,  non 
leneris  prœvenire,  cum  anlecedens  illa  communio  non  sit  impletiva  praecepli 
paschalis,  et  camdein  obligationcm  relinquat.  Secus  vero,  si  ultra  annum  dif- 
ferri  deberet,  (juia  tune  tcneris  communionem  anticipare,  tum  ex  pnecepto 
divino  communicandi  semel  in  anno,  modo  quo  ab  Ecclesia  est  determinatum, 
tum  ex  prsecepto  ipsius  Ecclesiœ,  quae  duas  obligatinnes  imponil,  nempe  com- 
municandi infra  annum,.  et  communicandi  in  Pascliate  ut  supra  dictum  est. 
Undc  si  obligatio  communicandi  in  Pascliate  nequit  impleri,  saltem  implenda 
est  obligatio  communicandi  semel  in  anno.  Hœc  secunda  sententia  in  se  spec- 
lata  valde  probabilior  mihi  videtur  ;  sed  advertendum  quod  ipsa  procederet 
laiilum  juxta  opinionem  illorum  qui  dicunt  oliligationcm  liujus  annufe  Com- 
munionis  inciperc  a  januario,  et  terminari  ad  decembrem.  At  quia  communis 
sententia  aliorum  et  universali  usu  tîdelium  comproliata  ut  diximus  quod 
hujusmodi  obligatio  urgeat  a  Pascliate  ad  Pasclia;  hincdicendum  videtur  nul- 
lam  ci  esse  obligationcm  praeveniendi,  qui  prrevidet  non  possc  communicare 
tempore  paschali  (ut  bcne  advertit  Suarez),  quia  talis  communio  non  est  adim- 
pletiva  praecepti  ;  tempore  enim  quo  fieret  non  adhuc  incœptum  esset  tcmpus 
obligalionis.  E  converso  certum  est,  quod  incœpto  tempore  paschali  ;  si  quis 
imp^'diendum  a  communione  se  preevidet,  tenctur  illico  eam  accipere,  ut 
communiter  docent  Suarez,  Sa  et  Bon.  cum  Salm.  (S.  Alph.  Liguori,  lib.  VI, 
tract,  m,  cap.  ii,  n.  298.) 
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tons  encore,  avec  Suarez,  que  celui  qui,  dans  les  premiers  jours  du 
temps  pascal,  prévoit  qu'il  se  trouvera  bientôt  dans  l'impossibilité 
de  communier,  doit  le  faire  pendant  que  l'accomplissement  de  ce 
devoir  lui  est  encore  possible. 

II. 

LIEU   OU    DOIT    s'accomplir    LE    PRÉCEPTE    DE    LA    COMMUNION    PASCALE 

Pour  remplir  le  précepte  de  la  communion  pascale,  il  ne  suffît 
pas  de  communier  n'importe  en  quel  lieu  ;  il  faut  le  faire  dans  sa 
propre  paroisse.  Le  décret  du  concile  de  Latran,  Omnis  iitriusque 
sexiis,  l'indique  suffisamment,  en  ordonnant  à  tous  les  fidèles  de 
recevoir,  au  moins  à  Pâques,  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  à 
moins  que,  »  de  l'avis  de  leur  propre  curé,  »  de  proprii  sacerdotis 
consih'o,  ils  ne  jugent  à  propos,  pour  de  graves  raisons,  de  s'en 
abstenir  pour  un  temps.  Le  pape  Benoît  XIV  a  déclaré  solennelle- 
ment qu'il  fallait  l'entendre  en  ce  sens,  que  ce  précepte  doit  être 
rempli  par  chacun  dans  son  église  paroissiale,  ou  dans  une  autre 
église  avec  la  permission  de  l'évèque  ou  du  propre  curé,  selon  la 
coutume  des  divers  diocèses  K 

Benoît  XIV  ne  faisait  que  renouveler,  en  donnant  cette  consti- 
tution, les  prescriptions  de  Clément  XIII,  dont  un  décret  daté  de 
1592  déclare  positivement  que  les  fidèles  peuvent,  même  en 
carême  et  dans  le  temps  pascal,  se  confesser  aux  réguliers  approu- 
vés par  l'Ordinaire,  mais  qu'ils  doivent  communiera  Pâques  dans 
leurs  propres  paroisses  "~  ;  ce  que  Benoît  XIV  confirme  en  le  répé- 
tant à  peu  près  dans  les  mêmes  termes.  Il  ajoute  que  les  fidèles  qui 
communieraient  dans  des  églises  de  religieux,  pendant  le  temps 
pascal,  ne  seraient  pas  exempts  pour  cela  de  communier  dans 
leurs  paroisses  respectives  3.  Ceux  donc  qui,  sans  une  autorisation 

1.  Quod  ])ertinet  ad  communionem  paschalem,  qua^  al)  unoqiioque  catlio- 
lico  Paschatis  tempore  rccipienda  est,  ex  prîescripto  tum  decreti  concilii  Late- 
ranensis,  in  cap.  Oinnis  tttn'usriue  sexus,  de  Pœ/iitentiis  et  remis.'<toiu'/jus,  tum 
concilii  Tridontini,  sess.  XIII,  cap.  viii,  can.  1),  nemo  est  qui  ignorct  hoc  in 
propria  parocliiali  ccclesia  adimplendum  esse,  aut  in  alia  ecclesia  cum  proprii 
episcopi  vel  parochi  licentia,  secundum  varias  diœceseon  con.suetudines.  (Be- 
NEIHCT.  XW,  const.  Mnçjno  non  ajiimi,  ^  :21,  die  !2  junii  17îil.) 

H.  Dummodo  tamen  iidem  saecularcs  sacramentum  Eucharisfije  die  feslo 
Paschaj  in  propria  parochia  ab  eodcm  parocho  sumant.  (Clemens  papa  XIII, 
anno  1592.) 

3.  Possunt  quidem  rcguiares  aliis  paschalis  temporis  diehus  fidèles  in  eorum 
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paiticLilicre,  soit  de  révèque  du  diocèse,  soit  du  vicaire  général, 
soit  de  leur  propre  curé,  communieraient  dans  une  outre  église  ou 
chapelle  que  leur  église  paroissiale,  n'accompliraient  pas  le 
devoir  pascal.  Il  faut  cependant  excepter  les  prêtres  qui  satisfont 
à  ce  devoir  en  célébrant  la  messe  en  quelque  endroit  que  ce  soit. 
Mais  le  prêtre  qui  ne  célébrerait  pas  la  sainte  messe,  pour  cause 
d'infirmité  par  exemple,  pendant  le  temps  pascal,  serait  tenu  de 
communier  dans  son  église  paroissiale. 

Le  concile  de  la  province  de  Tours,  se  fondant  sur  les  décisions 
de  la  Congrégation  du  Concile,  a  statué  ce  qui  suit  : 

«  Chacun  doit  recevoir  la  communion  pascale  dans  sa  propre 
«  paroisse.  Le  prêtre  satisfait  cependant  au  précepte  en  célébrant 
c<  la  messe  en  quelque  endroit  que  ce  soit. 

<i  Tous  ceux  qui  api)artiennent  à  une  maison  religieuse,  les 
«  novices,  les  postulants,  les  sœurs  tourières,  les  frères  donnés  et 
«  les  sœurs  données,  dans  les  établissements  où  il  en  existe,  les 
«  personnes  qui  sont  à  demeure,  les  serviteurs  et  les  servantes 
«  restant  à  l'intérieur  du  monastère,  reçoivent  la  communionpas- 
<i  cale  dans  l'église  du  monastère. 

a  Egalement  ceux  qui  vivent  dans  les  séminaires,  les  collèges, 
«les  pensionnats  de  jeunes  filles,  et  les  hôpitaux  ayant  une 
«  chapelle  et  un  chapelain,  reçoivent  la  communion  pascale  dans 
«  cette  chapelle.  Quant  aux  externes,  aux  domestiques  et  à  tous  ceux 
«  qui  n'appartiennent  pas  à  la  communauté  ou  à  l'institution,  ils  la 
«  reçoivent  à  l'église  paroissiale  de  leur  domicile. 

«  Les  membres  des  communautés  n'ayant  point  de  chapelle 
«  ni  de  chapelain  ne  peuvent  satisfaire  au  précepte  de  la  com- 
«  munion  pascale  qu'à  l'église  paroissiale  respective  de  chaque 
«communauté.  (DecreL  x\u,  de  sacramentoriim  administra- 
«  tione,  n.  3.) 

Pour  être  domicilié  dans  une  paroisse  par  rapport  à  la  commu- 
nion pascale,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  y  réside  depuis  un  cer- 
tain temps,  il  suffit  d'y  être  établi  dans  l'intention  d'y  rester, 
quand  ce  ne  serait  que  depuis  quelques  jours.  Si  l'on  demeure  le 
jour  sur  une  paroisse,  et  la  nuit  sur  une  autre,  on  doit  commu- 

ecclesiis  sacra  Eucharistia  reficere,  hac  tamen  conditione  ut  communione  re- 
fecti  scirent,  non  ideo  se  a  praecepto  illo  excmptos  esse  ut  paschalem  in  pro- 
pria parochiali  ecclesia  communionem  recipere  deberenl.  (Benedict.  XIV, 
ibid.,  %  22.) 
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nier  dans  celle  où  Ton  couche,  parce  que  l'Église  et  l'usage  ont 
déterminé  qu'elle  était  la  véritable  paroisse. 

Ceux  qui  ont  deux  domiciles,  s'ils  résident  également  dans  les 
deux,  sont  libres  de  choisir  entre  l'un  et  l'autre  ;  s'ils  ont  un  do- 
micile principal,  c'est  dans  celui-là  qu'ils  doivent  communier.  Si 
cependant  des  raisons  légitimes  les  retenaient  pendant  toute  la 
quinzaine  de  Pâques  dans  le  lieu  où  ils  résident  moins  habituelle- 
ment, ils  devraient}-  satisfaire  au  devoir  pascal,  et  ne  pas  différer 
leur  communion  jusqu'à  ce  qu'ils  se  fussent  rendus  dans  leur  ha- 
bitation plus  ordinaire.  Les  personnes  qui  n'ont  point  de  domicile, 
et  que  leur  état  oblige  de  se  transporter  conlinuellement  d'un  lieu 
dans  un  autre,  doivent  remplir  le  devoir  pascal  dans  la  paroisse 
où  elles  se  trouvent  pendant  cette  quinzaine. 

Plusieurs  canonistes  distingués  pensent  qu'on  ne  satisfait  point 
au  devoir  de  la  communion  pascale,  en  communiant  dans  l'église 
cathédrale.  Les  fidèles  d'une  autre  paroisse,  dit  le  savant  Cava- 
lieri,  ne  peuvent  pas  plus  satisfaire  au  devoir  pascal  en  communiant 
dans  l'église  cathédrale  qu'ils  ne  peuvent  s'y  marier  validement  '. 
L'église  cathédrale,  au  point  de  vue  de  l'accomplissement  de  ces 
devoirs,  est  considérée  comme  une  église  de  paroisse  ordinaire. 
Même  si  l'évèque  ou  son  vicaire  général  distribuait  la  sainte  com- 
munion, il  est  très  probable  que  le  devoir  pascal  ne  serait  pas 
rempli,  à  moins  d'une  dispense  expresse  ou  de  circonstances  qui 
donneraient  le  droit  de  supposer  que  cette  dispense  existe,  au 
moins  dans  la  volonté  de  l'évèque.  La  raison  en  est  que  c'est  la 
propre  église  paroissiale  du  fidèle,  et  non  pas  une  autre,  qui  est  dé- 
signée par  les  décrets.  Cependant  quelques  auteurs  prétendent 
que  l'église  cathédrale  est  l'église  paroissiale  de  tous  les  fidèles 
d'un  diocèse,  lorsque  l'évèque  }'  officie,  parce  que  l'évèque  est  leur 
pasteur  à  tous  et  que  la  cathédrale  est  son  église,  à  laquelle  tout  le 
diocèse  se  rattache. 

La  même  difficulté  existe  pour  la  basilique  de  Saint-Jean  de 
Latran,  qui  est  la  cathédrale  du  pape.  Pignatelli  dit  que  celui  qui 
communie  dans  cette  basilique  n'accomplit  pas  le  devoir  de  la 
communion  pascale.  La  raison  qu'il  en  donne  est  que  la  préémi- 
nence de  la  basilique  de  Latran  sur  toutes  les  églises  du  montle, 

1.  C.illipdralis  non  ;iini)lius  fructunse  ad  satisfaoicndum  i)r;pcei)to  Eucharis- 
tiani  adiniiiislral  fidclibiis  alicMue  parochic'e,  sicul  ncc  horum  maU'imoniis  valet 
assistero.  (Cavamehi,  ()j)crfi  umnid  lilurgiro.  i.  IV,  p.  18.) 
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et  celle  de  l'église  cathédrale  d'un  diocèse  sur  toutes  les  autres 
églises  de  ce  même  diocèse,  ne  détruit  point  les  droits  propres  à 
chaijue  paroisse  et  à  chaque  curé.  Or,  un  des  principaux  droits 
propres  à  chaque  curé  est  celui  de  donner  lui-même  la  commu- 
nion à  ses  paroissiens,  dans  la  quinzaine  de  Pâques.  II  cite  ensuite 
un  décret  d'Innocent  XI,  en  date  du  5  janvier  1680,  par  lequel  ce 
pape  déclare  qu'on  ne  satisfait  pas  au  devoir  pascal  en  commu- 
niant dans  la  basilique  de  Latran  ou  du  Vatican,  ou  dans  l'église 
cathédrale  de  son  diocèse,  et  qu'il  est  indispensable  de  communier 
dans  sa  propre  paroisse  K  Benoît  XIV  cite  le  même  décret  dans  ses 
Institutions  ecclésiastiques  et  déclare,  en  termes  formels,  que 
celui  qui  ne  communie  point  dans  sa  paroisse  ne  remplit  point  le 
précepte  de  la  communion  annuelle,  même  s'il  communie  dans 
l'église  métropolitaine  ou  cathédrale.  Le  cardinal  De  Lugo  dit  que, 
de  son  temps,  la  question  dont  il  s'agit  fut  examinée  avec  le  plus 
grand  soin,  en  présence  du  fSouverain  Pontife,  et  résolue  dans  le 
même  sens. 

L'évèque  et  le  curé  peuvent  permettre  de  faire  la  communion 
pascale  soit  dans  l'église  cathédrale,  soit  dans  une  autre  église. 
Toutefois,  Benoît  XIV  engage  les  curés  à  n'accorder  que  rarement 
ces  sortes  de  permissions,  et  il  s'élève  avec  force  contre  ceux  qui 
se  montrent  trop  faciles  à  cet  égard. 

III. 

COMMUNION    FRÉQUENTE 

D'après  Suarez,  des  hérétiques,  dont  il  ne  nous  fait  pas  con- 
naître le  nom,  ont  enseigné  qu'il  y  a  obligation  pour  tous  les 
chrétiens  de  recevoir  la  sainte  communion  toutes  les  fois  qu'ils 
assistent  à  la  messe,  comme  faisaient  généralement  les  premiers 
fidèles. 

Une  seconde  erreur  fut  celle  de  Vincent  de  Marzilla,  de  l'ordre 
de  Saint-Benoît,  professeur  de  théologie  au  xvii"  siècle.  Il  enseigna 

\.  SS.  Dominus  noster  Innocentais  XI,  die  !J  januarii  iOSO,  decrevil  omnes 
ulriusque  sexus  qui  in  Urbe  commorantur,  teneri  pro  satisfactione  prœcei)ti 
annuae  communionis  paschalis,  sacram  communionem  percipcre  a  suo  proprio 
paslore  ac  paroclio,  in  suis  ecclesiis  parochialihus,  nuUnquc  modo  diclo  prœ- 
cepto  satisfacere  per  communionem  in  ecciesia  Laleranensi  vel  ^'aticana,  vel 
national!  cujusque  nationis,  vel  in  quacumque  alla  acceplam.  Et  ita  in  poste- 
rum  omnino  servari  praecepit,  (Pignatelli,  Consult.  canon.,  lom.  IV,  p.  Ii3.) 
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que  si  tous  les  fidèles  ne  sont  pas  tenus  à  la  communion  quoti- 
dienne, au  moins  peuvent-ils  la  faire,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas 
coupables  de  péché  mortel.  Ils  y  ont,  selon  lui,  un  véritable  droit, 
qu'ils  peuvent  exercer  indépendamment  de  tout  avis  ou  de  tout 
ordre  contraire.  Marzilla  appuyait  son  opinion  sur  les  innombra- 
bles passages  des  Pères  qui  conseillent  la  communion  fréquente, 
sur  le  concile  de  Trente  qui  la  désire  et  sur  l'effet  du  sacrement  qui 
produit  ses  fruits  de  lui-même.  S.  Paul,  disait-il  encore,  ne  de- 
mande pas  d'autre  disposition  que  l'exemption  du  péché  mortel. 

Le  jansénisme  enseigna  une  doctrine  diamétralement  opposée. 
Oubliant  la  bonté  infinie  de  Dieu  pour  les  hommes  et  le  besoin 
que  nous  avons  de  chercher  des  forces  en  Jésus-Christ  notre  vie, 
il  éloigna  les  fidèles  de  la  communion,  sous  prétexte  d'un  respect 
pharisaïque.  11  exigea  des  dispositions  si  parfaites,  que  les  plus 
grands  saints  et  la  bienheureuse  Vierge  Marie  elle-même  n'au- 
raient pu,  sans  témérité,  s'approcher  de  la  sainte  table.  Ce  respect 
sacrilège  allait  jusqu'à  désobéir  au  précepte  de  la  communion 
pascale  annuelle. 

L'Église  de  Jésus-Christ  se  tient  loin  de  tous  ces  extrêmes.  Elle 
connaît  le  respect  dû  au  sacrement  de  l'Eucharistie;  elle  connaît 
en  même  temps  les  besoins  de  ses  enfants,  et  surtout  elle  sait 
combien  notre  adorable  Sauveur,  qui  se  cache  dans  le  Saint  Sacre- 
ment pour  y  être  notre  nourriture,  est  bon  et  miséricordieux. 
Aussi  nous  enseigne-t-elle  qu'il  n'y  a  pas  de  commandement  qui 
nous  oblige  à  communier  chaque  jour;  que  la  communion  de 
chaque  jour,  ou  au  moins  très  fréquente,  est  excellente  en  elle- 
même,  et  de  la  plus  grande  utilité  pour  plusieurs  ;  que  cependant 
elle  n'est  pas  bonne  pour  tous,  et  qu'il  faut  se  garder  de  la  per- 
mettre ou  de  la  conseiller  à  tous  indistinctement. 

Il  n'y  a  pas  de  commandement  qui  oblige  les  fidèles  à  commu- 
nier chaque  jour. 

Lorsque  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  institua  la  Sainte  Eucha- 
ristie, tous  ceux  qui  étaient  présents,  c'est-à-dire  les  douze  Apôtres, 
reçurent  la  communion  de  sa  main  divine.  Les  premiers  chrétiens 
se  faisaient  un  devoir  de  suivre  cet  exemple,  et  de  communier 
toutes  les  fois  qu'ils  assistaient  au  Saint  Sacrifice;  mais  c'était  de 
leur  part  un  acte  de  dévotion,  et  non  pas  l'accomplissement  d'un 
précepte  rigoureux.  La  preuve  en  est  dans  la  pratique  générale  qui 
s'introduisit  bientôt  de  ne  plus  communier  aussi  fréquemment,  et 
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même  de  passer  des  semaines  et  des  mois  sans  le  faire.  Nous  avons 
vu  que,  dès  le  commencement  du  m''  siècle,  le  pape  S.  Fabien  n'exi- 
geait plus  que  trois  communions  par  année.  S'il  avait  existé  une 
loi  remontant  aux  Apôtres,  ou  à  Jésus-Christ  lui-même,  de  commu- 
nier chaque  jour,  l'Église  aurait-elle  pu,  sans  prévariquer,  laisser 
tomber  à  ce  point  cette  loi?  Les  Pères,  dans  leurs  écrits,  pressent 
mille  fois  les  fidèles  de  recevoir,  et  surtout  de  recevoir  bien,  la 
Sainte  Eucharistie,  mais  ils  ne  leur  reprochent  jamais  de 'manquer 
à  une  loi  qui  les  obligerait  à  la  communion  quotidienne. 

Les  conciles  et  les  Papes  font  comme  les  Pères;  ils  invitent  les 
fidèles  à  s'approcher  souvent  du  Très  Saint  Sacrement  de  l'au- 
tel, mais  ils  n'en  font  pas  une  obligation.  Le  décret  de  S.  Ana- 
clct,  que  nous  avons  déjà  cité,  et  qui  ordonne  de  communier  sous 
peine  d'être  exclu  de  l'Église,  ne  s'applique  qu'aux  ministres  ac- 
compagnant l'évéque  dans  la  célébration  solennelle  du  Saint  Sacri- 
fice, et  même  avec  cette  restriction,  il  tomba  bien  vite  en  désuétude. 

C'est  donc  comme  autant  de  conseils  et  de  pieuses  exhortations 
qu'il  faut  prendre  les  innombrables  passages  des  Pères  qui  in- 
vitent à  la  communion  fréquente  et  en  expliquent  les  précieux  avan- 
tages. Lorsque  S.  Ambroise  dit  :  «  Si  l'Eucharistie  est  votre  pain 
<f  quotidien,  pourquoi  ne  la  recevez-vous  qu'après  un  an?Recevez- 
«  la  chaque  jour,  afin  qu'elle  vous  soit  utile  chaque  jour,  »  il  a  soin 
d'ajouter  :  «  Vivez  de  telle  sorte  que  vous  méritiez  chaque  jour 
«  de  la  recevoir  '.  » 

S.  Ignace,  martyr,  avait ditavant  lui  :  «  Rassemblez-vous  le  plus 
('  souvent  possible  pour  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  ''.  »  L'un  et 
l'autre  manifestent  un  désir  ardent  de  voir  les  fidèles  recevoir  sou- 
vent la  sainte  communion,  mais  l'un  et  l'autre  se  gardent  bien 
aussi  d'en  faire  un  devoir  absolu.  S.  Ambroise  leur  demande  avant 
tout  de  s'en  rendre  dignes,  et  puis  de  s'approcher  de  la  sainte  table 
tous  les  jours  s'ils  le  peuvent.  S.  Augustin  parle  de  même  3.  Au- 

1.  Si  quol.i(li;iiuis  est  panis,  cur  post  aiiiiniii  illum  sumis  ?  Quolidie  ;i(xMpo 
lit  qiKilulie  tibi  prosit  ;  sic  vive,  ut  ([iiolidio  morearis  acciperc.  (S.  A.miîros., 
V,  (le  S  fie  m  m.,  iv.) 

"2.  Date  oporam  ut  frequentius  congregemini  ad  Eucharistiam.  (S.  Ignat. 
M\ltT.,  Ejti>il.  (iil  Jijt/ics.) 

'.',.  Ouotidie  I']ucliarisli;e  communiniieni  ])erf'i])ere  nec  laudo  nocreprehendo; 
omnibus  tamen  Dnininieis  diobus  comniunicandum  suadoo  et  horlor,  si  tamen 
mens  sine  affectu  peccandi  sit  :  nam  babentem  adbuc  voluulalem  peccandi 
^Tavari  magis  dico  Eucbaristiœ  perceptione,  quam  purificari.  (S.  August.,  de 
Ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  lui.) 
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rait-il  dit  qu'il  ne  loue  ni  ne  blâme  la  communion  quotidienne, 
mais  qu'il  regarde  comme  très  désirable  la  communion  de  tous 
les  dimanches,  si  une  loi  de  communier  chaque  jour  ou  très  fré- 
quemment avait  existé?  Évidemment  il  en  aurait  appelé  à  la  loi. 
Mais  il  est  inutile  de  nous  arrêter  plus  longtemps  à  démontrer 
qu'aucun  précepte  n'oblige  à  la  communion  quotidienne  ou  fré- 
quente; nous  l'avons  fait  suffisamment  en  fixant  les  limites  de 
l'obligation  que  nous  imposent  soit  la  loi  divine,  soit  la  loi  ecclé- 
siastique. Ce  qu'il  importe  surtout  de  démontrer,  c'est  l'excellence 
et  l'utilité  de  la  fréquente  communion. 

Que  la  pratique  de  communier  chaque  jour  (et  l'on  peut  en  dire 
autant  de  la  communion  très  fréquente)  soit  louable  en  elle-même 
et  beaucoup  plus  parfaite  que  celle  de  communier  rarement;  qu'il 
soit  très  désirable  que  tous  les  fidèles  approchent  de  celte  perfec- 
tion, autant  que  leur  état  selon  le  monde  et  leurs  dispositions  inté- 
rieures le  permettent,  ce  sont  là  des  vérités  qu'aucun  chrétien 
n'oserait  mettre  en  doute  aujourd'hui.  Gomment  le  faire  en  effet, 
lorsque  le  saint  concile  de  Trente  adresse  à  tous,  même  aux  entants 
révoltés  de  l'Église,  cette  touchante  exhortation  :  «  Le  saint  con- 
«  cile,  de  toute  son  affection  paternelle,  avertit,  exhorte,  prie  et 
a  conjure,  par  les  entrailles  de  notre  Dieu,  tous  ceux,  en  général 
«  et  en  particulier,  qui  portent  le  nom  de  chrétiens,  qu'enfin,  pour 
«  une  fois,  ils  tombent  tous  d'accord  et  se  réunissent  en  ce  signe 
«  d'union,  en  ce  lien  de  charité  et  en  ce  s3'mbole  de  concorde;  et 
«  que,  dans  le  souvenir  d'une  si  grande  majesté  et  de  l'amour  si 
<■<  excessif  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  a  livré  sa  très  chère 
a  vie  pour  le  prix  de  notre  salut,  et  nous  a  donné  sa  chair  à  man- 
«  ger,  ils  croient  à  ces  sacrés  mystères  de  son  corps  et  de  son 
«  sang,  avec  une  telle  constance  et  fermeté  de  foi,  et  les  révèrent 
a  d'un  si  profond  respect,  d'une  piété  et  d'une  dévotion  de  co'ur 
«  telle,  qu'ils  soient  en  état  de  recevoir  souvent  ce  pair,  qui  est 
«  au-dessus  de  toute  substance,  et  qu'il  soit  véritablement  la  vie  de 
«  leur  àme  et  la  santé  perpétuelle  de  leur  esi)rit,  afin  que,  soute- 
a  nus  par  sa  vigueur  et  par  sa  force,  ils  puissent  passer  du  pèle- 
«  rinage  de  cette  misérable  vie  à  la  patrie  céleste,  pour  y  manger 
a  sans  aucun  voile  le  même  pain  des  anges  qu'ils  mangent  main- 
<r  tenant  sous  des  voiles  sacrés  i.  » 

\.  Dexnum  autem  paterno  affcclu  admonot  sancla  synodus,  horlalur,  logat 
et  obsecrat,  per  viscera  misericordise  Dei  iiostri,  ut  omnes  et  singuli   «lui 
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Ce  n'était  pas  assez  pour  le  saint  concile  de  cette  brûlante  exhor- 
tation à  recevoir  souvent  le  pain  au-dessus  de  toute  substance, 
qui  est  la  vie  de  l'âme  et  sa  santé  perpétuelle,  ce  pain  qui  donne 
la  force  d'arriver  à  la  patrie  céleste.  A  la  session  XXII,  chapitre  vi, 
il  y  revient  encore  et  dit  :  «  Le  saint  concile  désirerait  que  les  fi- 
«  dèles  qui  assistent  aux  différentes  messes  ne  se  contentent  pas 
«  de  la  communion  spirituelle,  mais  communient  sacramentelle- 
0  ment,  afin  que  les  fruits  qui  découlent  de  ce  très  saint  Sacrifice 
«  leur  soient  départis  avec  plus  d'abondance  ^  »  Si  la  communion 
très  fréquente  et  même  quotidienne  n'étai  t  pas  louable,  s'il  était 
plus  parfait  de  n'en  pas  user  et  de  s'abstenir  de  la  communion,  il 
est  évident  que  la  sainte  Église  ne  désirerait  pas  voir  ses  enfants 
s'approcher  chaque  jour  de  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie. 
Ce  n'est  pas  elle  qui  les  invitera  jamais  à  suivre  une  voie  moins 
parfaite,  à  s'adonner  à  des  pratiques  plus  nuisibles  qu'utiles.  Il 
faut  donc  conclure  des  déclarations  du  concile  de  Trente,  qu'il 
serait  mal  d'interdire  généralement  la  communion,  même  quoti- 
dienne, aux  fidèles  ~.  Telle  est  l'interprétation  que  les  Congréga- 
tions romaines  ont  donnée  de  tout  temps  à  ces  paroles  du  concile. 
Le  pape  Innocent  XI,  dans  un  décret  daté  du  douzième  jour  de  fé- 
vrier 1G79,  recommande  instamment  aux  évoques  de  se  mettre  en 

cliristiano  nomine  ccnscntur,  in  hoc  veritatis  signe,  in  lioc  vinculo  chnritatis, 
in  hoc  concor(li?e  syinl)olo,  jam  tandem  aliquando  convcniant  et  concordent, 
nionioresqiie  tant?e  majestatis,  et  tam  eximii  amoris  Jesu  Christi  Domininoslri 
(\m  dilectam  animam  suam  in  nostrae  salutis  pretiiim,  et  carnem  suam  nol)is 
dédit  ad  nianducandum  ;  hœc  sacra  mysteria  corporis  et  sanguinis  ejus  eafidei 
constantia  et  fîrmitatc,  ea  animi  devotione  ac  pietatc  et  cullu  credant  et  vene- 
rentur,  ut  panem  illum  snpersuljstantialem  fréquenter  suscipere  possint,  et  is 
vere  eis  sit  animas  vita,  et  perpétua  sanitas  mentis,  cujus  vigore  confortati,  et 
liujus  miser^e  peregrinationis  itinere  ad  cœlestem  patriam  ])ervenire  valeant, 
eumdem  panem  Angelorum  quem  modo  sub  sacris  veiaminibus  edunt,  al)squc 
uUo  velamine  manducaturi.  {Cnneil.  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  viii.) 

1.  Opiaret  sacrosancta  synodus,  ut  in  singulis  missis  fidèles  astantes,  non 
solum  .'<])irituali  affectu,  scd  sacramentali  etiam  Eucharistie  perceptione  com- 
municarent,  que  ad  eos  sanctissimi  hujus  sacrificii  fructus  uberior  proveni- 
ref.  iConcil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  vi.) 

'■2.  Obstat  concilium  Tridentinum  episcopo  volentiprœscribcre  certa  tempera, 
ut  dies  Dominicos,  quartam  et  sextam  feriam  quilnis  tantum  liceat  viris  laicis 
conjugatis,  negolialoril)Us  et  mnlierilius  etiam  non  conjugalis,  sanctissimam 
Eucharistiam  sumere,  etiam  ob  irreverentiam  quam  potest  quotidiana  hujus 
sacramenti  sumptio  in  sua  diœcesi  parère.  Hoc  fuitdecisum  in  mensejanua- 
rii  I'jS7  nl)stare,  quia  antique  tempore  peracla  consecratione,  omnes  astantes 
.sumejtant  Eucharistiam;  et  idée  licitum  est  quetidie  Eucharistiam  sumere. 
(Vol.  IV  Ducisionum  Bolx.) 
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garde  contre  les  règles  générales  dont  le  but  ou  au  moins  l'eflet 
serait  d'éloigner  les  fidèles  de  la  communion  quotidienne;  qu'ils 
voient  par  eux-mêmes,  ou  par  l'intermédiaire  dos  curés  ou  des 
confesseurs,  la  décision  qu'il  convient  de  prendre  pour  ciiaque  cas 
en  particulier,  et  ce  qu'il  est  à  propos  de  permettre.  Il  ne  laut  pas 
que  personne  se  voie  interdire  la  communion  fréquente  ou  même 
quotidienne,  mais  il  faut  veiller  à  ce  que  chacun  s'en  approche 
plus  ou  moins  souvent,  selon  la  perfection  des  dispositions  qu'il  3' 
apporte.  Les  religieuses  qui  désirent  communier  tous  les  jours 
devront  d'abord  se  mettre  en  mesure  de  faire  la  sainte  communion 
aux  jours  oîi  leur  règle  les  y  invite;  s'il  s'en  trouve  quelques-unes 
qui  s'en  rendent  dignes  par  une  ferveur  particulière,  on  pourra 
leur  permettre  de  communier  plus  fréquemment  et  même  tous  les 
jours.  Les  prédicateurs,  de  leur  côté,  ne  manqueront  pas  d'enga- 
ger leurs  auditeurs  à  s'approcher  souvent  de  la  sainte  table;  mais 
en  même  temps  ils  leur  rappelleront  la  nécessité  de  s'y  bien  prépa- 
rer, et  leur  indiqueront  les  meilleurs  moyens  de  le  faire,  chacun 
selon  son  état  '. 

Le  savant  pape  Benoît  XI\',  après  avoir  rappelé  la  pratique  des 
premiers  fidèles  et  l'enseignement  du  concile  de  Trente  touchant 
la  fréquente  communion,  ajoute  :  «  Plût  à  Dieu  que  les  hommes 

1.  In  hoc  ig-ilur  pastorum  diligentia  potissimum  invigilal)it,  non  ut  a  fre- 
qiicnti,  aut  quotidiana  sacrae  communionis  sumptionc  unica  prfecepti  formula 
alùpii  deterreantur,  aut  sumendi  dies  gencraliter  constituantur,  sed  magis 
quid  .singulis  permittendum  per  se,  aut  parochos  seu  confessarios  sibi  decor- 
nendum  putet;  illudque  omnino  provideat  ut  nemo  a  sacro  convivio,  scu  fré- 
quenter seu  quotidie  accesserit,  repellatur  et  nihiloininus  det  operamut  iinus- 
quisque  digne,  pro  devotionis  et  prœparationis  modo  rarius  aut  crel)rius 
Douiinici  corporis  suavitatem  dcgustet.  Itidem  moniales  quotidie  sacram 
communionem  petentcx  admonendîc  erunt,  ut  in  diebus  ex  earum  ordinis 
insliluto  prcVîstitutis  communicent  ;  si  quce  vero  puritate  mentis  eniteant,  et 
fervore  spiritus  ita  incaluerint  ul  dign^e  frequenliori,  aut  quotidiana  sanctis- 
sinii  sacramenti  perccptione  vidori  possint,  id  illis  a  Superiori])us  permittntur. 
Proderit  etiam  prjeter  parochorum  et  eonfessariorum  diligentiam,  opéra  quo- 
que  concionalorum  uti,  et  unum  eis  constilulum  liaberi,  ut  cum  tideles  ad 
sanctissimi  sacramenti  frequentiam  iquod  facere  debenti  accédèrent,  slatiin 
de  magna  ad  iilud  sumendum  pra^paralione  oralionem  babeant,  generalinique 
oslendant  eos  qui  ad  frequentiorem  aut  quolidianam  saluliferi  cibi  sunq)lio- 
nem  devoto  studio  excitantur,  debere,  sive  laici  negocialores  sinl,  sive  conju- 
gati,  sive  (piicumque  alii,  suara  agnoscere  intirinit^ilem,  ul  dignilate  Sacra- 
menti ac  divini  judicii  formidine,  discant  cœlestem  mensam  in  qua  (Ibristus 
est  revereri,  et  si  quando  se  minus  parâtes  senserint,  abea  ajjstinere,  seque  ad 
majorem  prceparationein  accingere.  (^Innocent.  XI,  apud  Uosset,  Institut, 
sacrx  Iheologix,  ibiii.) 
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«  de  notre  temps  imitassent  la  chrétienne  et  pieuse  ferveur  des 
«  fidèles  des  premiers  siècles  !  Embrasés  eux-mêmes  d'une  sem- 
«  blable  ardeur,  ils  se  presseraient  avidement  autour  de  la  table 
«  sainte,  qui  est  dressée  pour  tous;  ils  ne  se  contenteraient  pas 
«  d'assister  à  la  solennité  de  nos  mystères,  mais  on  les  verrait  pé- 
0  nétrés  du  religieux  désir  d'y  participer.  Assurément,  tout  ce  que 
«  les  évoques,  les  curés,  les  confesseurs  peuvent  faire  de  mieux, 
«  pour  remplir  utilement  leurs  fonctions,  c'est  de  déployer  un 
<r  grand  zèle  pour  obtenir  des  fidèles  qu'ils  s'appliquent  à  garder 
«  leurs  âmes  pures,  et  à  se  rendre  ainsi  véritablement  dignes  d'ap- 
«  proclier  souvent  de  la  sainte  table  non  seulement  par  la  com- 
«  munion  spirituelle,  mais  par  la  participation  sacramentelle  à  ce 
«  sacrifice  que  le  prêtre,  ministre  public  de  l'Église,  n'offre  pas 
«  seulement  pour  lui-même,  mais  aussi  pour  eux  et  en  leur  propre 
a  nom  K  » 

Ajoutons  à  ces  autorités,  que  l'on  pourrait  multiplier  pour  mon- 
trer quel  est  l'esprit  de  l'Église  touchant  la  fréquente  communion, 
une  page  empruntée  à  V Introduction  à  ta  vie  dévote  de  S.  Fran- 
çois de  Sales.  Nul  mieux  que  ce  saint  Docteur  ne  peut  donner  la 
note  juste,  sur  un  semblable  sujet  :  «  Communier  tous  les  jours, 
«  cest  un  usage  que  Je  ne  loue  ni  ne  l)Jàme;  mais  communier 
a  tous  les  diinanches,  cest  une  pratique  que  je  conseille  à  tous 
«  les  fidèles,  et  je  les  y  exhorte,  pourvu  qu^its  ne  conservent  en 
«  eux  aucune  volonté  de  pécher.  Ce  sont  les  propres  paroles  de 
«  S.  Augustin,  dont  je  prends  ici  le  sentiment,  pour  ne  louer  ni  ne 
«  blâmer  la  communion  quotidienne,  sur  laquelle  je  renvoie  les 
«  fidèles  à  la  décision  de  leurs  directeurs;  car  elle  demande  une 
«  si  grande  excellence  de  dispositions,  que  l'on  ne  peut  pas  la 
«  conseiller  généralement  à  tous;  mais  aussi  parce  que  celle  excel- 
«  lence  de  dispositions  peut  se  trouver  en  plusieurs  bonnes  Ames, 

1.  Itinnin  niitom  eo  ipso  christiniicE  picl;itis  forvorc,  qno  pi-imoriiin  s;ernln- 
ruiu  fidèles  cxai'(le));int,  noslrorum  quoque  lempomun  homincs  iiitl;iinmali, 
avide  ad  publieam  sacram  inensam  advolarc,  sanetoruinqiie  uiyslerionim  so- 
lemnilafi  non  adosse  tantum,  sed  religiose  eorumdem  participationcni  exo])lare 
conspicerentur.  Nulla  certe  res  est,  qua  utilius  episcopi,  })aroehi,  eonfessarii 
studium  siium  omne  impendere  valeant,  qnam  in  excitandis  fldeliljus  ad  eam 
mentis  purilatein  sectandam,  unde  digni  reddanlur  frequcnli  ad  sacram  mcn- 
sam  accessu,  et  non  spirituali  tantiim,  sed  sacramentali  parlicipationc  illa 
sacrificii,  quod  a  sacerdote  tanquam  publico  Ecclesise  ministre,  non  pro  se 
lanlum,  sed  pro  ijjsis  et  ipsorum  noininc  ofTcrtur.  (Benedict.  XIV  in  Constitut. 
Ccrliores,  13  novemb.  1742.) 
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a  l'on  ne  peut  pas  non  plus  la  défendre  généralement  à  tous;  c'est 
«  une  affaire  que  le  confesseur  doit  régler  sur  l'état  habituel  et 
«  actuel  du  pénitent.  Comme  ce  serait  donc  une  imprudence  de 
«  conseiller  indifféremment  à  toutes  sortes  de  personnes  cet  usage 
«  si  fréquent  de  la  communion,  c'en  serait  véritablement  une  autre 
«  de  le  blâmer  dans  une  personne  à  qui  un  sage  directeur  l'aurait 
a  conseillé.  C'est  pourquoi  j'approuve  tort  la  judicieuse  et  douce 
«  réponse  que  sainte  Catherine  de  Sienne  fit  à  celui  qui,n'approu- 
«  vaut  pas  qu'elle  communiât  tous  les  jours,  lui  dit  que  S.  Augus- 
«  tin  ne  louait  ni  ne  blâmait  cet  usage.  Eh  bien  î  lui  dit-elle 
«  agréablement,  puisque  S.Augustin  ne  le  blâme  pas,  je  vous  prie 
«  de  ne  pas  le  blâmer  non  plus,  et  je  me  contenterai  de  votj'o 
('  silence. 

«  Mais,  Philothée,  vous  voyez  que  S.  Augustin  porte  fortement 
«  les  fidèles,  par  ses  conseils  et  ses  exhortations,  à  communier 
«  tous  les  dimanches;  faites-le  donc  autant  que  vous  pourrez,  puis- 
«  que,  ayant  purifié  votre  cœur,  comme  je  le  présuppose,  de  toutes 
«  sortes  d'affections  au  péché  mortel  ou  véniel,  votre  âme  y  est 
«  encore  mieux  disposée  que  ne  le  demande  S.  Augustin  K  » 

Un  peu  plus  loin  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Si  le  monde  vous 
«  demande  pourquoi  vous  communiez  si  souvent,  dites  au  monde 
«  que  c'est  pour  apprendre  à  aimer  Dieu,  pour  vous  purifier  de 
«  vos  imperfections,  pour  vous  délivrer  de  vos  misères,  pour  cher- 
«  cher  de  la  consolation  à  vos  peines,  et  pour  vous  soutenir  dans 
«  vos  faiblesses.  Dites  au  monde  que  deux  sortes  de  gens  doivent 
«  communier  souvent  :  les  parfaits,  parce  qu'étant  bien  disposés, 
«  ils  auraient  grand  tort  de  ne  pas  s'approcher  de  la  source  de  la 
«  perfection,  et  les  imparfaits  afin  d'arriver  à  la  perfection;  les 
«  forts  de  peur  de  s'affaiblir,  et  les  faibles  afin  de  se  fortifier  ;  les 
«  sains  pour  se  préserver  de  toutes  sortes  de  maladies,  et  les  ma- 
«  lades  pour  chercher  leur  guérison.  Mais  ajoutez  que  pour  vous, 
a  étant  du  nombre  des  âmes  imparfaites,  faibles  et  malades,  vous 
«  avez  besoin  de  recevoir  souvent  l'auteur  de  la  perfection,  le  Dieu 
«  de  la  force,  le  médecin  de  votre  âme.  Dites  au  monde  que  ceux 
«  qui  ne  sont  pas  bien  occupés  de  leurs  affaires  doivent  commu- 
«  nier  souvent  parce  qu'ils  en  ont  le  temps;  et  ceux  qui  en  sont 
«  fort  occupés,  parce  qu'étant  chargés  de  beaucoup  de  travail  et  de 

1.  s.  Trançoisde  Sales,  Introduction  à  In  vie  dévote,  II''  p.,  ch.  xx. 


098  LA    SAINTE    EUCHARISTIE.    —    LIVRE    I.    —   CHAPITRE   XXI. 

«  peine,  ils  ont  plus  souvent  besoin  d'une  solide  nourriture.  Dites 
«  enlin  que  vous  communiez  fréquemment  pour  apprendre  à  bien 
«  communier,  parce  qu'on  ne  fait  guère  bien  une  action  à  laquelle 
«  on  ne  s'exerce  que  rarement. 

«  Communiez  donc  souvent,  Pliilothée,  et  le  plus  souvent  que 
c<  vous  pourrez,  avec  l'avis  de  votre  Père  spirituel;  et,  croyez-moi, 
«  si  le  corps  prend  les  qualités  de  la  nourriture  dont  on  use  habi- 
«  tuellement....  vous  verrez  que,  nourrissant  habituellement  votre 
«  Ame  de  l'auteur  de  toute  beauté,  de  toute  sainteté  et  pureté,  elle 
«  deviendra,  à  ses  yeux,  toute  belle  et  toute  bonne,  toute  pure  et 
«  toute  sainte  '.  » 

On  ne  pourrait  mieux  dire  pour  montrer  l'excellence  et  l'utilité, 
de  la  communion  fréquente  et  même  quotidienne,  pour  les  âmes 
qui  sont  bien  disposées;  mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  qu'il  en 
est  de  même  pour  tous  indistinctement,  et  qu'il  suffit  de  n'être  pas 
habituellement  coupable  de  péché  mortel,  pour  être  digne  de 
s'approcher  très  souvent  de  la  sainte  table,  car,  dit  S.  François, 
<f  la  communion  quotidienne  demande  une  si  grande  excellence  de 
«  dispositions,  que  l'on  ne  peut  pas  la  conseiller  généralement  à 
«  tous;  »  et  s'il  presse  Philothée  de  communier  souvent,  c'est  qu'il 
suppose  qu'elle  a  purifié  son, cœur  de  toutes  sortes  d'affections  au 
péché  mortel  ou  véniel,  et  que,  de  plus,  tel  sera  l'avis  de  son  di- 
recteur spirituel. 

S.  Thomas  ne  l'entendait  pas  autrement.  Répondant  à  cette 
question  :  Est-il  permis  de  communier  tous  les  jours?  il  dit  qu'il 
faut  considérer  deux  choses,  la  vertu  du  sacrement  et  les  disposi- 
tions avec  lesquelles  on  en  approche.  La  vertu  du  sacrement  de 
l'Eucharistie  est  précieuse  et  efficace  pour  le  salut  de  l'homme,  et 
par  conséquent,  il  y  a  pour  nous  une  grande  utilité  à  recevoir  sou- 
vent la  sainte  communion;  mais  les  dispositions  de  celui  qui  com- 
munie peuvent  être  bonnes  ou  laisser  à  désirer.  Si  elles  sont  vrai- 
ment bonnes  et  dignes  d'un  si  grand  sacrement,  il  est  utile  et 
louable  de  le  recevoir  chaque  jour.  Mais  beaucoup  d'hommes  man- 
quent, pour  mille  motifs,  de  ces  dispositions  parfaites,  et  il  vaut 
mieux  pour  eux  ne  pas  communier  chaque  jour.  Qu'ils  le  fassent 
toutes  les  fois  qu'ils  s'y  trouvent  bien  préparés  -.  S.  Thomas  de- 

1.  s.  rRwçois  DE  Sales,  Introduction  à  la  vie  dévole,  II"  p.,  ch.  xxi. 

2.  Kospondeo  diccndum  quod  circa  usum  hujus  sacramenli  duo  possunt 
considcrari  :  unum  quidem  ex  parte  ipsius  sacramenti  cujus  virlus  est  homi- 
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mande  donc  une  préparation  toute  spéciale  pour  la  communion 
quotidienne.  Il  faut,  dit-il  en  propres  ternies,  y  apporter  une 
grande  dévotion  et  un  grand  respect  pour  la  Très  Sainte  Eucha- 
ristie :  Rerjuivitur  ut  cum  magna  devotione  et  révèrent ia  ad 
hoc  sacrameufum  accédât.  Ailleurs  il  dit  encore  :  «  Deux  condi- 
«  tions  sont  requises  pour  approcher  de  ce  sacrement  :  le  désir  de 
«  s'unir  à  Jésus-Christ,  qui  procède  de  l'amour,  et  le  respect  du 
<f  sacrement,  qui  procède  du  don  de  crainte.  Le  désir  de  l'union 
«  pousse  à  la  communion  quotidienne,  mais  le  respect  en  éloigne. 
<r  Si  donc  quelqu'un  reconnaît,  par  son  expérience  propre,  que  la 
«  communion  augmente  en  lui  la  ferveur  de  l'amour  et  ne  dimi- 
«  nue  pas  le  respect,  il  doit  communier  cliaque  jour  ;  mais  s'il 
«  sent  au  contraire  que  le  respect  diminue  par  suite  de  la  commu- 
«  nion  quotidienne,  sans  que  la  ferveur  augmente  sensiblement,  il 
«  doit  s'en  abstenir  de  temps  en  temps  pour  communier  ensuite 
*■<  avec  plus  de  respect  et  de  dévotion  K  »  Il  faudrait  être  bien 
aveugle,  dit  le  cardinal  De  Lugo,  pour  ne  pas  reconnaître  que 
S.  Thomas  exige  autre  chose  ici,  sous  le  nom  de  respect,  reveren- 
tia,  que  la  simple  absence  du  péché  mortel,  pour  la  communion 
fréquente,  cor  cette  disposition  négative  ne  diminuerait  pas  par 

nil)us  salutaris,  et  ideo  utile  est  quotidie  ipsiim  sumere,  ut  homo  quotidie 
ejus  fructum  })ercipiat.  Unde  Ambrosius  dicit  ^de  Sdcruinentis.  lib.  IV,  cap.  vi, 
a  medio^  :  «  Si  quotioscumque  elïunditur  san.iruis  Cliristi  qui  in  remissionom 
«  percatorum  elïunditur,  debeo  semper  accipere,  qui  semper  pecco,  debeo 
«  semper  habere  medicinam.  ^  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  sumentis, 
in  que  requiritur  ut  cum  magna  devotione  et  reverentia  ad  hoc  sacramentum 
accédât.  Et  ideo  si  aliquis  se  quotidie  ad  hoc  paratum  inventât,  laudabile  est 
quod  quotidie  sumat.  L'nde  Augustinus  quum  dixisset  :  «  Accipe  quotidie,  ut 
«  quotidie  tibi  prosit,  »  sul)jungit  :  «  Sic  vive  ut  quotidie  merearis  accipere.  » 
Sed  quia  multoties  in  pluribus  hominum  multa  impedimenta  hujus  devotionis 
occurrunt,  propter  corporis  indispositionem  vel  anim«,  non  est  utile  omnibus 
hominibus  quotidie  ad  hoc  sacramentum  accedere  ;  sed  quotiescumque  se  ad 
illud  homo  invenerif  praeparatum.  l'nde  {de  Ecctes.  doi/malihus,  cap.  un)  dici- 
tur  :  "  Quotidie  EucharisticB  communionem  accipere  nec  laudo  nec  vitupero.  » 
(S.  TilOM.,  111,  q.  Lxxx,  art.  10.) 

i.  In  hoc  sacramento  duo  requirunlur,  scilicet  desiderium  conjunctionis  ad 
Christum,  quod  facit  amor,  et  reverentia  Sacramenti.  qufe  ad  donuin  timoris 
perlinet  :  ])rimum  incitât  ad  frequenlntionem  hujus  sacramenti  quotidianam, 
sed  secun(lum  relrahit.  Unde  si  aliquis  experimenlaliter  cognoscerel  ex  quo- 
tidiana  sumptione  IVrvorem  amoris  augeri  et  reverentiam  non  minui,  lalis 
deberet  quotidie  cominunicare  ;  si  autem  senliret  per  quotidianam  frequenta- 
tionem  reverentiam  minui,  et  fervorem  non  multum  augeri,  lalis  delieret 
interdum  abstinere,  ut  cum  majori  reverentia  et  devotione  postmodum  acce- 
deret.  (S.  Tiiom.  in  IV,  dist.  xii,  q.  m,  art.  1,  q.  -2.) 
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suite  de  la  comiiiunion  (luuliLiienne.  Ce  qu'il  deuuuide,  c'est  une 
dévotion  actuelle,  une  préparation  fervente.  Aussi  conclut-il  un 
peu  plus  loin  que  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  est  excellent  en  soi, 
mais  qu'il  peut  être  bon  accidenleirenient  de  ne  la  pas  recevoir  '. 

S.  Bonaventure,  dont  la  dévotion  envers  le  sacrement  adorable 
de  l'Eucharistie  ét;iit  si  ardente,  ne  parle  pas  autrement  que 
S.  Thomas.  D'après  lui,  queKju'un  ressemble-t-il  aux  chrétiens  de 
la  primitive  Église?  il  fera  bien  de  communier  tous  les  jours.  Ceux 
qui  vivent  dans  la  froideur  et  la  paresse  spirituelle,  comme  tant 
de  chrétiens  font  de  notre  temps,  ne  doivent  s'approcher  que  rare- 
ment de  la  Sainte  Eucharistie.  Ceux  qui  tiennent  le  milieu  entre 
ces  (.leux  extrêmes  devront  tantôt  communier  pour  avancer  dans 
l'amour  de  Dieu  et  tantôt  se  priver  de  la  sainte  communion  pour 
un  temps,  afin  trapprendre  à  vénérer  davantage  cet  adorable  sa- 
crement qui  exige  île  nous  tout  à  la  fois  le  respect  et  l'amour.  C'est 
par  l'expérience  que  chacun  reconnaîtra  ce  qui  convient  le  mieux 
à  son  avancement.  Sans  doute  tout  nous  invite  à  la  communion 
très  fréquente,  mais  à  condition  que  la  préparation  ne  laissera  rien 
à  désirer  -.  S,  Bonaventure  tenait  tant  à  ce  point  qu'il  trouvait  la 
communion  de  chaque  semaine  suflisantc  pour  les  religieux  qui 
n'étaient  pas  prêtres,  excepté  lorsque  quelques  besoins  particuliers 
ou  quelques  fêtes  justifiaient  des  communions  supplémentaires  ^'. 

Alexandre  de  Ilalès  enseigne  la  même  doctrine.  Lorsque  S.  Au- 
gustin dit  qu'il  ne  loue  ni  ne  blâme  ceux  qui  communient  tous  les 

I.  Idoo  simpliciter  loqueiido,  iiiolius  ost  Eucharistiain  siiinere  ([uarn  ab  ea 
ahstinere  ;  sed  in  casa  aliquo,  iiihil  ])rohibet  esse  inolius  abstinere,  quando 
aliquis  probabililcr  pnesuinil  ex  suiuplione  revorcntiaiii  iiiinui.  (lu.,  ifrùL, 
art.  'i,  q.  3.) 

'■2.  Si  ergo  qiueritur  utrum  oxpodial  iVoqnentaro  alicui,  diccndum  rjuod,  si 
videat  se  esse  in  statu  Kcclesi;is  priniiliv.'e,  laudanduin  est  (]uotidie  communi- 
care  ;  si  autem  in  statu  Ecclesife  liiialis,  utpote  i'riyiduni  et  tarduni,  laudan- 
durn  est  quod  raro;  si  autem  mcdio  modo,  medio  modo  se  deljet  bal)ere,  et 
aliquando  débet  cessare  ut  addiscatrevercri  ;  aliquando  accédèrent  inflamme- 
tur  amore  ;  quiatali  bospiti  delietur  bonor,  debetur  etamor;el  tune  secundum 
illain  parlem  secundum  fjuam  videril  se  melius  proficere,  ad  illam  magis  de- 
cbnet,  quod  bomo  sobim  experientia  discit.  Omnes  ergo  raliones  ad  ])rimam 
parlem  pro  frequentia  inlellignntur,  salva  débita  prieparatione  quje  in  paucis- 
simis  est,  ut  semper.  (S.  Bonavent.  in  IV,  d.  xii,  p.  "2,  q.  2.) 

•i.  \\\  aliquis  ita  religiosus  esse  videtur  et  sanclus  (cxceptis  sacerdotibus), 
quin  semel  in  septimana  sufficiat  ei  ex  consuetudine  communicare,  nisi  spe- 
ciaHs  causa  quandoque,  vel  ratio  plus  suadeat,  infirmitas  superveniens,  vel 
singulariter  festivitas  solemnis,  etc.  (Ii).,  lib.  II  de  Profcctu  religionis, 
cap.  Lxxvn.) 
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jours,  de  qui  parle-t-il,  demande  ce  savant  et  pieux  docteur,  des 
bons  ou  des  méchants?  S'il  parle  des  bons,  pourquoi  ne  les  loue- 
t-il  pas?  S'il  parle  des  méchants,  pourquoi  ne  les  blàmc-t-il  pas?  — 
Écoutons  sa  réponse  :  Augustin  parle  des  bons.  Il  peut  se  ftiireque 
la  communion  quotidienne  fasse  naître  dans  certaines  âmes  qui 
■^ont  bonnes,  une  sorte  de  dégoût  et  qu'elle  amoindrisse  le  respect 
ri  la  dévotion  ;  chez  d'autres,  au  contraire,  des  communions  très 
fréquentes  produisent  un  effet  tout  différent  ;  elles  augmentent  la 
dévotion  et  le  respect,  et  alors  il  est  louable  de  communier  chaque 
jour,  tandis  qu'il  ne  l'est  pas  dans  le  premier  cas.  S.  Augustin  ne 
loue  ni  ne  blâme  la  communion  quotidienne,  parce  qu'elle  est 
excellente  pour  plusieurs,  et  qu'elle  est  nuisible  pour  d'autres  éga- 
lement bons.  —  Ailleurs  il  dit  encore  :  En  thèse  générale,  il  vaut 
mieux  communier  chaque  jour,  lorsqu'on  peut  le  faire  dignement, 
que  de  se  priver  de  la  communion.  Cependant  il  peut  être  plus 
utile  en  certaines  occasions  de  s'éloigner  pour  un  temps  de  la 
sainte  table,  que  de  s'en  approcher  fiéquemment,  parce  que  cet 
(■'loignement  momentané  peut  aider  à  communier  ensuite,  avec  des 
dispositions  plus  parfaites  de  respect  et  de  dévotion  ^ 

Le  cardinal  De  Lugo  cite  un  grand  nombre  de  docteurs  et  de 
savants  théologiens  qui  préconisent  la  communion  fréquente  et 
même  quotidienne,  à  la  condition  qu'on  y  apporte  une  préparation 
telle  que  cette  fréquentation  de  l'adorable  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie ne  nuise  en  rien  au  respect  et  à  l'amour  qui  lui  sont  dus.  Il 
ajoute  :  Je  ne  nomme  pas  les  auteurs  appartenant  à  notre  Société 
(la  Société  de  Jésus).  Cliez  nous,  la  communion  fréquente  fut  tou- 
jours en  très  grand  honneur;  maison  exige,  pour  la  communion 
quotidienne,  une  vie  irréprochable  et  des  signes  d'une  vertu  plus 
qu'ordinaire.  La  règle  elle-même  recommande  à  tous  les  confes- 
seurs de  la  Société  de  ne  pas  accorder  facilement  à  leurs  pénitents 
la  communion  quotidienne. 

1.  Augustimis  loquitur  (le  bonis,  etjjdlesl  osso  in  bonis  quod  quotidie  com- 
munifarc  gcnerct  fastidiinn  et.  minorem  reverenliani  et  devotionem,  etc.;  in 
ali(jnibus  vero  ipsa  fr('(|ucnlia  aiiget  devotionem  et  reverentiani  ;  et  tune  lau- 
dal)ile  esl  quoticUe  accipere:  et  ideo  née  iaudal  nec  vitupérât,  quia  aliquando 
bene  pofest  tieri  a  bonis,  quando(|ue  bene  oniilti  a  bonis.  (Alexand.  Halensis, 
IV,  art.  i,  ;^  l,q.  -i.i 

Per  se  loqucndo  magis  expedil  alieui  digne  accedere  quam  expédiât  eidem 
cessare  ;  oecasionaliter  tanicn  niagis  exjH'dit  eessare  ad  tenipus,  quia  alifjuando 
contin;;it  ffuod  cessatio  est  causa  niajoris  devolionis  et  reverentiae.  Jn.,  ibii/., 

q.  ;> 
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Nous  en  avons  dit  assez  pour  montrer  rcxcellence de  la  commu- 
nion très  fréquente  et  même  quotidienne,  tout  en  reconnaissant 
qu'elle  n'est  pas  également  utile  à  tous  et  que,  pour  plusieurs, 
elle  serait  un  danger.  Que  chacun  consulte  donc  ses  dispositions, 
ses  besoins,  mais  surtout  qu'il  consulte  un  confesseur  sage  et 
érlairé.  Nul  n'est  bo^i  juge  dans  sa  propre  cause,  et  l'on  serait  bien 
imprudent  de  vouloir  s'en  rapporter  à  ses  propres  lumières,  lors- 
qu'il s'agit  d'un  acte  si  grave  et  dont  les  effets  ne  sont  pas  seule- 
ment pour  le  temps  mais  pour  l'éternité.  Les  confesseurs,  à  leur 
tour,  ne  doivent  pas  s'enVapporter  à  leur  propre  sens,  mais  suivre 
les  règles  consacrées  par  l'usage  des  meilleurs  directeurs  des 
âmes,  de  ceux  qui  ont  été  des  saints  eux-mêmes  et  qui  ont  contri- 
bué à  former  des  saints.  Qu'ils  se  gardent  bien  de  détourner  leurs 
pénitents  de  la  communion  fréquente.  Qu'ils  tiennent  compte  de 
leur  genre  de  vie,  de  leurs  fonctions.  Qu'ils  ne  permettent  pas  la 
communion  Iréquente  à  ceux  qui  tombent  souvent  dans  le  péché 
mortel.  Qu'ils  la  permettent  à  ceux  qui  tombent  dans  le  péché  vé- 
niel, même  fréquemment,  s'ils  n'ont  aucune  attache  pour  ce  péché. 
Qu'ils  augmentent  les  espaces  entre  deux  communions,  s'ils  re- 
connaissent que  leurs  pénitents  perdent  quelque  chose  du  respect 
dû  au  Très  Saint  Sacrement,  ou  cessent  d'avancer  dans  la  voie  de 
la  perfection.  Qu'ils  exigent  toujours  une  préparation  sérieuse, 
une  grande  dévotion  de  la  part  de  ceux  qui  désirent  communier 
fréquemment.  C'est  ainsi  que  la  sainte  communion  produira  tous 
ses  fruits  et  sera,  pour  ceux  qui  la  recevront,  le  pain  qui  donne  la 
vie  éternelle. 

IV. 

COMMUNION    SOUS   UNE    SEULE   ESPECE 

La  question  de  la  communion  sous  une  seule  espèce  a  vivement 
passionné  les  esprits,  à  l'époque  des  grandes  luttes  théologiques 
du  protestantisme  contre  la  sainte  Église  catholique.  Ceux  qui 
voudront  étudier  à  fond  ce  sujet  que  nous  ne  pouvons  traiter  ici 
avec  toute  l'ampleur  qu'il  comporte,  feront  bien  de  recourir  au 
Traité  de  la  communion  sous  las  deux  espèces,  de  Bossuet,  et 
aux  autres  écrits  analogues  du  môme  siècle  K 

i.  Voir  en  particulier  Bellarmini  Controv.  de  Sacrum.  Euchoristiœ  ;  De 
Sainctes,  De  rébus  Eucharistiœ  conlroversis  ;  Arnauld,  Perpétuité  de  la  foi; 
CoxTENSON,  etc. 
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Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  a  institué  l'auguste  sacrement  de 
nos  autels  sous  les  deux  espèces  du  pain  et  du  vin,  distinctement 
et  séparément  l'une  de  l'autre;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait 
fait  un  commandement  exprès  de  communier  sous  l'une  et  sous 
l'autre  espèce.  La  raison  en  est  que  ce  ne  sont  pas  les  espèces  qui 
confèrent  la  grâce  :  «  Jésus-Christ,  étant  réellement  présent  dans 
«  ce  sacrement,  dit  Bossuet  dans  son  Exposition  de  la  doctrine 
catholique,  la  grâce  et  la  bénédiction  ne  sont  pas  attachées  aux 
«  espèces  sensibles,  maisâ  la  propre  substance  de  sa  chair  qui  est 
<.(  vivante  et  vivifiante,  à  cause  de  la  divinité  qui  lui  est  unie. 
«  C'est  pourquoi  tous  ceux  qui  croient  à  la  réalité  ne  doivent  point 
«  avoir  de  peine  à  ne  communier  que  sous  une  espèce  ;  puisqu'ils 
«  y  reçoivent  tout  ce  qui  est  essentiel  à  ce  sacrement  ',  avec  une 
a  plénitude  d'autant  plus  certaine  que  la  séparation  du  corps  et 
«  du  sang  n'étant  pas  réelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  on  reçoit  entiè- 
«  rement  et  sans  division  ce  qui  est  seul  capable  de  nous  rassa- 
«  sier. 

«  Voilà  le  fondement  solide  sur  lequel  l'Église,  interprétant  le 
a  précepte  de  la  communion,  a  déclaré  que  Ton  pouvait  recevoir  la 
«  sanctification  que  ce  sacrement  apporte  sous  une  seule  espèce  : 
a  et  que,  si  elle  a  réduit  les  fidèles  à  une  seule  espèce,  ce  n'a  pas 
«  été  par  mépris  de  l'autre,  puisqu'elle  l'a  fait,  au  contraire,  pour 
«  empêcher  les  irrévérences  que  la  confusion  et  la  négligence  des 
«  peuples  avaient  causées  dans  les  derniers  temps.  » 

Si  les  prêtres  communient  sous  les  deux  espèces  du  pain  et  du 
vin,  lorsqu'ils  célèbrent  le  Saint  Sacrifice,  ce  n'est  pas  pour  ac- 
complir le  précepte  de  la  communion,  mais  c'est  parce  que  le  Saint 
Sacrifice  étant  le  renouvellement  et  la  représentation  de  celui  de  la 
croix,  il  doit  offrir  à  nos  yeux  la  séparation,  sinon  réelle,  du  moins 
mystique,  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur. 

Puisque  l'on  reçoit  Notre-Seigneur  tout  entier,  en  communiant 
sous  l'une  ou  sous  l'autre  des  deux  espèces,  il  suffit,  pour  accom- 
plir le  précepte  de  la  communion,  de  recevoir  le  pain  consacré,  ou 
le  vin  consacré.  Il  est  vrai  que  dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 

1.  Déclarât  (sancta  synodus)  quamvis  Ilcdemptor  noster,  ul  antea  dicium 
est,  in  suprema  cœna  hoc  sncrnmentuni  in  dualnis  spcoicl)U.s  instituerit  et 
aposlolis  tradiderit  ;  tamen  fatendum  esse  ptiam  sub  altéra  laiilum  sperio  fo- 
tum  alque  integrum  Chrisluin  verumque  saciamenlmn  sumi  ;  ai-  projilerea, 
quod  ad  fructum  atlinet,  nulla  {^ratia,  nccessaria  ad  salutem,  eos  defraudari, 
qui  unam  speciem  solam  accipiunt,  [Concil.  Trid.,  sess.  XXI,  cap.  i.) 
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giise,  les  simples  fidèles  communiaient  ordinairement  sous  les 
deux  espèces,  mais  cette  pratique  n'a  jamais  été  considérée  comme 
nécessaire.  Voilà  pourquoi  l'Église,  qui  a  le  droit  de  changer 
dnns  radministration  des  sacrements  tout  ce  qui  n'est  pas  de 
leur  essence  ^  aj^ant  remarqué  que  cette  coutume  offrait  plusieurs 
graves  inconvénients,  fit  défense,  au  concile  de  Constance,  en  1 4 14, 
do  donner  à  l'avenir  le  calice  du  sang  de  Jésus-Christ  aux  laïques 
et  aux  prêtres  ne  célébrant  pas  '-. 

Les  inconvénients  signalés  par  le  concile  de  Constance,  dans 
l'usage  de  communier,  sous  les  deux  espèces  du  pain  et  du  vin, 
étaient  :  1"  le  danger  de  répandre  par  terre  le  précieux  sang  du 
Sauveur,  ce  qui,  malgré  toutes  les  précautions,  était  à  peu  près 
inévitable,  surtout  dans  les  communions  nombreuses  ;  2°  la  diffi- 
culté de  conserver  la  Sainte  Eucharistie  pour  les  malades,  car  le 
vin  s'altère  plus  aisément  et  plus  vite  que  le  pain  ;  3°  la  répulsion 
pour  le  vin  d'un  certain  nombre  de  personnes,  qui  n'en  supportent 
que  difficilement  le  goût  et  l'odeur;  4"  la  rareté  du  vin  dans  cer- 
tains pays,  où  l'on  ne  peut  s'en  procurer  qu'avec  beaucoup  de 
peine  et  à  grands  frais;  5"  enfin  l'Église  voulait,  par  cette  prescrip- 

1.  Pneterea  déclarât  banc  potesLaleni  perpetuo  in  Ecclesia  fuisse,  ut  in  sa- 
cramentorum  dispensatione,  salva  illorum  sul)StaiiLia,  ca  statuerct,  vel  muta- 
rcU  (puT  suscipiontiuin  utilitati  seu  ipsorum  sacramentnrum  venorationi,  pro 
roruni  ot  locorum  varietate  inaiiùs  expedire  judicaret.  kl  aulem  Apostolus  non 
obscure  visus  est  innuisse  cum  ait  :  Sic  7ios  exislinicl  homo  ul  ministvos 
Chritili  et  dispeiixffloypa  niijsienoruiH  Dei.  (I  Cor.,  w.)  [Couci/.  Trident., 
sess.  XXI,  cap.  w.) 

'•1.  Cum  in  nonnubis  mundi  partibus  quidam  temerarie  asserere  présumant, 
popubim  Cbristianum  deberc  sacrum  Eucbaristite  sacramentum  sub  utraque 
])anis  et  vini  specie  suscipere,  et  non  sobim  sub  specie  panis,  sed  etiam  sub 
specie  vini  populum  laïcum  passimcommunicent,  etiam  post  cœnam  ;  vel  alias 
non  jéjunum,  et  communicandiim  esse  perlinaciter  asserant,  contra  laudabilem 
Eccl(\siœ  consuetudinem  rationabililer  approbalam,  quam  lanquam  sacrile^am 
daumabilifer  rcprobarc  conanlur  :  bine  est,  quod  lioc  pra^sens  (loncilium  sa- 
crum .trenerale  Constantiense....  adversus  bunc  errorem  saluti  fîdelium  provi- 
dore  salafrcns....  déclarât,  decernit  et  diffinit,  quod  licet  Cbristus  post  cœnam 
instituerit,  et  suis  Discipulis  adininisiraverit  sub  ulraque  specie  panis  et  vini 
lioc  veneraljile  sacramentum,  tamen  lioc  non  obstante,  sacrorum  Canonum 
auctoritas  landrd)ilis,  et  approbata  consuctudo  Ecclesias  servavit  et  servat, 
quod  bujusmodi  sacramentum  non  de])et  coniîci  post  cœnam,  neque  afidelilnis 
recipi  non  jejunis,  nisi  in  casu  inlirmitatis,  aut  alterius  necessitatis,  a  jure 
vel  Ecclesia  concesso,  vel  admisso.  Et  simililer,  quod  licet  in  primiliva  Eccle- 
sia bujusmodi  sacramentum  reciperetur  a  fîdelibus  sub  lUraque  specie,  tamen 
haec  consuefudo  ad  evitandum  aliqua  pericula  et  scandala  est  rationabililer 
introducta,  quod  a  conficienlibus  sub  utraque  specie,  et  a  laïcis  tantummodo 
sub  specie  panis  suscipiatur  ;  cum  firmissime  credendum  sit,  et  nullatenus 
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tien,  réprimer  Terreur  de  certains  liérétiques  qui  prétendaient  que 
Notre-Seigneur  n'était  pas  tout  entier  présent  sous  chacune  des 
deux  espèces,  et  disaient  que  l'iiostie  contenait  seulement  le  corps 
séparé  du  sang,  et  le  calice  seulement  le  sang  séparé  du  corps. 

La  communion  sous  les  deux  espèces,  avons-nous  dit  plus  haut, 
n'a  jamais  été  considérée  dans  l'Église  comme  nécessaire  pour 
l'accomplissement  du  précepte  de  communier,  alors  même  que  cet 
usage  était  en  vigueur.  Nous  en  avons  une  première  preuve  dans 
ce  qui  avait  lieu  au  temps  des  persécutions  :  l'histoire  nous  ap- 
prend bien  qu'on  donnait  à  emporter  aux  fidèles  les  saintes  hos- 
ties, m^is  nous  ne  voyons  nulle  part  qu'on  leur  remît  du  vin  con- 
sacré. Une  autre  preuve  se  tire  de  l'usage  où  l'on  était  de  commu- 
nier les  infirmes  avec  du  pain  consacré  seulement,  et  non  en 
même  temps  avec  du  vin  consacré.  Une  troisième  preuve,  non 
moins  concluante  que  les  deux  précédentes,  qui  se  rapportent  à  la 
communion  faite  en  particulier,  nous  est  fournie  par  un  usage 
généralement  reçu  pour  la  communion  publique.  Écoutez  com- 
ment s'en  explique  Bossuet  :  «  L'Église  ancienne,  dit-il,  a  si  peu 
«  cru  que  ce  fût  diviser  le  mystère  que  de  ne  donner  qu'une  seule 

duljilandum,  integriim  Christi  corpus  et  sanguinem  tam  sub  specie  panis, 
quam  sub  specie  vini  vcraciter  contineri.  Uude  cum  hujusmodi  consuetudo 
ab  Ecclesia,  et  sanctis  Patribus  rational)ilitpr  introducta,  et  diutissime  obser- 
vata  sit,  habenda  est  pro  lege,  quam  non  licet  reprobare,  aut  sine  Ecclesiae 
aucloi'itate  pro  Ubito  mutare.  Quapropter  dicere,  quod  banc  consuetudinem 
aut  leuem  observare,  sit  sacrilegum  aut  illicitum,  censeri  débet  erroneum  :  et 
pertinaciter  asserentes  oppositum  praemissorum,  tanquam  Haeretici  arcendi 
sunt,  et  graviter  puniendi  par  Diœcesanos  locorum,  seu  Officiales  eoruin  aut 
Inquisitores  Hserelicas  pravilatis  in  Regnis  seu  Provinciis,  in  quibus  contra  hoc 
Decrelum  aliquid  fuerit  forsan  attentatum  aut  praesumptum  juxta  canonicas 
et  légitimas  sanctiones,  in  favorem  Catholica?.  fidei,  contra  Ha^reticos  et  eorum 
fautores  sakibriter  adinventas.  {Conril.  Conatonliena.,  anno  lili,  sess.  X^'.) 

Insuper,  cum  eadem  sacro-sancta  Synodus  superiori  sessioneduos  articulos, 
alias  propositos,  et  tum  nondum  discussos,  videlicet,  an  rationes  quibus 
S.  Catliolica  Ecclesia  adducta  fuit  ut  communicarct  laïcos,  atque  etiam  non 
célébrantes  Sacerdotes,  sub  una  panis  si^ecie,  ita  sint  retinendre,  ut  nuUa  ra- 
tione  calicis  usus  cuiquam  sit  permittendus  :  et,  an,  si  honestis  et  Christiante 
cb.'irilati  consentaneis  rationibus  concedendus  alicui  vel  nationi  vel  regno 
calicis  usus  videatur,  sub  aliquibus  conditionibus  concedendus  sit,  et  qusenam 
illae  sint,  in  aliud  tempus,  oblata  sibi  occasione  examinandos  atquc  definien- 
dos  reservaverit  ;  nunc  eorum  pro  quibus  petitur  saluti  optime  consultum  vo- 
lens,  decre\nt  integrum  negotium  ad  sanctissimum  Dominum  noslrum  esse 
référendum,  prout  praîsenti  docreto  refert  ;  qui  pro  sua  singulari  prndentia 
id  efficial,  quod  utile  Reipublicœ  Christian^,  et  salutare  pctentibus  usum  ca- 
licis, fore  judicaverit.  [Concil.  TruL,  sess.  XXII  in  fine.  Decrelum  super  peli- 
tione  concessionis  Calicis.) 
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«  espèce,  qu'elle  a  eu  des  jours  solennels  où  elle  n'a  distribué  que 
«  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  à  tous  les  assistants.  Tel 
«  était  roffice  du  vendredi  saint  dans  l'Église  latine,  et  tel  était 
«  l'office  de  l'Église  grecque  dans  tous  les  jours  de  carême,  à  la  ré- 
«  serve  du  samedi  et  du  dimanche.  Nous  voyons  dans  VOrdo  ro- 
«  main,  ce  que  nous  pratiquons  encore  aujourd'hui,  qu'on  ne 
«  consacrait  pas  le  vendredi  saint,  mais  qu'on  réservait  pour  la 
«  communion  le  corps  de  Notre-Seigneur  consacré  le  jour  précé- 
«  dent,  et  que  le  vendredi  saint  on  le  prenait  avec  du  vin  non  con- 
«  sacré.  Il  est  marqué  expressément  qu'on  ne  réservait  que  le 
«  corps,  sans  réserver  le  sang,  dont  la  raison  est,  dit  Hugues  de 
«  Saint-Victor,  que  sous  chcujue  espèce  on  prend  le  corps  et  le 
«  sanc/,  et  que  l'espèce  du  vin  ne  peut  pas  se  conserver  sùre- 
<i  ment....  Il  est  certain  que  le  célébrant,  tout  le  clergé  et  le  peu- 
«  pie,  communiaient  à  ce  saint  jour,  et  ne  communiaient  par  con- 
«  séquent  que  sous  une  seule  espèce  K  »  Cette  pratique,  comme 

1.  Voici  les  passages  de  VOrdo  romain  et  de  Hugues  de  Saint-Victor  dont 
parle  Bossuet  [Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces)  : 

Ferla  0  majoris  hebdomadœ....  Presbyteri  duo  prières  mox  ut  salutaverint 
(crucem)  intrant  in  Sacrarium,  vel  ubi  positum  fuerat  corpus  Domini,  quod 
pridie  remansit,  ponentes  eum  in  patenam,  et  Subdiaconus  teneat  ante  ipsos 
calicem  eum  vino  non  consecrato,  et  aller  Subdiaconus  patenam  cum  corpore 
Domini,  quibus  tenentibus,  accipit  unus  Presbyter  prior  patenam,  et  alter  ca- 
licem, et  deferunt  super  altare  nudatum....  Salutala  (cruce)  et  reposita  in  loco 
siio,  descenditPonlifex  ante  altare,  etdicit  :  Oremus,  Prxcejttis  salularihus ,  Pater 
nosler.  Sequitur,  Libéra  nos,  quxsumns,  Domine.  Cum  tlixerint,  /l»ic«,  sumet 
de  sancta,  et  ponet  in  calice  nihil  dicens,  et  communicant  omnes  cum  silentio. 
(  Velus  Ordo  romanus,  i,  n.  8,  in  Museo  Italico,  D.  Joann.  Mabillon,  tom.  II.) 

Tune  junior  Presbyterorum  Cardinalium  ferat  adornatum  capsidem,  cum 
Dominico  corpore  besterna  die  reservato  :  et  sic  Subdiaconus  cum  Papali 
cruce  Processionem  prsecedente,  omnes  discalceati  sine  cantu  psallendo  ad 
Kcclesiam  sanctœ  crucis....  procédant....  Cum  autem  illuc  pervenerint,  ingre- 
(liantur  Ecclesiam  sine  cantu,  et  prostrati  in  medio  Ecclesiae  diutius  orent. 
Presbyter  qui  portât  corpus  Christi,  in  secretario  ponat  illud,  dum  Dominus 
Papa  pneparat  se.  Illo  praeparato,  reportet  illud  ante  Dominum  Papam  in  pro- 
cessione  ad  altare....  Prseeunte  eum  (Papam)  Cruce  et  Evangelio,  sine  lumi- 
naribus  et  incenso,  cum  silentio  ordinate  ad  altare  procédant  :  et  tune  omnes 
I)rostrati  diutius  orent.  [Id.,  x,  n.  13,  ilrid.) 

Intérim  autem  Ministri  unam  tantum  tualeam  extendant  super  altare  nuda- 
tum.... Adorata  cruce  Diaconus  expandat  Corporale  super  allarc  :  super  quo 
j)Osito  corpore  Domini,  et  calice  cum  vino  et  aqua,  dicat  Pontifex  plena  voce, 
ut  mos  est,  nmeper  omnia  svecula  sœculorum.  Amen.  Oremus.  Prœceptis  saluta- 
rihus  moniti,  etc.  Pater  noster.  Similiter  in  eadcm  voce,  Libéra,  nos.  Oremus. 
Quœsiimus,  Domine.  Finila  vero  oratione,  Pax  Domini,  nondicatur.  Ar/nus  Dei, 
non  cantatur,  nec  pacis  osculum  datur,  nec  Postcommunio  cantatur.  (N.  i^i.) 

Communicat  autem  solus  Pontifex  sine  ministris,  non  ad  sedem  solemniter, 
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les  deux  dont  il  a  été  question  tout  à  Tlieure,  prouve  incontestable- 
ment, comme  nous  l'avons  dit,  la  légitimité  de  la  communion  sous 
une  seule  espèce.  Qui  oserait  en  effet  avancer  que  l'Église  n'a  pas 
compris  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  ou  qu'elle  a  profané  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  en  le  divisant  contre  la  volonté  de  Jésus- 
Christ,  et  cela,  dans  le  jour  le  plus  vénérable  de  l'année,  c'est-à- 
dire  dans  le  jour  destiné  à  rappeler  la  mort  du  Sauveur? 

Au  reste,  si  l'on  veut  se  reporter  à  la  naissance  même  de 
l'Église,  l'on  voit  que  les  premiers  fidèles  ne  communiaient  que 
sous  une  seule  espèce,  sous  l'espèce  du  pain,  ainsi  que  nous  l'ap- 
prend ce  texte  :  Ils  étaient  persévérants  dans  ta  doctrine  des 
apôtres,  dans  ta  communion  de  ta  fraction  du  pain  et  ctans  ta 

sed  ibi  tantum  eo  die  ante  altare,  ob  humilitatem  reverentiae  Dei  et  Passionem 
Chri.sti.  (N.  lu.) 

In  Parasfeve  Ki)iscopusbebdomadariusfacil  ofûcium  in  BasilicaSalvatoris.... 
Quidam  Cardinalis  lionorifice  portai  corpus  Domini  prœtoriti  diei,  conservatum 
in  capsula  corporalium  :  Subdiaconus  regionarius  ferens  ad  pectus  crucem 
stationalem  cooperlam.  Cum  venit  ad  Ecclesiani  prîBdictiB  Basilicœ  Pontifex, 
lotis  pedibus,  calceatus  ascendit  ad  altare  :  prius  orat,  et  postea  residet.... 
Peracto,  Pater  noster  qui  es  in  cœlis,  accipit  corpus  Domini,  quod  Cardinalis 
adduxerat,  et  confirmât  de  vino  misso  in  calice.  {Id.,  xi,  n.  4:2,  ihid.) 

Deinde  juniori  Presbytero  Cardinali,  accepto  corpore  Cbristi  in  capsella  ante 
pectus  suum,  hesterna  die  reservato,  et  alio  prEedictam  Crucem  accipiente,  et 
Subdiacono  regionario  cum  populo  suo  pr8ecedente,omnesdiscalceati  cum  Do- 
mino Papa  et  I^rimicerio,  sine  cantu  psallendo  Psalterium,  pergunt  ad  sanctam 
crucem.  [Id.,  xu,  n.  :28,  ibid.) 

Osculata  vero  cruce  a  clero  et  populo,  Dominus  Papa  revertitur  ad  altare  : 
et  facta  confessione....  sine  incenso....  communicat  de  corpore  Christi,  quod 
Cardinales  adducunt....  Pontifex  vero  non  communicat  ad  sedem,  sed  ante 
altare  ob  humilitatem  reverentiœ  Dei  et  Passionis  Christi.  (X.  '■20.) 

Duo  Presbyleri  alïerant  post  salutationem  crucis  corpus  Domini,  quod  pridie 
reservatum  fuit,  et  calicem  cum  vino  non  consecrato,  quod  nunc  consecratur, 
et  inde  communicet  populus.  De  qua  observatione  interrogavi  Romanum  Ar- 
chidiaconum,  et  ille  respondit  :  In  ea  statione  ubi  Apostolicus  salutat  crucem, 
nemo  ibi  communicat.  Quijuxta  ordinem  libelli  pcr  commixtionem  panis  et 
vini  consecrat  vinum,  non  observât  traditionem  Ecclesiae,  de  qua  dicit  Inno- 
cenlius,  Istu  hiduo  sacramenla  penilus  non  celebrari.  (Amalar.  Fortunat., 
episc.  Trevirens.,  lib.  1,  <le  Of'jic.  Ecoles.,  cap.  xv.) 

Quaeritur  quare  bac  die  (^Parasceves)  Missa  non  cantetur,  sed  corpus  Christi 
reservatum  die  pnecedenti  sumatur.  Ad  quod  dicitur  ex  décrète  Innocenlii 
papas,  Missam  hoc  biduo  non  celebrari,  ut  in  Pastoribus  Ecclesia?  status  tem- 
poris  illius  apud  Apostolos  ostendatur,  qui  sicut  Propheta  prjedixeral  [Zach., 
XIII,  7),  percusso  pastore  dispersi  erant....  Quccritur  iterum  quare  bac  die  non 
sumatur  sanguis  Christi  sicut  et  caro  Christi.  Ad  quod  dico  quod  ulrunique 
sub  utraque  specie  sumitur.  Sed  quia  species  vini  labilis  non  potest  lufo  reser- 
vari,  sine  ea  corpus  Christi  reservari  constilutum  est.  (Hugo  a  S.  \ictore, 
lib.  III,  de  Speciidib.  Missse  observât.,  cap.  xx.) 
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prière  '.  En  ne  communiant  ainsi  que  sous  la  seule  espèce  du  pain, 
les  premiers  fidèles,  qui  étaient  sous  la  conduite  immédiate  des 
apôtres,  ne  faisaient  d'ailleurs  qu'imiter  ce  qu'avait  fait  Jésus- 
Clirist  lui-même.  En  effet,  lorsqu'il  apparut  aux  deux  disciples 
d'Emmaûs,  le  soir  de  la  résurrection,  il  les  communia  sous  l'es- 
pèce du  pain  seulement  :  Il  prit  du  pain,  dit  l'Évangile,  le  bénit, 
le  rompit  rt  le  leur  donna,  et  leurs  i/eu.v  fuirent  ouverts  -. 

On  ne  saurait,  ce  me  semble,  rien  désirer  de  plus  :  Jésus-Christ, 
les  Apôtres,  l'Église,  nous  enseignent  unanimement,  par  leurs 
exemples  et  leurs  paroles,  que  la  communion  sous  une  seule  es- 
pèce est  une  communion  parfaite,  et  suffit  pour  accomplir  le  pré- 
cepte de  communier  ;  l'Église  a  déterminé,  dans  sa  sagesse,  qu'il 
fallait  user  de  l'espèce  du  pain  plutôt  que  de  l'espèce  du  vin  ;  sou- 
mettons-nous donc  à  cet  enseignement  et  à  cette  décision  avec  une 
confiance  entière  et  une  paix  parfaite  ^. 

Certains  hérétiques,  toujours  empressés  de  blâmer  l'Église,  lui 
ont  reproché  d'avoir  retranché  aux  laïques  l'usage  de  l'espèce  du 
vin,  en  alléguant  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Si  vous  ne  man- 
gez la  chair  du  Fils  de  r homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang, 
vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Mais  le  concile  de  Trente  a  fait 
la  très  juste  réponse  que  A'^oici  :  De  quelque  façon,  a-t-il  dit,  que 
l'on  entende  ces  paroles,  en  suivant  les  diverses  interprétations 
des  SS.  Pères  et  des  Docteurs,  on  ne  peut  en  conclure  que  Notre- 
Seigneur  ait  fait  un  précepte  de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces :  car  le  même  qui  a  dit  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  de  r  homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 

].  Art.  Apoxt.,  II,  42. 

i>.  Luc,  XXIV,  30  et  31. 

3.  On  a  parlé  d'un  décret  pontifical  ordonnant  la  communion  sous  les  deux 
espèces.  Voici  ce  qu'il  en  est  : 

Au  temps  de  S.  Léon  le  Grand  et  de  Gélase,  les  Manichéens,  cherclianl  ;': 
«lissimuler  leurs  erreurs  et  voulant  se  faire  passer  pour  chrétiens,  se  mêlaient 
souvent  aux  fidèles  et  s'approchaient  avec  eux  de  la  sainte  Table.  Mais  parce 
qu'ils  avaient  le  vin  en  horreur,  ils  ne  communiaient  jamais  que  sous  l'espèce 
du  pain.  Le  pape  S.  Léon,  pour  les  obliger  à  se  découvrir,  ordonna  aux  fidèles 
do  conmiunier,  tous  sans  exception,  sous  les  deux  espèces,  ce  que  jjlusieurs 
faisaient,  tandis  que  d'autres  ne  le  faisaient  pas.  Il  devint  ainsi  plus  difficile 
;mx  Manichéens  de  cacher  leurs  funestes  erreurs.  Lorsqu'ils  eurent  cessé  de  se 
mêler  aux  assemblées  chrétiennes  et  que  leur  secte  eut  à  peu  près  disparu  de 
Rome,  l'ordonnance  pontificale  à  laquelle  elle  avait  donné  occasion  tomba 
d'elle-même  en  désuétude,  et  la  communion  sous  les  deux  espèces  cessa  d'être 
exigée. 
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point  la  vie  en  vous,  a  dit  aussi  :  Si  quelqu'un  mange  de  ce 
pain,  il  vivra  éternellement  K  Ajoutons  avec  le  concile  :  «  Et 
celui  qui  a  dit  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la 
vie  éternelle,  a  dit  aussi  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair 
pour  la  vie  du  monde.  Et  enfin  celui  qui  a  dit  :  Celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui,  a  dit 
de  môme  :  Celui  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement.  » 

Ainsi,  cette  allégation  d'une  parole  de  Notre-Seigneur,  en  faveur 
d'une  prétendue  nécessité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
ne  prouve  rien,  puisque,  à  plusieurs  reprises, Notre-Seigneur  as- 
sure  que  la  communion  sous  la  seule  espèce  du  pain  suffit.  Et  si 

1.  Itaque  sancta  ipsa  synodus,  a  Spiritu  sancto  qui  Spiritus  est  .sapientice  et 
intellectus,  Spiritus  consiiii  et  pietiUis,  edocta,  atque  ipsius  Ecclesiae  judicium 
et  consuetudinem  secuta,  déclarât  ac  docet,  nuUo  divino  prœcepto  laïcos,  et 
clericos  non  conficientes,  oLligai'i  ad  Eucharislia3  sacramentum  sub  utraquc 
specie  sumendum  ;  neque  uUo  paclo,  salva  fide,  dubilari  po.sse  quin  illius  allo- 
rius  speciei  conimuiiio  ad  salutem  sufficiat.  Nam  etsi  Gliristus  Dominus,  in 
ultima  cœna  vcnerabile  hoc  sacramentum  in  panis  et  vini  speciebus  instiluit, 
et  Apostoiis  tradidit,  non  lamen  illa  institutio  et  traditio  eo  tcndunt,  ut  oumes 
Christi  fidèles  statuto  Domini  ad  utranique  speciem  accipiendam  adstriiigan- 
lur.  Sed  neque  ex  sermone  illo,  apud  Joannem  sexto,  recta  colli.uiturutriusque 
speciei  communionem  a  Domino  prœceptam  esse,  utcumque  juxta  varias 
sanctorum  Patrum  et  Doctorurn  iaterpretationes  intelligatur.  Namque  qui 
dixit  :  Xisi  nuinducaverilis  caméra  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanfjuinem, 
non  liabebitis  vitcan  in  vobis,  dixit  quoque  :  Si  quis  monducaverit  ex  hoc  pane 
vivet  iiiœtenium.  Et  qui  dixit  :  Qui  manducal  meam  carnetn  et  biùil  meum  san- 
(juinem  habet  vitam  œlernam,  dixit  eliam  :  Panis  quem  eijo  dabo  caru  mea  est 
pro  mitndi  vita.  Is  denique  qui  dixit  :  Qui  manducat  meam  carnem  et  hibit 
meum  sanfjuinem  in  me  manet  et  ego  in  illo,  dixit  nihilominus  :  Qui  manducat 
hune  jjanem  vivet  j?j  xlenncm.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXI,  cap.  i.) 

Dixit  eryo  eis  Jésus,  quasi  diceret,  inquit  Augustinus  :  Quomodo  quideiu 
edatur,  et  quis  modus  sit  manducandi  islum  panem,  ignoratis  :  verumtamen 
nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  id  est  meam  luimanam,  (juamoculis 
vestris  cernilis,  et  biberilis  ejus  santjuinem.  Hac  ipsa  carnis  cl  sanguinis  dille- 
rentia  insinuans,  se  sacrosanctum  quoddam  convivium,non  solum  carnis,  sed 
et  sanguinis,  insliluturum  :  ad  quam  institulionem  adhuc  futuram  cum  respi- 
ciat,  (verba  non  nisi  posl  illud  tempus  obligationem  manducandi  et  bibendi 
adferebant.  Porro  sensus  liujus  propositionis  composilœ  non  est  disjunclivus, 
quasi  sensus  esset  :  Si  vel  non  manducaveritis,  vel  non  biberitis,  etc.,  sic  enim 
alterutrius  speciei  pratjtermissio  esset  illicita,  quod  liaeretici  volunt .:  sed 
sensus  est  copulativus  universalis,  etiam  secundum  rigorem  dialeclicum. 
Nam  illud  nisi  includit  negationem,  idem  valens  quod  si  non,  et;repeli  débet 
etiam  in  secunda  parte  propositionis  coinpositie  :  (juasi  diccretur  hoc  modo  : 
Si  non  manducaveritis  carmin  Filii  hominis,  et  biberilis  ejus  strni/uineui,  etc., 
hoc  est,  si  nec  manducaveritis  carnem,  nec  biberitis  sanguinem, /<«»  habrbitis 
vitam,  supple  xternam,  ul  ipse  Christus  mox  exponil.  tCoiiNLL.  .1  \n>en.,  in 
cap.  VI  Joann.,  lii.) 
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on  vn  au  fond  de  la  difficulté,  Notre-Seigneur  étant  tout  entier 
présent  sous  chaque  espèce,  en  ne  recevant  que  l'espèce  du  pain, 
on  mange  la  chair  et  on  boit  le  sang  du  Sauveur,  tout  aussi  bien 
que  si  l'on  recevait  les  deux  espèces  ;  par  conséquent  on  accom- 
plit à  la  lettre  même  la  parole  de  Jésus-Christ  qu'on  oppose  à  l'É- 
glise •. 

1.  ^'oici  quelquos  toxies  anciens  à  l'appui  de  la  doctrine  que  nous  venons 
(l'exposer  : 

^'ir  quidam  ex  secla  Macedonianoruni,  uxoreui  habebat  (jusdem  sectœ.  Ilic 
cum  Joanneni  aliquando  docentem  audiissct,quomodode  divinitate  sentiendum 
sit,  fidem  ejus  amplexus  est  :  uxoremque  hortari  cœpit,  ut  idem  secum  sen- 
lire  vellet....  Tandem  illc  :  Nisi,  inquit,  in  divinis  mysleriis  mecum  commu- 
nicaveris,  nec  vilœ  consors  mihi  eris  in  posterum....  AUapso  igitur  tempore 
mysleriorum,  intelliirunt  fidèles  quid  velim  dicere,  mulier  id  quod  acceperat, 
relinens,  quasi  Deum  oralura,  caput  submisit.  Ancilla  vero  qute  ei  adslabat,  id 
quod  donio  attulerat,  clanculum  ei  tradidit.  Quod  cum  mulier  dentibus  admo- 
visset,  instar  lapidis  obduruit.  (Sozomen.,  Ilisl.  EccL,  lib.  VIII,  cap.  v.) 

Quod  autem  infantes  quoque,  qui  per  œtatem  nequeunt  intelligere,  divinse 
recjcneralionis,  sanctissimorumque  divin?e  communionis  mysteriorum  parti- 
cipes fianl,  videtur,  ut  inquis,  hominibus  profanis  non  immerito  risu  dignum, 
quod  Pontifices  eos  erudiant  qui  nequeunt  audire,  sanctasque  traditiones  non 
intelligenlibus  frustra  tradant....  Nihil  ergo,  ut  opinor,  absurdum  est,  si  ad 
divinum  inslitutum  puer  adducitur,  cum  ducem  ac  sponsorem  habeat  qui 
eum  et  divinarum  rerum  scientia  imbuat,  et  ab  adversariis  tutum  custodiat. 
Porro  Ponlifex  puerum  consortem  facit  sacrorum  mysteriorum,  ut  in  eis  edu- 
celur,  neque  agat  vitam  aliam,  quam  eam  quœ  divina  semper  spectet,  et 
liujusmodi  sancta  communione  proficial,  atque  in  bis  sacrum  ba])i(um  possi- 
deat,  et  a  susceptore  deiformi  studiose  promoveatur.  (S.  Dionvs.  Areop.  seu 
auctor  lib.  de  Ecoles,  hierarch.,  cap.  vu,  n.  J1.) 

Infantes  (juoque  parentum  manibus  vel  impositi,  vel  attracti  ;  amiserunt 
parvuli,  quod  in  primo  statim  nativitatis  exordio  fuerant  consecuti.  Nonne  illi 
cum  judicii  dies  venerit,  dicent  :  Nos  nibil  fecimus,  nec  derelicto  cibo  et  po- 
culo  Domini  ad  profana  conlagia  sponte  properavimus.  (S.  Cvi'Rian.,  de  Lapais, 
p.  90.) 

S.  CvRiLL.  HiEROsoL.  Catec/i.  mystag.,  3,  de  Bajjtismo  el  Confirmât.,  verba 
facit,  et  Calecli.,  i,  de  Encharislin ,  quod  satis  innuit  catechumenos  tria  lisec 
sacramenta  simul  percepisse,  et  Cntech.  myslag.,  Î3,  sic  orditur  :  Satis  jam 
Dec  favente,  et  de  Baptismo,  et  de  Chrismate,  et  de  sumptione  corporis  etsan- 
guinis  Christi....  audistis. 

His  abluta  plebs  dives  insignibus  [scilicel  hapiismi  undis  cl  sarvochrisnuile) 
ad  Chrisli  con tendit  altaria,  dicens  [Ps.  xi.ii,  4)  :  El  inlroiho  ad  altare  Dei,  ad 
Deum  qui  Ixli/icaf  jnvenlulem  meam  ;  depositis  enim  inveterafi  erroris  cxuviis 
reiiovata  in  aquilae  juventute,  cœleste  illud  festinat  adiré  convivium.  Venit  igi- 
tur, et  videns  sacrosanctum  altare  com])()situm,  exclamans  ait  {Ps.  xxii,  ÎJ)  : 
Parasli  in  conspeclu  meo  mensam.  (S.  Amuros.,  lib.  de  Mysleriis,  cap.  viil, 
n.  43.) 

Si  in  illa  parva  astate  moriuntur,  utique  secundum  ea  quœ  per  corpus  gesse- 
runt,  id  est,  tempore  rpio  in  forpore  fuerunt,  quando  i)er  corda  et  ora  gestan- 
tium  crediderunt  vel  non  crediderunl,  quando  baptizati  vel  non  ])aj)tizati  sunt, 
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Ces  quelques  notions,  que  nous  empruntons  en  partie  au  Grand 
Cat('vhisine  de  la  persévérance  chrétie)ine,  suffiraient  à  notre  but, 
car  nous  ne  pouvons  traiter  ici  cette  question  avec  les  développe- 
ments que  lui  ont  donnés  Bossuet,  le  cardinal  de  Bellarmin,  De 
Sainctes  et  les  autres  grands  controversistes.  Nous  y  ajouterons 
seulement  les  réflexions  suivantes. 

quando  earnem  Clirisli  mandiu-averunt  vel   non  manducaverunt,  quando  cl 
sanguinem  biberuiit  vel  non  Ijiberunt,  secundum  hsec  ergo,  quœ  per  corpus 
gesseruut,  non  secundum  ea  qujB  si  diu  hic  viverent  gesturi  fuerant,  judican- 
tur.  (S.  AUG.,  Epist.  CGXVII,  alias  CVII,  ad  Vit.,  cap.  v,  n.  10,  art.  8.) 
Inde  parens  sacro  ducit  de  fonte  sacerdos 
Infantes  niveos  corpore,  corde,  habitu  : 
Circumdansque  rudes  festis  altaribus  agnos, 
Cruda  salutiferis  imbuit  ora  cibis. 

(S.  Paulinus,  Epist.  XXXII,  alias  XII,  ad  Sever.,  n.  5.) 

Si  vero  parvuli  sunt  vel  hebetes  qui  doctrinam  non  capiant;  respondeant 
pro  illis  qui  eos  offerunt  juxta  inorem  baptizandi  :  et  sic  manus  impositione 
chrismate  communiti,  Eucharistiîe  mysteriis  admittantur.  (Gennad.,  lib.  ilf 
Ecoles,  dof/niat.,  cap.  xxii,  alias  lii.) 

Pontifex  cum  vestiti  fuerint  infantes,  confirmet  eos.  Qui  etiam  non  prohi- 
benlur  lactari  ante  sacram  communionem,  si  necesse  fuerit.  (S.  Gregor.,  //; 
h'f).  Sacrament.  in  Sabbato  tiancto.) 

Per  ))aptisma  enim  Spiritus  sanctus  accipitur,  et  sic  a  baptizatis,  etSpirituni 
sanctum  consecutis  ad  bibendum  caliceui  Domini  pervenitur.  (S.  Cyprian., 
Epist.  LXlll,  ad  Ciccil.,  p.  ^278.) 

Primo  etenim  nunc  baptizamur,  deinde  unguento  ungimur,  inde  pretioso 
sanguine  dignamur.  Sic  prorsus  et  Moses  [Lcvit.,  vni,  6  et  seq.)  hœc  adum- 
brans  abluit  primo  aqua  eos  qui  consecrabantur,  mox  induit  et  cingit,  deinde 
confert  olei  unctionem,  et  tum  sanguine  aspergit,  atque  ad  panis  sumptionem 
adducit.  iPhotii  Bibliolheca,  cap.  ccxxii  ;  Jobius,  lib.  III,  cap.  xviii.) 

Vêtus  est  consuetudo  Constantinopoli,  ut  quoties  ex  sacris  partibus  immacu- 
lati  corporis  Christi  Dei  nostri  magnus  numerus  superfuerit,  pueri  impubères 
ex  ils  qui  grammaticorum  scholas  fréquentant  evocentur,  qui  eas  manducent. 
Id  igitur  eo  tempore  cum  accidisset,  una  cum  aliis  pueris  convocatus  est 
filius  vitrarii  cujusdam,  qui  secta  crat  Judaeus.  Hic  puer  parentibus  causam 
morœ  ex  ipso  sciscitantibus,  id  quod  factum  fuerat  exposuit,  et  quid  ipse  una 
cum  reliquis  pueris  degustasset.  Pater  ira  atque  indignationesuccensus,  illico 
filium  correptum  in  fornacem  ardenlem  conjicit,  in  qua  vitrum  formare  con- 
sueverat.  Mater  vero  filium  qu.eritans,  cum  reperire  non  possct,  per  totam 
urbcm  circuibat  ])lorans  atque  ejulans.  Tertio  demum  die  ad  ostium  officina' 
marili  sui  stans,  filium  nominatim  inclamare  cœpit,  flens,  ac  seipsam  lace- 
rans.  Tum  puer  agnita  malris  voce  ci  respondit  ex  fornace  ;  stalimque  mater 
perfractis  foribus  inlrogressa,  puerum  intor  carbones  stantem  videt,  quem 
ignis  nuUatenus  ambusserat.  Qui  postea  intcrrogalus  quomodo  illa?sus  per- 
mansissct,  mulierem  quamdam  purpurea  indutam  veste  crebro  ad  ipsum  ven- 
titasse  dixit,  et  aquam  ipsi  j)orrexisse,  et  carbones  qui  juxta  ipsum  erant  ros-^ 
tinxisse.  Quse  cum  nuntiatà  cssent  Jusliniano,  imperator  puerum  simul  ac 
matrem  regenerationis  lavacro  initialos,  clerc  adscripsil.  Patrem  vero  Chris- 
tiana^  rcligionis  sacramenla  ])ercipere  penitus  recusantem,  tanquam  proprii 
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Les  prêtres  sont  tenus  de  communier  sous  Tune  et  l'autre  es- 
pèce, toutes  les  fois  qu'ils  oftrent  le  saint  sacrifice  de  la  messe  ; 
mais  d'après  le  rite  actuel  de  l'Église,  eux  seuls  peuvent  et 
doivent  le  faire.  Il  existe  cependant,  ou  il  a  existe  jusque  ilans  ces 
derniers  temps,  quelques  circonstances  particulières  où  d'autres 
que  le  célébrant  participent  au  calice.  A  Rome,  lorsque  le  Souve- 
rain Pontife  officie  solennellement,  le  diacre  et  le  sous-diacre  qui 
l'assistent  communient  avec  lui  sous  les  deux  espèces.  Le  même 
rite  était  observé  tous  les  dimanches  et  jours  de  fête  à  l'abbaye 
de  Cluny ,  à  la  messe  principale.  Le  pape  Clément  V  avait 
accordé  aux  rois  de  France  de  communier  aussi  sous  les  deux 
espèces  le  jour  de  leur  couronnement,  mais  cette  prérogative  tomba 
bientôt  en  désuétude. 

Hlii  interfectorem,  in  Sycensi  suhuibio  cruci  affigi  praecepit.  (Evagu.,  Ilisl. 
Kccles..  lil).  IV,  cap.  xxxvi.) 

Qu.Tcunque  roliquiae  sacrificiorum  posl  peractam  missani  in  sacrario  super- 
scderint,  quarta  vel  sexta  feria  innocentes  al)  illo  cujus  inleresl,  ad  Ecclesiam 
addiicantur,  et  iiidicto  eis  jejunio,  easdem  reliquias  conspersas  vino  percipiant. 
[Conril.  Maxlican.,  I,  ann.  ;J«ii,  can.  0.) 

Nonno  snlemnior  orit  statio  tua,  si  et  ad  arani  Dei  steteris  ?  Accepte  corporo 
Domini,  et  reservato,  uirumque  salvum  est  et  parlicipatio  sacrifîcii  et  exsecu- 
lio  oflicii.  (Tertull.,  lib.  île  Oral.,  cap.  xiv.) 

Quoniani  vero  par  tempora  illa  persecutionum  cogebanlur  homines  neces- 
.sario,  sacerdote  vel  ministro  non  praesente,  propriis  manihns  percipere  com- 
munionem,  non  est  nisi  supervacuum  ut  deinonstrem  iilam  ipsam  rem  non 
esse  graviter  et  inique  ferendam,  eo  quod  iiiveterata  consuetudo,  hoc  ipsum 
reipsa  confirmatum  dederat.  Nam  et  illi  oinnes,  qui  per  eremos  vitiun  monas- 
ticam  institiiunt,  ubi  copia  non  suppetit  saccrdotis,  cum  habeant  domi  com- 
niunionem  de  suis  manibus  illam  i)ercipiunt.  Alexandriœ  autem  per  iEg^'ptum 
unusquisque  etiani  de  plèbe,  ut  plurinium  habel  doini  sute  communionem. 
Nam  cum  semel  sacerdos  sacrificium  peragat,  et  distribuât,  qui  susceperit 
illu<l  integrum  simul,  et  quotidie  de  illa  sumpserit,  quam  a  dante  accepcrat 
sacerdote,  credere  débet  et  tenetur,  nec  injuria  se  eamdem  susciperc  et  per- 
cipere. Nam  et  in  Ecclesia  ipsa  sacerdos  partem  aliquam  in  manus  tradit  et 
illam  ai)i)rebendit,  qui  percipit  cum  omni  libéra  polestate,  atque  ila  suis  pro- 
priis manibus  eamdem  suo  ori  admotam  ingerit.  Idem  igitur  quoad  potestalem 
est  sive  quis  de  manu  sacerdotis  partem  unam  aliquam  percipiat,  sive  partes 
simul  quamjilurimas.  (S.  Basil.,  Epist.  CCLXXXIX  ad  Cœsar.  Pairie.) 

Erat  in  bac  urbe  Serapion  quidam  sencx  e  numéro  fidelium,  qui  reliquo 
antequidem  actae  vit<'e  tempore  nulli  culpte  obnoxius  fucrat.  Sed  in  persecu- 
tione  lapsus,  saepenumero  vcniam  peticrat  :  nec  quisquam  ei  atlcndcbat,  eo 
quod  sacrificassct.  Idem  postea  morbo  correplus,  vocis  usu  sensuque  omni 
carens  triduo  pcrmansit.  Quarto  demum  die  paululum  recreatus,  nejiotem  ex 
tilia  ad  se  vocat  :  Et  quousque  tandem,  inquit,  me  detinetis  fili?  ]jroperate, 
quaeso,  et  me  quantocius  absolvite.  Accerse  mibi  unum  ex  prcsbyleris.  Usée 
cum  dixisset  rursus  illum  vox  destituit.  Puer  ad  presbylerum  cucurrit.  Jam 
nox   erat  :  presbylcr  autem  œgrotabat  :  sed  quoniam  in  mandatis  dederam. 
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Tant  que  dura  l'usage  général  de  la  cominuiiiun  sous  les  deux 
espèces,  dit  le  docteur  Mast,  on  donnait  le  calice  dans  la  main 
des  communiants,  ou  bien  on  l'approchait  directement  de  leurs 
lèvres;  mais  le  danger  qu'il  y  avait  de  laisser  tomber  des  gouttes 
du  précieux  sang  lit  naître  bientôt  l'usage  des  tuyaux  d'or  ou  d'ar- 
gent, par  lesquels  les  communiants  aspiraient  le  sang  précieux, 
et  dont  se  sert  encore  le  Souverain  Pontife  lorsqu'il  célèbre  solen- 
nellement. D'autres  fois  et  assez  souvent  on  trempait  l'hostie  dans 
le  vin,  avant  de  la  donner  aux  fidèles. 

Les  Grecs  ont  conservé  dans  le  rite  de  la  communion  divers 
usages  qui  rappellent  l'ancienne  discipline.  Dans  tout  l'Orient, 
après  la  communion,  on  dit  à  haute  voix  :  Les  choses  saintes  aux 
saints!  On  y  communie  debout,  on  y  administre  encore  la  com- 

ut  morituris  si  pelèrent,  et  maxime  si  antea  siippliciter  postulassent,  venia 
indulgcrctur,  quo  bonse  spei  pleni  ex  hac  vita  migrarent  :  exiguam  Eiicharis- 
tife  partem  puero  tradidit,  jubens  ut  in  aqua  intinctam  seni  in  os  instillaret. 
Redit  igitur  puer  Jjuccellam  afferens  :  et  cum  appropinquaret,  priusquam  in- 
grederetur,  recreatus  iterum  senex  :  Venisti,  inquit,  fili  :  ac  prcsbyter  quidem 
ipse  venire  non  poluit  :  lu  vero  fac  citius  quod  imperalum  est:  et  dimitte  ine. 
Mox  puer  l)uccellam  intinxit,  et  in  os  senis  infudil.  Qui  ea  paulatim  absorpta, 
continuo  animam  exhalavit.  Euseb.,  lili.  VI,  Hist.  Eccles.,  cap.  xLiv,  ex  Epist. 
S.  DioNVS.  Alexand.  ad  Fabium  jtontif.  hœc  narrai.) 

Honoratus  etiam  sacerdos  Ecclesiae  \'ercellis  cum  in  superioribus  domus  se 
ad  quiescendum  composuisset,  tertio  vocem  vocantis  se  audivit,  di(XMitisque 
sibi  :  Surge,  festina,  quia  modo  est  recessurus.  Qui  descendens,  obtulit  sanclo 
Domini  corpus  :  quo  accepto  uln  glutivit,  emisit  spiritum,  Ijonum  viaticum 
secum  ferens.  (Paulinus  in  vila  S.  Anihros.,  n.  47.) 

Infans  [apud  illùni  xvi  hxrelicos)  copioso  igné  accenso  probabaturper  ignem 
more  antiquorum  paganorum,  et  sic  in  igné  cremabatur.  Cujus  cinis  tanta 
veneratione  coUigebatur,  atque  custodiebatur,  ut  christiana  religiositas  corpus 
Cbristi  custodire  solet  œgrisdandum  de  boc  sœculo  exituris  ad  viaticum.  [Gesta 
Synod.  Anrelian.,  ann.  1017,  in  II  tom.  Spicil.  D.  Luc.  Daciierii,  p.  673.) 

De  specie  vero  sub  qua  communicandi  erant  iniirmi  facilis  videtur  respon- 
sio  ;  nam  cum  ex  reservata  communiter  Eucharistia  solerenl  communicari, 
nec  nisi  sola  panis  species  reservaretur,  sub  ea  sola  communicalos  fuisse 
asserendum  est.  Probat  id  exemplum  Serapionis  senis  ex  Dionysio  .\lexan- 
drino  supra  rclatum,  qui  cum  presjjylerum  accivisset,  is  puero  qui  eum  con- 
venerat,  c:ci;/iiam  Eucharisliao  parlem  tradidit,  jubens  ni  in  aqua  intinctam 
acni  in  os  inslillarrt.  Ad  quem  rituin  alludcre  videtur  concilium  Cartbagi- 
nense  IV,  can.  70,  decernens  ut  infundalur  ori  cjus  Eucharistia.  V.xwn  vero 
infirmi  stalim  post  missam  Eucbaristiam  accipiebanl,  eis  ulramquo  speciem 
Iradilam  fuisse  minime  dubilandum  est,  maxime  cum  satis  eis  sup(M'esset 
virium  ut  sub  utraque  specie  refici  possent  :  cojistat  ex  ms.  codice  S.  Romigii 
apud  Menardum  in  notis  ad  .sacramenlarium  S.  Gregorii,  p.  ;5W>,  in  cpio  ad 
communioncm  infirmi,  quem  vis  morl)i  non  ad  tantam  virium  imbecillilalem 
adduxit,  utraque  formula  separatim  poiiitur,  corpus  Domini  noslri  Jcsu  Christi 
custodiat  le  in  vitam  wlernam.  Sanrjuis  Domini  noslri  Jcsu  Chrisli  redimat 
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munioii  sous  les  deux  espèces.  Les  clercs  reçoivent  la  sainte  hostie 
dans  la  main  ;  ils  boivent  le  précieux  sang  ou  du  calice,  ou  au 
moyen  d'une  cuillère.  Les  laïques  reçoivent  l'hostie  consacrée, 
trempée  dans  le  précieux  sang,  au  moyen  d'une  cuillère  d'argent 
dont  le  manche  est  orné  d'une  ci'oix. 

L'usage  généralement  adopté  depuis  le  xii°  siècle,  quoique  sou- 
vent critiqué,  et  non  sans  motif,  de  tremper  seulement  la  sainte 
hostie  dans  le  précieux  sang,  forme  une  transition  à  la  commu- 
nion sous  une  espèce,  qui  a  été  connue  dans  tous  les  temps,  comme 
nous  l'avons  dit.  A  partir  du  xiii"  siècle,  on  laissa  tomber  de  plus 
en  plus  l'usage  du  calice,  qui  fut  légalement  aboli  par  les  con- 
ciles de  Constance,  de  Bàle  et  de  Trente  •. 

Quelque  grande  que  £oit  la  différence  du  rite  tle  la  communion 

II'  in  vifoni  tvlcrncnn.  l'Iranique  ctiam  speciem  tradiloin  fuisse  non  obscure 
indical  concilium  Toletaïuim  II,  can.  11.  Non  raro  autcni  infirmi  post  missam 
comniunicabant,  quse  aliquando  eorum  in  cul)iculis  celehrabalur,  ut  alias  vidi- 
mus.  Immo  quacunquc  hora  in  eorum  gratiam  dice])atur,  maxime  cum  per 
modum  viatici  communicabant  :  Hinc  S.  Odo,  abbas  Cluniacensis,  in  vita 
S.  Geraldi,  coniitis  Auriliacensis,  refert  celebratam  fuisse  missam  a  sacerdote 
post  completorium,  qui  ei  viaticum  exhibuit.  Fatendum  tamen  est  infirmos, 
qui  post  missam  statim  percipieliant  Eucharistiam,  non  sempcr  utraque  spe- 
cic  refrctos  fuisse,  sed  ali([uaii(lu  alterutra.  Hue  facit  id  quod  refert  Beda  ve- 
nerabilis  in  HisloricE  anglicanœ  lib.  H',  cap.  xiv,  de  quodam  puero  nupor  ad 
fidoni  vocato,  qui  in  monasterio  intirniitate  correptus,  accersivit  Presbyterum, 
fjni  xlolim  vocal is  fralrifjiis  pfD'ai'i  jir/ouliuni,  niissas  ftcri,  alquc  omnes  coin- 
ïiinnicare  more  solilo  jjrœce/jil,  simiil  et  inflrmanli  jniero  de  eodern  sacrificio 
Doininiex  ohialionis  ixfrliruUnn  deferri  niandavil.  Exstat  tamen  aputl  Regino- 
nem,  lib.  I,  de  Erclesidsiicis  iJiseijjlinis,  cap.  cxix,  ex  diclis  Bedîe  presljyteri 
canon  ex  cujus  préescripto  poslrpunn  infinniis  sacra  unclione  fuerit  deliljutH.'i, 
slaliDi  corpore  et  saïu/iiine  Domini  rccreandua  est.  Et  de  Lielberlo,  Camera- 
censi  episcopo,  sic  lego  in  ejus  vita  Spicilegii  tomo  IX  :  Percipiens  et  ipse  via- 
licitm  corporù  et  sauf/iiinis  Chri.sli,  inter  nianiis  planijenlium  Deo  cui  omnia 
virind....  siinin  tradidit  spiritnm.  Communis  autem  usus  obtinuit,  ut  Eucha- 
l'istia  inlirmis  sanguine  intincta  prîel)eretur,  ut  probant  ritualia  antiqua  per- 
jiluriina  :  unde  eliam  concilium  Turonense  apud  eumdem  Reginonem,  libre 
cilafo,  cap.  Lxx,  praescribit,  ut  preshijter  liabeat  pyxidem  aut  vas  tunto  sacrn- 
meulo  dirpvim,  nbi  corpus  Dominicum  diligenler  recondalur  ad  viaticum  rece- 
dentihus  a  ssecit/o  :  rjux  sacra  ohialio  intincta  débet  esse  in  sanr/uine  Christi,  ut 
veraciter  presinjler  jtossit  dicere  infirma  :  Corpus  et  sanguis  Domini  proficiat 
(ibi,  etc.  .Mque  bic  rilus  hactenus  viget  apud  Grsecos.  (D.  Edm.  Martenne, 
monach.  Benedict.,  de  Antif/iiis  Eccles.  rilih.,  lib.  I,  cap.  v,  art.  2,  n.  i.) 

\.  Ecclesia....  licet  ab  initio  cbristianée  religionis  non  infrequens  utriusque 
speciei  usus  fuisset,  tamen  progressu  temporis,  latissime  jam  mutata  illa 
consuetudine  gravibus  et  justis  causis  adducta,  banc  consuetudinem  sub  altéra 
specie  communicandi  ajij)robavil,  et  pro  lege  babendam  decrevit  (I)ecret. 
concil.  Constant iens.,  sess.  XIIIi,  quam  reprobare,  aut  sine  ipsius  Ecclesiae 
auctoritate  pro  libilo  mutare  non  liceret.  {Conc.  Trid.,  sess.  XXI,  cap.  ii.) 
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de  rÉglise  actuelle  et  de  l'ancienne  Église,  il  est  facile  de  se  con- 
vaincre que  cette  difterence  n'a  rien  d'essentiel,  et  que  l'ancien 
rite  et  le  nouveau  s'expliquent  par  le  dogme  de  la  transsubs- 
tantiation et  par  lui  seul.  Le  rite,  en  ce  sens,  est  donc  de  la  plus 
haute  importance  ;  car  dans  le  fait,  s'il  ne  s'agissait  que  d'une 
figure,  d'un  symbole,  d'un  signe,  à  quoi  bon  tant  de  prescriptions 
minutieuses  pour  l'administration  de  ce  sacrement?  Pourquoi  tant 
de  sollicitude  cliez  les  anciens?  Que  signifierait  la  crainte  des 
moindres  profanations?  Tout  le  rite  de  la  communion  rappelle  d'une 
manière  vivante,  d'une  part,  la  parole  de  l'Apôtre  :  Que  Vhomme 
s'éprouve  lui-même;  et  d'autre  part,  celle  du  Sauveur  :  Venez  à 
moi,  vous  tous  qui  êtes  fatigués!  Quelque  beau  et  merveilleux 
que  nous  apparaisse  le  rite  ancien  dans  ses  principales  parties, 
on  voit  néanmoins,  dans  le  développement  qu'il  a  pris  jusqu'à 
nos  jours,  un  progrès  par  rapport  à  l'uniformité,  à  la  décence,  à 
la  dignité  de  la  cérémonie.  Toutes  les  cérémonies  vraiment  catho- 
liques, quelle  que  soit  leur  diversité,  considérées  dans  leur  en- 
semble, telles  qu'elles  se  présentent  encore  aujourd'hui,  dans 
l'Église  d'Orient  et  d'Occident,  ne  forment-elles  pas  comme  l'en- 
châssement précieux  de  cette  perle  unique  que  la  fiancée  du  Christ 
contemple  avec  ravissement  dans  le  Saint  Sacrement  de  l'autel  '? 


CHAPITRE   XXII 

DISPOSITIONS   SPIRITUELLES   INDISPENSABLES 
POUR  FAIRE  LA  SAINTE  COMMUNION 

I.  N'être  coupable  d'aucun  péclié  mortel.  —  II.  En  cas  de  péché  mortel,  recourir  au 
sacrement  de  Pénitence.  —  III.  Que  l'aire  en  cas  de  nécessité  grave?  —  IV.  Gravité 
du  péché  que  commettent  ceux  qui  communient  sans  être  en  état  de  grâce.  — 
V.  Conduite  à  tenir  envers  les  pécheurs  connus  pour  tels,  qui  se  présentent  à  la 
sainte  Table. 

I. 

POUR    FAIRE    LA    SAIXTE   COMMUNION,    IL   FAUT   n'ÈTRE   COUPABLE 
d'aucun    péché    MORTEL 

Tous  les  théologiens  catholiques  sont  d'accord  sur  ce  point  que 
l'état  de  grâce  est  nécessaire  pour  recevoir  dignement  le  sacre- 

1.  Voir  Dictionnaire  cnrj/clopéilirjni'  de  la  théolofjic  colholi(jiii\    traduit  de 
l'allemand  par  l'abbé  Gosciiler,  art.  Communion. 
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ment  adorable  de  l'Eucharistie.  Le  saint  concile  de  Trente  Ta  dé- 
fini en  ces  termes  dans  la  XIU'^  session  :  «  S'il  ne  convient  pas  que 
«  personne  s'acquitte  d'aucune  fonction  sainte  si  ce  n'est  sainte- 
«  ment,  assurément  plus  le  sacrement  céleste  de  l'Eucharistie  est 
0  reconnu  saint  et  divin  par  un  chrétien,  plus  il  doit  apporter  de 
«  soin  à  n'en  approcher  et  à  ne  le  recevoir  qu'avec  un  grand  res- 
«  pect  et  une  grande  sainteté,  principalement  après  ces  paroles 
«  bien  faites  pour  nous  effrayer,  que  nous  lisons  dans  l'Apôtre  : 
a  Quiconque  le  manyc  et  le  boit  indignement,  mange  et  boit  sa 
«  propre  condamnation,  ne  discernant  pas  le  corps  du  Seigneur. 
«  (/  Cor.,  x[,  23.)  C'est  pourquoi  celui  qui  veut  communier  doit 
a  se  rappeler  à  la  mémoire  ce  précepte  du  même  Apôtre  :  Probet 
<i  auteni  seipsum  homo  :  «  Que  l'homme  s'éprouve  lui-même.  » 
«  La  coutume  de  l'Église  fait  voir  que  cet  examen  nécessaire  con- 
a  siste  en  ce  que  nulle  personne  se  sentant  la  conscience  chargée 
«  d'un  péché  mortel,  quelque  contrition  qu'il  lui  semble  en  avoir, 
«  ne  doit  s'approcher  de  la  Sainte  Eucharistie  sans  avoir  eu  d'abord 
«  recours  à  la  confession  sacramentelle.  Le  saint  concile  ordonne 
0  que  cette  règle  de  conduite  soit  perpétuellement  observée  par 
«  tous  les  chrétiens,  et  même  par  les  prêtres  qui  se  trouvent  dans 
«  l'obligation  de  célébrer  par  le  devoir  de  leur  emploi,  pourvu 
«  qu'ils  ne  manquent  point  de  confesseur.  Que  si,  par  une  nécessité 
«  pressante,  un  prêtre  célèbre  sans  s'être  confessé  auparavant, 
<r  qu'il  ne  manque  pas  de  le  faire  le  plus  tôt  qu'il  pourra  '.  » 

Le  saint  concile  ne  se  contente  pas  de  cette  déclaration  ;  il  for- 
mule l'anathème  contre  quiconque  oserait  dire  que  la  foi  seule  est 
une  préparation  suffisante  pour  recevoir  la  Sainte  Eucharistie.  Il 

1 .  Si  non  decet  ad  sacras  iillas  funcliones  quempiam  accedere,  nisi  sancte  ; 
ccrtc,  quo  magis  sanctitas  et  divinitas  cœlcstis  hujus  sacraménti  viro  chris- 
tiano  comperla  est,  eo  diligentius  cavcrc  ille  débet,  ne  absque  magna  reveren- 
tia  et  sanclilatc  ad  id  percipiendum  accédât,  prœsertim  cum  illa  plena  formi- 
dinis  verlia,  a])ud  Apostohna  legamus  :  Qui  manducat  el.  hihil  indigne,  judicium 
ai/ji  Dirniducal  cl  bibil  non  dijudirmts  corpus  Domini.  [I  Cor.,  xi,  !2i).)  Quare 
cdiiniiuiiicare  volenti,  revocandum  est  in  memoriam  ejus  praeceptum  :  Probcl 
(tulcm  seijisurn  homo.  Ecclesiaslica  autem  consuetudo  déclarât  eam  prolialio- 
nciu  necess.-iriam  esso,  ut  nullu.s  siln  conscius  peccati  mortalis  quantunivis 
sihi  ciintrilus  videatiir,  ahsque  prœmissa  sacramontali  confessionc  ad  sacrani 
Eucliaristiam  accedere  debeat.  Quod  a  christianis  omnilnis,  eliam  al)  iissacer- 
dotibus,  quibus  ex  oflicio  incubucrit  cclebrare,  haec  sancta  synodus  perpetuo 
servanduin  esse  decrevil,  niodo  non  desit  illis  copia  confessoris  ;  quod  si  nc- 
cessilate  urgente,  sacerdos  absque  i)raevia  confessionc  celcbraverit,  quanipri- 
niuni  confitpaiur.  [Concll.  Trid..  sess,  XIII,  cap,  vu.) 
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prononce  Texcommunication  contre  ceux  qui  enseigneraient  que 
la  confession  sacramentelle  n'est  pas  nécessaire  avant  la  commu- 
nion, à  ceux  qui  se  savent  coupables  de  quelque  péché  mortel  '. 

Ces  déclarations  du  concile  et  ces  anathèmes  avaient  pour  but 
la  répression  des  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin,  qui  prétendaient 
que  le  Sacrement  de  l'Eucharistie  avait  pour  objet  de  remettre  les 
péchés  mortels.  Luther  ne  rougissait  pas  de  dire  que  plus  on  était  " 
chargé  de  péchés,  mieux  on  était  préparé  pour  la  communion. 
Calvin  ajoutait  que  ce  sacrement  ne  servait  de  rien  aux  justes.  L'un 
et  l'autre  étaient  d'accord  sur  ce  point  que  la  seule  préparation  né- 
cessaire et  utile  était  la  croyance  que  les  péchés  n'étaient  pas  im- 
putés au  pécheur  par  Jésus-Christ,  ou  qu'ils  étaient  remis  par  le 
sacrement.  Bellarmin  (lib.  IV  de  Eucharistid)  et  Soto  (IV,  d.  xii, 
art.  4)  exposent  et  réfutent  longuement  ces  grossières  hérésies. 

D'après  le  texie  du  saint  concile  de  Trente  que  nous  avons 
donné,  il  est  de  foi  que,  pour  recevoir  dignement  la  Sainte  Eucha- 
ristie, il  est  nécessaire  d'être  en  état  de  grâce,  ou  du  moins  de  ne 
pas  se  savoir  en  état  de  péché  mortel.  Quiconque  se  connaît  cou- 
pable de  quelque  faute  grave  et  reçoit  néanmoins  la  sainte  com- 
munion pèche  donc  mortellement. 

S.  Thomas  donne  pour  raison  de  la  gravité  de  cette  faute  que 
celui  qui  communie  ainsi  fausse  la  signification  du  sacrement  -, 

1 .  Si  quis  dixerit,  solam  fîdem  esse  sufficientem  praeparationem  ad  sumen- 
dum  sanctissimce  Eucharistife  sacramentiim  ;  anathema  sit.  Et  ne  tantum 
sacrameutum  indigne  atque  adeo  in  mortem  et  condemnationem  sumatur, 
statuit  atque  déclarât  ipsa  sancta  Synodus,  illis  quos  conscienlia  peccati  mor- 
talis  gravât,  quantumcumque  ctiam  se  contrites  existiment,  habita  copia  con- 
fessons, necessario  prœmittendam  esse  confessionem  sacramentalem.  Si  quis 
aulem  contrarium  docere,  praedicare  vel  pertinaciter  asserere,  seu  etiam 
])u!)licc  disputnndo  defendere  praîsuinpserit,  eo  ipso  excomniunicatus  existât. 
[Concil.  TrvL,  sess.  XIII,  can.  W.) 

2.  lltrinn  peccntor  snmens  corpus  Christi  sncramentaliter  peccel? 
Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  in  aliis,  id  quod  est 

sacramentum  est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti.  Duplex  autem  est  res 
hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  Lxxiit,  art.  0)  :  una  quidera 
quae  est  significata  et  contenta,  scilicet  ipse  Christus  ;  alia  aulem  est  signifi- 
cala  et  non  contenta,  scihcet  corpus  Christi  myslicuin,  quod  est  societas  sanc- 
torum.  Quicumque  ergo  lioc  sacramentum  sumit,  ex  hoc  ipso  significat  se  esse 
Clirisfo  unitnm,  et  menihris  ejus  incorporatum  ;  quod  quidem  fit  per  fidem 
formalam,  qunm  nuUus  liabet  cum  peccato  mortali.  Et  ideo  manifeslum  est 
quod  quicumque  cum  peccato  mortali  hoc  sacramentum  sumit,  falsilatem  in 
hoc  sacramentum  commiftit  ;  et  ideo  incurrit  sacrilegium,  tanquam  sacramenti 
violator,  et  propterlioc  mortaliter  peccat.  (S.  Thom.,  III,  q.  lxxx,  art.  4.) 
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ce  qui  est  se  rendre  coupable  envers  lui  d'une  très  grave  injure. 
En  effet,  le  sacrement  de  l'Eucharistie  nous  est  donné  sous  forme 
d'aliment  et  de  breuvage,  et  signifie  ainsi  la  grâce  sanctifiante 
qu'il  nous  confère  pour  la  nourriture  de  notre  àme.  En  même 
temps  il  signifie  et  il  fait  que  celui  qui  communie  s'unit  à  Jésus- 
Clirist,  comme  à  sa  nourriture  spirituelle,  et  qu'il  s'unit  aux 
autres  communiants  comme  à  des  convives;  mais  celui  qui  n'est 
pas  en  état  de  grâce  et  ne  vit  pas  spirituellement,  ne  peut  pas 
prendre  de  nourriture  spirituelle;  il  ne  peut  pas  devenir  le  con- 
vive des  autres  fidèles,  dans  la  participation  à  la  nourriture  spi- 
rituelle qui  est  Jésus-Glirist.  La  nutrition  suppose  nécessairement 
la  vie,  et  la  qualité  de  convive  suppose  l'amitié. 

Il  faut  en  conclure  que  le  précepte  de  ne  pas  approcher  du  sa- 
crement de  l'Eucharistie,  lorsqu'on  est  en  état  de  péché  mortel, 
ressort  de  la  nature  môme  de  la  grâce  et  de  ce  sacrement,  tel  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  l'a  institué.  Il  est  fait  pour  augmenter 
la  grâce  par  mode  de  nourriture  ;  il  suppose  donc  la  vie  de  la 
grâce,  et  on  le  profane  si  on  l'applique  là  où  cette  vie  n'existe  pas. 

Maintenant,  que  fiuit-il  entendre  par  ces  mots  avoir  conscience 
de  péché  mortel,  dont  se  sert  le  saint  concile  de  Trente?  Peut-on 
regarder  comme  ayant  conscience  de  péché  mortel  celui  qui  doute 
s'il  a  ainsi  péché,  ou  s'il  est  suffisamment  contrit,  ou  s'il  a  confessé 
un  péché  mortel  qu'il  sait  avoir  commis?  Soto  dit  que,  dans  le  cas 
présent,  avoir  conscience  de  péché  mortel,  c'est  être  persuadé,  soit 
parce  que  la  faute  mortelle  est  évidente,  soit  parce  qu'on  la  croit 
certaine,  que  l'on  n'est  pas  en  état  de  grâce.  —  D'autres  théolo- 
giens disent  que  celui  qui  doute  s'il  a  péché,  mais  qui  parvient  à 
se  défaire  pratiquement  de  son  doute,  peut  approcher  de  la  sainte 
communion.  Mais  est-il  possible  de  rejeter  prudemment  ce  doute 
dans  la  pratique,  si  l'on  a  des  raisons  sérieuses  de  se  croire  gra- 
vement coupable?  est-il  possible,  en  ce  cas,  sans  se  faire  à  soi- 
même  une  coupable  illusion,  de  se  croire  certainement  ou  au 
moins  très  probablement  en  état  de  grâce,  comme  il  le  faudrait 
pour  communier?  Il  semble  que  ce  soit  impossible. 

Il  faut  donc  dire  que,  pour  communier,  il  est  nécessaire  d'avoir 
la  certitude  morale  que  l'on  est  en  état  de  grâce  ;  non  pas  une 
certitude  positive,  car  elle  est  impossible  ici-bas,  mais  une  certi- 
tude négative,  c'est-à-dire  qu'on  doit  être  certain  que  l'on  ne  se 
connaît  coupable  d'aucun  péché  mortel.  C'est  en  ce  sens  que 
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S.  Paul  disait  :  Ma  conscience  ne  nie  reproche  rien,  mais  Je  ne 
suis  pas  pour  cela  Jusfi fié  '.  Si  l'on  reconnaît  sans  illusion  pos- 
sible que  l'on  est  coupable  ;  si  l'on  regarde  comme  moralement 
certain  qu'on  l'est,  ou  si,  sans  en  être  certain,  on  a  sérieusement 
lieu  de  le  croire  ;  si  l'on  doute  qu'une  faute  grave  ait  été  confessée 
ou  que  la  contrition  ait  été  suffisante,  la  conscience  n'est  pas  assez 
nette,  il  n'y  a  pas  la  certitude  de  l'état  de  grâce  demandée  pour  la 
communion,  on  ne  peut  pas  dire  avec  S.  Paul  :  Ma  conscience  ne 
me  reproche  rien  :  Nihil  miJii  conscius  sum.  En  effet,  quiconque 
a  des  raisons  sérieuses  de  douter  s'il  a  péché  mortellement  n'est  pas 
assuré  d'être  en  état  de  grâce,  comme  le  demande  la  réception  de 
la  sainte  communion,  et  il  ne  peut  pas  la  faire  tant  qu'il  n'est  pas 
délivré  de  ce  doute,  tant  qu'il  n'a  pas  acquis  la  certitude  qu'il  ne 
mangera  pas  indignement  le  pain  du  Seigneur,  et  avec  lui  sa 
condamnation. 

On  a  demandé  s'il  peut  survenir  telle  circonstance  où  la  com- 
munion en  état  de  péché  mortel  soit  permise.  Plusieurs  auteurs 
l'affirment,  entre  autres  Vasquez  et  De  Lugo.  Ils  disent  que  quel- 
qu'un peut  se  trouver  si  pressé  de  consommer  les  saintes  espèces 
qu'il  ne  lui  soit  pas  même  possible  de  se  recueillir  un  moment 
pour  s'exciter  à  la  contrition.  Par  exemple,  un  prêtre,  en  célébrant 
la  sainte  messe,  se  souvient  qu'il  a  commis  une  faute  grave  ;  mais 
il  est  tellement  pressé  par  le  temps,  il  est  tellement  occupé  par 
l'attention  qu'il  doit  donner  aux  rites  du  Saint  Sacrifice  qu'il  faut 
continuer  sans  interruption,  sous  peine  d'un  grave  scandale  pour 
les  fidèles,  qu'il  lui  est  impossible  d'exciter  dans  son  cœur  les  sen- 
timents de  contrition  parfaite  dont  il  aurait  besoin.  Un  autre  cas 
encore.  Une  troupe  d'hérétiques  ou  de  pillards  fait  irruption  dans 
une  église;  les  saintes  espèces  vont  être  horriblement  profanées; 
un  laïque  est  là  qui  voudrait  les  sauver,  mais  il  ne  peut  pas  les 
cacher,  et  il  se  souvient  qu'il  est  en  état  de  péché  mortel  ;  ne  lui 
sera-t-il  pas  permis  de  consommer  ces  saintes  hosties,  pour  éviter 
ces  profanations?  Les  auteurs  que  nous  avons  cités  l'affirment;  ils 
disent  qu'en  pareil  cas  la  communion  faite  en  état  de  péché  mor- 
tel ne  serait  pas  condamnable. 

Mais  Suarez  enseigne,  avec  plus  de  raison,  qu'en  cas  de  néces- 
sité extrême,  Dieu  ne  manque  jamais  de  venir  en  aide  à  ceux  qui 

1.  Niliil  luilii  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  juslificatus  sum.  (/  Cor.,  iv,  4.) 
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ont  bonne  volonté.  Un  désir  rapide  comme  l'éclair,  s'il  est  véri- 
table, suffira  pour  que  Dieu  transforme  en  un  instant  le  cœur  de 
ce  prêtre  ou  de  cet  autre  pécheur,  qu'il  le  purifie  par  sa  grâce  et 
le  rende  digne  de  la  communion  qu'il  est  dans  la  nécessité  de 
faire.  Il  n'y  a  donc  pas  de  cas  où  il  soit  impossible  de  faire  autre- 
ment que  de  communier  en  état  de  péché.  Même  lorsque  le  com- 
muniant a  la  sainte  hostie  dans  la  bouche,  il  a  encore  le  temps, 
avant  de  la  consommer,  d'obtenir  de  Dieu  son  pardon  et  la  grâce 
de  bien  communier. 

Un  autre  cas  pourrait  se  présenter,  c'est  celui  où  quelqu'un 
réellement  coupable  de  péché  mortel,  mais  ignorant  complètement 
son  état,  ferait  la  sainte  communion  et  croirait  de  bonne  foi  qu'il 
la  fait  bien  :  que  foudrait-il  penser  de  sa  communion? 

Ou  bien  l'ignorance  est  coupable,  ou  bien  elle  ne  l'est  pas.  Si 
elle  est  coupable,  celui  qui  communie  fait  un  nouveau  péché  en 
recevant  la  Sainte  Eucharistie.  Si  elle  n'est  pas  coupable,  sa  com- 
munion n'est  pas  mauvaise  ;  accompagnée  de  quelques  sentiments 
de  regret  des  fautes  commises,  au  moins  en  général,  elle  effacera 
même  les  péchés  ignorés  et  produira  tous  les  fruits  qu'une  bonne 
communion  doit  produire. 

L'ignorance  est  coupable  lorsqu'on  a  volontairement  négligé 
l'examen  de  sa  conscience,  sachant  bien  que  l'on  s'exposait  à  de 
tels  oublis.  Elle  est  coupable  encore  lorsqu'on  a  volontairement 
négligé  de  s'instruire  de  la  loi  contre  laquelle  le  péché  a  été  com- 
mis. En  pareil  cas,  l'ignorance  du  péché  n'a  pas  d'excuse,  et  la 
gravité  de  la  faute  se  mesure  sur  le  degré  de  négligence  et  de 
mauvaise  volonté  apporté  à  s'examiner  ou  à  s'instruire.  Mais  si 
l'état  de  péché,  dans  lequel  on  est  sans  le  savoir,  provient  du 
manque  de  contrition  suffisante,  l'ignorance  n'est  pas  coupable  et 
l'on  ne  pèche  pas  en  communiant,  parce  que  personne  ne  peut 
connaître  s'il  est  suffisamment  contrit.  C'est  assez  que  l'on  cons- 
tate en  soi  quelques  signes  de  contrition,  comme  le  regret  des 
fautes  passées,  et  la  résolution  d'éviter  le  péché  à  l'avenir  K 

\.  Diccndum  qiiod  hoc  qnod  non  h.'ibet  aliquis  conscientiam  sui  peccati, 
polpst  contingcro  diipliciler  :  uno  modo  pcr  culparn  suam,  vcl  quia  pcr  igno- 
r.inliam  jiiris  quéc  non  excusât,  reputat  non  esse  peccatum  quodcstpeccaluin, 
])ula,  si  ;iliquis  fornicator  repularet  simplicem  fornicalionem  non  esse  pecca- 
tum morlalo  ;  vcl  quia  negligens  est  in  examinatione  sui  ipsius,  contra  id 
quod  A]ioslolus  dicit  (/  Cor.,  xi,  28)  :  Prohct  mitem  seijisiim  homo,  et  sic  de 
jKini-  illo  eddl,  et  de  calice  bihat.  Et  sic  nihilominus  peccat  peccator  sumens 
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Communier  en  état  de  péché  mortel  est  toujours  une  faute  très 
grave,  lorsqu'on  a  conscience  de  cet  état  ou  qu'on  ne  l'ignore  que 
par  sa  faute  ;  mais  d'après  le  sentiment  commun  des  théologiens, 
ce  sacrilège  s'aggrave  encore  avec  le  nombre  et  la  nature  des  pé- 
chés mortels  qui  ont  été  commis.  La  malice  de  la  communion 
indigne  consiste  en  ce  qu'elle  fausse  la  signification  du  sacrement 
et,  par  conséquent,  le  profane.  Plus  les  péchés  sont  nombreux  et 
graves,  plus  aussi  le  pécheur  est  éloigné  de  la  vie  spirituelle,  et 
par  suite,  incapable  de  recevoir  la  nourriture  divine  et  l'augmen- 
tation de  cette  vie,  que  signifie  et  donne  le  sacrement.  Mais,  de 
tous  les  péchés,  il  n'en  est  pas  de  plus  contraires  au  sacrement  de 
l'Eucharistie  que  les  péchés  de  luxure,  parce  qu'ils  soumettent 
plus  que  les  autres  l'esprit  à  la  chair,  et  éloignent  ainsi  davantage 
de  la  vie  spirituelle  ceux  qui  en  sont  coupables. 

Il  s'est  trouvé  des  auteurs  pour  dire  que  la  vertu  du  Très  Saint 
Sacrement  est  si  grande  que,  même  lorsqu'on  le  reçoit  indigne- 
ment, il  ne  laisse  pas  de  répandre  quelques  rayons  de  lumière 
dans  l'àme  et  d'exciter,  chez  le  pécheur,  des  sentiments  de  regret 
de  ses  fautes.  S.  Cyrille  d'Alexandrie  semble  avoir  été  de  cette 
opinion,  quand  il  dit  que  le  démon  pressa  plus  vivement  Judas 
de  consommer  sa  trahison,  lorsque  ce  malheureux  eut  reçu  le 
corps  de  son  divin  Maître  dans  l'Eucharistie,  parce  qu'il  redou- 
tait que  la  vertu  de  ce  sacrement  n'éveillât  en  lui  des  remords 
salutaires  '.  Or,  rien  n'est  plus  propre  à  empêcher  l'effet  de  pa- 
reilles grâces  que  le  péché  impur,  qui  alourdit  et  hébète  l'àme, 
de  sorte  que  la  lumière  divine  n'a  plus  d'effet  sur  elle. 

Si  l'on  en  croit  l'abbé  Paschase  Ratbert,  la  communion  faite  avec 
une  conscience  chargée  de  péchés  impurs  est  plus  dangereuse 
pour  celui  qui  la  fait,  que  s'il  était  coupable  d'autres  péchés  '.  La 

corpus  Chrisli,  licet  non  habeat  conscienliam  pcccati,  quia  ipsa  ignorantia  est 
ei  peccatum.  Alio  modo  potest  contingere  sine  culpa  ipsius,  puta  cum  doluit 
de  peccalo,  sed  non  est  sufficienter  contritus.  Et  in  tali  casu  non  peccat,  su- 
mendo  corpus  Christi,  quia  homo  per  certitudinein  scire  non  potest  utruui  sit 
vere contritus;  suificit  enim  si  in  se  signa  contritionis  inveniat,  puta  si  doleat 
de  prœteritis,  et  proponat  cavere  de  futuris.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  lxxx,  art.  i 
ad  y.) 

1.  Nam  etiam  Judam,  cum  post  panem  omnino  separaverit,  tum  moram, 
tum  benedictionis  virtutem  timens,  ne  scintillam  in  animo  ejus  accenderit,  ac 
inde  illuminaverit,  et  ad  mcliora  retraxerit,  magna  prgecipitem  agit  celcritate. 
(S.  CvRiLL.  Alex.,  lib.  IX  in  Jnann.,  xix.) 

2.  Probet  se  unusquisque,   et   ut  praecipitur,  sic  se  agal.  Renés   vestros, 

LA    SAINTE    EUCHARISTIE.    —   T.    I.  46 


722  LA   SAINTE   EUCU.\RISTIE.    —    LIVRE    I.    —   CHAPITRE   XXII, 

raison  en  est  qu'il  se  prive  ainsi  des  secours  particuliers  que  pro- 
cure la  sainte  communion  pour  combattre  les  tentations  de  cette 
sorte,  les  plus  dangereuses  de  toutes. 

Concluons  qu'il  est  extrêmement  nécessaire  de  se  préparer  sé- 
rieusement à  la  sainte  communion.  Le  défaut  d'examen,  surtout 
pour  ceux  qui  communient  rarement  et  dont  la  conscience  n'est 
pas  très  délicate,  peut  aisément  occasionner  de  ces  oublis  cou- 
pables qui  transforment  la  communion  en  un  horrible  sacrilège, 
et  le  pain  de  vie  éternelle  en  un  mortel  poison.  Si  l'on  néglige,  par 
indilTérence  ou  par  légèreté  voulue,  de  s'excitera  la  contrition, 
le  résultat  sera  souvent  le  même;  on  aura  mal  reçu  l'absolution 
de  ses  péchés,  premier  sacrilège,  et  l'on  aura  communié  avec  une 
conscience  souillée  de  fautes  mortelles,  second  sacrilège.  N'est-ce 
pas  assez  pour  tarir  la  source  des  grâces  qui  ne  sont  pas  absolu- 
ment nécessaires  au  salut,  mais  sans  lesquelles  pourtant  on  ne  se 
sauve  pas?  Heureux  ceux  qui  ne  s'approchent  jamais  de  la  sainte 
table  qu'avec  une  conscience  tranquille,  un  cœur  parfaitement  pu- 
rifié de  tout  ce  qui  pourrait  allumer  contre  eux  la  colère  du  Sei- 


e-neur 


II. 


POUR  FAIRE  LA  COMMUNION.  IL  FAUT  RECOURIR,  EN  CAS  DE  FAUTE  GRAVE, 
AU  SACREMENT    UE   PÉNITENCE 

Personne,  parmi  les  catholiques,  ne  met  en  doute  la  nécessité 
de  la  confession  sacramentelle  avant  de  recevoir  la  communion, 
pour  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  se  rendre  coupables  de  (luel- 
que  faute  grave.  Le  concile  de  Trcjite  déclare  en  propres  termes, 
que  nul  ne  doit  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  s'il  se  sait  cou- 
pable de  quelque  péché  mortel,  sans  avoir  d'abord  reçu  le  sa- 
crement de  Pénitence,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  contrition  qu'il 
lui  semble  éprouver  '.Il  prononce  même  l'anathème  contre  qui- 
conque osera  enseigner  ou  soutenir  publiquement  que  la  confession 

inquit,  accin^^etis,  quia  haec  sunt  vitse  semina,  quibus  virgines  generanlur. 
Unde  constat  quod  nuUi  periculosius  ea  contingunl  quain  luxuriosi  et  incesti. 
Propterea  primum  hoc  loco  et  lex  castitatis  in  renihus,  quorum  scrulator  est 
Dcus  per  soipsiiin,  affigilur,  etc.  (Pascuas.  Ratuert.,  lib.  de  Corjtnrc  et  san- 
guine iJomini,  cap.  xxii.) 

\.  Déclarât....  ut  nullus  sibi  conscius  morlalis  poccali,  quantumvis  sil)i 
contritus  videalur,  absquo  praeinissa  sacramontali  confessione  ad  sacrain  Eu- 
charistiam  accedere  debeat.  (Sess.  XIII,  cap.  vu.) 
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n'est  pas  nécessaire  en  pareil  cas,  toutes  les  fois  qu'elle  est  pos- 
sible '. 

Le  cardinal  De  Lugo  se  pose  ici  deux  questions  :  A  quelle  époque 
faut-il  faire  remonter  cette  obligation  de  la  confession  sacramen- 
telle avant  de  communier,  pour  ceux  qui  sont  coupables  de  péché 
mortel?  Est-elle  de  droit  divin  ou  seulement  de  droit  ecclésias- 
tique? 

Avant  le  saint  concile  de  Trente,  Gajétan  avait  écrit  dans  sa 
Somme,  à  l'article  Communion  sacramentelle,  et  en  plusieurs 
autres  endroits  de  ses  ouvrages,  que  la  confession  n'était  pas  exi- 
gée, qu'il  n'existait  aucun  précepte  qui  en  fit  une  obligation  ; 
mais  le  pape  S.  Pie  V  fit  disparaître  cet  article  de  l'édition  ro- 
maine des  œuvres  du  grand  théologien,  qui  se  trompait  sur  ce 
point.  L'obligation  existait  déjà  de  son  temps,  et  il  n'y  avait  pas 
seulement  un  péché  véniel,  comme  il  le  disait,  mais  un  péché 
mortel,  à  communier  avec  une  conscience  ainsi  souillée,  lorsqu'on 
pouvait  se  confesser. 

Tous  les  théologiens  catholiques  s'accordent,  depuis  le  concile 
de  Trente,  à  enseigner  que  l'obligation  de  se  confesser  avant  la 
communion,  en  cas  de  péché  mortel,  existait  avant  la  déclaration 
et  les  anathèmes  de  ce  saint  concile.  Les  preuves  en  sont,  premiè- 
rement, que  le  concile  fait  reposer  cette  obligation  sur  la  coutume 
de  l'Église,  ce  qui  suppose  nécessairement  une  existence  anté- 
rieure :  ce  n'était  pas  un  devoir  nouveau  que  l'on  introduisait, 
mais  un  ancien  devoir  qui  était  confirmé.  En  second  lieu,  si  l'obli- 
gation avait  été  nouvelle,  l'excommunication  n'aurait  pas  été 
prononcée  contre  ceux  qui  enseigneraient  le  contraire  n'importe 
où,  mais  seulement  contre  ceux  qui  le  feraient  dans  les  lieux  où 
elle  serait  promulguée,  puisqu'elle  ne  deviendrait  réellement  une 
obligation  qu'à  partir  de  cette  promulgation,  et  que  nul  n'est  tenu 
de  reconnaître  une  obligation  qui  n'existe  pas  encore,  au  moins 
pour  la  contrée  où  il  habite.  Troisièmement,  le  concile  aurait  pu 
tout  aussi  bien  prononcer  l'excommunication  contre  tous  ceux  qui 
attaqueraient,  dans  leurs  enseignements,  les  lois  qu'il  édictait; 
mais  il  ne  le  fait  pas,  et  il  en  ordonne  seulement  l'observance  : 
pourqu(ji  cette  différence,  sinon  parce  que  la  loi  de  la  confession 

1.  Si  quis  aiUein  contrarium  docere,  pnedicare,  vei  iioiiiiiacilor  asserero, 
seu  eliaiii  publice  dispulando  det'endere  priesumpseril,  co  ipso  cxcomiminii-a- 
lus  existai.  (Sess.  XIll,  can.  11.) 
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sacramentelle,  en  pareil  cas,  n'imposait  pas  une  obligation  nou- 
velle; c'était  une  loi  ancienne  et  connue  de  tous,  que  le  con- 
cile promulguait  de  nouveau,  pour  mieux  en  assurer  l'obser- 
vance. 

S.  Paul,  il  est  vrai,  n'exprime  pas  directement  l'obligation  de 
la  confession,  lorsqu'il  dit  :  Probet  autem  seipsum  homo  :  Que 
rhomme  s'éprouve  lui-même.  Ces  paroles  ne  disent  pas  que  l'é- 
preuve doit  être  faite  avec  l'aide  d'un  confesseur.  C'est  la  remarque 
de  S.  Jean  Clirysostome  :  «  Il  ne  connnande  pas  (juc  l'un  soit 
«  éprouvé  par  l'autre,  mais  qu'on  se  juge  soi-même,  sans  être 
«  traduit  devant  un  tribunal,  et  qu'on  se  reprenne  sans  témoin  ^.  » 
Théophylacte  commente  les  paroles  de  l'Apôtre  dans  le  même 
sens  :  «  Je  ne  vous  impose  pas  un  autre  juge,  mais  je  vous  livre  à 
«  vous-même  :  jugez-vous  donc,  explorez  votre  conscience,  et 
«  ainsi  préparé,  approchez  -.  » 

On  pourrait  donc  croire  que,  selon  la  pensée  de  ces  Pères, 
S.  Paul  ne  parle  pas  d'une  épreuve  qui  doive  être  faite  par  un 
autre,  par  le  confesseur,  mais  uniquement  d'une  épreuve  person- 
nelle; d'autant  plus  que  les  autres  Pères  qui  exigent  la  sainteté 
pour  une  digne  communion,  ne  disent  rien  de  la  nécessité  de  la 
confession. 

Mais  si  les  paroles  de  S.  Paul,  considérées  en  elles-mêmes,  ne 
permettent  pas  de  conclure  à  la  nécessité  de  la  confession,- il  en 
est  autrement  de  l'interprétation  qu'en  fait  la  coutume  et  la  tradi- 
tion de  TEglise,  selon  le  témoignage  du  concile  de  Trente.  L(^  texte 
de  S.  Paul  a  une  signification  générale;  il  réclame  une  épreuve; 
il  dit  que  cette  épreuve  est  nécessaire  si  l'on  ne  veut  pas  coinnm- 
nier  indignement,  mais  il  ne  dit  pas  ce  qu'il  faut  faire  si,  en 
s'éprouvant,  on  reconnaît  son  indignité.  Ce  que  ne  dit  pas 
l'Apôtre,  il  faut  donc  le  chercher  ailleurs. 

S.  Jean  Chrysostome  et  Théophylacte,  en  affirmant  qu'il  ;q)par- 
tient  à  chacun  de  s'éprouver  soi-même,  excluent-ils  la  nécessité  de 
la  confession?  Il  n'y  a  aucune  glpparence  pour  l'affirmative.  Quel- 
ques auteurs  disent  qu'ils  rejettent  uniquement  la  ennlessidn  pu- 

1.  Non  priEcipit  ut  îillt-r  .-illcri  pro])elur  sod  ipso  sine  IriiiluclJDiic  l'aficns 
judifiuni  et  sine  teste  redar;ji:uHones.  (S.  Chrvsost.,  lioin.  XXVIII  in  ]';pist.  I 
f(tl  Cnvinlh.) 

2.  Non  aliuni  lilii  jiKlicciu  ;inri))U(),  scd  Icijjsiim  lilii  coniinciKlo  :  Jn(li(;a 
i;iitnr  et  expkira  (.•(inscicntiain  luam  et  sic  accède.  ('l'ilLnpiivi,.,  iii  li;ec  verba 
Apostoli.^ 
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blique  ;  Suarez  croit  qu'ils  repoussent  tout  jugement  humain,  mais 
non  pas  le  jugement  rendu  par  le  prêtre  au  saint  tribunal,  car  il  est 
plus  divin  qu'humain.  Ces  distinctions  ne  plaisent  pas  à  Vasquez, 
qui  prétend,  avec  raison,  voir  dans  les  paroles  de  S.  Ghrysos- 
tome  le  rejet  de  tout  juge  et  de  tout  témoin,  soit  public  soit  secret. 
D'après  lui,  les  Pères  laissent  à  chacun  l'examen  de  sa  propre 
conscience;  c'est  à  chacun  de  voir  s'il  est  digne  ou  non  de  parti- 
ciper au  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie.  Après  cet  examen 
ou  cette  épreuve,  si  sa  conscience  est  pure,  s'il  se  croit  digne, 
qu'il  approche  avec  confiance,  et  qu'il  communie.  Mais  ils  ne 
disent  pas  que,  s'il  reconnaît  sa  conscience  souillée  par  quelque 
faute  grave,  il  peut  retrouver  seul  la  grâce  qu'il  a  perdue.  Alors 
une  seconde  épreuve  lui  sera  nécessaire;  il  faudra  qu'il  ait  recours 
à  la  confession  et  reçoive  l'absolution. 

A  cet  enseignement  de  Vasquez  il  est  bon  d'ajouter,  avec  De 
Lugo,  que  s'il  arrive  qu'en  s'éprouvant  par  un  sérieux  examen, 
on  découvre  en  soi  le  besoin  d'être  purifié  de  quelques  fautes 
graves^  ce  n'est  pas  pour  être  éprouvé  et  examiné  de  nouveau  que 
l'on  se  présentera  au  prêtre,  mais  pour  être  pardonné  et  purifié. 
S'éprouver  c'est  s'examiner,  ce  que  le  pénitent  doit  faire  par  lui- 
même,  car  lui  seul  connaît  les  secrets  de  sa  conscience.  Le  confes- 
seur peut  bien  et  doit  même  quelquefois  lui  venir  en  aide,  mais  ce 
n'est  qu'accidentellement.  L'office  propre  du  confesseur  est  d'en- 
tendre le  résultat  de  l'examen  ou  de  l'épreuve,  et  de  prononcer  la 
sentence.  La  sentence  rendue,  l'absolution  prononcée,  le  pénitent 
peut  considérer  son  nouvel  état,  s'approuver  lui-même  et  se  recon- 
naître digne  d'approcher  de  la  sainte  table.  De  même,  lorsque  le 
confesseur  manque  et  que  cependant  la  communion  est  absolu- 
ment nécessaire,  le  pénitent  s'examine,  c'est  l'épreuve;  il  s'excite 
à  une  véritable  contrition;  lorsqu'il  en  est  pénétré  autant  que  pos- 
sible, assez  pour  croire  que  Dieu  lui  a  pardonné,  il  se  juge  digne 
de  communier,  et  il  peut  le  faire  en  conscience.  Ce  dernier  juge- 
ment qu'il  porte  sur  lui-même,  aussi  bien  après  la  confession  que 
lorsque  la  confession  lui  est  impossible,  est,  à  proprement  parler, 
l'épreuve  ou  plutôt  l'approbation  dont  parle  S.  Paul  :  Probel  an- 
ton  seipsum  homo.  Tant  que  ce  jugement  final  n'est  pas  porté, 
tant  que  cette  approbation  par  laquelle  on  se  croit  enfin  digne  de 
la  communion  n'existe  pas,  on  ne  peut  pas  manger  le  pain  ni  boire 
le  calice  que  Jésus-Christ  nous  a  préparés.  La  confession,  ou  au 
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moins  le  désir  de  In  confession,  lorsqu'elle  est  réellement  impos- 
sible, est  inséparablement  liée  à  cette  épreuve  de  soi-même  dont 
parle  TApôtre,  lorsqu'on  est  coupable  de  péché  mortel;  on  peut 
même  dire  que  toute  l'épreuve  se  résume  en  elle,  comme  l'indique 
le  saint  concile  de  Trente,  que  nous  avons  cité.  Cependant  s'éprou- 
ver et  se  purifier  ne  sont  pas  identiquement  la  même  chose  : 
«  Qu'est-ce  à  dire  s\'proi(ver,  »  demande  Hugues  de  S.  Victor, 
«  sinon  examiner  si  la  conscience  n'est  pas  bourrelée  de  quelque 
«  remords,  et  si  l'on  n'est  pas  dans  l'intention  de  vivre  encore  dans 
ff  le  péché  t?  »  S.  Thomas,  commentant  les  paroles  de  S.  Paul,  les 
explique  ainsi  :  «  Il  est  nécessaire  premièrement,  que  l'homme 
a  s'éprouve  lui-même,  c'est-à-dire  examine  soigneusement  sa 
c  conscience,  et  s'assure  qu'il  n'a  plus,  en  aucune  manière,  la  vo- 
«  lonté  de  pécher  mortellement,  et  qu'il  ne  lui  reste  aucun  péché 
c  commis  antérieurement,  dont  il  n'ait  pas  fait  une  pénitence  suf- 
fi fisante  -.  »  D'après  ces  textes  et  beaucoup  d'autres  que  l'on 
pourrait  citer,  l'homme  s'éprouve  donc  en  réalité,  non  pas  précisé- 
ment au  moment  de  la  confession,  mais  lorsqu'il  examine  sa 
conscience  avant  de  se  confesser,  et  qu'il  y  revient  de  nouveau  après 
l'avoir  fait,  pour  s'assurer  s'il  est  digne  de  s'approcher  delà  sainte 
table. 

Cette  explication  des  paroles  de  l'Apôtre  n'est  nullement  en 
contradiction  avec  le  texte  du  concile  de  Trente,  que  l'on  peut  tra- 
duire ainsi  :  «  La  coutume  ecclésiastique  rend  manifeste  que  cette 
«  épreuve  est  nécessaire,  afin  que  nul  homme  qui  se  sent  coupable 
a  de  péché  mortel  ne  croie  devoir  approcher  de  la  Sainte  Eu- 
«  charistie  qu'après  s'être  confessé.  »  Il  peut  signifier  encore 
que  cette  épreuve  doit  être  telle  que  l'homme  puisse  juger  ensuite 
qu'il  ne  lui  reste  aucun  péché  mortel,  dont  il  ne  se  soit  confessé 
comme  il  devait  le  faire. 

S.Jean  Chrysostome,  qui  parle  uniquement  de  la  nécessité  del'exa- 
men,ne  nie  pas  pour  cela  la  nécessité  de  la  confession.il  n'en  parle 
pas,  et  c'est  tout;  comme  il  ne  parle  pas  de  la  nécessité  du  jeûne 

i.  Quid  est  gt'^o  se  probare,  nisi  vidcre  an  conscientia  sua  mordcat  se  de 
morlali,  et  si  est  in  proposito  manendi  adhuc  in  peccato?  (IIUGO  de  S.  Vict., 
in  Quscutionibiis  circo  Ejnsl.  I  ad  Cor.) 

2.  Xecesse  est  ut  primo  homo  seipsum  probet,  id  est  diligenter  examine! 
suain  conscientiam,  ne  sit  in  eo  voluntas  peccandi  morlaliter,  vel  aliquod  peo 
calum  ]jrœteritum,  de  quo  non  sufficienter  pœnituerit.  (S.  TiioM.,  lect.  XI  in 
illum  locum  /?.  Paiili.) 
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naturel,  quoique  cette  nécessité  existât  de  son  temps.  L'obligation 
d'être  en  état  de  grâce,  que  S.  Jean  Chrysostome  et  Théopliylacte 
reconnaissent,  implique  d'ailleurs  celle  de  se  confesser  pour  ceux 
qui  ont  gravement  péché.  D'autres  Pères  ont,  du  reste,  exprimé 
clairement  cette  nécessité  ;  qu'il  nous  suffise  de  citer  S.  Jean 
Chrysostome  lui-même.  Il  parle  .des  œuvres  de  piété  qu'il  faut 
faire  pendant  la  semaine  sainte  et  il  dit  :  «  C'est  maintenant 
«  surtout  qu'il  faut  être  fidèle  au  jeûne  et  persévérer  dans  la 
«  prière....  C'est  le  moment  de  faire  une  soigneuse  et  parfaite  con- 
«  fession  de  ses  péchés,  de  redoubler  de  zèle  pour  les  bonnes  œu- 
<s  vres,  de  générosité  dans  les  aumônes,  de  pratiquer  la  justice, 
«  la  mansuétude  et  les  autres  vertus.  Ornés  de  ces  vertus,  lorsque  le 
«  jour  du  dimanche  se  lèvera,  nous  jouirons  de  la  libéralité  du  Sei- 
«  gneur  *.  »  Rappelons  aussi  ces  paroles  énergiques  de  Richard  de 
S.  "S'ictor  :  «  Je  le  dis  hardiment,  si  un  pécheur  participe  à  la  com- 
«  munion  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  avant  d'avoir  reçu 
c  l'absolution  du  prêtre,  il  mange  certainement  et  il  boit  sa  propre 
«  condamnation,  même  s'il  se  repent  beaucoup  d'avoir  péché,  s'il 
«  pleure  et  pousse  des  gémissements  "^  »  La  conduite  des  pontifes 
donna  plus  d'une  fois  une  éclatante  confirmation  à  cet  usage,  ou 
plutôt  à  cette  loi  de  la  sainte  Église.  Eusèbe  ?•  raconte  que  l'empe- 
reur Philippe  voulant  communier,  le  saint  jour  de  Pâques,  l'évèque 
du  lieu  où  il  était  ne  le  lui  permit  pas  avant  qu'il  se  fût  con- 
fessé. Sozomène  *  dit  que,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  les  pon- 
tifes romains  ont  fait  garder  cette  coutume  de  la  confession  avant 
la  communion.  Nicéphore  ■'  mentionne  que  l'abbé  Dioscore,  qui 
était  prêtre  et  confesseur,  examinait  avec  soin  les  consciences 
de  ceux  qu'il  dirigeait,  avant  de  les  admettre  à  recevoir  la  Sainte 
Eucharistie.  On  voit  par  ces  quelques  exemples  que  les  SS.  Pères 

1.  Nunc  maxime  et  jejunii  cursus  inlendendus,  et  magis  continuandaé  sunt 
preces,  faciendaque  diligens  et  pura  peccatorum  confessio,  et  in  bonis  operi- 
hus  sedulifas,  eleemosyna  larga,  cequitas,  mansuétude  alijeque  virtutes,  ut 
talil)us  ornali  virtutibus,  ubi  in  diem  Dominicum  venerimu.s,  Domini  lilierali- 
tate  fruamur.  iS.  CiiRYsnsT.,  hom.  XXX  m  Gmies.) 

!2.  Audacter  dico  si  ante  sacerdotis  absolulionem  ad  communionem  corporis 
et  sanguinis  Cliristi  accesserit,  judicium  sibi  pro  certo  manducat  et  bibit,  etsi 
eum  peccasse  multum  pœniteat,  et  vebementer  doleat  et  ingemiscat.  (Ricu. 
DE  S.  N'icToRE,  de  Polfsltite  Ecclcsix  lijundi  (ihjin-  iiolve7i(li,  cap.  xxi.) 

n.  Lib.  VI  ///.s/.,  cap.  xxiv. 

i.  Lil).   IX,  cap.  ww. 

y.  Lib.  XI  Ifisf.,  cap.  xxxiv. 
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n'ignoraient  pas  la  nécessité  de  la  confession  avant  la  commu- 
nion. 

On  a  dit  que,  pour  recevoir  les  autres  sacrements  des  vivants,  la 
confession  n'était  pas  strictement  exigée,  et  qu'il  suffisait  d'un 
acte  de  contrition  bien  fait.  Mais  dans  les  choses  qui  dépendent 
entièrement  de  la  volonté  de  Dieu ,  on  ne  doit  pas  conclure 
d'un  cas  à  un  autre.  Ce  qui  peut  être  licite  pour  les  autres  sacre- 
ments ne  l'est  pas  à  cause  de  cela,  lorsqu'il  s'agit  de  la  Sainte 
Eucharistie.  Il  y  a  d'ailleurs  des  raisons  de  convenance,  que  les 
docteurs  n'ont  pas  négligé  de  donner,  pour  que  la  confession  soit 
exigée  avant  la  communion.  La  dignité  et  l'excellence  de  la  Sainte 
Eucharistie  sont  si  grandes,  que  ce  n'est  pas  trop  de  recourir  au 
moyen  le  plus  sûr  de  se  réconcilier  avec  Dieu,  lorsqu'on  doit  la 
recevoir.  De  plus,  ce  sacrement  établit  une  sorte  d'union  visible 
entre  Tliomme  et  Dieu;  il  convient  donc  que,  lorsque  riiomme  a 
péché,  il  y  ait  aussi  une  réconciliation  visible  par  le  ministère  du 
prêtre,  et  non  pas  seulement  une  réconciliation  purement  inté- 
rieure. Enfin,  c'est  aux  prêtres  qu'il  appartient  de  dispenser  ce 
pain  de  vie  dont  le  prix  est  inestimable;  ils  ne  peuvent  pas  le  faire 
en  aveugles,  et  il  est  juste  qu'on  ne  le  reçoive  pas  sans  qu'ils  aient 
jugé  si  Ton  en  est  digne.  Ces  raisons  sont  bonnes,  mais  elles  ne 
suffiraient  pas  pour  obliger  à  la  confession  avant  de  communier, 
si  ce  devoir  ne  nous  était  pas  imposé  par  l'Église.  Il  fallait  une  loi 
ou  une  coutume  générale,  qu'elles  ont  contribué  à  faire  naître, 
mais  sans  laquelle  il  n'existerait  pas  d'obligation  réelle. 

D'où  vient  donc  cette  loi  qui,  indépendamment  des  raisons  de 
convenance  que  nous  venons  de  donner,  impose  à  tout  pécheur  de 
se  confesser  avant  la  communion?  Est-ce  une  loi  divine  ou  pure- 
ment humaine  ? 

Jean  de  Médina  et  Navarre  sont  d'avis  que  cette  loi  est  purement 
iiumaine;  mais  les  autres  théologiens  sont  généralement  d'accord 
pour  la  Considérer  comme  une  loi  divine.  Ils  suivent  sur  ce  point 
la  doctrine  de  Suarez  et  de  Vasquez. 

On  a  voulu  prouver  que  cette  obligation  est  de  droit  divin,  en 
s'appuyant  sur  le  texte  de  S.  Paul  cité  par  le  concile  de  Trente  : 
Probet  autem  seipsum  homo,  que  nous  avons  plusieurs  fois  rap- 
pelé avec  les  paroles  du  concile  qui  l'accompagnent,  mais  les  ar- 
guments que  l'on  en  a  tirés  sont  peu  probants..  Ce  que  l'on  peut 
dire,  c'est  que  le  concile  de  Trente  ne  donne  pas  la  coutume  de  se 
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confesser  avant  la  communion,  comme  la  racine,  mais  comme  un 
signe  de  l'obligation  qu"il  constate  et  promulgue  de  nouveau.  En 
second  lieu,  s'il  s'agissait  d'un  précepte  purement  ecclésiastique  et 
humain,  on  ne  voit  pas  pourquoi  ceux  qui  en  nieraient  l'obligation 
seraient  excommuniés.  Une  loi  humaine  peut,  pour  différentes 
raisons,  n'être  pas  obligatoire  dans  tel  ou  tel  lieu,  dans  telle  ou 
telle  circonstance.  Pourquoi  excommunier  alors  ceux  qui  nieraient 
cette  obligation?  La  loi  vient  donc  de  plus  haut. 

Une  autre  preuve  plus  solide  ressort  des  paroles  de  S.  Paul,  qui 
précèdent  l'ordre  donné  à  chacun  de  s'éprouver  avant  la  commu- 
nion. Il  dit  d'abord  :  Tai  rerit  du  Sei'jneur  ce  que  je  vous  ai 
transmis  ^  ;  et  cette  déclaration  doit  s'entendre  de  tout  ce  qu'il  dit 
touchant  la  Sainte  Eucharistie.  Ajoutez  que  si  S.  Paul  avait  parlé 
en  son  propre  nom,  et  non  pas  en  celui  de  Jésus-Christ,  on  ne  voit 
pas  comment  l'obligation  se  serait  étendue  à  l'Église  tout  entière, 
puisque  l'Apôtre  ne  s'adressait  qu'aux  seuls  Corinthiens.  De  plus, 
quoique  S.  Paul  eût,  comme  tous  les  autres  apôtres,  le  droit  de 
prêcher  partout  TÉvangile,  de  fonder  des  églises  partout  où  il  le 
jugeait  à  propos  et  d'y  instituer  des  pasteurs,  pouvait-il  édicter 
des  lois  obligatoires  pour  l'Église  universelle?  Suarez  ne  le  pense 
pas,  et  il  est  bien  vraisemblable,  pour  ne  pas  dire  davantage,  que 
ce  droit  appartenait  uniquement  à  Pierre. 

On  peut  trouver,  chez  les  Pères,  plusieurs  passages  qui  indi- 
quent clairement  que  l'obligation  de  se  confesser  avant  la  commu- 
nion, lorsqu'on  est  coupable  de  péché  mortel,  a  été  imposée  par 
Jésus-Christ  lui-même.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  une  épître 
du  pape  S.  Léon  :  «  Le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  a 
«  conféré  à  ceux  qu'il  a  préposés  à  son  Église  le  pouvoir  de  don- 
ce  ner  acte  de  leur  pénitence  à  ceux  qui  se  confessent  et,  lorsqu'ils 
«  sont  purifiés  par  une  salutaire  satisfaction,  de  les  admettre  à  la 
«  communion  des  sacrements  2.  »  Ce  pouvoir  confié  aux  évêques 
et  aux  prêtres  d'admettre  à  la  participation  des  sacrements  ceux 
qui  avaient  fait  une  pénitence  suffisante  et  étaient  purifiés  par 
l'absolution  suppose,  pour  les  pécheurs,  la  nécessité  de  cette  ab- 

1.  Efro  enini  ;icco))i  a  Doniiiu)  (iiiod  cl  Iradidi  vol)is.  (/  Cor.,  xi,  ^2'.].) 
'2.  Mediator  Doi  el  liomimini  liane  ])ra^])osilis  Ecclosia;  dedil  j)olrslal(Mn,  lit 
et  confitentibus  actioneni  ])a'nitonti;\;  darcMit,  et  cosdem  sahibri  salisfaclione 
pur^atos    ad    cominunioiieiu    sac-rainontdrinii....    adinillerenl.  i^S.  Léo    ])apa, 
cpist.  XCI,  cap.  II.) 
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solution,  et  par  conséquent  de  la  confession,  puisque  sans  elle  on 
n'aurait  pas  pu  dire  qu'ils  étaient  admis  par  le  prêtre. 

S.  Gyprien  dit  que  la  loi  do  n'approcher  de  l'Eucharistie  qu'a- 
près avoir  reçu  l'absolution  de  l'évèque  est  tirée  de  l'Écriture,  et 
qu'elle  a  été  imposée  de  Dieu,  parce  qu'elle  est  implicitement  con- 
tenue dans  les  paroles  de  l'Apôtre  :  Probet  seijjsuni  homo  ^ 
S.  Cvprien  revient  plusieurs  fois,  dans  ses  lettres,  sur  la  nécessité 
de  l'absolution  pour  les  pécheurs,  avant  qu'il  leur  soit  permis  de 
recevoir  la  sainte  communion,  et  il  reproche  vivement  à  quelques 
prêtres  de  ne  pas  se  montrer  assez  fidèles  à  garder,  sur  ce  point, 
Tancienne  discipline  ''. 

Il  faut  ajouter  que  jamais  le  souverain  pontife  n'a  dispensé 
aucun  p(''cheur  de  la  confession  avant  la  réception  de  la  Sainte  Eu- 
charistie. On  a  des  exemples  de  dispenses  pour  la  loi  du  jeûne 
naturel;  même,  dans  quelques  églises,  on.  communiait  le  soir  du 
jeudi  saint,  après  le  repas,  en  mémoire  de  la  Gène  de  Notre-Sei- 
gneur  ;  mais  jamais  personne  ne  fut  dispensé  de  la  confession  dans 
les  circonstances  où  elle  oblige,  avant  la  communion  ;  nouvelle 
preuve  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  précepte  purement  ecclésiastique. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  que  c'est  à  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Glirist  lui-même  que  remonte  cette  ordonnance,  et 
quand  le  concile  de  Trente  dit  qu'il  faut  se  souvenir  du  précepte 

1.  Nondum  pœnilentia  acta,  nondiim  exnmolo/^^esi  facla,  nondum  manu  eis 
al)  ojjiscopo  et  clero  iniposita,  Eucharistia  illis  daliir  cum  scriptum  sit  :  Qui 
cderil  pnuem  (tut  hi/jerit  colircm  Jjoniini  indir/ne,  reus  mit  corporù  et  sfinf/uiiiis 
Dontiui.  Sed  nunc  illi  rei  non  sunl  qui  minus  Scripturte  legem  noverunl  ; 
eruni  autom  rei  qui  praesunt,  et  hîec  fratril)us  non  sugj,^erunl,  ul  inslructi  a 
prœpositis  faciant  omnia  cum  timoré,  et  cum  data  ab  eo  et  pra3scripta  ol)ser- 
vatione.  (S.  Cyprian.,  epist.  X.) 

2.  Uli  contra  Evangelii  legem,  contra  vestram  qu()({ue  lionorificam  petitio- 
ncm,  ante  actam  pœnitentiam,  ante  exomologesim  gravissimi  alque  exlrciui 
delicti  factam,  ante  manum  ab  episcopo  et  clero  in  pœnitentiam  imposilam, 
olïerre  lapsis  pacem  et  Eucharistiam  dare,  id  est  sanctum  Domini  corpus  pro- 
fanare  audeant,  cum  scriptum  sit  :  Qui  ederil  pnnem,  aut  biherit  calicem  Do- 
mini iridif/iir,  reiis  erit  rorporis  et  snnguinis  Domiiii.  (Id.,  epist.  XI.) 

Audio  tamen  quosdam  de  presbyteris  nec  Evangelii  memores,  nec  quid  ad 
nos  martyres  scripserint  cogitantes,  jam  cum  lapsis  communicare  cœpisse,  et 
oflerre  ])ro  illis,  et  Eucliarisliam  dare,  (piaudo  o])orleat  ad  hœc  per  ordinem 
venire.  Nam  cum  in  minoribus  deiictis  qufe  non  in  Dominum  commitlunlur, 
pœnitenfia  agaturjusto  tempore,  et  exomologesis  fiât,  nec  ad  cominunicatio- 
nem  venire  quis  possit,  nisi  prius  illi  ab  episco])o  et  clero  manus  fuerit  impo- 
sita,  quanto  magis  in  bis  gravissimis  et  extremis  deiictis  caute  omnia  et  mo- 
derafe  secundum  disciplinam  Domini  observari  oportet?  (In.,  epist.  XII.) 
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de  l'apôtre  S.  Paul  :  Pvobet  autem  seipsum  liomo,  ce  n'est  pas 
que  ce  précepte  soit  de  l'Apôtre  lui-même,  mais  du  Seigneur,  dont 
S.  Paul  était  l'interprète  et  le  mandataire,  comme  il  le  dit  :  Tout 
ce  que  je  vous  ai  transmis,  je  rai  reçu  du  Seigneur.  —  Ego 
enim  accepi  a  Domino  quod  et  tradidivobis.  C'est  ainsi  que  l'an- 
cienne loi  était  appelée  loi  de  Moïse,  quoique  Moïse  n'ait  fait  que 
la  transmettre  au  peuple  d'Israël  de  la  part  de  Dieu. 

III. 

QUE   FAIRE  EX    CAS    DE    NÉCESSITÉ    GRAVE? 

En  thèse  générale,  quiconque  se  reconnaît  coupable  de  péché 
mortel  doit  se  confesser  avant  de  recevoir  la  sainte  communion  ou 
de  célébrer  la  messe.  Mais  il  peut  se  rencontrer  des  circonstances 
telles  que  le  prêtre  se  trouve  dans  la  nécessité  de  célébrer,  par 
conséquent  de  communier,  sans  que  la  confession  lui  soit  possi- 
ble. Le  saint  concile  de  Trente  a  prévu  ce  cas.  Après  la  défense 
expresse  de  communier  en  état  de  péché,  sans  s'être  confessé, 
quelque  contrit  que  l'on  croie  être,  il  ajoute  :  «  Pourvu  qu'ils  ne 
«  manquent  point  de  confesseur  :  Modo  non  desit  illis  copia  con- 
«  fessoiis.  »  Si  donc  il  y  a  nécessité  de  communier,  et  que,  d'autre 
part,  il  y  "ait  impossibilité  de  se  confesser,  la  communion  peut  être 
permise,  à  la  condition  que  l'on  se  confessera  le  plus  tôt  pos- 
sible '.  Il  y  a  donc  ici  trois  choses  distinctes  à  examiner  :  Quand 
est-ce  que  l'on  peut  dire  que  le  confesseur  manque?  —  Quelle  est 
la  nécessité  qui  autorise  la  communion  ?  —  Quelle  préparation 
particulière  doit  alors  suppléer  à  la  confession? 

On  manque  de  confesseur  lorsqu'il  n'y  en  a  pas  que  l'on  puisse 
aller  trouver  sans  grave  difficulté,  par  exemple  lorsque  le  temps 
presse,  et  qu'il  serait  nécessaire  d'aller  loin  "pour  rencontrer  un 
prêtre;  on  en  manque  aussi  lorsqu'il  se  trouve  bien  quelque 
prêtre  à  qui  l'on  pourrait  s'adresser,  mais  que  ce  prêtre,  pour  un 
motif  quelconque,  ne  veut  pas  ou  ne  peut  pas  entendre  la  confes- 
sion ou  donner  l'absolution  ;  enfin,  lorsqu'un  a  des  raisons  de  re- 
douter de  gravées  inconvénients  si  Ton  se  confesse  à  l'unique  jn-être 
auquel  il  soit  possilile  de  s'adresser  '. 

1.  Ouod  si  neccssilnlo  urgente,  sacerdos  al)sque  prœvia  confessione  celebra- 
vcril,  (lUfinipriinum  fonfitontiir.  (Ctmcil.  TrùL,  scss.  XIII,  cnp.  vu.) 

"2.  Dixi  3°  :  El  (tesil  ronfrxxfin'iis.  Déesse  autem  censelur,  non  lU  quidam 
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On  ne  peut  pas  assigner  quelle  distance  à  parcourir  est  suffisante 
pour  que  l'on  ne  soit  pas  obligé  d'aller  trouver  un  confesseur. 
Tout  dépend  des  circonstances  de  temps  et  de  personne.  Ce  qui 
serait  une  raison  grave  à  tel  jour  ne  le  sera  pas  à  tel  autre;  ce  qui 
suffirait  pleinement  pour  justifier  l'un  ne  sera  pas  assez  pour  ex- 
cuser l'autre.  Il  faut  agir  avec  prudence,  peser  le  pour  et  le  con- 
tre, et  faire  ce  que  l'on  croit  possible. 

On  réduit  communément  à  deux  les  cas  dans  lesquels  il  est  per- 
mis de  célébrer  la  messe  et  de  communier,  sans  s'être  confessé 

,-olunt,  si  alisil  is,  oui  solct,  et  cu])oret  conlilori,  vol  cui  devolius  v\  iitilius 
coiiHterolur  ;  iioque  otsi  religiosiis  non  possil  nisi  sieculari  conlileri  peccata 
{jfravia,  rum  aliqua  infaïuia  religionis,  sed  ia  seqiunitilnis  casibus. 

1"  Si  nuUus  erit  pnesens,  alisenlein  vero  sine  magna  difficultate  (speetala 
tum  debilitate,  aetate  et  negoliis  personfe,  tum  aliis  circumslantiis,  ut  aeris, 
brevilalis  leinporis)  adiré  non  possis. 

"2^  Si  non  adsit  nisi  ign;u'us  idioinalis,  vel  carens  Jurisdidione,  vel  excom- 
ninnicatns,  vel  non  approhalus,  vol  cui  non  possis  sine  gravi  dannio  tuo  vel 
alieno,  vel  si  haheas  peccatum  tantuni  reservatum,  nec  paleat  aditus  ad  supe- 
riorem;  vel  superior  semel  iterumque  per  pium  conl'essariuni  rogatus,  nega- 
vcril  potestalein  absolvcndi.  —  Limitât  autem  Dian.,  p.  1,  t.  111,  r.  xv,  si 
absque  gravi  nota  pnelermiltere  non  possis.  Ita  Sylv.  et  alii.  —  Rcquiritur 
lamen  in  bis  etiam  casibus  contritio  et  propositum  confitendi  :  imo  <^x  prœ- 
cepto  Trid.  sacerdos  qui  in  tali  casu  celebravit,  tenetur  prima  occasione  con- 
lîteri.  Quod  prceceptum  cxtendcndum  non  videlur  ad  laicos,  vel  sacerdotes 
communicantes  tantuni,  ut  docot  Sylvius,  vW. 

Hic  plures  oportet  fpuesliones  enucleare.  Out-er.  1°  An  qui  habet  peccatum 
reservatum,  et  non  babet  copiani  confessoris  babentis  t'acultalem,  tenoatur 
confiteri  apud  inferiorein,  ut  possit  communicare  ? —  Si  iste  nuiluni  aliud 
morlale  babeat  nisi  reservatum,  conveniunt  1)1).  non  loneri  ad  conrossionom, 
sed  sufficere  ut  conteratur  ;  ita  Lugo,  de  Eiirh.,  etc.  —  Consent  tanioii  Lugo 
(et  alii  plures)  quod  oo  casu  sacei'dos  advertens  se  non  babere  conlritionem, 
.sed  solam  atlritionem,  tune  tenetur  conlileri  venialia  ({lue  babet,  vel  mortalc 
alias  confossum,  ut  sic  a  reservato  sallom  indii'octo  absolvatur,  et  in  slatu  gra- 
tine communicet  (et  boc  ])r()bal)ilius  estjuxta  sonlonliam  niox  dicondain).  Imo 
docel  Lugo,  n.  103,  quod  boc  poterit  semper  facere,  etiamsi  babeat  conlritio- 
nem, ut  .securius  Eucharistiain  recipiat.  Sed  quid  si  liir  hidicat  simul  mortalia 
reservata  et  non  réserva  ta.  ?  Prima  sententia  negat  teiicri  ad  conl'ossionem,  et 
dicit  posse  communicare,  jirc'emissa  tan  tum  contritione  ;  ita  Vffsr/iir:,,  Ger- 
sou,  etc.  Et  merito  banc  probabilem  vocat  Suarez,  d.  Lwi,  s.  4,  etc.  Ratio 
quia  confessio  illa  apud  inferiorem  esset  invalida,  cum  fieret  judici  noncompe- 
lenli,  qui  ob  jjoccata  reservata,  quibusgravatur  pœnitens,  caret  omni  poloslate 
super  illo  ;  unde  sicut  non  potest  dividi  absolutio  ad  remittendum  unum  pec- 
catum sine  alio,  ita  nec  confessio.  —  Scnmda  vero  probabilior  et  communis- 
siina  quam  tenent  Siifiir:,  Liif/o,  qui  communem  vocat,  et  alii,  docot  liunc 
omnino  (oneri  ad  confessioncm.  Ratio  quia  cum  urgeat  i)r<Eroptum  divinum 
jira^mitlendi  confessionom  cominunioni,  débet  fieri  confessio  saltom  formali- 
ter  intégra,  si  non  possit  fieri  intégra  materialiter. 

Quaer.  ^2°  An  bic  praemiltendo  confcssionem,  teneatur  confiteri  lam  mortalia 
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d'abord,  quoique  l'on  soit  coupable  de  péché  mortel.  Le  pre- 
mier cas  est  le  danger  de  mort,  par  exemple  si  quelqu'un  en 
danger  de  mort  ne  peut  se  confesser  ou  recevoir  l'absolution,  et 
peut  cependant  communier  :  tous  les  auteurs  enseignent  qu'en 
pareille  circonstance,  la  nécessité  est  suffisante.  Le  second  cas  est 
celui  où  il  y  aurait  pour  le  coupable  un  grave  déshonneur,  ou  d'au- 
tres inconvénients  très  sérieux,  s'il  ne  communiait  pas. 

On  a  demandé  si  la  nécessité  de  donner  le  saint  Viatique  à  un 
malade  suffit  pour  excuser  un  prêtre  qui,  étant  en  état  de  péché 

non  reservala  quam  reservata  ?  Pnma  sententia  affirmât,  et  hanc  tenent  Sun- 
rcz-.  Vivo,  etc.,  et  liane  esse  satis  cominuneui  fatetur  Lugo,  n.  87.  Xullani 
tanien  pritfati  auctores  rationem  pro  hac  sententia  prrebent  ;  sed  videtur  haec 
assignari  posse,  nempe  quia  ronfossarius  débet  agnoscere  totam  pœnitentis 
conscientiam,  ut  debitum  i'ormet  judicium,  an  ille  sit  capax  aJîsolutionis  vel 
non,  forte  quia  est  l'ecidivus  in  reservalis.  Secitndu  vero  sententia  non  minus 
prol)ahilis,  imo  forte  probol)ilior,  negat  hune  teneri  per  se  ad  confessionem 
reservatorum  ;  et  hanc  tenent  Paf.,  p.  12,  n.  G  ;  Elhel.,  n.  102,  item  Gerson, 
Atens.  et  Castro,  apud  Liiffo.  qui  probabilem  censet  cum  Major.,  Petr.,  Soto, 
S.  Anton.,  Led.  et  Saloz.  Ratio  tum  quia  hic  teneretur  bis  peccata  illa  reser- 
vata confiteri,  primo  inferiori,  deinceps  superiori  ;  tum  quia,  ut  supra  dictum 
est,  nulla  videtur  esse  ol)ligatio  confitendi  peccata  illa,  super  quibus  confessa- 
rius  nequit  esse  judex,  cum  nullam  super  eis  jurisdictionem  habeat.  —  Dixi 
perse;  non  dubito  enim  quin  talis  pœnitens  aliquando,  puta  i^ut  diximus)  si 
sit  recidivus  in  reservafis  vel  in  occasione  proxima  recidendi,  teneatur  efiam 
reservala  inferiori  aperire  ut  confessarius  de  sua  dispositione  recte  possit 
judicare  ;  sed  hoc  esset  quidem  per  accidens,  non  autem  per  se.  sive  ex  obli- 
galione  inlegritalis  confessionis,  cum  eo  casu  sufficiat  integritas  fornialis. 

QucPritur  ;^>"  Quid  si  pœnitens  habeat  excommunicationem  reservatam?  — 
Alii.  ut  Soto,  Sijfv.,  Corar.  et  Rose/1.,  apud  Luf/o.  d.  xiv,  n.  flO,  dicunf  hune 
extra  mortis  arficulum  nunquam  posse  communicare.  Sed  communiter  con- 
tradicunt  Suar.,  t.  IV,  d.  xxxi,  sect.  3,  n.  i  ;  Li(f/o,  n.  KM),  et  Conin.,  d.  viii, 
n.  107,  ac  recte  censent  eum  bene  posse  Eucharistiam  recipere  urgente  scan- 
dalovel  nota  infamiœ.  Ratio  quia  prœceptum  Ecclesiae  prohibens  excommuni- 
catis  suscipere  sacramenta,  non  obligat  concurrente  prcecepto  naturali  vilandi 
scandalum,  vel  non  obligat  cum  tanto  incommodo  perferendi  infamiam.  Sed 
dubium  superest  an  excommunicatus  possit  tune  confiteri  non  habenti  facul- 
tatem  su])f'r  excommunicalionem  ?  Prima  senlentia  negat,  et  hanc  tenent 
Vas/jiii-:.  cl  .S///»'..  a])ud  Liif/o,  n.  lOiJ  ;  item  Sotiis,  Canusel  Z-cr/.,apud  Saare:, 
ac  })r()babilcni  ])ulanl  Lar/o,  n.  10,");  .Sahn..  c.  vu,  n.  38,  et  Diana,  p.  W, 
Ir.  111,  r.  civ,  etc.  Hune  dicuiil  jtosse  quidem  connnunicare,  praemissa  conlri- 
tione,  licet  habeat  alia  ])eccala  mnrtalia  non  reservala  ;  non  posse  lainen  con- 
fiteri, cum  sil  iniiodatus  excommunicalione,  qua^  ipsi  inlei'dicit  a  suscejjlione 
sacramenti  ivpnilenli.e.  ila-c  est  j^robabilis  ;  sed  ])robal)ilior  est  secunda  sen- 
tentia affirmans,  ipiain  IcncI  Ijujo.  d.  n.  102;  Sonr/icz.  Dec,  1.  U.c.  \ m,  n.."!  ; 
Saarc:-,  n.  (i,  clc  Ratio  est  ([uia  in  co  casu  excommunicatio  sicut  non  privai 
a  suscc])li()ne  Eucharislia',  ila  nec  Pœnilenlia*  qiiaî  débet  suscipi  cum  possit, 
ut  servelur  divinum  j)r<Gceplinn  iiraMuillonda'  confessionis  ad  communionem. 
(S.  Alpii.  de  Liguor.,  lib.  \  1,  tract.  111  tie  JJur/uiristia,  cap.  ii,  n.  -204,  26o.) 
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mortel,  et  ne  pouvant  se  confesser,  célébrerait  néanmoins  la 
messe.  Généralement  on  TaHirme,  dit  Suarez;  cependant  il  parait 
certain  que  ce  motif,  malgré  toute  sa  gravité,  ne  suffirait  pas  pour 
que  le  prêtre  pût  dire  la  messe  sans  être  à  jeun,  et  il  est  indu- 
bitable qu'il  lui  serait  défendu  de  le  faire  s'il  n'était  pas  revêtu 
des  ornements  sacrés  :  quoique  l'obligation  du  jeûne  et  la  néces- 
sité des  vêtements  sacerdotaux  soient  de  précepte  ecclésiastique, 
tandis  que  la  nécessité  de  la  confession  est  de  précepte  divin.  Le 
précepte  ecclésiastique  obligerait-il  donc  plus  strictement  que  le 
précepte  divin  en  cette  circonstance? 

On  ne  peut  nier  qu'en  quelques  circonstances  les  lois  portées 
par  l'Église  obligent  si  rigoureusement,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
les  violer,  sous  prétexte  de  rendre  possible  l'accomplissement  d'un 
devoir  de  droit  divin.  Le  précepte  de  recevoir  le  saint  Viatique 
est  de  droit  divin,  comme  celui  de  recourir  à  la  confession  avant 
de  communier,  lorsqu'on  est  en  état  de  péché  mortel;  mais  ces 
préceptes  souffrent  des  exceptions,  comme  nous  l'avons  vu.  En  cas 
de  nécessité,  ils  n'obligent  pas.  Tandis  que  le  précepte  ecclésias- 
tique de  ne  pas  célébrer  la  sainte  messe  sans  ornements  sacer- 
dotaux est  universel  et  oblige  en  toute  circonstance.  Il  ne  souffre 
pas  d'exception  ;  si  un  mourant  est  privé  de  la  sainte  communion 
parce  que  les  ornements  manquent  au  prêtre,  c'est  un  de  ces  cas 
de  nécessité  ou  d'impossibilité  dans  lesquels  le  précepte  divin  n'o- 
blige pas.  D'où  il  suit  qu'un  prêtre  coupable,  qui  célébrerait  la 
sainte  messe  sans  s'être  confessé,  pour  donner  le  saint  Viatique  à 
un  malade,  serait  excusable,  tandis  qu'il  ne  pourrait  pas  le  faire 
s'il  n'était  pas  à  jeun,  ou  si  les  ornements  sacerdotaux,  ou  la 
pierre  consacrée  de  l'autel  lui  manquaient  K 

1.  Dixi,  nisi  sit  necessilas  (non  qiuecumque,  v.  g.  fesli  celebritas,  vel  niaf;iia 
dcvotio,  nt  quidam  volunt %  sed  f^ravis  sive  urgciis,  qiialis  esse  censetur  in  se- 
quentibus  casil)us,  pnemissa  tamen  semper  contritione;  ad  quam  tuncicneris, 
iiisi  de  ])eccalo,  quod  occurrit,  fueris  ante  contritiis. 

]<j  periculiun  niortis,  vel  ut  consecretur  lioslia  pro  morituro.  {Suar.,  Cou., 
cnrd.  fie  Luf/o,  etc.,  etc.) 

;2°  Si  sacrificiiim,  vel  commuiiio  non  possint  oinilli  absque  /iTavi  infainia 
vel  scandalo. 

3"  Si  paroclius  débet  celebrarc  ex  officio,  ut  popukis  sacrum  audiat  (nec 
adsil  aiius  (jui  (•clcbrel;.  01)  quain  causam  ctiaui  altcri  qui  non  est  paroclms 
id  licere  putat  JJian.  cum  aliis  undecim. 

4»  Si  urgeat  j)r<ece])tum  de  annua  communione,  ut  docet  Jlenriq.,  vel  si  sa- 
ccrdos  non  possit  audire  missam  nisi  celebret,  ut  habet  llenriq.  et  Solo.  Pro- 
babilius  tamen  videntur  docere  Con.,  Sa.,  Suarez  et  alii  cessante  scandalo,  et 
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Le  second  cas  qui  peut  rendre  légitime  la  célébration  de  la 
messe  est  le  danger  pour  le  prêtre  de  causer  du  scandale,  de  sus- 
citer des  soupçons  injurieux,  ou  de  s'attirer  quelque  désagré- 
ment vraiment  grave.  Ce  qui  est  vrai  pour  le  prêtre  l'est  également 
pour  le  laïque  qui  s'approche  de  la  sainte  table,  et  se  souvient  de 
quelque  péché  mortel  omis  dans  la  confession.  Il  lui  est  difficile, 
sinon  impossible,  de  se  retirer  sans  attirer  sur  lui  des  jugenients 
malveillants.  Qu'il  s'efforce  alors  de  faire  de  son  mieux  un  acte  de 
contrition  ;  cet  acte  ne  serait  même  pas  nécessaire,  si  l'oubli  avait 
été  tout  à  fait  involontaire,  et  qu'il  eût  reçu  l'absolution  avec  une 
contrition  universelle  de  ses  péchés. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  l'étude  des  cas  particuliersoùilest 
permis  de  célébrer  la  sainte  messe,  malgré  quelque  faute  grave 
commise,  dont  on  ne  peut  se  confesser.  On  pourra  les  étudier  dans 
la  Théologie  morale  de  S.  Alphonse  de  Liguori,  ou  dans  toute 
autre  faisant  autorité  dans  l'Église. 

infamia,  pnestare  tune  sacrum  et  comniiinionem  etiam  pasclialem  in  termit- 
ière, eo  quod  hœc  prjecepta  non  ol)ligei)t,  quando  non  possunt  impleri  cuiive- 
nienter  juri  divino. 

jj"  Si  sacerdos  post  consecrationem  committat  mortale,  vel  ante  commissi 
recordelur,  tenetur  elicita  contritione,  sacriticium  prosequi  ;  si  vero  id  fiât 
ante  consecrationem  et  praisertim  ante  canonem,  débet  confiteri,  si  absque 
nota  infamite  ])otest,  vel  recedere,  ut  Sijlv.,  Xr(v.,  Dian.  et  alii,  contra  Sato  et 
Ilenriq.,  qui  negant  teneri,  ob  honorem  sacrificii.  Putantque  practice  essepro- 
babile  Laym.  et  Bon.,  eo  quod  vix  sine  aliqua  nota  confessio  decenter  fieri 
posset;  nisi  forte  in  missa  solemni,  sub  cantu,  vel  concione  ;  quo  casu  lencbi- 
tur  confiteri,  ut  notât  SnJv.  Quod  si  vero  nec  contritionem  possit  elicere,  se- 
cundum  communem  sententiam  esset  confîtendum,  vel  desistendum  :  licet 
A'asquez,  in  III,  t.  III,  d.  xvii,  etHart,,  de  Euch.,  d.  viii,  putent  probabile  esse 
saltem  non  peccaturuin  mortaliter,  quando  non  posset  sine  nota  recedere; 
infoUige  si  conatus  sit  elicere,  vel  fecit  quod  potuit. 

Hic  dubifatur  :  1»  An  sacerdos  qui  inter  celebrandum  recordatur  peccati 
morlalis,  tenealur  ante  consecrationem,  et  praesertim  ante  canonem,  inter- 
rumpere  missam,  accersendo  confessarium  si  possit  sine  nota? Negant  Lcand. 
et  alii  apud  Dian..  p.  III,  tract.  IV.  r.  Lxwii,  et  dicunt  sufficere  ut  conteratur, 
quia  prseceptum  pra?mittend{e  confessionis  intelligendum  videtur,  ante  com- 
munionem  inchoatam  ;  non  enim  decet  sacrilicium  incœptum  abrumpere. 
Sed  melius  alii  dislinguunt  cum  liim.,  Suav.,  etc.,  et  dicunt  quod  si  sacerdos 
recordctur  po.st  consecrationem,  lune  missa  non  est  intei'rum])onda  ut  docet 
etiam  I).  Thom.,  III  p.,  q.  lxxxhi,  art.  (>  ad  :2,  et  oxprcs.sum  babeturin  rubric. 
(If  Jh'l'ccL,  lit.  Vlll,  n.  i.  Si  vero  recordetur  anie  consecrationem,  et  jirit'ser- 
tim  ante  canonem,  tune  débet  confiteri  si  possit; quia  cum  lalis  pars  silextrin- 
seca  sacrificio,  l>ene  potest  missa  inicrrumpi,  ob  banc  rationabilem  causam, 
uti  fieri  solet  etiam  ob  concionem,  vel  oblationes  populi. 

Dubitalur^".  An  sacerdos  eo  casu  ante  consecrationem,  si  necpioat  confiteri, 
tenealur  etiam  missam  deserere?  Negant  Pnl.,  1.  c,  Sitar.,  etc.,  ubi  ait,  quod 
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Mais  s'il  faut  célébrer  la  sainte  messe  ou  communier  sans  re- 
courir à  la  confession  et  sans  recevoir  l'absolution,  comment  sup- 
pléer à  ce  manquement? 

La  contrition  seule  peut  suppléer  d'une  manière  efficace  à  la 
confession  sacramentelle,  car  elle  seule  rend  l'âme  assez  pure 
pour  que  l'on  reçoive  la  sainte  communion  sans  se  rendre  coupable 
de  sacrilège.  Plusieurs  théologiens  ont  avancé  que  raltrition  ou  con- 
trition imparfaite  suffirait,  con^me  elle  suffit  pour  recevoir  l'abso- 
lution, et  ils  se  sont  appuyés  sur  l'impossibilité  où  l'on  peut  se 
trouver  d'atteindre  à  la  véritable  contrition;  mais,  dit  Passerini, 
la  grâce  ne  manque  jamais  à  quiconque  fait  ce  qu'il  peut  pour  ar- 
river à  la  contrition,  et  il  ne  tient  qu'au  pécheur  de  l'avoir. 

On  peut  donc  dire  que  la  contrition  est  exigée  de  droit  divin, 
pour  recevoir  dignement  la  Sainte  Eucharistie,  en  cas  de  néces- 
sité, lorsqu'on  se  reconnaît  coupable  de  quelque  faute  grave.  Qui- 
conque se  trouve  en  état  de  péché  mortel  et  communie  sans  s'être 
préalablement  confessé,  ou  sans  avoir,  en  cas  d'impossibilité,  une 
véritable  contrition  de  son  péché,  pèche  donc  mortellement,  à 
moins  toutefois  qu'il  se  croie  réellement  contrit  quoiqu'il  ne  le  soit 
pas.  Telle  est  l'opinion  commune,  ou  plutôtuniversellementadmise. 
Elle  est  considérée,  par  les  théologiens,  comme  certaine,  et  celle 

sacerdos  peccatum  «  adverlens  i)osl  iiichoatani  missam,  non  débet  desistere, 
etiamsi  aljsquc  scandaio  possil.  »  Ratio  quia  licet  illa  prior  pars  non  sit  de 
substantia  sacrificii,  est  tamen  ex  instilutiono  conjuncta  sacriticio  per  inodum 
unius  actionis  sacrœ  ;  ut  ideo  postquam  est  inchoata,  débet  absolvi.  Sod  pro- 
l)al)ilius  affirmant  Lufio,  d.  xiv,  n.  118,  et  Toura.,  p.  101,  v.  yl/ù',  cum  SylvesL, 
Si/lvio,  etc.,  ac  I).  Thom.,  III  p.,  q.  lxxih,  art.  6  ad  2,  ubi  dicit  banc  opinio- 
nem  esse  tutiorem.  Idque  confirmât  rubrica  ubi  sic  babetur  :  «  Si  ante  conse- 
crationem  recordetur  sacerdos  se  esse  in  peccato  mortali,  aut  se  excommuni- 
catum,  vel  suspensum,  aut  locum  esse  intcrdictum,  sinon  timetur  scandalum, 
débet  missam  iiicœptam  deserere.  >■>  Di\.i  jn-ohahi/ius,  non  certe,  nam  certuin 
non  est,  an  rubrica  sul)  verbo  dehel  imponat  prœceptum  grave.  CcCterum, 
bene  advertunt  Tourn.  et  Paf.  loco  citato  cum  Vasquez  el  Laym.  quod  eo  casu 
vix  nota  infamicB  vitari  polcrit. 

0"  Si  in  scainno  communicantium  recorderis  peccati  morlalis,  quod  oblitus 
es  confiteri,  nec  sine  nota  aut  scandaio  gravi  possis  recedcre,  ut  baliet  iXar., 
FUI.,  licff.,  card.  de  Liigo  cl  nlii.  Porrigenti  autcm  Eucbaristiam  confiteri  non 
expedit,  nec  decet,  quo  casu,  etiamsi  ne  possis  quidein  clicere  contritionem, 
excusât  a  peccato  Ilurl.,  I.  c.  (modo  coneris  conferi  ut  Vasque:-,  Lngo,  etc.). 
Imo  quidam  I)D.  apud  Ilcnr.  excusant  laicum  ante  confessum,  eliam  prsecisa 
nota,  et  scandaio,  non  recedentem;  eo  quod  is  dicitur  justificatus  et  pro])atus 
per  confessionem.  Quam  sententiain  prol)at  Tombur.  in  exp.  Con.  c.  i,  potest- 
que  servira  pro  scruiiulosis.  (S.  .\i.I'H.  de  Liouork»,  lib.  \\,  tract.  III,  de  Euch., 
cap.  H,  n.  2;j'.)-i2()3.) 
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qui  regarde  l'attrition  comme  suffisante  n'a  aucune  probabilité;- 
Suarez  la  qualifie  de  téméraire,  et  c'est  la  note  qui  lui  est  généra- 
lement appliquée.  Gomment,  en  effet,  ne  pas  exiger  la  contrition 
qui  peut  seule  rendre  la  grâce  habituelle,  à  défaut  du  sacrement  de 
Pénitence,  lorsque  tous  les  Pères  sont  unanimes  à  réclamer  l'état 
de  grâce,  la  sainteté,  pour  qu'il  soit  permis  de  recevoir  la  Sainte 
Eucharistie?  Celui  qui  s'approche  de  cet  adorable  sacrement  avec 
la  seule  attrition  n'est  certainement  pas  en  état  de  grâce,  mais  de 
péché.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie,  institué  sous  forme  de 
nourriture,  est  un  sacrement  des  vivants,  car  les  vivants  seuls 
mangent;  il  faut  donc  vivre  de  la  vie  surnaturelle  pour  le  manger. 
Suarez  ajoute  un  autre  argument  ;  il  dit  que  le  prêtre  qui  doit 
administrer  laSainte  Eucharistie  aux  autres,  s'ilesten  état  de  péché, 
doit  au  moins  se  constituer  en  état  de  grâce  par  la  contrition,  à 
plus  forte  raison  celui  qui  veut  la  recevoir  le  doit-il,  car  la  récep- 
tion d'un  sacrement  exige  plus  que  son  administration.  Cependant 
on  pourrait  répondre  à  cet  argument  qu'il  est  probable  que  le 
prêtre,  en  donnant  la  sainte  communion  dans  de  telles  conditions,  ne 
ferait  pas  un  péché  mortel,  quoique  la  véritable  contrition  lui  fit 
défaut.  Mais  fùt-il  vrai  que  cette  preuve  eût  peu  de  valeur,  les 
autres  suffisent  pour  que  l'on  soit  en  droit  de  conclure  que  la  con- 
trition véritable  est  nécessaire  et  que  la  simple  attrition  ne  suffit 
pas,  à  moins  que,  par  erreur,  on  ne  croie  être  mieux  disposé  qu'on 
ne  l'est  en  effet. 

Le  saint  concile  de  Trente  fait  une  obligation  de  se  confesser  le 
plus  tôt  possible,  au  prêtre  qui,  pressé  par  la  nécessité,  aurait  célé- 
bré la  sainte  messe  sans  avoir  pu  se  confesser  de  quelque  faute 
mortelle  *.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  conseil,  mais  d'un  précepte  auquel 
on  ne  peut  manquer,  sans  se  rendre  de  nouveau  coupable.  Le  pape 
Alexandre  VII  a  condamné  l'opinion  qui  ne  voulait  y  voir  qu'un 
conseil. 

Mais  que  faut-il  entendre  par  le  plus  tôt  possible,  dont  parle  le 
concile,  quamprimum  2?  On  est  d'accord  que  celui  qui  ne  rejette 

1.  Quod  si  necessitate  urgente,  sacerdos  absquo  prœvia  confessione  celebra- 
verit,  quamprimum  confitealur.  [Concil.  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  viii.) 

•2.  Posito  hoc  prœccpto  concilii  (scilicel  confitendi  quamprimum),  dubitalur 
quomodo  illud  çj<rt»j^>r/»H</n  intelligendum  sit?Damnata  quidem  fuit  ab  00- 
dem  Alex.  VII,  prop.  x.wix,  ubi  dicebatur  :  «  Illa  particula  f/ua»i])rimiim 
«  intcUigetur  cum  sacerdos  suo  tempore  confitebitur.  »  Alii  vero  dicobant 
intelligi  cum  primum  talis  sacerdos  celcbraverit  ;  scd  hœc  opinio  est  omnino 
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pas  la  confession  au  delà  de  trois  jours,  satisfait  à  la  condition 
imposée  par  le  concile.  Il  est  bien  entendu  qu'on  ne  célébrera  pas 
de  nouveau  la  messe  pendant  ces  trois  jours,  avant  de  s'être  con- 
fessé. Le  décret  du  concile  de  Trente  établit  trois  points,  dit  Ric- 
cardi  cité  par  Scavini  :  «  En  premier  lieu,  il  ordonne  de  ne  pas 
célébrer,  si  on  ne  se  confesse  pas  à  un  confesseur  quelconque, 
sans  reconnaître  pour  excuse  qu'on  n'a  pas  le  sien,  ou  un  autre  de 
confiance.  En  second  lieu,  il  prescrit  que  toute  espèce  de  confes- 
seur manquant,  on  ne  peut  célébrer  avec  un  acte  de  contrition,  si 
ce  n'est  pressé  par  la  nécessité  et  avec  la  résolution  de  se  confesser 
le  plus  tôt  possible,  c'est-à-dire  avant  de  célébrer  une  autre  fois. 
Enfin  il  oblige  à  faire  tous  ses  efforts  pour  trouver  un  confesseur, 
après  avoir  célébré  une  fois  par  nécessité  urgente,  et  de  se  con- 
fesser au  plus  tôt,  même  s'il  y  avait  quelque  inconvénient  à  le 
faire,  soit  au  plus  dans  l'espace  de  trois  jours,  pendant  lesquels  on 
s'abstient  de  célébrer.  » 

Ce  précepte  du  concile  de  Trente  semble  ne  s'appliquer  qu'aux 

improbabilis,  ut  bene  aiunt  Escobar.,  Oe  Euch  ,  n.  312  et  alii,  quia  tune  ipse 
ralione  ipsius  celebrationis  teneretur  ad  confesslonem  ;  sed  Tridentinum, 
prœcisa  celebratione,  prgeccptum  confitendi  quamprimum  imponit.  Alii 
autem  c  converso  censont  intelligi  statim  ac  cesset  nécessitas,  et  sacerdos 
commode  possit  ad  confessarium  accedere,  adhuc  in  ipsa  die  celebrationis  ; 
hancque  opinionem  uti  tutiorem  amplectitur  Cont.  Tour.,  t.  V,  p.  liU8,  q.  v. 
Sed  mclius  P.  Milanle  cum  communi  D.D.  ut  ait,  in  dict.  prop.  xxxix  ; 
Lugo,  d.  XIV,  n.  103;  Dian.,  1.  c,  etc.,  etc.,  ac  Croix,  qui  affert  de  hoc 
S.  C.  declarationem,  dicunt  sufficere  ut  sacerdos  intra  triduum  confitcatur. 
Pariter  ac  in  c.  Eos  qui  de  senlentia  rxcomvi.  in  6,  prœcipitur,  ut  ii  qui  in 
arlifulo  morlis  aljsolvuntur  ab  excommunicatione  rcservata,  tcneantur  cum 
couvalueriiit  se  pra^stare  ad  superiorem,  qunm  cita  commode  polermU,  alias 
reincidunt  in  eamdem  censuram  ;  et  hoc  non  obstante  (ut  aiunt  Luçio,  Mi- 
lanle  et  Garcia)  non  judicantur  reincidere  si  intra  triduum  se  pressentant. 
Sic  etiam  Sanchez,  cum  UgoUno  et  Sfnjro,  dicit  prreccptuui  deferendi  libros 
haereticorum  ad  Inquisilores  non  violare  graviter  cum  qui  per  biduum  illos  re- 
linet.  Ratio  aulcm  intrinseca  mihi  videtur  ;  quia  cum  hoc  pneccptum  sit  tan- 
lum  ecclesiasticum  (ut  bene  probat  Suarez,  d.  Lxvi,  s.  ;0),  non  consetur 
Ecclesia  velle  ad  illud  obligare  cum  tanto  rigorc.  Unde  illud  quamprimum 
moraliter  débet  intelligi  prout  intolligitur  in  aliis  legibus  humanis,  nempc  in 
/.  fin.  deJndic.  et  I.  fin.  c.  de  Err.  Advoc.\\in  verbum  stalim,  quampriinnm, 
continua,  aut  simile,  ut  interpretantur  Bald.,  Félin.,  Mendos,  apud  Militante, 
bene  exlenditur  ad  s])atium  trium  dierum.  Communiter  tamen  dicunt  ca7-d. 
Lufjo,  n.  102  et  103  ;  Vitn,  n.  G;  Milante  et  Diana,  II.  ce.  cum  Garcia  et  Can- 
dido.  quod  aliquando  por  accidens  ex  tali  prœcepto  sacerdos  ille  teneretur 
confiteri  eadem  die,  et  forte  cadem  hora,  puta  si  tune  confessarium  haberet, 
quo  ])oslea  perplures  dics  carebit,  vel  si  cras  cadem  nécessitas  urgeret  cele- 
brandi  ncc  possel  confiteri.  (S.  Liguor.,  lib.  VI,  tr.  III,  de  Euch.,  cap.  ii,  n.  266.) 
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prûlres  et  non  pas  aux  laïques.  Les  prêtres  célébrant  la  messe  régu- 
lièrement chaque  jour,  au  moins  pour  la  plupart,  il  leur  serait 
malheureusement  facile  de  s'habituer  à  le  faire  avec  des  disposi- 
tions insulfisantes  et  sans  s'être  confessés,  malgré  le  besoin  qu'ils 
en  auraient,  sans  la  sage  prescription  du  concile.  Cette  obligation 
leur  incomberait,  même  s'ils  devaient  être  un  certain  temps  sans 
célébrer  la  sainte  messe.  S'il  leur  faut  célébrer  la  messe  dès  le  len- 
demain du  jour  où  ils  se  sont  trouvés  dans  la  nécessité  de  le  faire 
sans  s'être  confessés,  ce  n'est  plus  seulement  le  décret  du  concile 
de  Trente  qui  les  oblige  à  recourir  au  sacrement  de  Pénitence,  et 
d'y  recourir  au  plus  tôt,  c'est  la  nécessité  où  ils  sont  de  se  mettre 
en  état  d'offrir  le  Saint  Sacrifice.  En  dehors  de  ce  cas,  le  décret  du 
concile  de  Trente  n'oblige  qu'après  trois  jours,  car  il  faut  l'inter- 
préter comme  on  fait  ordinairement  pour  les  lois  humaines  conte- 
nant cette  clause,  ou  une  autre  semblable,  quamjjrimuin.  Mais 
il  se  pourrait  faire  que  le  prêtre  eût  la  facilité  de  recourir  au  sacre- 
ment de  Pénitence  le  premier  ou  le  second  jour,  et  qu'il  ne  dût  pas 
la  retrouver  les  jours  suivants;  il  est  évident  qu'en  pareil  cas  il 
manquerait  gravement  à  ses  obligations,  s'il  ne  profitait  pas  dune 
occasion  qui  devrait  lui  faire  défaut  plus  tard. 

S.  Liguori  dit  que  ce  précepte  du  concile  de  Trente  ne  s'applique 
pas  au  prêtre  qui  célébrerait  la  messe  sans  nécessité,  en  état  de 
péché  mortel,  parce  que  le  saint  concile  a  eu  pour  but  d'inspirer 
de  la  crainte  aux  prêtres  qui,  sous  prétexte  de  nécessité,  différe- 
raient une  confession  dont  ils  ont  besoin.  Il  ne  s'occupait  pas  alors 
des  sacrilèges,  pour  qui  l'obligation  qu'il  imposait  serait  rarement 
utile.  Ceux  qui  méprisent  le  précepte  divin  au  point  de  commettre 
un  horrible  sacrilège  de  propos  délibéré,  ne  se  laisseraient  pas  arrê- 
ter par  une  loi  de  l'Église  ^  Nous  ne  nous  étendrons  pas  davan- 

1.  Quaritur  V.  An  tencatur  confiteri  quamprimum  sacerdos  sacrilège  cele- 
brans,  qui  non  habet  necessitatem,  vel  qui  stante  necessitate  babet  tamen  co- 
piarn  confessarii  ?  Affirmaiit  Sylvius  et  alii,  apud  Lacroix,  n.  u4C.  Sed  com- 
munissime  et  verius  negant  Suf/r.,  d.  LXV!,  s.  7  ;  I)e  Liif/o,  d.  xiv,  n.  IJJO,  etc., 
et  fere  communis  senlenlia,  quia  prœceptum  Tridentiimm  ordinalum  est  nd 
metum  inculiendum,  iis  qui  pnctextu  necessitatis  diflerunl  confessioiieni, 
non  aulem  sacrilège  celebrantibus  quia  prcBcepfurn  boc  valdo  raro  esset  profu- 
turuui  :  illi  enim  qui  contempto  prfecepfo  divine  audent  in  peccato  scienter 
celeltrare,  facilius  ecclesiaslicuni  contemnent  prasceptum.  Bene  autein  docet 
Li/;/(),  resp.  mor.,  1.  IV,  dub.  M.vii,  n.  JJ,  quod  in  praeceplis  positivis  non  valet 
argunienluin  de  minori  ad  majus,  quaiido  minus  in  niajori  non  conlinetur, 
prout  est  in  nostro  casu,  in  quo  prteceplasunt  disparala.  Redc  t.iincMi  advertit 


740  LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    XXII. 

lagc  sur  ces  matières,  qu'il  convient  d'étudier  dans  les  traités  de 
théologie  morale. 

IV. 

GRAVITK  DU  Pl'x.IlÉ  QUE  COMMETTENT  CEUX  QUI  COMMUNIENT 
DE  PROPOS  DÉLIBÉRÉ  SANS  ÊTRE  EN  ÉTAT  DE  GRACE 

Oser  s'approciier  du  sacrement  de  l'Eucharistie  et  recevoir  la 
sainte  communion  en  état  de  péché  mortel  est  un  sacrilège  si  hor- 
rible que  S.  Thomas  n'hésite  pas  à  demander  si  ce  n'est  pas  le  plus 
grand  crime  qui  se  puisse  commettre.  C'est  assez  que  le  Docteur 
Angélique  ait  posé  cette  question,  pour  faire  comprendre  que  la 
communion  sacrilège  est  quelque  chose  de  bien  grave  devant  Dieu  K 

S.  Thomas  fait  remarquer  qu'un  péché  peut  être  plus  grave 

Lugo,  (1.  XIV,  n.  l.'jO,  quod  si  talis  sacerdns  ex  necessitate,  omissa  contrilione, 
colcbraret,  iitique  tencretur  ad  confitciidmn  quamprimum,  quia  pr<TCoptum 
Tridenlirii  minime  dislintiuit  ialer  sacerdotem  halientem  vei  non  hahenlem 
conlritionem,  scd  loquitur  de  quocumque  sacerdote  ex  necessitate  celcl)ran(e. 
Hoc  vero  puto  inlelligendum  lanlum  de  eo,  qui  ante  celel}rationeui  non  hal)uit 
copiam  confessarii  ;  nam  si  habuerit,  primus  quidem  recurrit  casus  in  quo 
ille  vere  sacrilège  et  sine  necessitate  celebraret.  (S.  Liguor.,  lib.  VI,  tr.  III, 
(/('  Euch.,  cap.  II.) 

1.  L'inim  acrederc  ad  hoc  sacramenliim  ciim  conscicntia  peccali  .s-//  f/nivissi- 
miim  omnium  j)cecatorwn  ? 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  socunda  parte  diclum  est  (III,  q.  lxxhi, 
art.  0,  et  II,  II,  q.  Lxxiii,  art.  3),  duplicilor  aliquod  peccatum  polest  dici  gra- 
vius  alio  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  pcr  accidens.  Per  se  quidom  secundum 
ralionem  suag  speciei,  quse  attenditur  ex  parte  objecti.  El  secundum  hoc, 
qunnto  id  contra  quod  peccatur  est  majus,  tanto  peccatum  est  gravius.  Et 
(juia  divinitas  Cinisti  est  major  liumanilate  ipsius,  et  ipsa  humanitas  est  potier 
quam  sacramenta  humanitatis,  inde  est  quod  gravissima  peccata  sunt  qufe 
committuntur  in  ipsam  divinitatcm,  sicut  est  peccatum  intidolitatis  et  bias- 
phemiae.  —  Secundnrio  autem  sunt  gravia  peccata  quae  committnniur  in 
liumanitatem  Christi.  Unde  dicitur  :  Qui  dixeril  vcrimm,  contra  Fiiiinn  homi- 
nis  remittetur  et  ;  qui  aidem  dixerit  vcrhum  contra  Spiritum  sanrtum,  non 
rrinillptnr  ei,  neqne  in  hoc  sœcuto,  neqne  in  fiituro.  —  Tertio  autem  loco  sunt 
peccata  quae  committuntur  contra  sacramenta  quse  pertinent  ad  luiinanitatem 
Christi.  Etposthaec  sunt  alia  peccata  contra  puras  creaturas.  —Per  accidens 
autem  unum  peccatum  est  gravius  alio  ex  parte  pcccantis;  puta  peccatum 
quod  est  ex  ignorantia  vel  infirmitate  est  leviuspeccato  quod  estex  contemptu 
vel  ex  certa  scientia,  et  eadem  ratio  est  de  aliis  circumstantiis.  Et  secundum 
hoc  islud  peccatum  in  quibusdam  polest  esse  gravius,  sicut  in  bis  qui  ex 
acluaU  contemptu,  cum  conscientia  peccali  ad  hoc  sacramcnlum  accedunt; 
in  quibusdam  vero  minus  grave,  puta  in  bis  qui  ex  quodam  timoré,  ne  de- 
preliendanlur  in  peccato,  cum  conscientia  peccali  accedunt.  Sic  ergo  palet 
quod  hoc  peccatum  est  mu! lis  aliis  gravius  secundum  suam  speciem,  non 
lamen  est  omnium  gravissimum.  (S.  Thom.,  III,  q.  Lxxx,  art.  U.) 
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qu'un  autre,  soit  en  lui-même,  soit  par  accident.  —  Considéré  en 
lui-même,  le  péché  est  d'autant  plus  grave  que  l'objet  qu'il  blesse 
est  plus  grand  et  plus  sacré.  La  divinité  de  Jésus-Christ  est 
plus  grande  que  son  humanité  ;  son  humanité  est  plus  grande  à 
son  tour  que  les  sacrements  sous  lesquels  elle  se  communique  à 
nous  ;  d'où  il  suit  que  les  péchés  commis  contre  la  divinité  sont 
les  plus  graves  de  tous;  après  eux  viennent  les  péchés  contre 
l'humanité  sacrée  de  Notre-Seigneur;  ensuite  ceux  qui  s'attaquent 
aux  sacrements  de  son  humanité,  et  enfin  les  autres  péchés  contre 
les  pures  créatures. 

Il  arrive  aussi  qu'un  péché  est  accidentellement  plus  grave 
qu'un  autre,  par  suite  des  dispositions  de  celui  qui  le  commet; 
par  exemple,  un  péché  commis  par  ignorance  ou  par  faiblesse  n'a 
pas  la  même  gravité  qu"un  autre  commis  avec  une  intention  mau- 
vaise, et  en  pleine  connaissance  de  cause.  Il  en  est  de  môme  pour 
les  autres  circonstances.  S.  Thomas  conclut  que  la  communion  in- 
digne, quoiqu'elle  soit  par  elle-même  un  crime  extrêmement 
grave,  n'est  pas  néanmoins  le  plus  grave  de  tous. 

La  communion  indigne  est  un  sacrilège,  et  le  sacrilège  est,  par 
sa  nature,  opposé  à  la  vertu  de  religion.  Si  donc  on  considère  ce 
péché  en  lui-même,  il  sera  moins  grave  que  ceux  qui  s'attaquent 
directement  à  la  divinité,  c'est-à-dire  que  les  péchés  opposés  à 
quelqu'une  des  trois  vertus  théologales,  comme  sont  l'infidélité,  le 
désespoir  et  la  haine  de  Dieu. 

Il  est  certain,  en  second  lieu,  que  tous  les  sacrilèges  ne  sont 
pas  criminels  au  même  degré.  Le  plus  affreux  des  sacrilèges, 
d'après  S.  Thomas,  est  celui  qui  s'attaque  à  la  divinité  elle-même, 
comme  le  blasphème,  le  parjure.  Vient  ensuite  le  sacrilège  com- 
mis contre  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  considéré  en  sa  propre 
personne,  comme  refuser  d'honorer  en  lui  le  Fils  de  Dieu,  lui 
adresser  des  injures,  des  outrages.  En  troisième  lieu  vient  le  sa- 
crilège contre  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie, 
comme  la  communion  indigne.  Ce  sacrilège  n'est  donc  pas  par 
lui-même  plus  grave  que  le  blasphème  contre  Dieu,  que  le  parjure, 
ou  que  le  crime  des  Juifs  crucifiant  Notre-Seigneur.  Il  est  même 
moins  grave,  parce  que  le  mal  est  moins  grand  de  pécher  contre 
Jésus-Christ  sacramentellcment  caché  sous  les  espèces  eucharis- 
tiques, que  de  pécher  contre  lui  présent  sous  sa  propre  forme,  ou 
directement  contre  la  divinité. 
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Il  est  certain  aussi  que  plusieurs  sortes  de  sacrilèges  peuvent 
être  commis  contre  la  Sainte  Eucharistie,  et  qu'il  en  est  de  plus 
aflreux  et  de  plus  criminels  que  la  communion  indigne.  C'est  faire 
une  moindre  injure  au  Très  Saint  Sacrement  de  le  recevoir  en 
état  de  péché  mortel,  que  de  fouler  aux  pieds  une  hostie  consacrée, 
de  la  livrer  en  pâture  à  un  animal  ou  de  la  soumettre  à  d'autres 
indignités  semblables.  En  effet,  de  tels  outrages  procèdent  d'une 
véritable  haine,  d'une  intention  arrêtée  d'offenser  gravement 
Notre-Seigneur,  tandis  que  celui  qui  communie  indignement  ne 
le  fait,  en  général,  que  par  respect  humain,  par  faiblesse,  pour 
être  agréable  à  quelqu'un,  ou  pour  toute  autre  cause  analogue, 
mais  non  pas  dons  l'intention  expresse  d'outrager  Jésus-Christ 
dans  son  sacrement.  De  plus,  l'homme,  tout  pécheur  qu'il  soit,  est 
capable  de  recevoir  la  Sainte  Eucharistie  ;  ce  sacrement  lui  est 
destiné,  et  s'il  le  reçoit  mal,  ce  n'est  qu'accidentellement.  Au  con- 
traire, les  créatures  inférieures  ne  sont  pas  faites  pour  une  si 
grande  chose,  et  c'est  infliger  une  plus  grande  injure  à  la  Sainte 
Eucharistie  de  la  jeter  dans  la  boue,  que  de  la  recevoir  quoique 
l'on  n'en  soit  pas  digne  K 

Il  est  certain,  enfin,  que  le  péché  n'a  pas  une  même  gravité 
chez  tous  ceux  qui  communient  sans  en  être  dignes.  Toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  celui  qui  est  coupable  de  nombreux  péchés 
mortels,  lorsqu'il  reçoit  la  Sainte  Eucharistie,  commet  un  plus 
grand  sacrilège  que  celui  qui  ne  l'est  que  d'un  seul.  Il  est  vrai 
que  dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  fruit  du  sacrement  ne  peut  se  pro- 
duire et,  sous  ce  rapport,  l'eflet  est  le  même.  Mais  la  dignité  du 
sacrement  reçoit  une  atteinte  plus  grave  de  plusieurs  péchés  que 
d'un  seul,  et  sa  signification  en  est  plus  outrageusement  faussée. 
La  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrement  de  charité  et  d'union  avec 
Jésus-Christ  ;  il  a  directement  pour  but  de  parfaire  et  de  compléter 
cette  union.  Mais  le  pécheur  coupable  de   plusieurs  fautes   mor- 

■1.  Ad  Irrdinii  dicendum  qnod  illo  qui  ])rojiceret  lioc  sacramentiim  in  lutiim 
multo  graviiis  jieccaret  quarii  ille  qui  cum  conscicntia  pcccati  mortalis  ad  hoc 
sacramcntum  accedit,  primo  quidcm  quia  ille  hoc  faccret  ex  intcnlione  inju- 
riam  facicndi  huic  sacramenlo,  quod  non  in  tendit  peccator  indigne  corpus 
Christi  accipiens;  secundo  quia  peccator  est  capax  gratiae  :  undc  etiam  magis 
est  aptus  ad  suscipiendum  hoc  sacramentum  quam  quœcumquc  alla  irratio- 
nabilis  creatura.  Unde  maxime  inordinale  utercturhoc  sacramento,  qui  proji- 
ceret  ipsum  canil)us  ad  manducandum,  vel  projiceret  in  lulum  ad  conculcan- 
dum.  (S.  Thom.,  III,  q.  lxxx,  art.  U  ad  3.) 
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telles  en  est  bien  plus  éloigné  que  celui  qui  n'en  a  commis  qu'une 
seule.  Il  commet  donc  un  mensonge  d'action  bien  plus  grave, 
lorsqu'en  recevant  cet  adorable  sacrement,  il  fait  extérieurement 
profession  d'être  uni  à  Jésus-Christ  et  de  désirer  lui  être  uni  plus 
parfaitement  encore.  Il  y  a  quelque  chose  de  profondément  incon- 
venant et  injurieux  pour  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  de  l'obliger 
à  s'unir,  en  quelque  sorte  corporellement,  avec  celui  qui  est  son 
ennemi,  avec  quelqu'un  dont  l'àme  est  souillée  par  le  péché,  et 
plus  les  souillures  sont  nombreuses,  plus  aussi  l'outrage  fait  à 
Notre-Seigneur  est  blessant  pour  lui  K 

De  même,  la  communion  sacrilège  revêt  un  caractère  plus  odieux 
et  offense  Notre-Seigneur  plus  grièvement,  à  mesure  que  les  péchés 
dont  on  est  coupable  sont  plus  graves  eux-mêmes.  Mais  entre  tous 
les  péchés  qui  aggravent  le  crime  déjà  si  grand  de  la  communion 
sacrilège,  il  faut  considérer  comme  les  plus  dangereux  les  péchés 
de  la  chair,  qui  outragent  particulièrement  la  pureté  infinie  de 
Jésus-Christ,  aveuglent  l'esprit,  endurcissent  le  cœur,  et  entraî- 
nent, avec  une  facilité  lamentable,  à  l'habitude  de  Ja  communion 
sacrilège. 

On  a  demandé  si  négliger  d'entendre  la  parole  de  Dieu  est  un 
péché  plus  grave  que  de  communier  indignement.  S.  Augustin 
dit  quelque  part  que  le  Verbe  de  Dieu,  la  parole  de  Dieu,  n'est  pas 
de  moindre  dignité  que  le  corps  de  Jésus-Christ.  Origène  l'avait 
dit  avant  lui.  (Hom.  xiii  in  Exod.)  Mais  Origène  et  S.  Augustin 
parlaient  ainsi  par  hyperbole  et  par  mode  de  comparaison.  C'est 
ainsi  que  l'on  dit  que  l'image  d'un  roi  mérite  autant  de  respect 
que  le  roi  lui-même  ;  cependant  la  faute  serait  bien  plus  grave  si 

\.  Horrenda  fuit  tyrannorum  illorum  sœvitia,  qui  post  nomina  mille,  mille 
lentalas  nocendi  artes,  pro  coronamento  crudelitatis,  mortua  quin  etiam  jun- 
gebant  corpora  vivis.  Ecce  imaginem  saevitiae  lua;  ac  meae,  Icctor  chrisliane, 
si  quod  Deus  avertat,  in  statu  pcccati  in  Altaria  mensamque  Dominicam 
irruamus,  panem  vitae  cordi  peccato  mortuo  inseremus,  Christum  cum  Beliai 
copulemur.  Quid  crgo  inirum,  si  Christum,  qui  hujusmodi  sunt,  teste  Apos- 
tolo,  rursus  crucillgunt  in  semelipsis  "?  Crucitiguat,  iaquani,  non  JuiUei  quiil 
faciant  ncscientes,  quique  si  cognovissent,  nunquam  Doniiuum  gloriaî  cruci- 
fixissent,  sed  Chrisliani  quos  fides  irradiât,  doctrina  imbuil,  frequens  adnio- 
nilio  terret.  Crucitigunt  non  clavo  triplici,  sed  Iriplici  iuniculo  iniquilatis, 
nimiruni  anteaclie  vitœ  sordibus,  confcssionis  vel  pœnitentiœ  simulalione,  et 
sacrilogaî  communionis  temeritatc.  Crucifigunt  non  corpus  iminortalc  rcaliter 
prœsens,  sed  corporis  divinitate  uncti  efficacitatem  impediunt,  alligantque 
virtufein,  etc.  (Contenson,  Theoloyia  menlis  cl  cordis,  lib.  XI,  p.  II,  diss.  iv, 
cap.  I.) 
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l'on  manquait  de  respect  à  la  personne  même  du  roi  que  si  l'on 
injuriait  son  image.  On  peut,  de  la  même  manière,  établir  une  sorte 
d'égalité  entre  la  parole  de  Dieu  qui  est  la  reproduction  de  ses 
pensées,  et  Jésus-Christ  lui-même,  quoique  la  faute  commise 
contre  son  adorable  personne  soit  en  réalité  beaucoup  plus  grave. 
Il  y  a  donc  une  faute  plus  grande  à  communier  indignement  qu'à 
négliger  ou  à  écouter  avec  irrévérence  la  prédication  de  la  parole 
de  Dieu. 

V. 

CONDUITE  A   TENIR   ENVERS   LES   PÉCHEURS   CONNUS  POUR  TELS, 
QUI    SE    PRÉSENTENT   A   LA    SAINTE   TABLE 

Malgré  Ténormité  du  crime  que  commettent  ceux  qui  osent  rece- 
voir la  sainte  communion  en  état  de  péché  mortel,  il  n'est  pas 
sans  exemple  que  des  malheureux  pécheurs  osent  se  présenter  à 
la  sainte  table  pour  communier. 

Quelle  doit  être  en  pareil  cas  la  conduite  du  ministre  du  sacre- 
ment, qui  connaît  leur  indignité? 

Suarez  fait  remarquer  que  cette  question  serait  peut-être  mieux 
à  sa  place,  au  lieu  où  il  est  question  des  devoirs  des  ministres  du 
sacrement  de  l'Eucharistie.  Cependant  elle  se  rattache  par  un  de 
ses  côtés  aux  dispositions  nécessaires  pour  communier,  et  puis- 
que S.  Thomas  l'a  traitée  en  cet  endroit,  nous  ferons  comme  lui. 

Il  est  certain  que  le  devoir  du  prêtre  est  de  ne  pas  donner  la 
sainte  communion  à  un  pécheur  qu'il  sait  être  en  état  do  péché 
mortel.  C'est  le  principe  général  admis  par  S.  Thomas  S  Alexandre 

i.  Respondoo  dicendum  quod  circa  peccalores  dislingucndum  est,  :  quidam 
piiim  sunt  occulti,  quidam  vcro  manifosti,  scilicet  i)er  ovidentiam  facti,  sicut 
jmljlici  usurarii,  aul  publici  raplores,  vel  eliam  per  aliquod  judiciuin  cccle- 
siasticum  vel  sœcularc.  Manifeslis  crgo  peccatoribus  non  débet  etiam  pelenti- 
l)us  sacra  communiodari.  Unde  Cyprianusscribit  ad  quemdam  (epist.  X,  lil).  I)  : 
«  Pro  dilcctinne  tua  consulendum  me  exislimasti  quid  inihi  videatur  de  liis- 
trione  et  mago  illo  qui  apud  vos  constitulus  adbuc  in  arlis  sua;  dedecore  per- 
sévérai, an  talibus  sacra  communio  cum  cœteris  cbristianis  débet  dari.  — 
Puto  nec  majcstali  divinaî,  nec  evangelicae  disciplinse  congruere,  ut  pudor  et 
bonor  Ecclesiae  tam  turpi  et  infami  contagione  fœdetur.  »  —  Si  vero  non  sunt 
manifesli  peccalores  sed  occulti,  non  polest  eis  petentibus  sacra  communio 
denegari.  Cum  enim  quilibet  christianus,  ex  hoc  ipso  quod  est  l^aplizatus,  sit 
admissus  ad  dominicam  mensam,  non  potest  ci  jus  suum  tolli,  nisi  pro  aliqua 
causa  manifesta.  Unde  super  illud  (/  Cor.,  v)  :  Si  is  qui  fratcr  nominatur 
iiiler  vos,  etc.,  dicit  Glossa  August.  (hom.  ultim.  interl.,  inter  med.  et  fin.)  : 
"  Nos  a  communionc  quemquam  prohibere  non  possumus,  nisi  aut  sponle 
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de  Halès,  le  B.  Albert  le  Grand,  S.  Bonaventure,  en  un  mot  tous 
les  docteurs  dont  le  nom  fait  autorité  dans  rÉglise.  La  raison  en 
est  que  le  prêtre  est  tenu  de  ne  pas  livrer  les  choses  saintes  aux 
chiens  et  de  ne  pas  traiter  indignement  un  sacrement  si  saint.  Il 
est  donc  tenu,  en  thèse  générale,  à  ne  pas  le  donner  à  quelqu'un 
qui  en  est  indigne,  S'il  n'a  pas  le  droit  de  le  faire  pour  les  autres 
sacrements,  comment  le  pourrait-il  lorsqu'il  s'agit  du  plus  auguste 
de  tous? 

L'obligation  de  refuser  la  sainte  communion  aux  indignes  ressort 
tout  à  la  fois  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi  divine,  du  moment 
que  l'on  admet  l'existence  de  cet  adorable  sacrement,  et  la  mission 
que  le  prêtre  a  i-eçue  de  le  conférer  aux  fidèles.  Par  là  même  que 
les  prêtres  sont  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu,  ils  sont 
tenus  d'être  des  dispensateurs  fidèles  et  de  ne  les  traiter  qu'avec 
tout  le  respect  qui  leur  est  dû.  Or,  donner  la  Sainte  Eucharistie  à 
des  indignes  serait  manquer  très  gravement  aux  égards  que  ré- 
clame ce  sacrement  divin.  Ce  serait,  en  même  temps,  coopérer  for- 
mellement au  crime  que  commettraient  les  communiants  sa- 
crilèges. 

Cette  obligation  est  particulièrement  grave,  lorsqu'on  peut,  sans 
trop  d'inconvénients,  refuser  la  communion  au  pécheur  qui  la 
demande.  Il  n'y  a  pas  à  craindre  d'être  injuste  envers  lui  par  ce 
refus,  car  si  tout  chrétien  a  le  droit,  en  vertu  de  son  baptême,  de 
recevoir  la  communion,  il  n'a  pas  pour  cela  le  droit  de  la  profaner. 

Il  est  évident  encore  que  le  prêtre  ne  peut  pas,  sans  pécher  gra- 
vement, inviter  à  communier  un  pécheur  qui  ne  demande  pas  à 
le  faire.  Il  peut  lui  conseiller  de  faire  pénitence  et  de  s'approcher 
ensuite  de  la  Sainte  Eucharistie,  mais  il  se  rendi-ait  très  coupable 
s'il  le  pressait  de  communier  avant  de  s'être  purifié  par  la  péni- 
tence. 

Tel  est  le  principe  général  avec  les  conséquences  immédiates  qui 

confessum,  aut  in  aliqiio  judicio  ecclesiastico,  vel  ScBCulari  nominatum  atqiie 
conviclum.  »  Polest  lamen  sacerdos,  qui  est  conscius  criminis,  occuUo  mo- 
nere  pcccatorcin  occultum,  vel  etiam  in  pul)lico  generalitcr  omnes,  ne  ad 
monsam  Domini  accédant  antequam  de  peccatis  pœniteanl  et  Ecclcsi*  recon- 
cilientur  ;  nain  post  ])œnilcntiam  et  reconcilialionem  etiam  puhlicis  peccatori- 
l)us  non  est  comniunio  deneganda,  prfecipue  in  articulo  mortis.  l'nde  in  con- 
filioCarlhaginensi  III  (can.îJLI)  legitur  :  Scenicis  afque  histrionil)Us,  ca^terisque 
liujusinodi  personis,  vel  aposlatis  conversis  ad  Deumreconciliatio  non  negelur. 
(S.  ïiioM.,  111,  q.  L.\.\.\,  art.  0.) 
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en  découlent,  mais  l'application   de  ce   principe  n'est   pas  aussi 
simple  qu'il  semble  l'être  en  lui-même. 

Il  faut  distinguer,  avec  S.  Thomas,  entre  le  pécheur  public  et 
celui  dont  les  fautes  sont  cachées;  entre  le  pécheur  dont  on  connaît 
le  déplorable  état  par  la  confession  sacramentelle  et  celui  dont  les 
fautes  sont  connues  par  un  autre  moyen.  Le  précepte  de  ne  pas 
donner  la  Sainte  Eucharistie  aux  indignes  n'est  pas,  en  effet,  une 
de  ces  lois  qui  obligent  toujours.  Malgré  sa  forme  négative,  c'est 
un  précepte  affirmatif,  qui  comporte  des  exceptions;  il  n'oblige  pas 
lorsque  son  accomplissement  pourrait  causer  certainsinconvénients 
très  graves. 

S'agit-il  d'un  pécheur  public,  dont  l'indignité  est  manifeste?  il 
n'}'  a  pas  à  hésiter.  Qu'il  demande  la  sainte  communion  en  parti- 
culier ou  en  public,  le  devoir  du  prêtre  est  de  la  lui  refuser. 
S.  Jean  Chr3'sostome  disait  à  ses  prêtres  :  «  Le  châtiment  qui  vous 
«  attend  est  terrible,  si  vous  permettez  de  participer  à  cette  table, 
a  à  quelqu'un  dont  l'indignité  vous  est  connue,  car  on  vous  de- 
«  mandera  compte  du  sang  du  Christ.  ^  Un  peu  après  il  ajoute  : 
«  Je  ne  parle  pas  ici  des  pécheurs  cachés  mais  des  indignes  connus 
«  pour  tels  1.  »  S.  Cyprien  inculque  la  même  doctrine  et  y  revient 
souvent  ;  il  reprend  très  gravement  les  prêtres  qui  admettent 
les  pécheurs  publics  à  la  communion,  avant  qu'ils  aient  réparé,  par 
une  pénitence  suffisante,  le  scandale  qu'ils  ont  donné  2.  S.  Au- 
gustin parle  de  même  ■". 

Cette  règle  générale  s'applique  à  tous  les  pécheurs  publics,  c'est- 
à-dire  à  tous  ceux  qui  ont  commis  des  fautes  très  graves  connues 
d'un  certain  nombre  de  personnes,  parmi  celles  qui  seraient  té- 
moins ou  auraient  connaissance  de  leur  communion,  et  à  tous 
ceux  qui  exercent  un  état  ou  mènent  un  genre  dévie  tel,  aux  yeux 
du  monde,  qu'il  leur  est  impossible  de  le  faire  sans  tomber  dans 
le  péché  mortel.  De  telles  gens  n'ont  aucun  droit  à  recevoir  la 
sainte  communion,  et,  d'autre  part,  le  refus  de  la  leur  donner 
n'ajoute  rien  à  leur  infamie  qui  est  connue  de  tous.  Qu'ils  fassent 

1.  Non  parva  vobis  imminet  pœna,  si  qucm  aliqua  improbitatc  tcneri  scicn- 
tes,  ci  hujus  mcnsie  participa tionem  perniiltatis  ;  sanguis  onim  Christi  de 
manibus  vestris  exqnirclur....  Non  de  iguolis,  sed  de  nolis  id  disputo....  Ilaec 
de  notis,  et  manifestis  disputata  sunt.  (S.  Chrysost.,  bom.  LXXXVIII  in 
M  fit  th.) 

^2.  S,  Cyprian.,  epist.  X,  xvii  et  seq. 

3.  S.  AUGUST.,  passim. 
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publiquement  pénitence  ;  que  ceux  qu'ils  ont  scandalisés  sachent 
qu'ils  sont  revenus  sincèrement  à  Dieu  et  qu'ils  ont  confessé  leurs 
fautes;  alors  il  leur  sera  permis  d'approcher  comme  les  autres 
fidèles  de  la  sainte  table.  En  cas  de  danger  de  mort,  on  exigera 
encore  moins  d'eux,  et  l'on  se  contentera  des  signes  de  contrition 
qu'il  leur  sera  possible  de  donner. 

La  conduite  à  suivre  envers  un  pécheur  dont  l'indignité  n'est  pas 
publiquement  connue  ne  présente  pratiquement  aucune  difficulté, 
lorsqu'il  s'approche  en  public  pour  recevoir  la  sainte  communion. 
Le  prêtre  doit  la  lui  donner  pour  plusieurs  raisons. 

La  première  est  l'exemple  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui- 
même,  qui  ne  refusa  pas  de  donner  le  sacrement  de  l'Ordre  et  celui 
de  l'Eucharistie  à  Judas,  pendant  la  dernière  cène,  quoique  le  crime 
du  traître  lui  fût  parfaitement  connu. 

La  seconde  est  que  le  refus  public  du  sacrement  serait  un  dés- 
honneur pour  le  pécheur  qui  en  serait  l'objet.  Mais  on  oppose  à  ce 
motif  qu'entre  deux  maux  il  faut  choisir  le  moindre.  Ici  les  deux 
maux  sont,  d'un  côté,  le  déshonneur  du  pécheur,  déshonneur  bien 
mérité  et  dont  lui  seul  est  la  cause;  de  l'autre,  la  profanation  du 
corps  de  Notre-Seigneur,  qui  est  infiniment  plus  grave,  et  devant 
laquelle  l'inconvénient  redouté  pour  le  pécheur  est  d'un  poids  bien 
léger.  D'autant  plus  que  le  prêtre  n'est  que  la  cause  matérielle 
de  ce  qui  arrive  ;  c'est  le  pécheur  lui-même  qui  cherche  et  s'attire 
l'infamie  rejaillissant  sur  lui.  Cette  raison,  dit  Suarez,  est  donc  de 
peu  de  valeur. 

La  troisième  est  que  l'injure  faite  au  pécheur,  si  on  lui  refuse 
la  sainte  communion,  est  certaine,  tandis  que  le  sacrilège,  si  on  la 
lui  donne,  ne  l'est  pas.  Il  peut  se  faire  que  le  pécheur  éprouve 
quelquechangement  intérieur,  qu'il  reçoive  quelque  grâce  et  y 
corresponde,  de  manière  à  communier  dignement.  Mais  bien  sou- 
vent aussi  on  sera  forcé  d'avouer  qu'il  n'y  a  nulle  probabilité  d'un 
pareil  changement. 

Une  quatrième  raison  est  la  nécessité  d'éviter  le  scandale  qui 
suivrait  presque  toujours  un  tel  refus.  Mais  ce  scandale  en  serait-il 
un  à  proprement  parler?  Serait-il  une  occasion  de  péché  pour  ceux 
qui  en  seraient  témoins?  Ce  refus  causerait  de  l'étonnement  sans 
doute  ;  il  porterait  à  murmurer  contre  le  prêtre,  à  juger  téméraire- 
ment de  sa  conduite.  Cependant,  si  le  prêtre  est  ce  qu'il  doit  être, 
si  sa  vie  ordinaire  est  un  objet  d'édification  pour  le  peuple,  il  fau- 
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dra  bien  penser  qu'il  n'agit  ainsi  que  pour  de  bons  motifs,  et 
ceux  qui  jugeront  autrement  seront  inexcusables.  La  force  de  cet 
argunient  n'est  donc  pas  bien  grande,  et  il  ne  suffit  pas  pour  expli- 
quer que  le  prêtre  se  fasse  matériellement  complice  d'un  sacri- 
lège. 

Enfin  une  cinquième  raison,  la  seule  que  donne  S.  Thomas,  est 
que  le  pécheur  caché  a  le  droit  de  demander  la  Sainte  Eucharistie 
publiquement,  et  qu'il  ne  peut  pas  être  privé  de  ce  droit,  tant 
qu'il  n'a  pas  été  convaincu  suffisamment  de  son  indignité  :on  ne 
peut  pas  punir  un  coupable  dont  le  crime  n"(ïst  pas  prouvé.  Or,  le 
pécheur  n'est  pas  considéré  comme  convaincu  de  son  indignité, 
tant  qu'elle  n'est  pas  publique,  tant  que  sa  laute  n'est  pas  généra- 
lement connue,  et  n'a  pas  été  prouvée  par  des  témoignages  suffi- 
sants. Mais  on  peut  dire  aussi  que  le  pécheur,  quoique  sa  faute  ne 
soit  pas  connue,  n'a  aucun  droit  réel  à  la  sainte  communion  et  que 
par  conséquent  on  ne  lui  fait  pas  tort,  en  lui  refusant  ce  qu'il  ne 
saurait  réclamer  avec  quelque  justice. 

A  toutes  ces  raisons  il  y  a  donc  des  objections  sérieuses,  même 
à  celle  tirée  de  l'exemple  de  Notre-Seigneur  qui  agissait  en  maître 
absolu  de  son  sacrement  et  de  toutes  choses,  tandis  que  le  prêtre 
n'est  que  le  dispensateur  d'un  bien  qui  ne  lui  appartient  pas.  Aussi, 
quoiqu'elles  aient  leur  valeur,  faut-il  chercher  une  autre  base  plus 
solide.  On  la  trouve  dans  les  nécessités  qu'imposent  les  intérêts 
supérieurs  de  la  gloire  de  Dieu  et  du  bien  général  de  l'Église.  Ceux 
qui  s'acquittent  d'un  ministère  public  doivent  régler  leur  conduite 
d'après  ce  qu'ils  savent  en  qualité  de  fonctionnaires,  et  non 
d'après  ce  qu'ils  viennent  à  connaître  comme  simples  particuliers. 
Quels  abus  ne  pourrait  pas  entraîner,  ou  du  moins  faire  redouter, 
le  droit  laissé  au  prêtre  de  refuser  les  sacrements  aux  fidèles, 
pour  des  fautes  qui  ne  seraient  pas  généralement  connues?  Cha- 
cun se  croirait  en  danger  de  subir  cet  affront.  On  craindrait  que 
le  prêtre  ne  se  laissât  abuser  par  quelques  calomnies,  quelques  in- 
trigues; qu'il  ne  se  trompât  de  bonne  foi  sur  de  fausses  apparences; 
qu'il  ne  se  laissât  même  aller  à  des  sentiments  de  malveillance,  qui 
grossissent  si  aisément,  aux  yeux  de  quiconque  en  est  atteint,  les 
moindres  manquements  du  prochain.  De  fait,  il  ne  tiendrait  qu'à 
un  ministre  des  sacrements  malintentionné  de  déshonorer  ceux 
qu'il  lui  plairait. 

Le  cas  ne  serait  plus  le  même  si  le  pécheur  dont  un  prêtre  con- 
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naît  l'indignité  d'une  manière  certaine,  autrement  que  par  le  sa- 
crement de  Pénitence,  venait  lui  demander  la  sainte  communion 
en  particulier,  de  telle  sorte  que  le  refus  du  sacrement  pût 
demeurer  secret  et  n'être  connu  que  du  prêtre  et  du  pécheur  " 
lui-même.  Le  prêtre  pourrait,  en  pareil  cas,  refuser  la  communion, 
car  il  n'y  aurait  pas  à  redouter  les  inconvénients  si  graves  qui 
s'opposent  à  un  refus  public.  Il  y  a  plus,  il  le  devrait,  parce  que  le 
respect  dû  au  Très  Saint  Sacrement  l'exige.  Il  n'a  pas  reçu  le  pou- 
voir de  distribuer  la  Sainte  Eucharistie  pour  aider  les  méchants  à 
la  profaner. 

Mais  que  faire  si  le  prêtre  connaît  l'indignité  de  celui  qui  de- 
mande la  communion,  par  la  confession  sacramentelle?  Devra-t-il 
répondre  aussi  par  un  refus?  Vasquez  et  plusieurs  autres  l'ont  af- 
firmé ;  mais  il  n'est  plus  possible  aujourd'hui  de  soutenir  cette  opi- 
nion. Il  serait  trop  évident  pour  le  pécheur  à  qui  la  sainte  commu- 
nion est  refusée,  que  la  confession  de  sa  faute  est  la  cause  de  ce 
refus,  dit  S.  Liguori,  ce  qui  rendrait  odieux  le  sacrement  de 
Pénitence.  Or,  d'après  un  décret  d'Innocent  XI,  le  confesseur  ne 
peut,  en  aucun  cas,  se  servir  de  ce  qu'il  sait  par  la  confession,  de 
manière  à  causer  quelque  ennui  au  pénitent.  Mais  si  le  confesseur 
connaissait  d'autre  part,  d'une  manière  certaine,  l'indignité  de 
celui  qui  lui  demande  la  communion,  son  devoir  serait  de  la 
refuser,  en  lui  faisant  connaître  la  cause  de  ce  refus  •.  Avant  tout 
il  faut  sauvegarder  l'intégrité  du  sceau  sacramentel.  Jésus-Christ 
souffrira  volontiers  l'outrage  d'une  communion  sacrilège,  pour 
que  la  défiance  n'entre  pas  dans  l'âme  du  pécheur,  car  elle  lui  fer- 
merait tout  chemin  de  retour  et  de  conversion. 

i.  Sed  hic  quseritur  an  confessarius  possit  sacramentum  negare  ob  crimen 
audilum  in  confessione,  sub  praetextu  aliarum  causarum  ?  Affirmant  Vasquez, 
Suave:-,  etc.,  apud  Croix,  d.  n.  liîJ.  Sed  verius  negandum  cum  Sanch.  elaliis, 
ciim  Croix,  ihid.  Quia  tune  peccator  jam  satis  adverteret  ex  confessione  ne- 
gari  sacramentum  et  ideo  sigillum  lœderetur,  et  confessio  fieret  odiosa.... 
Ultra  qnam  quod  ex  décrète  Innocentii  XI  hodie  certum  est  nullo  modo 
posse  confcssarium  uli  notitia  confcssionis  in  gravamen  pœnitentis.  Reclrque 
addit  Croix,  quod  si  confessarius  extra  confessionem  aliunde  nolitiam  lial)ue- 
rit,  nisi  notitia  sit  moraliler  certa,  non  pofest  sacramentum  negare.  {X'mXq. 
S.  Ai.i'ii.  LiGUOR.,  lili.  \'I,  tract.  1  de  Sacram.  in  (jenere,  n.  43  et  seq.) 
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CHAPITRE  XXIII 

DISPOSITIONS  SPIRITUELLES  DÉSIRABLES  POUR  LA  SAINTE  COMMUNION 

I.  Kire  pur,  autant  que  possible,  de  tout  péché  vénioL  —  II.  Autre  disposition  :  la 
dévotion  actuelle.  —  III.  Faute  que  commettent  ceux  qui  communient  en  étal  de 
péché  véniel. 

I. 

ÊTRE   PUR,    AUTANT    QUE    POSSIBLE,    DE  TOUT   PÉCHÉ   VÉNIEL 

Le  sacrement  de  rEucliarislie  ne  confère  la  première  grâce 
qu'accidentellement;  ce  n'est  pas  pour  cette  fin  qu'il  a  été  institué. 
Régulièrement  donc,  il  est  nécessaire  d'être  en  état  de  grâce  lors- 
qu'on le  reçoit,  pour  recevoir  en  même  temps  les  fruits  qui  y  sont 
attachés.  Mais  l'état  de  grâce,  c'est-à-dire  l'absence  de  tout  péché 
mortel,  suffit-il  pour  que  la  sainte  communion  produise  dans  l'âme 
l'augmentation  de  la  grâce  habituelle,  qu'elle  excite  la  ferveur  de 
la  charité,  qu'elle  efface  les  péchés  véniels?  Ne  faut-il  pas  quelque 
disposition  particulière  pour  que  la  communion,  non  seulement  ne 
soit  pas  mauvaise,  comme  elle  le  serait  sans  l'état  de  grâce,  mais 
pour  qu'elle  soit  réellement  utile  à  celui  qui  la  fait?  Le  péché  vé- 
niel ne  suffit-il  pas  pour  mettre  obstacle  aux  heureux  effets  que  le 
sacrement  adorable  de  l'Eucharistie  doit  produire  en  vertu  de  sa 
propre  nature,  si  rien  ne  met  obstacle  à  son  action  ^  ? 

Le  Docteur  Angélique  dit  qu'il  se  peut  agir,  soit  des  péchés 
véniels  commis  avant  la  communion,  soit  de  ceux  que  l'on  coin- 
niettrait  tlans  la  réception  même  du  Très  Saint  Sacrement  de 
l'Eucharistie.  Les  premiers  peuvent  n'être  pas  un  obstacle  â  l'effet 
intégral  du  sacrement;  les  seconds  s'y  opposent  dans  une  cer- 
taine mesure.  Considérons  d'abord  le  cas  où  quelqu'un  se  rend 

\.  Ulriim  ])er  venialc  ])eccatiim  impedialiir  cfleclus  liujus  sacramenli?  — 
Vidctur  (luoil,  etc.  Sod  contra  est  quod  Dainasccims  dicit  {Orth.  FiiL,  lib.  IV, 
cap.  xiv)  :  «  I;^iiis  ejus,  quod  in  iiobis  est  dcsiderii,  assumcns  eam,  quaa  ex 
carl)onc,  id  est  ex  lioc  sacramenlo,  ignitionoin,  comlnirat  nostra  })eccala,  et 
illuniinet  corda  nostra,  ut  participatione  divini  ignis  igniainurel  deificcmur.  » 
Scd  ignis  nostri  dcsiderii  velamoris  iiripeditur  pcr  peccata  venialia,  qua;  inipe- 
diunt  fervorem  charitatis.  Ergo  peccata  venialia  impediunt  effectum  hujus 
sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  venialia  dupliciter  accipi  possunt  :  uno 
modo  prout  sunt  pra;terita;  alio  modo  prout  sunt  exercita.  Primo  quiùeni 
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coupable  de  péché  véniel  dans  l'acte  même  de  la  sainte  commu- 
nion. 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  péché  véniel  que  l'on  commet  en 
recevant  la  Sainte  Eucharistie  s'oppose  radicalement  à  l'effet  de 
ce  sacrement.  Ils  en  donnent  pour  laison  que  l'effet  propre  et  pre- 
mier du  sacrement  de  l'Eucharistie  est  l'augmentation  de  la  grâce, 
tandis  que  celui  du  péché  véniel  est  sa  diminution. 

Si  l'effet  du  sacrement  se  produisait  malgré  le  péché  véniel  ac- 
tuellement commis,  il  faudrait  donc  admettre  que  la  grâce  aug- 
menterait et  diminuerait,  en  vertu  du  même  acte  et  au  même 
moment,  dans  celui  qui  communierait  en  se  rendant  coupable  d'un 
tel  péché,  par  exemple  en  communiant  par  vaine  gloire  ou  avec 
une  dissipation  et  des  distractions  voulues.  Or  il  est  difficile  d'ad- 
mettre à  la  fois  ces  deux  effets  contraires. 

Cependant  l'opinion  communément  admise  est  qu'il  faut  distin- 
guer ici  entre  l'augmentation  de  la  grâce  habituelle  ou  de  la 
charité,  et  la  ferveur  ou  la  douceur  que  cette  charité  procure.  Le 
péché  véniel,  commis  dans  l'acte  de  la  communion,  empêche  cer- 
tainement que  la  ferveur  de  la  charité  ne  se  développe  et  que  le 
communiant  n'éprouve  la  douceur  que  l'on  trouve  dans  une  com- 
munion faite  avec  des  dispositions  irréprochables;  cependant  il  ne 
met  pas  opposition  à  l'accroissement  de  la  grâce.  Les  péchés  véniels 
commis  dans  l'acte  même  de  la  communion  peuvent  être  simple- 
ment des  pensées  indifférentes  en  elles-mêmes,  mais  qui  devien- 
nent coupables  à  cause  de  la  circonstance  dans  laquelle  on  s'y 
laisse  aller,  et  parce  qu'elles  empêchent  l'âme  de  s'appliquer  au 
grand  mystère  qui  s'accomplit  en  elle.  Ils  peuvent  être  aussi  des 
pensées,  des  sentiments,  des  actes,  des  omissions  coupables  de 
leur  nature,  mais  qui  ne  s'opposent  pas  à  la  considération  des 
choses  divines,  ni  à  quelques  actes  de  ferveur  et  de  charité,  tels 
les  péchés  de  vaine  gloire  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

modo  pcccala  vcnialia  nullo  modo  impcdiuiit  cffectum  hujus  sacramenti.  Po- 
lest  enim  contin.wrc  quod  aliquis  post  milita  peccata  venialia  commissa,  dé- 
voie accédât  ad  hoc  sacramentum,  et  plenaric  liujus  sacramenti  consequalur 
efTeclum.  Secundo  autem  modo,  peccata  venialia  non  ex  tolo  impediunt  hujus 
sacramenti  effectuin  sed  in  parte.  Dictum  est  enim  (art.  1  et  :2  hujus  q.),  quod 
effectus  hujus  sacramenti  non  solum  est  adeplio  hahilualis  p^ratiœ  vel  charita- 
tis,  sed  etiam  quasdam  actualis  rcfectio  spirilualis  dulcedinis,  quœ  quidem 
impeditur,  si  aJiquis  accédât  ad  hoc  sacramentum,  per  peccata  venialia 
mente  disiraclus  ;  non  autem  lollitur  augmcntum  habitualis  gratife  vel  chari- 
tatis.  (S.  TiioM.,  III,  q.  LXiux,  art.  8.) 
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Le  péché  véniel  qui  ne  permet  pas  à  ceux  qui  le  commettent  de 
goûter  en  même  temps  les  douceurs  que  le  céleste  aliment  apporte 
avec  lui,  et  de  s'occuper  des  bontés  de  Dieu  et  de  son  amour  dans 
le  Saint  Sacrement,  les  prive  évidemment  de  la  ferveur  et  de  la 
consolation  qu'ils  dédaignent  et  repoussent,  parle  fait  même  de  leur 
péché.  Celui  qui  permet  une  attention  suffisante  aux  choses  divines, 
et  même  l'amour  actuel  de  Dieu,  n'est  pas  absolument  incompati- 
ble avec  la  ferveur  et  la  consolation  spirituelle,  mais  il  y  nuit  beau- 
coup, et  met  ainsi  obstacle,  dans  une  certaine  mesure,  aux  effets 
de  la  communion. 

Un  péché  véniel  ainsi  commis,  au  moment  même  de  la  réception 
de  l'Eucharistie,  ne  peut  pas  être  remis  en  vertu  de  cette  réception; 
car  un  péché  n'est  jamais  pardonné  tant  que  le  coupable  s'y  com- 
plaît, c'est-à-dire,  au  moins  dans  le  moment  même  où  il  est  commis. 
Mais  un  péché  véniel  peut  être  effacé  sans  qu'un  autre  le  soit,  de 
sorte  qu'il  est  permis  d'admettre,  et  même  on  doit  regarder  comme 
certain,  qu'une  faute  vénielle,  commise  au  moment  de  la  com- 
munion, n'empêche  pas  le  pardon  des  fautes  vénielles  commi- 
ses en  d'autres  circonstances.  Il  faut  cependant  remarquer,  avec 
Soto,  que  cette  conclusion  ne  serait  pas  exacte  s'il  s'agissait  d'un 
péché  de  distraction  volontaire.  Les  autres  péchés  véniels  ne  pour- 
raient pas  être  pardonnes  en  vertu  d'une  communion  accompagnée 
d'un  tel  péché,  parce  qu'ils  doivent  leur  rémission  à  la  ferveur 
actuelle,  que  la  communion  excite  dans  l'âme  ;  or  cette  ferveur  ne 
saurait  exister  lorsqu'une  distraction  volontaire  et  coupable  accom- 
pagne la  communion. 

Nous  avons  dit  que  le  péché  véniel  commis  dans  l'acte  même 
de  la  communion  n'empêche  pas  l'accroissement  de  la  grâce  habi- 
tuelle. En  effet,  quiconque  reçoit  dignement  la  Sainte  Eucharistie 
feit  en  même  temps  quelque  progrès  dans  cette  grâce.  Or,  on 
reçoit  dignement  la  Sainte  Eucharistie  pourvu  que  l'on  ne  soit  pas 
coupable  de  péché  mortel  ;  les  péchés  véniels  n'y  sont  pas  un  obs- 
tacle. Il  en  résulte  évidemment  que  ces  sortes  de  fautes  n'empê- 
chent point  tout  accroissementdegràce  en  celui  qui  les  a  commises 
et  n'en  a  pas  encore  obtenu  le  pardon.  Le  saint  concile  de  Trente, 
en  traitant  de  la  préparation  qu'il  faut  apporter  à  la  réception  du 
sacrement  de  l'Eucharistie,  proclame  la  nécessité  de  la  pénitence  et 
de  la  confession  des  péchés  mortels  ;  s'il  avait  été  nécessaire  aussi  de 
se  purifier  des  péchés  véniels  pour  communier  dignement,  il  n'eût 
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pas  manqué  de  le  dire.  Ajoutez  que  le  péché  véniel  n'est  pas,  de  sa 
nature,  incompatible  avec  la  grâce,  autrement  il  empêcherait  aussi 
les  autres  sacrements  de  produire  leur  effet,  ce  qui  n'est  pas.  Il 
faudrait  donc  qu'il  existât  une  exception  pour  le  sacrement  de 
l'Eucharistie,  et  que  le  péché  véniel  mît  obstacle  dans  ce  sacre- 
ment à  ce  qu'il  permet  dans  les  autres.  Or  on  ne  trouve  nulle 
trace  de  cette  exception,  ni  dans  l'Écriture,  ni  dans  les  écrits  des 
Pères,  ni  dans  la  liturgie,  ni  dans  la  pratique  de  l'Église,  ni  dans 
les  conciles.  Si  elle  existait,  si  tout  péché  commis  dans  l'acte 
même  de  la  communion  privait  ce  sacrement  de  son  effet  sacra- 
mentel principal,  qui  est  l'augmentation  de  la  grâce, il  s'ensuivrait 
que  les  fautes  les  plus  légères  en  elles-mêmes,  commises  en  ce 
moment,  seraient  des  péchés  mortels;  car  mettre  un  empêchement 
complet  à  l'effet  principal  que  doit  produire  un  sacrement,  c'est 
manquer  très  gravement  au  respect  qui  lui  est  dû.  Dans  de  telles 
conditions,  la  Très  Sainte  Eucharistie,  que  Jésus-Christ  nous  a 
donnée  comme  un  aliment  et  un  médicament  propre  à  guérir  les 
blessures  de  notre  âme,  deviendrait  pour  nous  un  poison  extrê- 
mement dangereux.  Avec  quelle  facilité,  en  effet,  ne  tombons-nous 
pas  dans  le  péché  véniel?  Est-il  quelqu'un  qui  n'offense  pas  sou- 
vent Dieu  véniellement,  dans  les  actes  mêmes  qu'il  s'efforce  de  bien 
faire  ?  Notre-Seigneur  n'aurait  donc  pas  pourvu  comme  il  le  faut 
aux  besoins  de  notre  fragilité.  iMais  en  instituant  la  Sainte  Eucha- 
ristie, ce  n'est  pas  un  piège  qu'il  nous  a  tendu,  c'est  un  puissant 
moyen  de  salut  qu'il  nous  a  préparé. 

Nous  devons  donc  dire,  avec  S.  Thomas  et  presque  tous  les 
théologiens,  que  le  péché  véniel,  quel  qu'il  soit,  et  à  quelque  mo- 
ment qu'il  ait  été  commis,  fût-ce  au  moment  même  de  la  sainte 
communion,  ne  met  pas  un  obstacle  complet  â  l'accroissement  de 
la  grâce  habituelle,  et  n'empêche  pas  la  Sainte  Eucharistie  de  pro- 
duire dans  l'âme  l'effet  sacramentel,  en  vue  duquel  elle  a  été 
instituée. 

Cependant  il  faut  admettre  cette  conclusion  avec  certaines  res- 
trictions. Le  péché  véniel  n'enlève  pas  â  la  Sainte  Eucharistie  sa 
vertu  propre  d'augmenter  la  grâce  sanctifiante,  en  celui  qui  la  re- 
çoit; cependant  il  rend  cet  accroissement  plus  difficile  et  moins 
considérable.  Il  rend  celui  qui  communie  moins  bien  disposé  et 
moins  digne  de  recevoir  cet  adorable  sacrement,  quoiqu'il  n'en 
devienne  pas  absolument  indigne.  Or,  tout  sacrement  agit  en  pro- 
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portion  delà  dévotion  et  des  dispositions  de  celui  qui  s'en  approche. 
Si  la  dévotion  est  grande,  si  les  dispositions  sont  parfaites,  les 
fruits  du  sacrement  sont  abondants  autant  que  précieux;  mais 
quiconque  n'apporte  que  la  disposition  strictement  nécessaire  ne 
reçoit  aussi  que  le  degré  de  grâce  strictement  nécessaire  pour  que 
le  sacrement  ne  soit  pas  inutile  et  sans  effet.  Le  péché  véniel  commis 
dans  l'acte  même  de  la  communion  ne  détruit  pas  la  charité,  mais 
il  la  blesse,  il  la  prive  de  sa  ferveur,  il  rend  la  dévotion  et  les  dis- 
positions languissantes,  pour  ne  rien  dire  de  plus  ;  une  communion 
ainsi  faite  ne  sera  pas  mauvaise  sans  doute,  elle  ajoutera  quelque 
chose  à  l'état  de  grâce  de  celui  qui  la  fait;  mais  elle  lui  donnera 
incomparablement  moins  qu'il  n'aurait  reçu  s'il  avait  communié 
avec  une  véritable  et  sincère  piété. 

A  ceux  qui  disent  que  l'augmentation  de  la  grâce  habituelle  et 
sa  diminution  en  vertu  du  même  acte  sont  quelque  chose  d'inad- 
missible et  que,  par  conséquent,  le  péché  véniel  qui  diminue  la 
grâce  ne  peut  pas  permettre  que  la  communion  l'augmente,  s'il 
est  commis  dans  la  réception  même  de  ce  sacrement,  on  peut  ré- 
pondre, avec  Nugnus,  qu'un  péché  véniel  qui  accompagne  la  com- 
munion ne  la  souille  pas  pour  cela  tout  entière.  Il  peut  n'être  qu'un 
accident  indépendant  de  la  communion  elle-même,  comme  si, 
par  exemple,  quelqu'un,  au  mornent  où  il  communie,  se  propose 
de  faire  un  léger  mensonge,  soit  pour  s'amuser,  soit  pour  rendre 
service.  Il  est  évident  que  le  péché,  en  pareil  cas,  n'affecte  pas  la 
communion  elle-même  ;  on  ne  pèche  pas  parce  qu'on  communie, 
mais  parce  qu'on  se  propose  de  commettre  cette  faute.  Mais  sup- 
posé que  le  péché  réside  dans  la  communion  même,  par  exemple 
que  l'on  communie  par  vaine  gloire,  ou  pour  un  autremotif  répré- 
hensible  jusqu'à  un  certain  point;  cette  fin  qu'on  se  propose  est 
assurément  coupable  et  l'on  mérite  de  ce  chef  un  châtiment;  mais, 
en  même  temps,  le  dessein  que  l'on  a  formé  de  communier  est  bon 
en  lui-même;  la  communion  est  bien  faite  puisque  l'on  est  en  état 
de  grâce,  et  sous  ce  rapport  on  a  droit  à  l'accroissement  de  grâce 
sanctifiante  que  procure  le  sacrement.  Perdra-t-on  d'un  côté  plus 
qu'on  ne  gagnera  de  l'autre?  c'est  le  secret  de  Dieu,  qui  sonde  les 
secrètes  dispositions  des  cœurs  et  qui  sait  concilier  les  droits  de 
sa  justice  avec  son  infinie  miséricorde. 

Quelques  théologiens  ont  pensé  que  les  distractions,  quoique  vé- 
nielles, qui  accompagnent  la  réception  de  la  sainte  communion, 
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doivent  être  un  obstacle  particulièrement  grave,  et  même  insur- 
montable, à  l'efficacité  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Ils  estiment, 
en  effet,  que  la  dévotion  actuelle  est  une  condition  nécessaire 
pour  profiter  de  la  sainte  communion,  dételle  sorte  que  quiconque 
serait  entièrement  distrait  au  moment  de  la  réception  du  sacre- 
ment ne  recevrait  pas  l'accroissement  de  g^ràce  qui  en  est  le  prin- 
cipal effet.  S.  Thomas  a  enseigné  cette  doctrine  dans  l'explication 
du  W"  livre  des  Sentences (d.  xii,  q.  2,  a.  1,  q.  3).  Alexandre  de 
Halès,  Durand,  S.  Antonin,  Cajétan  et  d'autres  sont  du  même  avis. 
Ils  sont  néanmoins  tous  d'accord  pour  affirmer  qu'une  telle  distrac- 
tion est  un  péché  non  pas  mortel  mais  véniel.  A  l'appui  de  cette 
opinion,  on  peut  dire,  en  premier  lieu,  que  tous  les  Pères  exigent 
une  grande  dévotion  dans  ceux  qui  s'approchent  de  la  Sainte  Eu- 
charistie; en  second  lieu,  que  si  un  accroissement  de  grâce  accom- 
pagnait infailliblement  toutes  les  communions,  il  s'ensuivrait  que 
tous  les  prêtres  qui  célèbrent  et  communient  quotidiennement, 
souvent  pendant  de  nombreuses  années,  avanceraient  presque  à 
l'infini  dans  la  sainteté;  ce  que  l'expérience  est  loin  de  confirmer. 
Cependant  l'amour  est  actif  de  sa  nature,  et  quand  la  charité,  qui 
est  la  grâce  sanctifiante,  est  ardente  dans  une  àme,  elle  se  montre. 
Une  autre  raison  encore  :  les  aliments  ne  nous  nourrissent  qu'à 
la  condition  que  nous  agissions  sur  eux,  et  que  nous  les  transfor- 
mions en  notre  propre  substance.  Il  doit  en  être  de  même  de  la 
nourriture  spirituelle  qui  est  le  sacrement  adorable  de  l'Eucha- 
ristie. Pour  qu'il  nourrisse  une  àme,  il  faut  que  cette  àme  agisse 
de  son  côté  par  une  dévotion  actuelle,  qu'elle  s'incorpore  cet  ali- 
ment divin  par  des  actes  d'amour. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  motifs,  la  vérité  est  que  la  distraction 
même  pleinement  volontaire,  au  moment  de  la  communion,  n'em- 
pêche pas  simplement  et  absolument  le  principal  eflet  de  ce  sacre- 
ment, qui  est  l'augmentation  de  la  grâce.  Nous  avons  cité  le  saint 
concile  de  Trente  qui  exige,  pour  la  réception  du  sacrement  de 
l'Eucharistie,  non  pas  l'absence  de  distraction  ou  de  tout  autre 
péché  véniel,  mais  uniquement  l'absence  de  tout  péché  mortel.  En 
second  lieu,  le  passage  de  S.  Thomas,  sur  lequel  Cajétan  s'appuie 
pour  présenter  la  doctrine  que  nous  venons  de  rapporter,  comme 
étant  celle  du  saint  Docteur,  n'est  pas  aussi  probant  qu'il  le  dit. 
S.  Thomas,  dans  le  commentaire  des  Sentences,  suivait  ordinaire- 
ment les  opinions  les  plus  répandues ,  alors  qu'il  enseignait  la 
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théologie;  mais  dans  sa  Somme  théologique,  ce  sont  ses  propres 
opinions,  c'est  sa  propre  pensée  qu'il  donne;  or,  dans  sa  Somme, 
il  dit  en  propres  termes  que  les  péchés  véniels  commis  dans  l'acte 
de  la  communion,  et  en  particulier  les  distractions,  n'empêchent 
pas  l'augmentation  de  la  grâce  habituelle  ou  de  la  charité  K 

Lorsque  les  Pères  de  l'Église  pressent  les  fidèles  de  s'approcher 
de  la  sainte  table  avec  une  grande  dévotion,  ils  ne  leur  présentent 
pas  celte  dévotion  comme  absolument  indispensable,  mais  comme 
une  condition  qui  rendra  leurs  communions  plus  agréables  au 
Seigneur,  et  plus  fructueuses  pour  eux-mêmes;  c'est  en  vue  d'ob- 
tenir cet  effet  qu'ils  leur  recommandent  d'éviter  non  seulement 
le  péché  mortel,  mais  même  tout  péché  véniel  volontaire. 

La  raison  que  Ton  tire  des  nombreuses  communions  des  prêtres, 
dont  les  effets  ne  paraissent  pas  au  dehors,  n'a  pas  de  valeur.  Il  est 
certain  que  beaucoup  de  prêtres  et  de  pieux  fidèles  communient 
chaque  jour  ou  du  moins  fréquemment,  sans  que  nous  les  voyions 
faire  dans  la  sainteté  de  ces  progrès  extraordinaires  qui  frappent 
l'attention  du  monde.  Si  cette  raison  était  sérieuse,  il  faudrait  dire 
que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  n'augmente  pas  la  grâce  habi- 
tuelle ni  la  charité,  même  chez  ceux  qui  la  reçoivent  avec  dévo- 
tion. Il  faudrait  dire  aussi  que  les  actes  de  vertu  de  toute  sorte  ne 
l'augmentent  pas  davantage,  parce  que  nous  voyons  des  prêtres 
et  des  fidèles  qui  persévèrent  dans  la  grâce,  et  multiplient  les 
bonnes  œuvres,  les  actes  de  vertu  les  plus  méritoires,  sans  que 
l'on  remarque  de  changement  notable  dans  leur  manière  d'être, 
relativement  à  la  perfection  de  la  charité.  Mais  nous  répondrons, 
avec  Suarez  et  Vasquez,  que  l'augmentation  de  la  grâce  habituelle 
n'est  pas  quelque  chose  qu'il  soit  possible  de  constater  par  l'expé- 
rience. Soto  dit,  de  son  côté,  que  l'accroissement  de  la  grâce  ha- 
bituelle en  ceux  qui  reçoivent  la  sainte  communion  avec  piété  est 
grand,  mais  qu'il  ne  paraît  pas  extérieurement,  parce  que  les  oc- 
casions lui  manquent  pour  se  manifester  par  des  actes  particuliers 
et  héroïques.  Mais  pour  ceux  qui  communient  sans  dévotion,  l'aug- 
mentation est  petite.  Ils  ont  bientôt  perdu,  par  les  péchés  véniels 
auxquels  ils  se  laissent  aller  de  nouveau,  le  peu  de  ferveur  et  de 
charité  que  la  sainte  communion  leur  avait  communiquée  ;  il  n'est 

\.  Si  aliquis  ficcedut  ;ul  hoc  sacramcntum  pcr  pcccata  venialia  mente  dis- 
Iractus,  non  tollitur  aiigmentum  haljiLualis  gralise  vol  charitatis.  (S.  Tiiom., 
III,  q.  Lxxix,  art.  8.) 
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donc  pas  étonnant  qu'ils  ne  se  distinguent  pas  du  commun  par  des 
vertus  marquantes.  Cependant  nous  dirons  avec  Suarez,  qu'il  faut 
citer  encore  une  fois,  que  l'on  peut  constater  généralement  la  per- 
sévérance dans  la  grâce,  de  ceux  qui  reçoivent  souvent  la  sainte 
communion,  même  lorsqu'ils  le  font  avec  une  certaine  indifférence. 
C'est  assez  pour  conclure  que  la  sainte  communion  est  pour  eux 
une  nourriture  qui  les  soutient,  qui  répare  leurs  pertes  de  chaque 
jour,  et  qui,  par  conséquent,  leur  donne  une  augmentation  de 
grâce,  bientôt  perdue  il  est  vrai,  mais  néanmoins  suffisante  pour 
qu'ils  ne  succombent  pas. 

La  comparaison  que  l'on  a  faite  entre  les  aliments  corporels 
qu'il  faut  assimiler  pour  qu'ils  produisent  leur  effet,  et  l'aliment 
spirituel  qu'il  serait  nécessaire  de  s'assimiler  aussi  par  des  actes 
de  dévotion  véritable,  pour  qu'il  augmente  la  vie  de  ràme,manqne 
d'exactitude.  Vous  transformez  en  votre  substance  l'aliment  corpo- 
rel que  vous  prenez  :  il  est  donc  nécessaire  que  vous  joigniez  votre 
action  à  la  sienne,  sinon  la  transformation  ne  s'opérerait  pas  ;  c'est 
vous  qui  la  faites.  Mais  pour  l'aliment  spirituel,  il  n'en  est  pas  de 
même,  vous  ne  le  transformez  pas  en  vous,  mais  vous  êtes  trans- 
formés en  lui.  Il  suffit,  pour  qu'il  opère  en  vous  ce  qu'il  3^  doit 
produire,  que  vous  le  receviez  et  que  vous  n'opposiez  pas  d'obsta- 
cle insurmontable  à  son  action. 

IL 

AUTRE   DISPOSITION  A   LA  SAINTE   COMMUNION  :    LA   DÉVOTION   ACTUELLE 

Quelques  anciens  auteurs,  dit  le  cardinal  De  Lugo,  ont  enseigné 
que  la  dévotion  actuelle  est  nécessaire  à  ceux  qui  communient, 
pour  recueillir  le  fruit  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  mais  il  est 
généralement  admis  que  cette  nécessité  n'existe  pas.  Assurément 
la  dévotion  actuelle  est  très  utile,  et  rend  plus  parfaite  la  prépara- 
tion; grâce  à  elle,  les  fruits  que  l'on  recueille  sont  plus  précieux 
et  plus  abondants  ;  on  doit  s'eft'orcer,  autant  qu'on  le  peut,  de  l'ap- 
porter à  la  table  sainte  ;  mais  on  aurait  tort  de  la  regarder  comme 
indispensable.  Tel  est  l'avis  de  Suarez,  de  Vasquez,  de  Sylvius,  et, 
en  général,  de  tous  les  théologiens  qui  ont  pris  S.  Thomas  pour 
guide.  Il  suffit,  disent-ils,  que  le  communiant  soit  en  état  de  grâce, 
pour  que  l'effet  sacramentel  se  produise  en  lui,  par  la  vertu  du 
sacrement  qu'il  reçoit. 
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Le  saint  concile  de  Trente  enseigne  expressément  que  l'épreuve 
nécessaire  que  l'Apôtre  exige  avant  la  communion,  consiste  à  s'as- 
surer, par  un  examen  sérieux,  que  l'on  n'est  coupable  d'aucun 
péché  mortel.  Si  l'on  se  trouve  coupable,  il  faut  recourir  à  la  con- 
fession 1.  Moyennant  cette  condition  remplie,  S.  Paul  permet  de 
manger  ce  pain  et  de  boire  ce  calice  :  Et  sic  de  pane  illo  edat, 
et  de  calice  bibat  ~.  Aucune  autre  disposition  n'est  requise,  à 
moins  que  l'on  n'accuse  S.  Paul  et  les  conciles  d'avoir  été  incom- 
plets dans  l'exposé  de  la  doctrine. 

Une  autre  preuve  de  cette  vérité  se  tire  de  l'ancienne  coutume 
de  faire  participer  les  petits  enfants  à  la  Très  Sainte  Eucharistie.  Il 
est  évident  que  ces  enfants  ne  pouvaient  pas  apporter  de  dévotion 
actuelle  à  la  communion,  pour  en  tirer  quelque  fruit;  cependant, 
si  la  réception  de  cet  adorable  sacrement  leur  avait  été  inutile, 
assurément  on  ne  le  leur  eût  pas  donné.  Ils  pouvaient  donc  en  pro- 
filer, sans  autre  disposition  que  l'état  de  grâce  conféré  par  le  Bap- 
tême ;  d'où  il  suit  qu'il  suffit  de  n'être  pas  coupable  de  faute  grave 
pour  que  la  sainte  communion  produise  ses  fruits  lorsqu'on  la 
reçoit.  Cependant  on  pourrait  objecter  à  cette  preuve,  que  ce  qui 
n'est  pas  exigé  des  petits  enfants,  parce  qu'ils  en  sont  incapables, 
peut  fort  bien  l'être  des  adultes  qui  sont  en  pleine  possession  de 
leurs  facultés.  Mais  ce  qu'il  faut  surtout  pour  la  réception  d'un 
sacrement,  c'est  la  volonté,  l'intention  de  la  recevoir.  Encore  n'est- 
il  pas  nécessaire  que  cette  volonté  soit  actuelle  :  il  suffit  qu'elle 
ait  existé  de  fait  et  qu'elle  n'ait  pas  été  rétractée.  C'est  sur  ce 
principe  que  l'on  se  fonde  pour  donner  l'Extrême-Onction,  par 
exemple,  à  des  malades  qui  ont  perdu  connaissance,  qui  sont  en 
proie  au  délire,  ou  même  qui  ont  perdu  l'usage  de  la  raison  depuis 
un  temps  considérable.  Si  la  volonté  non  rétractée  de  recevoir  un 
sacrement  suffit  pour  qu'il  produise  son  effet  au  moment  où  on  le 
reçoit,  pourquoi  la  dévotion  non  rétractée  ne  suffirait-elle  pas  pour 
augmenter  les  grâces  que  le  sacrement  procure? 

La  Sainte  Eucharistie,  considérée  comme  sacrifice,  n'exige  pas  la 

A.  Quare  communicare  volenti  revocandum  est  in  memoriam  ejus  (Apos- 
loli)  prseceptum  :  Profjcf  (mlem  seipsum  liomo.  Ecclesiastica  consuetudo  décla- 
rai, eam  prol)atioiicin  iiecessariam  esse,  utnuUus  sibiconscius  peccali  morlalis 
quantumvis  sihi  contritus  videalur,  al)sque  prœmissa  sacramentali  confes- 
sione  ad  sacram  Eucharistiam  accedere  dcbeat.  {ConciL  Trid.,  sess.  XIII, 
cap.  VH.) 

±  I  Cor.,  XI,  23. 
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dévotion  actuelle  en  celui  qui  l'offre,  non  seulement  pour  sa  vali- 
dité, mais  même  pour  produire  ses  effets.  Personne  ne  dira  que  la 
messe  est  inefficace  et  sans  valeur  pour  celui  en  faveur  de  qui  elle 
est  offerte,  parce  que  le  prêtre  est  distrait  en  célébrant  le  Saint 
Sacrifice  et  qu'il  n'y  apporte  aucune  dévotion.  Cependant,  lorsque 
le  prêtre  célèbre  la  messe,  son  action  se  joint  à  celle  de  Jésus- 
Christ  et  pourrait,  par  son  imperfection,  paralyser  l'efficacité  de 
celle  du  Seigneur  :  elle  ne  le  fait  pas.  Pourquoi  cette  môme  imper- 
fection rendrait-elle  inefficace  le  sacrement  dans  lequel  Jésus- 
Christ  seul  agit  et  confère  la  grâce?  Sans  doute,  la  dévotion  ac- 
tuelle favoriserait  l'action  du  sacrement  sur  l'âme,  mais  son  ab- 
sence ne  suffit  pas  pour  l'entraver  dans  ses  effets  essentiels. 

Une  raison  sur  laquelle  on  s'appuie,  pour  démontrer  que  la  dé- 
votion actuelle  n'est  pas  indispensable  pour  communier  avec  fruit, 
est  celle-ci  :  Supposé  que  la  dévotion  soit  nécessaire  pour  que  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  pi'oduise  son  effet,  il  serait  obligatoire, 
sous  peine  de  péché  mortel,  d'apporter  celte  dévotion  actuelle  à  la 
sainte  communion;  car  nous  sommes  gravement  obligés  d'éviter 
ce  qui  priverait  le  sacrement  que  nous  recevons  de  son  effet  prin- 
cipal ;  il  faut  nécessairement  faire  disparaître  l'obstacle.  Si  donc 
le  manque  de  dévotion  actuelle  était  suffisant  pour  rendre  la 
sainte  communion  inefficace,  on  commettrait  une  faute  grave  en 
communiant  sans  cette  dévotion.  Quelle  source  de  scrupules  et  de 
dangers  réels  que  cette  obligation,  souvent  difficile  à  remplir!  Sau- 
rait-on jamais  si  l'on  s'en  est  acquitté  d'une  manière  suffisante? 

Enfin,  il  dépendait  entièrement  de  la  volonté  libre  de  Notre-Sei- 
gneur  d'imposer  cette  condition,  en  instituant  la  Sainte  Eucharistie, 
et  d'établir  que  ceux  qui  y  participeraient  n'en  tireraient  de  fruit 
qu'à  la  condition  de  la  recevoir  avec  dévotion.  On  ne  doit  pas  sup- 
poser cette  volonté  de  Notre-Seigneur  sans  de  sérieux  motifs  d'y 
croire.  Or  rien  n'indique,  ni  dans  la  Sainte  Écriture,  ni  dans  les 
Pères,  ni  dans  les  conciles,  que  la  dévotion  actuelle  soit  requise 
pour  la  réception  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  en  vertu  de  son 
institution.  Sans  doute,  les  Pères  pressent  les  fidèles  de  ne  s'ap- 
procher qu'avec  ferveur  de  cet  adorable  sacrement,  mais  c'est  un 
conseil  qu'ils  donnent  en  vue  d'un  plus  grand  bien,  ce  n'est  pas  une 
obligation  qu'ils  rappellent,  un  devoir  qu'ils  exhortent  à  remplir. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  longtemps  ici  à  la  dévotion  et 
aux  autres  dispositions  spirituelles  recommandées  pour  s'appro- 
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cher,  avec  des  fruits  abondants,  de  la  sainte  communion.  Nous 
aurons  Toccasion  d'y  revenir  dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage. 

III. 

DE   LA   FAUTE   QUE   COMMETTENT   CEUX   QUI   COMMUNIENT 
EN    ÉTAT   DE   PÉCHÉ    VÉNIEL 

Quelle  faute  y  a-t-il  à  communier  en  état  de  péché  véniel?  Voilà 
une  question  qui  n'est,  hélas  !  que  trop  pratique,  même  pour  les 
personnes  les  plus  pieuses  et  qui  se  préparent  avec  le  plus  grand 
soin  à  la  réception  de  la  Très  Sainte  Eucharistie. 

Il  est  admis  comme  certain,  par  tous  les  théologiens,  qu'il  n'y  a 
pas  de  péché  mortel  à  se  rendre  coupable  d'une  faute,  vénielle  de 
sa  nature,  dans  l'acte  même  de  la  communion.  En  effet,  il  suffit  à 
celui  qui  doit  communier  de  s'éprouver  selon  le  précepte  de 
l'Apôtre  :  Probet  autem  seipsum  homo;  or  cette  épreuve  est  faite 
lorsqu'on  s'est  examiné  suffisamment  pour  pouvoir  juger  sans  té- 
mérité que  l'on  n'est  coupable  d'aucune  faute  grave.  Autrement  il 
n'y  aurait  que  les  hommes  parvenus  aux  plus  hauts  degrés  de  la 
perfection  qui  pourraient  s'approcher  de  la  sainte  table.  La  com- 
munion serait  extrêmement  difficile,  ou  plutôt  impossible  à  la  très 
grande  majorité  des  chrétiens,  car,  où  sont  ceux  qui  s'abstiennent 
habituellement  de  tout  péché  véniel  ? 

Il  est  certain,  en  second  lieu,  que  c'est  un  péché  véniel  decom- 
munier  dans  un  but  quelque  peu  répréhensible,  ou  malgré  quel- 
que défense  qui  oblige,  mais  non  pas  sous  peine  de  faute  grave  : 
par  exemple,  si  l'on  faisait  la  sainte  communion  par  vanité,  ou  si 
un  enfant  s'approchait  des  sacrements,  sans  qu'il  y  ait  nécessité, 
malgré  la  volonté  de  ses  parents  ou  de  ses  supérieurs. 

Mais  que  faut-il  penser  des  péchés  véniels  qui  ont  été  commis 
avant  la  communion,  ou  de  ceux  que  l'on  commet  dans  l'acte  même 
de  la  communion,  sans  toutefois  qu'ils  affectent  directement  cet 
acte? 

D'après  Suarez,  celui  qui  commet  un  péché  véniel  dans  l'acte 
même  de  la  communion,  par  exemple  en  se  laissant  aller  volontai- 
rement à  quelque  distraction,  charge  sa  conscience  d'un  second 
péché,  par  le  fait  même  de  communier  en  commettant  cette  faute. 
De  même  celui  qui  se  rend  habituellement  coupable  de  nombreux 
péchés  véniels,  et  qui  s'approche  des  saints  mystères   sans  rien 
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faire  pour  se  délivrer  de  la  tiédeur  et  de  l'indifférence  que  cette 
malheureuse  habitude  cause  en  lui,  commet  aussi  un  péché  véniel 
en  communiant.  Il  devrait,  pour  ne  pas  pécher,  éprouver  au  moins 
quelque  regret  de  ses  fautes,  et  former  la  résolution  de  vivre  plus 
saintement  à  l'avenir, 

Vasquez  dit  au  contraire  qu'il  n'y  a  de  nouveau  péché  véniel  ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  parce  que  l'effet  principal  de  l'Eu- 
charistie, qui  est  l'augmentation  de  la  grâce  sanctifiante,  n'est  pas 
entravé.  Cet  effet  ne  sera  pas  aussi  considérable,  il  est  vrai,  qu'il 
pourrait  l'être  ;  mais  l'homme  n'est  pas  tenu  de  faire  que  le  sacre- 
ment produise  tout  son  effet  possible. 

En  tout  cas,  s'il  s'agissait  de  quelque  péché  véniel  commis  par 
hasard,  et  dont  le  communiant  n'aurait  pas  la  contrition,  unique- 
ment parce  qu'il  ne  s'en  souviendrait  pas,  ce  péché  ne  nuirait  au- 
cunement au  fruit  de  la  communion,  et  n'occasionnerait  aucune 
nouvelle  faute. 

D'après  le  cardinal  De  Lugo,  quelquefois  la  concomitance  d'un 
péché  véniel,  d'une  distraction  par  exemple,  avec  la  comnmnion, 
ne  fait  pas  que  l'acte  même  de  communier  soit  coupable;  mais  le 
péché  véniel  lui-même  devient  plus  grave,  à  cause  de  la  circons- 
tance dans  laquelle  il  est  commis;  d'autres  fois  la  réception  du  sa- 
crement est  elle-même  une  seconde  faute.  Un  prêtre  célèbre  la 
sainte  messe  ;  il  s'aperçoit,  au  moment  de  la  communion,  qu'il  est 
distrait,  que  son  esprit  est  occupé  de  pensées  vaines  et  étrangères; 
peut-il  ne  pas  communier  ou  prendre  du  temps  pour  se  recueillir 
et  se  mieux  préparer,  au  grand  scandale  de  l'assistance,  et  malgré 
le  respect  dû  au  Saint  Sacrifice  qu'il  est  défendu  d'interrompre? 
Assurément  non  ;  il  peut  et  il  doit  continuer  la  messe;  sa  distrac- 
tion est  un  péché,  parce  qu'elle  est  volontaire,  mais  il  ne  pèche  pas 
de  nouveau,  en  continuant  l'oblation  du  Saint  Sacrifice.  Il  y  a  là 
deux  actes  bien  distincts  qui  s'accomplissent  en  même  temps,  la 
distraction  qui  est  répréhensible,  surtout  en  un  moment  où  il  fau- 
drait l'éviter  avec  le  plus  grand  soin,  et  l'acte  de  communier,  ex- 
cellent en  lui-même,  pourvu  que  l'on  soit  en  état  de  grâce.  Par  la 
communion,  on  acquiert  un  accroissement  de  grâce  habituelle  ;  par 
la  distraction,  on  contracte  envers  la  justice  de  Dieu  une  dette 
qu'il  faudra  payer  en  ce  monde  ou  en  l'autre. 

iMais  il  pourrait  se  faire  de  plus  que  la  distraction  consistât  en 
quelque  pensée  coupable,  non  seulement  parce  qu'elle  serait  étran- 
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gère  au  grand  acte  dont  on  doit  s'occuper  uniquement,  mais  parce 
qu'elle  renfermerait  en  elle-même  une  certaine  malice;  telles  se- 
raient des  pensées  de  vanité,  des  desseins  de  commettre  des  actes 
véniellement  coupables,  des  irrévérences  intérieures  contre  le 
Très  Saint  Sacrement  lui-même.  Ces  sortes  de  distractions  seraient 
doublement  des  péchés;  premièrement,  parce  qu'elles  éloigne- 
raient l'esprit  du  Très  Saint  Sacrement,  et,  secondement,  parce 
qu'elles  seraient  mauvaises  en  elles-mêmes.  Sans  doute,  la  récep- 
tion de  la  sainte  communion  ne  deviendrait  pas  un  péché  à  cause 
d'elles,  mais  les  fautes  puiseraient  une  malice  particulière  dans 
cette  circonstance  qu'elles  accompagneraient  un  acte  si  saint  et  si 
sacré. 

De  ce  qu'un  péché  véniel  commis  dans  l'acte  même  de  la  com- 
munion ne  rend  pas  cet  acte  répréhensible  et  coupable  en  toute 
circonstance,  on  aurait  tort  néanmoins  de  conclure  qu'il  ne  pro- 
duise jamais  cet  effet  regrettable.  Quelquefois  la  malice  du  péché 
rejaillit  sur  la  sainte  communion  elle-même  ;  ce  qui  peut  arriver 
de  deux  manières. 

En  premier  lieu,  la  malice  du  péché  rejaillirait  sur  l'acte  même 
de  la  communion,  si  celui  qui  communie  liait,  par  sa  volonté,  sa 
communion  à  son  péché;  s'il  voulait,  par  exemple,  faire  la  sainte 
communion  avec  distraction,  ou  dans  un  mauvais  dessein  ;  nous 
entendons  toujours  parler  d'une  malice  vénielle.  Alors  la  volonté 
se  porterait  en  môme  temps,  par  un  même  acte,  sur  un  objet  bon 
et  sur  un  mauvais,  et  l'objet  mauvais  suffirait  pour  rendre  cet  acte 
mauvais,  même  dans  son  application  à  celui  des  deux  objets  qui 
serait  bon.  L'acte  extérieur  de  la  communion,  procédant  d'une  vo- 
lonti'  coupable,  serait  coupable  lui-même,  car  c'est  de  la  volonté 
interne  que  tout  acte  tient  d'être  formellement  bon  ou  mauvais. 

Secondement,  la  communion  peut  être  rendue  mauvaise  par  un 
péché  véniel  commis  en  communiant,  parce  que,  bien  qu'en  cer- 
taines circonstances  on  ne  doive  pas  interrompre  l'acte  que  l'on 
fait,  malgré  les  distractions  auxquelles  on  se  trouve  livré,  comme 
dans  l'exemple  que  nous  avons  donné  d'un  prêtre  célébrant  la 
sainte  messe,  cependant  il  vaudra  mieux  quelquefois  s'arrêter,  à 
cause  du  respect  dû  à  une  action  sacrée.  On  ne  peut  pas  nier  que 
les  clioses  saintes,  à  cause  de  leur  dignité,  n'exigent  un  respect 
tout  particulier  lorsqu'on  y  participe;  pour  réciter  les  prières  sa- 
crées, pour  s'entretenir  avec  Dieu,  il  faut  quelque  préparation  ;  il 
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faut  que  le  cœur  se  détache  des  choses  extérieures,  et  que  l'esprit 
s'élève  jusqu'à  celle  d'en  haut.  Si  donc  celui  qui  doit  chanter  les 
louanges  du  Seigneur  ou  réciter  le  saint  office  reconnaît  qu'il  est 
trop  distrait,  qu'il  donne  trop  d'attention  à  quelque  pensée  étran- 
gère, qu'il  est  troublé  par  quelque  passion,  il  doit  d'abord,  s'il  le 
peut,  se  recueillir  en  lui-même,  rendre  le  calme  à  son  âme, 
avant  de  dire  les  prières  liturgiques  ou  de  s'acquitter  de  quelque 
fonction  sacrée.  Mais  combien  plus  nécessaire  encore  serait-il  de 
se  préparer,  lorsqu'il  s'agira  de  recevoir  la  Sainte  Eucharistie? 
Pourrait-on  excuser  de  toute  faute  quelqu'un  qui,  dans  tout  le 
feu  d'une  partie  de  plaisir,  s'absenterait  un  moment  pour  aller 
communier,  et  reviendrait  aussitôt  à  ses  jeux  et  à  sa  dissipa- 
tion ? 

Il  faut  donc  ne  fût-ce  qu'un  peu  de  préparation  et  de  recueille- 
ment avant  la  sainte  communion  ;  ce  n'est  pas  seulement  un  con- 
seil, c'est  un  précepte  qui  oblige  sous  peine  de  faute  au  moins 
vénielle.  Le  respect  dû  à  la  dignité  suprême  de  l'Eucharistie  l'exige; 
ce  serait  gravement  manquer  d'égard  pour  cet  auguste  sacre- 
ment, que  de  s'en  approcher  sans  dévotion  et  sans  préparation. 
Que  dirait-on  de  celui  qui  voudrait  communier  sans  se  découvrir 
la  tête,  sans  fléchir  les  genoux,  mais  en  allant  et  venant,  en  s'oc- 
cupant  de  toute  autre  chose?  La  dissipation  intérieure  n'offense 
pas  moins  Dieu  que  cette  dissipation,  ce  manque  de  respect  exté- 
rieur. 

Si  donc  le  recueillement  intérieur  fait  défaut,  on  doit  s'arrêter 
un  moment,  s'efforcer  de  se  rendre  maître  de  ses  pensées,  et  at- 
tendre un  peu  que  la  disposition  soit  meilleure.  Car  il  ne  suffit  pas 
que  la  conscience  ne  soit  chargée  d'aucun  péché  mortel,  et  que, 
par  conséquent,  le  sacrement  puisse  conférer  la  grâce,  pour  que  la 
réception  du  sacrement  soit  bonne  et  agréable  à  Dieu.  Sans  doute, 
l'absence  de  tout  péché  mortel  est  suffisante  pour  que  la  communion 
ne  soit  pas  un  horrii^le  sacrilège;  mais  il  y  a  bien  des  degrés  qui 
séparent  ce  crime  affreux,  d'une  communion  fervente  et  telle  que 
Notre-Seigneur  la  demande.  Dieu  ne  veut  passeulemcnt  une  âme 
exempte  de  péché  ;  il  la  veut  respectueuse,  car  il  a  droit  à  nos 
plus  profonds  hommages  ;  or,  communier  sans  préparation  et  sans 
recueillement,  c'est  manquer  au  respect  qu'on  lui  doit,  par  consé- 
quent c'est  pécher.  Il  faut  donc,  à  moins  de  réelle  impossibilité,  se 
recueillir  et  éloigner  les  distractions  au  moment  de  communier, 
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surtout  s'il  s'agit  de  pensées  qui  déjà  soient  illicites  par  elles- 
mêmes. 

Il  nous  est  aisé  de  dire  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  de  la 
sainte  communion  faite  avec  une  conscience  chargée  de  péchés 
véniels,  dans  l'habitude  desquels  on  vit,  sans  prendre  un  souci 
réel  de  s'en  purifier  et  de  s'en  corriger.  Nous  avons  vu  qu'il  y  a 
faute  vénielle  à  s'approcher  du  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucha- 
ristie sans  préparation,  sans  respect  ni  dévotion;  à  plus  forte  rai- 
son semble-t-il  nécessaire  de  se  purifier  des  fautes  vénielles  qui 
salissent  l'âme  et  la  couvrent  de  taches.  On  peut  dire  que  Notre- 
Seigneur  a  fait  connaître  cette  nécessité  de  se  purifier  des  moin- 
dres fautes  lorsqu'on  veut  communier,  en  lavant  les  pieds  à  ses 
apôtres,  avant  la  dernière  Cène.  Ils  étaient  exempts  de  fautes  gra- 
ves; cependant  celui  qui  est  ainsi  pur  a  encore  besoin  de  se  laver 
les  pieds,  c'est-à-dire  de  purifier  ses  affections,  qui  ne  sont  presque 
jamais  exemptes  d'un  peu  de  poussière  terrestre.  Pour  prendre 
place  au  banquet  divin,  il  faut,  de  toute  nécessité,  être  revêtu  de  la 
robe  nuptiale,  c'est-à-dire  être  en  état  de  grâce  ;  mais  il  faut  de  plus, 
sous  peine  de  péché  véniel,  que  cette  robe  soit  pure  et  sans  tache; 
il  y  aurait  certainement  une  faute  à  se  présenter  avec  une  robe 
sale  et  sordide  :  or  telle  est  celle  des  gens  qui  communient  avec 
une  âme  souillée  d'innombrables  fautes  vénielles. 

Faut-il  en  conclure,  avec  Vasquez,  que  celui  qui  communie  avec 
quelques  péchés  véniels,  peu  graves  et  peu  nombreux,  se  rend 
néanmoins  coupable?  Non,  dit  De  Lugo.  L'obligation  de  se  purifier 
même  des  fautes  vénielles,  avant  la  communion,  doit  s'entendre 
moralement.  Que  chacun  fasse  ce  qu'il  peut  raisonnablement,  sui- 
vant sa  capacité,  son  état,  sa  condition,  son  avancement  dans  les 
voies  spirituelles.  On  exige  d'un  grand  plus  d'éclat  et  de  richesse 
dans  ses  vêtements  que  d'un  pauvre,  lorsque  l'un  et  l'autre  sont 
invités  à  quelque  repas  solennel.  De  même,  on  demande  une  pu- 
reté plus  grande  aux  personnes  consacrées  à  Dieu  qu'aux  hommes 
impliqués  dans  les  affaires  du  siècle,  lorsqu'il  s'agit  de  prendre 
part  au  festin  divin  de  l'Eucharistie.  Il  est  donc  impossible  de 
tracer  des  règles  absolues  sur  ce  point.  Pour  plusieurs,  il  y  aura 
irrévérence  coupable,  s'ils  communient  avec  vingt  ou  trente  pé- 
chés véniels,  ou  avec  des  péchés  véniels  de  telle  ou  telle  sorte, 
tandis  que  pour  d'autres,  ce  manquement  de  respect  n'exis- 
tera pas.  C'est  comme  pour  l'action  de  grâces  qui  doit  suivre  la 
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communion.  Elle  est  exigée  de  tous,  mais  elle  ne  l'est  pas  dans  la 
même  mesure;  chacun  doit  agir  selon  ses  capacités  et  sa  condition. 
On  ne  demandera  pas  d'un  enfant  ou  d'un  ignorant,  la  même  pré- 
paration à  la  communion,  ni  la  même  action  de  grâces,  que  l'on  est 
en  droit  d'attendre  d'un  religieux  adonné  à  la  contemplation.  As- 
surément la  préparation  qui  suffit  au  premier,  pour  être  exempt 
de  faute,  ne  suffirait  pas  au  second. 

Terminons  par  examiner  quelle  serait  la  gravité  du  péché  de 
quelqu'un  qui,  de  propos  délibéré,  se  laisserait  aller  entièrement 
aux  distractions,  au  moment  oii  il  recevrait  le  saint  sacrement  de 
l'Eucharistie. 

Quelques  théologiens  ont  vu  dans  un  tel  manque  de  respect  en- 
vers Notre-Seigneur  présent  au  Très  Saint  Sacrement,  un  péché 
mortel,  et  l'on  conçoit  qu'ils  en  aient  jugé  ainsi  •  ;  cependant  la 
plupart  des  docteurs  sont  d'un  avis  contraire.  Ils  ne  traitent  pas 
directement  cette  question;  mais  parla  même  qu'ils  déclarent  que 
l'attention  n'est  pas  indispensable  pour  recevoir  le  fruit  du  sacre- 
ment, ils  disent  qu'on  peut  recevoir  le  sacrement  lui-même  sans 
attention  actuelle,  et  cependant  le  recevoir  validement,  ce  qui  ne 
serait  pas  si  la  distraction  volontaire  en  ce  moment  était  un  péché 
mortel,  puisque  la  communion  deviendrait  un  sacrilège. 

On  ne  peut  pas  dire  d'ailleurs  qu'une  simple  distraction,  si  l'ob- 
jet n'en  est  pas  mauvais  en  lui-même,  soit  jamais  un  péché  mor- 
tel. 

Ainsi  donc  il  reste  établi  que  les  péchés  véniels  et  les  distrac- 
tions volontaires  au  moment  de  la  communion  ne  la  rendent  pas 

{.  Quoniam  capacitas  nostra  ad  Christum  efficaciter  suscipiendum  non  est 
in  carne,  sed  in  spiritu  ;  non  in  ventre  sed  in  mente  :  et  mens  Christum  non 
attigit  nisi  per  cognitionem]  et  amorem,  per  fidem  et  charitatem  ;  ita  quod 
fidos  illuminât  ad  recognitionem,  vel  recordationem,  et  charitas  inflammat  ad 
devotionem  :  ideo  ad  hoc  quod  aliquis  digne  accédât,  oporlet  quod  spiritualiter 
comedat,  ut  sic  Christum  per  recordationem  fidei  masticet  et  per  devotionem 
amoris  suscipiat,  per  quae  non  in  se  transforme!  Christum,  sed  ipse  polius 
trajiciatur  in  ipsuni  mysticum  corpus.  Proptcr  quod  manifeste  colligitur,  quod 
qui  tepide,  indevote,  et  inconsiderate  accedit,  judicium  sibi  manducat  et 
Ijihit,  quia  tanto  sacramento  conlumeliam  facit.  (S.  Bonaventura,  in  Brevil., 
p.  VI,  cap.  i\.) 

Contenson  trouve  un  peu  trop  sévères  ces  paroles  du  Docteur  Sérapliique, 
mais  il  fait  remarquer  que  S.  Bonaventure  ne  parle  que  de  ceux  qui  commu- 
nieraient avec  une  indifférence  et  une  dissipation  alfectées,  réellement  inju- 
rieuses pour  l'adorable  sacrement  de  nos  autels.  (Voir  COxNTENSON,  77it'u/.,  etc., 
lib.  XI,  p.  II,  diss.  IV,  cap.  i.) 
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sacrilège  ;  ces  fautes  n'empêchent  même  pas  la  Sainte  Eucharistie 
de  produire  dans  l'âme  une  augmentation  de  grâce  sanctifiante. 
A  plus  forte  raison  les  distractions  naturelles  et  involontaires  n'en- 
travent-elles pas  l'effet  du  sacrement.  Mais  il  est  aussi  vrai  de  dire 
que  bienheureux  sont  ceux  qui  s'appliquent  à  faire  la  sainte  com- 
munion, avec  toute  la  pureté  de  cœur  dont  ils  sont  capables.  Ce 
sont  eux  qui  moissonnent  dans  le  champ  du  Seigneur;  les  autres 
ne  font  que  glaner  quelques  rares  épis. 

Que  les  prêtres,  que  les  personnes  consacrées  à  Dieu,  que  tous 
les  fidèles  qui  ont  le  bonheur  de  communier  souvent  s'efforcent 
donc  de  purifier  de  plus  en  plus  leur  âme,  pour  ne  pas  s'exposer  à 
offenser  Dieu,  en  manquant  au  respect  qui  lui  est  dû,  alors 
qu'il  descend  en  eux  par  la  sainte  communion  :  Que  celui  qui  est 
juste  devienne  encore  plus  juste;  que  celui  qui  est  saint  se 
sanctifie  encore  :  Qui  justus  est  justi/icetur  adliuc  ;  qui  sanctus 
est  sanctificetur  aclliuc.  {Apoc,  xxii,  11.) 


CHAPITRE  XXIV 

DES  DISPOSITIONS  DU  CORPS  REQUISES  POUR  LA  SAINTE  COMMUNION 

I.  La  pureté  coi'porelle.  —  II.  Le  jeune  naturel  ou  eucharistique.  —  III.  Circonstances 
qui  permettent  de  communier  sans  être  à  jeun. 

I. 

PREMIÈRE   DISPOSITION    :    LA    PURETÉ    CORPORELLE 

Celui  qui  a  l'honneur  insigne  de  s'approcher  de  la  sainte  table, 
et  de  donner  l'hospitalité  au  Fils  de  Dieu,  non  seulement  dans  sa 
demeure  mais  dans  lui-môme,  doit  faire  tout  ce  qu'il  peut  pour 
n'être  pas  trop  indigne,  même  extérieurement,  d'une  telle  grâce. 

Notre-Seigneur  Jésus-Ciirist  s'en  est  remis  à  son  Église  et  à 
nous,  pour  ce  qui  convient  en  pareille  circonstance.  Aucune  obli- 
gation précise  ne  nous  est  imposée,  concernant  soit  les  vêlements 
dont  il  faut  se  couvrir,  soit  les  soins  de  propreté  qu'il  faut  pren- 
dre; il  n'y  a  pas  de  précepte  positif,  ni  de  droit  divin,  ni  de 
droit  ecclésiastique,  mais  seulement  le  grand  principe  qui  nous 
oblige  à  traiter  les  choses  de  Dieu  avec  convenance  et  respect.  La 
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réception  de  la  Sainte  Eucharistie  est  une  action  sacrée  et  reli- 
gieuse, la  vertu  de  religion  exige  donc  qu'elle  soit  faite  d'une 
manière  décente,  et  que  l'on  évite  avec  soin  tout  ce  qui  en  serait 
indigne. 

Si  l'on  est  atteint  d'une  infirmité,  de  quelque  mal  repoussant, 
que  l'on  puisse  dérober  aux  regards  du  public,  ce  n'est  pas  un  obs- 
tacle à  la  communion,  même  fréquente  ;  mais  si  l'infirmité  était 
de  telle  nature  qu'elle  incommodât  les  autres,  ou  excitât  leur  ré- 
pulsion, il  faudrait  éviter  de  faire  la  sainte  communion  en  public. 
De  même,  un  prêtre  atteint  de  la  lèpre,  ou  de  quelque  maladie 
semblable,  ne  devrait  pas  célébrer  la  sainte  messe  en  présence  du 
peuple,  et  si  le  mal  était  incurable,  il  devrait  renoncer  aux  fonc- 
tions du  ministère. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  que  notre  extérieur  n'ait  rien  de  re- 
poussant pour  les  autres.  La  présence  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  que  nous  recevons  dans  la  sainte  communion,  demande 
quelque  chose  de  plus.  Pourquoi  n'aurait-on  pas  pour  lui  les 
égards  que  l'on  croit  devoir  aux  personnes  que  l'on  respecte,  lors- 
qu'on leur  fait  visite?  On  rougirait  de  se  présenter  devant  elles 
avec  une  tenue  négligée,  des  vêtements  et  des  mains  souillées,  des 
chaussures  couvertes  de  boue  ou  de  poussière  :  n'y  aurait-il  pas  lieu 
d'être  mille  fois  plus  confus  encore  si  l'on  paraissait  dans  cet  état 
peu  décent,  lorsqu'on  est  appelé  par  le  Fils  de  Dieu  lui-même,  à 
prendre  part  au  festin  sacré  qu'il  nous  a  préparé? 

Si  l'on  disait  qu'il  en  coûte  beaucoup  de  peine  ou  de  dépense 
pour  atteindre  à  la  tenue  convenable  que  le  Seigneur  est  en  droit 
d'exiger  de  nous,  peut-être  la  négligence  deviendrait-elle  excu- 
sable. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  La  propreté  est  à  la  portée  de 
tous,  si  le  luxe  ne  l'est  pas.  Notre  divin  Sauveur  a  été  pauvre  ;  il 
aime  les  pauvres,  et  l'étoffe  grossière  de  leurs  vêtements  est  agréa- 
ble à  ses  yeux,  mais  les  souillures  extérieures  qu'il  serait  aisé  de 
faire  disparaître  lui  répugnent  :  elles  seraient  d'ailleurs,  en  pareil 
cas,  l'indice  d'un  triste  état  de  l'àme. 

Si  c'est  une  indécence  de  se  présenter  à  la  sainte  table  dans  un 
état  de  malpropreté,  la  vanité  et  l'immodestie  dans  riiabillcment 
en  est  une  autre  bien  plus  grave,  parce  que,  non  seulement  elle  est 
contraire  aux  sentiments  de  recueillement  et  d'humilité  qui  doi- 
vent remplir  le  cœur  du  communiant,  mais  elle  peut  être  un  sujet 
de  scandale  et  de  péché  pour  le  prochain.  Voici  commmenl  S.  Jean 
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Chrysostome,  expliquant  la  parabole  du  festin  des  noces,  exhortait 
son  peuple  à  la  modestie  dans  la  communion  : 

«  Écoutez  ceci,  vous  tous  qui,  invités  à  nos  saints  mystères  et  au 
festin  des  noces  de  l'Agneau,  y  venez  avec  des  âmes  impures  et 
corrompues.  Souvenez-vous  du  lieu  où  l'on  vous  a  trouvés,  quand 
vous  avez  été  appelés  à  ces  noces.  L'Évangile  vous  rappelle,  par 
les  termes  «  de  carrefours  et  de  places  publiques,  »  ce  que  vous 
étiez  lorsqu'on  vous  a  conviés,  c'est-à-dire  «  pauvres,  aveugles  et 
boiteux  »  au  dedans  de  l'àme  ;  sorte  de  plaies  bien  plus  dange- 
reuses que  la  cécité  et  les  autres  maux  du  corps.  Ayez  du  respect 
pour  celui  qui  vous  appelle  si  charitablement  à  ses  noces.  Cessez 
de  porter  ces  vêtements  honteux  et  horribles  à  voir.  Que  chacun 
travaille  à  parer  son  àme  d'une  robe  blanche  et  sans  tache.  Écou- 
tez ceci,  hommes  et  femmes  :  Nous  ne  demandons  point  de  vous 
que  vous  apportiez  ici  des  draps  d'or  et  une  magnificence  qui 
n'est  qu'au  dehors.  Nous  vous  demandons  des  habillements  inté- 
rieurs et  spirituels.  Tant  que  vous  serez  attachés  à  cet  ornement  de 
votre  vanité,  il  sera  bien  difficile  que  vous  ayez  ceux  que  je  vous  de- 
mande. On  ne  peut  parer  en  même  temps  l'àme  et  le  corps.  On  ne 
peut  en  même  temps  être  esclave  de  l'argent  et  obéir  à  Jésus-Christ 
comme  il  le  désire.  Renonçons  donc  pour  jamais  à  cette  passion 
si  cruelle  de  l'avarice. 

a  Si  quelqu'un  voulait  orner  votre  maison  de  tapisseries  rehaus- 
sées d'or  et  d'argent,  et  qu'il  vous  laissât  cependant  tout  nu,  ou 
couvert  d'habits  sales  et  déciiirés,  souffririez-vous  cette  injure  ? 
Cependant  c'est  vous-mêmes  qui  vous  faites  cet  outrage.  Vous 
ornez  magnifiquement  votre  corps,  qui  est  comme  la  maison  de 
votre  àme,  pendant  que  la  maîtresse  qui  y  doit  habiter  est  toute 
déchirée  et  toute  nue.  Ignorez-vous  qu'on  doit  plus  parer  le  roi  que 
la  ville  dont  il  est  le  souverain,  et  qu'on  se  contente  de  donner  à 
la  ville  un  ornement  médiocre,  lorsque  le  roi  est  couvert  d'or  et  de 
pourpre?  Traitez  votre  àme  avec  la  même  justice.  Donnez  à  votre 
corps  un  habit  modeste,  mais  revêtez  votre  àme  de  pourpre.  Don- 
nez-lui une  couronne  d'or,  et  faites-la  asseoir  sur  le  trône.  Mais 
vous  faites  le  contraire,  vous  ornez  toutes  les  rues  et  tout  le  dehors 
de  la  ville,  et  vous  souffrez  que  l'àme  qui  en  est  reine,  soit  honteu- 
sement traînée  captive  par  une  infinité  de  passions.  Ne  vous  sou- 
viendrcz-vous  jamais  que  vous  êtes  invités  aux  noces,  aux  noces  de 
Dieu  même?  Ne  pensez- vous  point  combien  doivent  être  précieux 
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les  vêtements  avec  lesquels  votre  âme  doit  entrer  dans  cette 
chambre  nuptiale  ;  et  qu'elle  doit  être,  comme  dit  le  Prophète, 
«  vêtue  d'une  robe  en  broderie  d'or,  semée  à  l'aiguille  de  diverses 
fleurs  ?  »  {Ps.  xLiv.) 

«  On  doit  donc,  dit  le  Grand  Catéchisme  de  la  persévérance 
chrétienne  i,  s'habiller  selon  sa  condition,  mais  toujours  sans  va- 
nité et  sans  recherche.  La  recherche  et  l'immodestie  sont  si  dépla- 
cées à  la  sainte  table,  que  le  pape  Innocent  XI  a  défendu  aux 
prêtres,  sous  peine  de  censure,  d'administrer  la  Sainte  Eucharis- 
tie aux  femmes  qui  s'y  présenteraient  avec  une  mise  peu  décente, 
par  exemple  si  elles  étaient  exagérément  décolletées,  ou  seule- 
ment si  elles  avaient  le  visage  fardé  ou  si  elles  portaient  des 
mouches. 

«  Le  même  sentiment  qui  doit  nous  porter  à  éviter  le  faste  et 
l'immodestie  lorsque  nous  allons  communier,  fait  un  devoir  aux 
rois  de  déposer  leur  couronne  et  aux  mifitaires  de  déposer  leurs 
armes  avant  d'aller  prendre  place  à  la  sainte  table.  Ceux  qui  ont 
des  gants  doivent  pareillement  les  quitter. 

«  Modestie  dans  le  vêtement  et  la  parure,  modestie  dans  le 
maintien.  Il  faut  éviter  la  dissipation,  veiller  sur  tous  ses  sens  et 
en  particulier  sur  ses  yeux,  qu'il  convient  de  tenir  baissés.  On 
comprend  tout  ce  qu'aurait  de  choquant  un  regard  hautain,  une 
démarche  cavalière  et  arrogante,  en  celui  qui  se  dispose  à  commu- 
nier. La  modestie  extérieure  facilite  le  recueillement  intérieur;  elle 
en  est  en  même  temps  le  signe.  Celui-là  n'est  point  recueilli  qui 
n'est  pas  modeste.  Quand  le  moment  de  communier  est  venu,  on 
s'approche  de  la  table  sainte,  les  mains  jointes  ou  les  bras  croisés 
sur  la  poitrine,  et  l'on  s'y  met  pieusement  à  genoux.  » 

Il  estd'autres  genres  de  souillures  que  l'on  ne  fait  pas  disparaître 
en  se  lavant  la  figure  ou  les  mains  et  en  changeant  de  vêtements. 
Elles  suffisaient,  sous  la  loi  de  Moïse,  à  rendre  impurs  ceux  qui 
en  étaient  atteints,  au  point  qu'il  leur  était  interdit  de  prendre  part 
à  aucune  cérémonie  sacrée.  La  l«ji  nouvelle  n'est  pas  rigoureuse  à 
ce  point,  et  lorsque  ces  souillures  ne  sont  pas  des  péchés  devant 
Dieu,  la  communion  n'est  pas  interdite  à  cause  d'elles;  une  cer- 
taine convenance  conseille  seulement  de  s'en  abstenir. 

Il  peut  arriver  que  l'on  éprouve  dans  la  chair  certains  troubles, 

1.  T.  X,  p.  \m. 
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certaines  souillures  même  qui,  si  elles  étaient  volontaires,  seraient 
des  péchés  contre  le  sixième  commandement  '.  Lors  même  qu'il 
n'y  aurait  aucune  faute,  et  que  ces  accidents  seraient  tout  à  fait 
involontaires,  il  y  a  toujours  là  quelque  chose  qui  s'accorde  peu 
avec  la  sainteté  du  sacrement  de  l'Eucharistie  ;  de  même  l'accom- 
plissement de  certains  devoirs  pour  les  personnes  mariées.  Si  l'on 
peut,  sans  inconvénient,  remettre  la  communion  à  un  autre  jour, 

1.  I.  PoLUTio  NOCTURNA.  Prima  régula.  Si  conlin,t;al  voliintarie  atque  sit 
morlaliler  culpal)ilis.  vol  in  se,  vol  in  causa  quœ  volunfario  fuit,  posita  in  vigi- 
lia  ;  V.  g.  colloquiiun  diuturnum  cum  mulierihus  sine  rationabili  causa,  lectio 
vel  aspeclus  rerum  obscenarum,  etc.,  lune  cerlo  proliiJjet  communionem.  Et 
licet  po'.lutus  acciperet  absolulionem,  lenerelur  sub  veniali  se  al)stinere  a 
communicando  illa  die,  nisi  excuset  ralionalMlis  causa,  et  non  possit  commu-. 
nio  absque  delrimento  diiïerri.  Clemens  VIII,  in  instructione  super  aliquibus 
Gnecorum  ritibus  quœ  incipit  Presbytefi  Grwci,  ail  :  Preabyter  Grxcus  conju- 
yatxis  aille  sacrum  sacrificium  seu  sanclam  Missam  celebrandam,  vel  per  heb- 
domadam,  vel  per  triduum  ahsdneat  ab  tixore.  «  Ex  quo  colligilur,  si  sacer- 
doli  Grœco  non  permillitur  missam  celebrare,  si  nocle  proxima  cum  uxore 
concubuerit,  mullo  minus  licere  aliis  sacerdolibus,  nisi  gravis  urgeat  causa, 
celeljrare  missam,  si  prœcedenti  nocte  peccatum  aliquod  grave  commiserint, 
etiamsi  per  sacramentalem  confessionem  peccatum  illud  expiaverint.  »  (Bene- 
dicl.  XIV,  lib.  III  de  Misase  sacrif.,  cap.  xi,  n.  M.)  Ibidem,  n.  li^,  prœclarissi- 
inus  Ponlifex  notât  cum  Solo,  Sylvio  et  aliis,  quod  bœc  régula  applicaluretiam 
aliis  peccalis  morlalibus.  «  Tanta  enim  est  irreverentia,  homicidam  cruentis 
manibus  aul  blasphemum  pollulo  ore  illico  ad  Eucbaristiain  accedcre  :  tametsi 
X'eneris  sordes  peculiarein  quamdam  indecentiam  ad  sacramenlum  prce  aliis 
sceleribus  afferanl.  >>  Confessio  enim  purgat  maculam  menlis,  non  aulem 
immunditiam  corporalem  et  liebctudinem  quie  conlingit  in  menle  ex  depres- 
sione  ipsius  ad  carnem.  «  Debel  autem  abstinere,  ut  dicunt,  usque  ad  viginli 
(jualuor  horas  ;  quia  in  lali  spatio  nalura  deordinala  per  corporalem  immundi- 
tiam et  menlis  liebelationem  reordinalur.  »  (D.  Tiiom.,  in  IV,  dist.  ix,  (j.  i, 
art.  4-.)  lia  communiter  tlieologi.  Vide  S.  Alplionsum,  lib.  VI,  n.  '■21-2. 

Quod  a  fortiori  dicendum  est  de  omni  copula  illicita,  eliam  de  simplici  for- 
nicatione  ;  nam  licet  pollutio  ex  specie  sua  sit  peccatum  gravius  fornicalione, 
altamenfornicatio  habet  plus  de  cxterno,  et  ita  lollit  plus  de  exlerna  reveren- 
lia.  Deinde  communiter  babet  plus  voluntarii  et  deliberalionis.  Quare  non  nisi 
propter  gravem  ralionem,  permillere  licet  celebrare  aul  communicare,  eadem 
die,  eum  qui  copulam  illicitam  habuit,  etsi  confessionem  communion!  prae- 
rnillat.  (De  Llgo,  de  Euchar.,  disp.  xv,  sect.  -1,  n.  14.) 

Serunda  reyula.  Licet  plane  involunlaria,  atque  ideo  omnimode  inculpabilis 
sit  pollutio,  si  lamen  ex  ipsa  sequalur  permaneatque  perlurbalio  et  evagatio 
mentis,  qua  a  spiritualibus  avocetur,  peccatum  veniale  est  accedere,  dum  per- 
durai; nam  sic  communicans  non  revercnler  accedil,  sicut  decet  SS.  sacra- 
menlum. lia  communiter  theologi,  et  expresse  tradit  S.  Gregorius  Magnus 
in  cilata  epistola.  Quod  conlingit  potissimum  cum  pollutio  accidil  cum  imagi- 
natione,  cui  consentit  in  somnio.  Si  enim  accidil  sine  imaginatione,  signum  est 
quod  provenit  tanlum  a  causa  naturali  intrinseca,  et  ipsi  nullatenus  partici- 
pai anima.  Item  si  animaj  displiceat  atque  ipsa  aliquatenus  illam  cohibere 
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il  sera  plus  respectueux  de  le  faire  ;  mais  il  ny  a  pas  d'obligation, 
même  sous  peine  de  péché  véniel,  s'il  n'y  a  pas  eu  de  faute  grave. 

Mgr  Rosset,  qui  résume  très  bien  l'enseignement  des  théologiens 
sur  ces  matières,  cite  à  ce  propos  quelques  passages  'de  S.  Fran- 
çois de  Sales  que  nous  reproduisons  avec  lui.  On  lit  dans  V Intro- 
duction à  la  vie  dévote  (IP  p.,  ch.  xx)  : 

«  Dieu  trouvait  mauvais,  en  l'ancienne  loi,   que  les   créanciers 

enitatur,  faciliu.s  oxcutilur  heboludo  et  evagatio  mentis.  Quod  contingit  ani- 
mabus  qua3  valde  diligunt  castitatem,  et  jugiter  in  corde  suo  fovent  horrorem 
omnium  qiue  istam  virtutem  temerare  qiieunt. 

Tertia  rerjula.  Qiiid  vero  si  ante  susceptionem  possit  et  fœdas  cogitationes 
expellere,  et  mentem  ad  cœlestia  érige re  ?  Alii  sentimit,  pollutum  tune  adhuc 
teneri  sub  veniali  ad  non  accedendum,  nisi  suaderet  rationabilis  causa.  Alii 
tamen  melius  dicunt,  tune  non  accédera  esse  de  consilio,  non  autem  de  prœ- 
cepto,  etiamsi  poUutio  provenisset  a  causa  venialiter  culpabili.... 

II.  CoPUL.v  coNJUGALis.  Prima  régula.  Ex  se  inducit  congruentiam,  ut  non 
fiât  communio  die  quo  habita  est  ;  nam  producit  aliquam  immunditiam  corpo- 
ralem,  ac  mentis  distractionem.  Quocirca  S.  Hieronymus  optimc,  (in  [sormone 
De  e.-iu  Agni  :  »  Si  panes  propositionis,  ab  iis  qui  uxores  tetigerant  comedi  non 
poterant,  quanto  magis  ille  panis  qui  de  cœlo  descendit  non  potest  ab  his  qui 
conjugalibus  paulo  ante  héesere  complexibus  violari  atque  contingi?  Non  quod 
nuptias  condemnemus,  sed  quod  eo  tempore  quo  carnes  Agni  manducaturi 
sumus,  vacare  a  carnalijjus  operibus  nos  debeamus.  »  Et  contîrmari  potest  ex 
illo  D.  Pauli,  /  Cor.,  vu,  l»  et  0  :  Nolile  fraudare  invicem,  nisi  forte  ex  consensu 
o(l  tempus,  ut  vacetis  orntioni ;  et  ilerum  reverlimini  in  idipsum,  ne  tenlet  vos 
Satanas,  propter  incontinentiam  vestram.  Hoc  autem  dico  secundum  indntgen- 
tiam,  non  secundum  imperium.  Si  enim  est  congruentia  abstinere  ab  opère 
carnali  ad  vacandum  orationi,  quanto  magis  ad  carnes  Agni  immaculati  ci- 
bandas ! 

Secunda  régula.  Si  copula  fiât  non  ex  voluptate,  sed  ex  pura  intentione,  aut 
solvendi  debitum  conjugale,  aut  prolis  procreandae,  licet  congruum  sit  absti- 
nere illa  die  a  communione,  ut  docet  D.  Thom.,  III,  q.  lxxx,  art.  7  ad  2  ; 
tamen  omnes  tenent  nullum  esse  peccatum  ita  accedcre.  Quod  expresse  decla- 
ravit  S.  Gregor.  Magnus,  in  epistola  ad  S.  Augustinum  :  Si  quis  sua  conjuge, 
non  cupidine  voluptatis  captus,  sed  solummodo  liberorum  procreandorum 
gratia  ulitur,  iste  jjrofeclo  de  suinendo  corporis  Domini  myslerio  suo  estrelin- 
quendus  judicio,  quia  a  nobis  prohiberi  non  débet. 

Tertia  régula.  Accedere  ad  sacram  mensam,  habita  copula  ex  voluptate  tan- 
tum,  est  peccatum  veniale,  nisi  rationabilis  causa  excuset.  Ita  omnes  theologi. 
Ratio  in  promptu  est  :  copula  enim  lali  modo  habita  est  signuni  animi  paruni 
dispositi  ad  res  divinas  tractandas.  .\liunde  ex  hujusmodi  actu,  pniisertim 
quando  procedit  ex  volu})tato  taiitum,  regulariter  oritur  magna  dislraclio  et 
hcbetudo  mentis  ad  res  spirituales.  Dico  nisi  rationabilis  causa  e.rcuset  :  nam 
si  illa  die  esset  indulgenlia  lucranda,  vel  contingeret  peculiaris  solcnmitas, 
vel  non  pos.set  omitti  communio  absque  incommodo  spirituali,  aut  etiam  ler- 
restri,  v.  g.  aliqua  infamia,  etc.,  lune  prorsus  licerct  accedere.  (Miciiael 
Rosset,  episc.  Pariens.,  Theologia  dogmatico-moralis,  etc.,  de  SS.  ac.  DD. 
Euchnristix  myslerio,  p.  4U1  et  seq.) 
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a  lissent  exaction  de  ce  qu'on  leur  devait,  les  jours  de  frte;  mais  il 
«  ne  trouva  jamais  mauvais  que  les  débiteurs  payassent  et  rendis- 
a  sent  leurs  devoirs  à  ceux  qui  les  exigeaient.  C'est  chose  indé- 
«  cente,  bien  que  non  pas  grand  péché,  de  solliciter  le  paiement 
«  du  devoir  nuptial  le  jour  où  l'on  a  communié,  mais  ce  n'est  pas 
a  chose  malséante,  mais  plutôt  méritoire,  de  le  payer.  C'est  pour- 
«  quoi,  pour  la  reddition  de  ce  devoir-là,  aucun  ne  doit  être  privé 
a  de  la  communion,  si  d'ailleurs  sa  dévotion  le  provoque  à  la  dé- 
«  sirer.  Certes,  en  la  primitive  Église,  les  chrétiens  communiaient 
a  tous  les  jours,  quoiqu'ils  fussent  mariés  et  bénis  de  la  géné- 
«  ration  des  enfants.  C'est  pourquoi  j'ai  dit  que  la  fréquente  com- 
«  munion  ne  donnait  aucune  sorte  d'incommodité  ni  aux  pères, 
a  ni  aux  femmes,  ni  aux  maris,  pourvu  que  l'âme  qui  communie 
a  soit  prudente  et  discrète.  » 

S.  François  deSales  revient  sur  ce  sujet  dans  un  opuscule  inti- 
tulé '.Avis  et résoliUions  toudiant  C usage  de  la  divine  commu- 
nion. Nous  y  lisons  : 

a  Cet  exercice  (l'accomplissement  du  devoir  conjugal)  n'est  nul- 
«  lementdéshonnéte  devant  les  yeux  de  Dieu;  au  contraire,  il  lui 
«  est  agréable,  il  est  saint,  il  est  méritoire,  au  moins  pour  la 
«  partie  qui  rend  ce  devoir,  et  n'en  recherche  pas  l'acte,  mais  seu- 
«  lemont  y  condescend  pour  obéir  à  celui  à  qui  Dieu  a  donné  l'au- 
«  torilé  de  se  faire  obéir  pour  ce  regard. 

<f  II  ne  faut  pas  juger  des  choses  selon  notre  goût,  mais  selon 
a  celui  de  Dieu;  c'est  le  grand  mot.  Si  nous  sommes  saints  selon 
«  notre  volonté,  nous  ne  le  serons  jamais  bien;  il  faut  que  nous  le 
a  soyons  selon  la  volonté  de  Dieu.  Or,  la  volonté  de  Dieu  est  que, 
«  pour  l'amour  de  lui,  vous  fassiez  librement  ainsi,  et  que  vous 
a  aimiez  franchement  l'exercice  de  votre  état  :  je  dis  que  vous 
a  l'aimiez  et  chérissiez,  non  point  pour  ce  qui  est  extérieur  et  qui 
«  peut  regarder  la  sensualité  en  elle-même  ;  mais  pour  l'intérieur, 
«  parce  que  Dieu  l'a  ordonné,  parce  que,  sous  cette  vile  écorce,  la 
«  volonté  de  Dieu  s'accomplit.... 

«  En  la  maison  d'un  prince,  ce  n'est  pas  tant  d'être  souillon  de 
«  cuisine,  comme  d'être  gentilhomme  de  la  chambre  ;  mais  en  la 
«  maison  de  Dieu,  les  souillards  et  les  souillardes  sont  les  plus  dignes 
«  bien  souvent  ;  parce  qu'encore  qu'ils  se  souillent,  c'est  pour 
«  l'amour  de  Dieu,  c'est  pour  sa  volonté  et  son  amour  :  et  cette 
a  volonté  donne  le  prix  à  nos  actions,  non  pas  à  l'extérieur.... 
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«  Mais  la  partie  ne  pèche-t-elle  point  si  elle  sait  que  l'autre  ait 
«  communié?  Je  vous  dis  que  non,  nullement,  surtout  quand  les 
a  communions  sont  fréquentes  ;  ce  que  j"ai  dit  de  l'Église  primi- 
«  tive  en  fait  foi,  et  la  raison  y  est  toute  claire.  Il  y  a  plus,  si  la 
«  partie  communiée  recherchait  elle-même,  le  jour  de  la  commu- 
«  nion,  le  péché  ne  serait  que  véniel  et  très  léger,  à  cause  d'un 
«  peu  d'irrévérence  qui  interviendrait  ;  mais  ne  recherchant  pas, 
«  mais  correspondant,  c'est  grand  mérite,  et  la  grâce  de  la  com- 
«  munion  s'en  accroît,  tant  s'en  faut  qu'elle  s'en  amoindrisse.  » 

Ajoutons  que  les  inconvénients  auxquels  la  condition  de  leur 
sexe  expose  les  femmes,  même  les  vierges  les  plus  pures,  ne  sont 
pas  un  obstacle  à  la  sainte  communion.  Tout  au  plus  pourrait-on 
conseiller,  en  pareil  cas,  de  remettre  à  un  jour  ou  deux  une  com- 
munion de  pure  dévotion,  par  simple  convenance  et  sans  que  la 
conscience  y  soit  engagée. 

II. 

SECONDE   DISPOSITIOX    :    LE   JEUNE   NATUREL   OU   EUCHARISTIQUE 

Lorsqu'on  veut  étudier  sérieusement  une  question  qu'a  traitée 
S.  Thomas,  il  est  bon  de  voir  tout  d'abord  quel  est  sur  ce  point 
l'enseignement  de  cet  illustre  docteur. 

S.  Thomas  demande  s'il  est  toujours  permis  de  recevoir  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie,  et  il  distingue  deux  sortes  d'empêche- 
ments à  cette  réception,  les  uns  qui  s'y  opposent  par  leur  propre 
nature  parce  qu'ils  détruisent,  autant  qu'il  est  en  eux,  la  significar 
tion  du  sacrement  adorable  de  l'Eucharistie;  ce  sont  les  péchés 
mortels  ;  les  autres,  qui  n'cmpt}chent  de  communier  que  parce  que 
l'Église  l'a  voulu.  C'est  ainsi,  dit-il,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
communier  après  avoir  mangé  ou  bu  ^  Les  trois  raisons  qu'il  en 

i.  i'trum  cibus  vel  potus  prxas.'^umiJlHS  impcdiat  sunipl ioncm  Itujiis  sacra- 
menliy 

Respondeo  dicendum  quod  aliqiiid  impcdil  sumptioncm  hujus  sacramenti 
dupliciler  :  uno  modo  secundum  se,  sicul  peccatum  mortalo,  quod  liabct  re- 
pugnantiam  ad  significationem  hujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (art. 
prseced.  et  art.  i  hujus  quœ.st.)  ;  alio  modo  proptcr  prohibitionem  Ecclcsiaî,  et 
sic  impcditur  ahquis  a  sumptione  liujus  sacramenti  post  cihum  et  potum 
assumptum,  tripHci  rationc  :  primo  quidcm,  sicut  Auguslinus  dicit  (epist.  LIV, 
al.  CXXVIII,  cap.  vi),  o  in  lionorcm  liujus sacramenti,  )>ut  sciiicetin  os  hominis 
intrcl  nondum  aliquo  cibo  vol  polu  infectum  ;  secundo  i)roptcr  signilicationem, 
ut  sciHcel  delur  inlelligi,  quod  Chrislus,  qui  est  res  hujus  sacramenti,  et  cha- 
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donne  sont  :  le  respect  dû  au  sacrement  de  FEucharistie,  sa  signi- 
fication, la  crainte  de  quelque  profanation  par  suite  des  excès  dans 
le  boire  et  dans  le  manger.  A  la  règle  générale  du  jeûne  il  y  a 
une  exception  en  faveur  des  malades  en  danger  de  mort,  fondée 
sur  l'impossibilité  où  ils  seraient  souvent  de  recevoir  le  saint  Via- 
tique. 

Telle  est,  en  résumé,  la  doctrine  du  Docteur  Angélique.  Nous 
pouvons,  éclairés  par  son  enseignement,  étudier  plus  en  détail  ce 
qui  concerne  cette  question  du  jeûne  exigé  avant  la  sainte  com- 
munion. 

Le  précepte  du  jeûne  avant  la  communion  n'est  pas  une  loi 
divine.  On  ne  le  rencontre  nulle  part  dans  la  Sainte  Écriture. 
Quoique  le  respect  dû  à  cet  adorable  sacrement  semble  demander 
qu'on  ne  prenne  aucun  autre  aliment  avant  lui,  cependant  cette 
convenance  n'est  pas  par  elle-même  une  nécessité,  et  ni  le  droit 
naturel  ni  le  droit  divin  ne  font  d'elle  une  obligation.  Si  même 
nous  nous  reportons  à  l'institution  de  la  Très  Sainte  Eucharistie, 
nous  voyons  que  les  apôtres  l'ont  reçue  pour  la  première  fois  après 
la  manducation  de  l'agneau  pascal.  Mais  la  sainte  Église  a  fait  un 
précepte  de  ce  qui  n'était  qu'une  simple  convenance  et  un  témoi- 
gnage de  profond  respect. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  avait,  pour  de  graves  raisons, 
donné  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang  adorable  à  ses 
apôtres  la  veille  de  sa  mort,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  à  jeun  ;  mais 
ces  mêmes  raisons  n'existant  plus  dans  les  temps  qui  suivirent,  la 
coutume,  qui  devint  une  loi,  s'établit,  dès  les  premières  années 
du  christianisme,  de  garder  strictement  le  jeûne  avant  la  sainte 
communion. 

Dès  le  u°  siècle,  TertuUien  constate  que  les  chrétiens  s'appro- 
chaient ordinairement  de  la  sainte  table  sans  avoir  rien  pris.  S'a- 
dressant  à  une  femme  qui  avait  épousé  un  païen,  il  lui  dit  :  «  Votre 

ritas  ejus,  débet  primo  fundari  in  cordibus  nostris,  secundum  illud  [Matth., 
VI,  33)  :  Quœrite  primum  regnum  Dci  ;  tertio  propter  periculum  vomitus  et 
ehrietatis,  quœ  quandoquc  conlingunt  ex  hoc  quod  homines  inordinate  cibis 
uluntur,  sicul  et  Aposlolus  dicit  (/  Cor.,  xi,  21)  :  Alius  r/uidem  csurit,  alhis 
aiilem  cbrius  eut.  Al)  bac  lamen  generali  régula  excipiuntur  infirmi,  qui  sta- 
tim  communicandi  surit,  etiam  post  cibum,  si  do  eorum  periculo  dubitatur  ne 
sine  communione  décédant,  quia  nécessitas  legem  non  habet.  Unde  dicitur 
{De  Cons.,  dist.  ii,  cap.  xcm)  :  Presbyter  infîrmum  statim  communicet,  ne  sine 
communione  moriatur,  (S.  Tiio.m.,  III,  q.  Lx.\,\,  art.  8.) 
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«  mari  ne  saura-t-il  pas  ce  que  vous  mangez  en  secret  avant  toute 
«  autre  nourriture  ^  ?  » 

Il  semlîlerait,  d'après  un  texte  de  S.  Cyprien,  que  la  coutume 
de  communier  à  jeun  n'était  plus  rigoureusement  suivie  dans 
l'Église  d'Afrique,  au  m''  siècle,  et  qu'on  recevait  la  Sainte  Eucha- 
ristie au  repas  du  soir,  à  l'imitation  de  la  première  cène  -.  Mais 
au  temps  de  S.  Augustin,  il  n'était  plus  permis  de  le  faire  que  le 
soir  du  jeudi  saint. 

Il  explique  de  la  manière  suivante  pourquoi  a  été  instituée  la 
discipline  du  jeune  eucharistique.  «  Il  est  clair,  dit-il,  que  la  pre- 
«  mière  fois,  les  disciples  reçurent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur 
«  n'étant  pas  à  jeun;  mais  faut-il  pour  cela  condamner  toute  l'É- 
«  giise  de  ce  que  c'est  toujours  à  jeun  qu'on  le  reçoit  présente- 
«  ment?  Depuis  ce  temps-là,  il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  que 
«  le  corps  de  Jésus-Christ  entrât  dans  la  bouche  des  chrétiens 
«  avant  toute  autre  nourriture,  à  cause  du  respect  qui  lui  est  dû. 
<f  C'est  pourquoi  cette  pratique  s'observe  par  toute  la  terre.  Mais 
a  parce  que  Jésus-Christ  donna  ce  sacrement  à  ses  disciples  après 
«  qu'ils  eurent  mangé,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  chrétiens  doivent 
«  s'assembler  pour  le  recevoir  seulement  après  avoir  dîné  ou  soupe, 
«  ou  participer  aux  mystères  au  milieu  de  leurs  repas,  comme  fai- 
«  salent  ceux  que  l'Apôtre  reprend.  Lorsque  le  Sauveur  a  voulu 
«  mettre  à  la  fin  du  repas  l'institution  de  ce  mystère,  qui  devait 
«  être  comme  la  dernière  action  de  sa  vie,  il  a  eu  en  vue  de  la  gra- 
«  ver  profondément  dans  le  cœur  et  dans  la  mémoire  de  ses  disci- 

1.  Non  sciât  maritus  quid  secreto  ante  omnem  cibum  gustes  ?  (Tertull., 
H  ad  tixor.) 

2.  S.  Cyprien  parle  des  hérétiques  qui  n'employaient  que  de  l'eau  pour  le 
Saint  Sacrifice,  et  il  dit  : 

Nisi  in  sacrificiis  matutinis  hoc  quis  verctur  ne  per  saporem  vini  redoleat 
sanguinem  Christi....  An  illa  sibi  aliquis  contemplatione  blanditur,  quod  etsi 
mane  aqua  sola  ofï'erri  videtur,  tainen  cuni  ad  cœnandum  vcnimus,  inixtum 
calicem  olîerimus  :  sed  cum  cœnamus,  ad  convivium  nostruni  plcbeni  convo- 
care  non  possuinus,  ut  sacramenti  verilatem  fralernitate  omni  présente  cele- 
bremus.  At  enim  non  mane,  sed  postceunam  mixtum  calicem o])tulit  Dominus. 
(/  Cor.,  XI,  2JJ.)  Nunquid  ergo  Dominicum  post  cœnam  celebrare  debemus,  ut 
sic  mixtum  calicem  frequen tandis  Dominicis  otîeramus?  Christum  otTerre 
oporteljat  circa  vesperam  diei,  ut  hora  ipsa  sacritîcii  ostenderet  occasum  et 
vesperam  mundi....  Nos  autem  resurrectionem  Domini  mane  celebramus.  Et 
quia  passionis  ejus  menlionem  in  sacrificiis  omnibus  facimus  (passio  est  enim 
Domini,  sacrificium  quod  olîerimus),  nihil  aliud  quam  quod  ille  fecil,  facere 
debemus.  (S.  Cyprian.,  epist.  LXIII  ad  Csecil.) 
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«  pies  qu'il  quilla  immédiatement  après,  pour  aller  accomplir  le 
«  sacrifice  de  sa  Passion.  Ainsi,  il  ne  s'arrêta  pas  à  leur  prescrire 
«  de  quelle  manière  on  recevrait  l'Eucharistie  dans  la  suite,  lais- 
«  sant  cela  à  régler  à  ses  apôtres,  par  lesquels  il  devait  établir  et 
«  former  Tes  Églises.  Car  il  est  à  croire  que  si  Jésus-Christ  avait 
«  ordonné  qu'on  ne  reçût  l'Eucharistie  qu'après  avoir  mangé,  on 
«  n'aurait  pas  changé  ce  règlement  K  » 

Le  second  concile  de  Carthage,  célébré  en  397,  interdit  la  récep- 
tion do  la  Sainte  Eucharistie  à  ceux  qui  ne  seraient  pas  à  jeun;  il 
excepte  toutefois  le  jeudi  saint,  anniversaire  de  l'institution  de 
cet  adorable  sacrement  '-. 

Socrate  et  Sozomène  constatent  que,  vers  la  même  époque, 
l'usage  de  communier  après  le  repas  du  soir  existait  encore  à 
Alexandrie  et  dans  plusieurs  autres  villes  égyptiennes  ■'  ;   mais 

\.  Liquido  apparel,  quando  primum  acceperunt  discipuli  corpus  et  sangui- 
nem  Domini,  non  cos  aecepisse  jejunos. 

Nuiiquid   tamen    proptcrea   calumnianduni   est  univcrsa;  Ecclesiaî ,   quod 

a  jejunis  semper  accipitur  ?  Ex  hoc  cnini  ])lacuiL  Spiritui  sancto,  \U  in  hono- 

rerri  tanti  sacramenli  in  os  christiani  prius  Dominicum  corpus  inlrarot,  quam 

caeteri  cil)i  :  nam  idco  per  universum  orbom  nios  iste  servalur.  Neque  enim 

quia  post  cibos  dédit  Dominus,  propterea  pransi  aut  cœnati  fratros  ad  illud 

sacramentum  accipiendum  convenire  dcbcut,  aut  sicut  faciebant  quos  Apos- 

tolus  arguit  et  emendat  {I  Cor.,  xi,  21  et  seq.),  mensis  suis  ista  miscere.  Nam- 

quc  Salvalor  quo  vehementius  commendaret  mysterii  illius  allitudinem,  ulti- 

mum  hoc  vohiit  altius  inligere  cordibus  et  memoriae  discipulorum,  a  quibus 

ad  passionein  digressurus  erat.  Et  ideo  non  prœcepit  quo  deinceps  ordine  su- 

merotur,  ut  ApostoUs,  per  quos  Ecclcsias  dispositurus  erat,  servaret  hune 

locum.  Nam  si   hoc  ille  monuisset,  ut  post  ciîjos  alios  semper  acciperetur, 

credo  quod  cum  morem  ncmo  variasset.  Gum  vero  ait  Apostokis  de  hoc  sacra- 

mento   loquens  {I/jid.,  33,  3i)  :  «  Propler  quod,  fratres,  cum  couvenitis   ad 

<(  manducandum,  inviccm  exspectate  :  si  quis  esurit,  domi  manducet,  ut  non 

<(  ad  jndicium  convoiiiatis  :  »  statim  sublexuit  {Jbid.,  34)  :  Cœlcm  aiitcm  cum 

vcncro,  ovdinalio.  Unde  intelligi  datur  (quia  multuinerat,  ut  in  Epistola  totum 

iUum  agcndi  ordincm  insinuarct,  quem  universa  per  orbem  servat  Ecclesia), 

ab  ipso  ordinatum  esse  quod  nulla  morum  diversitate  variatur.  (S.  AuGUST., 

epist.  LIV,  ahas  CXVIII,  ad  Jaiiuariiim,  cap.  vi.) 

2.  Ut  sacramcnta  allaris  non  nisi  a  jejunis  hominibus  celebrentur,  excepto 
uno  die  aimiversario,  quo  cœna  Domini  celebratur.  (Ccmcif.  Carlhag.  II, 
ann.  397,  can.  2!».) 

3.  Socrates  tamen  Alexandrinos  ait  post  cœnam  Domini  corpus  accipere 
soHtos,  Ilist.  Ecries.,  lib.  V,  cap.  xxiL  Sed  yEgyptii  qui  Alexandrinis  vicini 
sunt,  et  ii  qui  Tliebaïdem  incohint,  sabbato  quidem  collectas  celeln-ant,  non 
tamen  sicut  mos  est  christianorum,  sacra  mysteria  percipiunt.  Postquam 
enim  epulati  sunt,  et  omni  ciborum  génère  saturati,  sub  vesperam  o))Iatione 
facta  communicant. 

In  mullis  aulem  urbibus  ac  vicis  vEgypti,  contra  receptam  omnium  consue- 
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S.  Jean  Chrysostome  parle  du  jeune  avant  la  réception  de  l'Eucha- 
ristie comme  d'un  devoir  dont  personne  ne  s'affranchissait  dans 
l'Église  de  Gonstuntinople  '.  S.  Isidore  de  Séville  en  parle  à  son 
tour  comme  d'un  usage  universellement  adopté  -. 

Enfin  de  nombreux  conciles  en  ont  fait  une  loi  obligeant  sous 
les  peines  les  plus  sévères  3. 

Dans  la  plupart  des  Églises  particulières  d'Occident,  la  coutume 
se  conserva,  comme  nous  l'avons  dit,  de  donner  la  sainte  commu- 
nion sous  l'espèce  du  vin  aux  petits  enfants,  aussitôt  après  leur 

ludinem,  die  sal)bati  siib  vesperam  convenientes,  jam  pransi,  sacra  mysteria 
percipiunt.  (Sozomenus,  Ilist.  Ecoles.,  lib.  VII,  cap.  xix.) 

Apud  Corinlliios....  prava  invaluerat  consueLudo,  Ecclesias  passim  dehones- 
tare  conviviis....  Mos  vero  iste....  de  gentili  superstitione  veniel)at  :  unde  etiam 
quihusdam  locis  per  iEgj'pti  loca ,  vel  Syri?e,  die  sabl)ati  nocte  post  co?nain 
dicilur  ad  Ecclesiam  conveniri.  (S.  Primasius  in  comment,  in  Episl.  I  ad  Co- 
rinth.) 

1.  Tu  aulem  prius  qiiam  accipias,  jejuaas,  ut  aliquo  modo  dignus  commu- 
nicatione  videaris  :  cum  autem  acceperis,  et  oporteret  in  conlinentia  perseve- 
rare,  omnia  perdis.  Quanquain  œquum  est  ante  et  post  communicationem 
jejunare,  oportet  enim  ulroque  tcmpore  continentem  esse,  sed  maxime  post 
acceptum  Spiritum  :  ante, ut  dignus  fias  accipiendi  :  postmodum,  ut  non  indignus 
videaris  qui  acceperis.  Quid  igitur  ?  jejunare  oportet  post  ejus  acceptionem? 
Non  dico  hoc,  ncque  cogo  :  licet  bonum  sit,  tamen  non  compello  :  sed  admo- 
neo,  ne  in  deliciis  vivas  ad  saturitatem.  ^^S.  J.  Ciirysost.,  hom.  XXMI  in 
Epist.  I  ad  Cor.) 

"2.  Ab  universa  autem  Ecclesia  nunc  a  jejunis  semper  accipitur.  Sic  enim 
placuit  Spiritu  sancto  per  Apostolos,  ut  in  honore  tanti  Sacramenti  jejunium 
in  os  christiani  prius  Dominicum  corpus  intraret,  quam  cseteri  ci])i;  et  ideo 
per  universum  orbem  mos  iste  servatur.  (S.  IsiD.  IIispal.,  de  Officiis  Ecoles., 
îib.  I,  cap.  xviii.) 

3.  Si  quis  quinta  feria  Paschali  quae  est  cœna  Domini,  liora  légitima  post 
nonam,  jejunus  missas  non  tenet,  sed  secundum  sectam  Priscilliani,  festivita- 
tem  hujus  diei,  ab  hora  tertia,  per  missas  defunctorum,  soluto  jejunio,  colit, 
anatliema  sit.  [Concil.  Bvach.  II,  ann.  .'iG;5,  can.  10.) 

Item  decernimus  ut  nullus  presbyter  conl'erlus  cibo,  aut  crapulatus  vino, 
sacrilîcia  conlrectare,  aut  missas  privatis  festisque  dielius  concelebrare  pré- 
sumât. Injustum  est  enim,  ut  spirilali  alimento  corporale  prteponatur  :  sed 
si  quis  lioc  attentare  curaverit,  dignilatem  amitlat  honoris.  {Conc.  Mastic.  II, 
ann.  o8IJ,  can.  G.) 

Cum  a  sacerdotibus  missarum  tempore  sancta  mysteria  consecrantur,  si 
segritudinis  accidat  cujusiibet  eventus,  quo  cœptum  nequeat  consecrationis 
expleri  ministerium....  prcecedentil)us  libentcr  alii  pro  complemcnto  succé- 
dant. Ne  tamen  quod  nalune  languoris  causa  consulitur,  in  prîesumplionis 
perniciem  convertatur,  nulhis  post  cibi  potusve  quamiibet  minimum  sumplum 
missas  facere,  nullus  absque  palcnti  provcnlu  molestia^  minisler  vel  sacerdos, 
cum  cœperit,  imperfecla  officia  prssumat  omnino  relinqucre.  Si  quis  hîcc 
lentare  prsesumpserit,  excommunicationis  sententiam  sustinebit.  {Concil. 
Tolet.  VII,  ann.  GiO,  can.  2.) 
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baptême.  A  cause  de  la  faiblesse  de  leur  âge,  on  n'exigeait  pas 
d'eux  qu'ils  fussent  à  jeun  pour  cette  communion.  Mais,  dit  Be- 
noit XIV  (constit.  Quada»i),  l'ancien  usage  de  communier  après 
avoir  mangé,  le  jour  du  jeudi  saint,  fut  condamné  par  les  Pères 
du  IIP  concile  de  Carthage,  et  le  décret  qu'ils  portèrent  s'accorde 
parfaitement  avec  le  canon  xxrx  du  concile  in  Trullo,  tenu  en  l'an 
602.  D'autre  part,  il  y  a  plus  de  quatre  cents  ans  que  l'usage  de 
donner  la  communion  aux  petits  enfants,  aussitôt  après  le  bap- 
tême, a  cessé  complètement  dans  l'Église  d'Occident.  Il  en  reste 
bien  quelques  vestiges  dans  l'Église  d'Orient,  mois  qui  tendent  à 
disparaître  chaque  jour  K 

Le  jeune  naturel  requis  pour  communier,  et  qu'on  appelle  pour 
cette  raison  jeûne  eucharistique,  consiste  dans  l'abstention  de  tout 
aliment  et  de  toute  boisson  depuis  l'heure  de  minuit.  La  détermi- 
nation de  cette  heure  ne  peut  pas  être  faite  d'une  manière  absolu- 
ment rigoureuse.  Si  l'on  n'a  ni  horloge  ni  montre,  comme  cela  peut 
arriver  à  certaines  personnes  habitnnt  des  fermes  ou  des  hamenux, 
et  que  l'on  rentre  tard  au  logis  sans  avoir  soupe,  on  peut  manger 
et  aller  communier  le  lendemain  sans  scrupule,  si  l'on  juge  vrai- 
semblable qu'il  n'est  pas  encore  minuit.  Si  l'on  a  une  horloge  bien 
réglée,  il  faut  se  conformer  exactement  à  ses  indications,  de  sorte 
qu'au  premier  coup  de  minuit  qu'elle  sonne,  l'on  ne  doit  plus  rien 
avaler;  si,  à  ce  moment,  on  avait  quelque  chose  dons  la  bouche  il 
faudrait  le  rejeter  aussitôt.  Dons  le  cas  où  l'on  a  plusieurs  hor- 
loges qui  ne  marchent  pas  ensemble,  on  doit  suivre  celle  que  l'on 
croit  être  la  mieux  réglée;  et  si  on  ne  le  sait  pas,  on  peut  suivre 
celle  qui  est  en  i-etard.  Si  l'on  s'en  rapporte  à  une  horloge,  que 
l'on  découvre  ensuite  marcher  positivement  en  relard,  il  faut 
s'abstenir  de  communier  ce  jour-là,  parce  qu'on  a  véritable- 
ment rompu  le  jeûne  eucharistique,  encore  que  ce  soit  sans  le 
savoir. 

L'abstention  de  nourriture  et  de  boisson,  après  l'heure  de  mi- 

1.  liivectum  usum  oommiinicandi  post  comestionom  ferin  quinla  Majoris 
Hebdomadfe  proscripsorunt  sul)indc  Patres  synodi  III  Carthaginonsis,  quorum 
decreto  con,u:ruit  oninino  canon  i2!)  concilii  Trullani,  habili  aiuio  092....  Quod 
autom  speotat  ad  commuiiioncm  pucris,  slatiin  post  Baptismum,  ininistratam, 
jam  a  quadrinj^entis  et  ampliusannis  is  ritus  in  Occidcnlali  Kcclosia  ohsolevit. 
Nonnulla  quidem  supersunt  adhuc  vestigia  in  Oriental!  Ecclesia.  At  et  ipsa 
quoque  pcdetentim,  et  antea,  etnunc  quoque  temporis  studuitab  co  deflectere. 
(Benedict.  XIV,  constit.  Quadam.) 
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nuit,  doit  être  absolue,  car  le  jeûne  eucharistique  n'admet  pas 
de  légèreté  de  matière  et  la  plus  mince  parcelle  d'aliment  le  dé- 
truit. Observons  toutefois  qu'il  s'agit  de  nourriture,  c'est-à-dire 
de  toute  chose  venant  de  l'extérieur,  contenant  quelques  parties 
nutritives  ou  médicinales  que  le  corps  humain  puisse  s'assi- 
miler K 

1.  Ut  jejunium  hoc  Isesum  esse  censeatur,  id  quod  sumptum  est,  débet  esse 
1)  ab  exlrinsecu  ;  -2)  per  modum  cibi  vel  palus  ;  3)  débet  habere  rationem  cibi, 
seu  potiis  vel  medicinae  ;  seu  aliquo  modo  débet  esse  inler  res  pro  homine 
consumptibiles. 

I.  Prima  conditio,  siimptio  nb  exlrinseco,  deest  si  quis  transmittit  in  stoma- 
chum  sanguinem  fluentemex  dentibus,  velsaaiem  ex  ulcère  quod  in  oreextite- 
rit.  —  Est  autem  ab  cxtrinseco  si  quis  sugit  sanguinem  ex  vulnere  digiti,  etc. 

Aliqui  etiam  defectum  conditionis  ab  extrinseco  reperire  volunt  in  trans- 
missione  reliquiarum  cibi,  quse  haereant  inter  dentés.  —  Alii  dicunt  illas 
transmitti  non  per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivae  ;  caeterum  certum  est 
ex  ipsa  Rubrica  Missalis,  illam  trajectionem  non  impedire  sacram  communio- 
nem,  maxime  si  involuntarie  fit  trajectio,  imo  probabiliter  ne  tum  quidem  si 
voluntaria  et  advertenter  fit.  (Cf.  S.  Alph.,  n.  !279.) 

II.  Secunda  conditio,  per  modum  cibi  vel polus,  explicalur  per  opposita.  Oppo- 
nitur  :  1)  per  modum  salivas;  2)  per  modum  aspirationis;  3)  per  modum  attrac- 
tionis  per  nares. 

i)  Ut  aliquid  dicatur  sumi  per  modum  salivae  requiritur  ut  res  trajecta  sit 
minima  quantitas  cum  saliva  inseparabiliter  commixta,  et  non  assumpta  eo 
fine  ut  transmittalur  in  stomacluim,  sed  aut  ex  alio  fine  (ad  gustandum  et 
dein  expuendum,  ad  oslavandum^,  aut  casuin  osimmissa.  (V.  S.  ALPii.,n.  280; 
S.  TnOM.,  III,  q.  lxxx,  art.  8.)....  Verum  si  quidquam,  licet  minimum,  ex  in- 
tentione  deglutiendi  sumitur,  omnino  impeditur  sumptio  Eucharistiœ.  Idem 
die  de  eo  casu  quando  aller  aliquid  in  os  alterius  injiciat,  idque  in  stomachum 
descendat. 

2)  Per  modum  mpirationis  id  dicitur  sumi,  quod  communiter  per  aéra  vo- 
lât, et  cum  respiratione  altrahitur,  ut  musca,  pulvis  ;  verum  si  quis  haec  ex 
proposito  in  os  assumât,  et  dein  deglutiat,  jejunium  lœditur.  (S.  Alpiions.,  n.280.) 

3)  Per  modum  ottractionis  per  luirea  tabacum  sumitur;  quare  etsi  granum 
aliquod  per  accidens  in  faucibus  h<erens  deglutitur,  sacra  communio  non  impe- 
ditur. —  Imo  S.  Alph.,  I.  c,  id  etiam  dicit  de  grano  vel  minima  parte  quse  insen- 
sibililer  cum  snliva  deglutitur  ;  vel  de  minima  quantitate  succi  cum  saliva 
conjuncta,  si  quis  tabacum  masticet. 

lil.  Tertia  conditio  jejunii  lœsi  est  ut  res  ossumpta?,\i  aliquo  modo  consump- 
tibilis.  —  Non  igitur  necessarium  est  ut  res  vere  nutriat  :  bine  sufticit  medi- 
cinam,  imovenenum,  ut  expresse  mono[Rubr.  Miss.,  tit.  IX,  n.  I,  per  modum 
etiam  medicinw.  Sed  si  res  prorsus  digeri  nequeunt,  jejunium  non  censetur 
laesum,  ut  S.  Alph.  cum  plerisque  asscrit  n.  281,  inter  quœ  recenset:  capillos, 
ungues,  metallum,  vilrum,  fila  ex  serico  aut  lana.  Si  vcro  res  aliquo  modo, 
licet  non  plene,  digeri  potest,  sufficil  ad  jejunium  l?esum  ;  neque  excusât  vo- 
mitus  statim  secutus,  quia  prfesumplio  est,  aliquid  minimum  saltem  a  sto- 
macho  retineri.  Ut  res  aliquo  modo  digestibiles  S.  Alph.  aflert  :  chartam, 
paleain,  filum  ex  lino,  ceram,  cretam,  etc. 

\'erum  si  chimiam  consulimus  hcBC  non  omnino  ita  sunt.  Ungues  enim  vere 
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Mais  que  faire  si,  au  moment  même  de  communier,  on  se  sou- 
vient que  Ton  a  rompu  le  jeûne,  ou  si  Ton  craint  de  l'avoir  fait? 
Il  faut  alors,  si  on  le  peut  sans  scandale,  se  retirer  de  la  sainte 
table  :  mais  s'il  devait  résulter  des  inconvénients  graves  de  l'abs- 
tention, on  pourrait  communier  quoiqu'on  ne  fût  pas  à  jeun. 
Lorsqu'un  précepte  de  la  loi  naturelle  se  trouve  en  concurrence 
avec  un  précepte  de  droit  purement  humain,  c'est  le  second  qui 
doit  céder;  l'obligation  du  jeûne  eucharistique  pour  la  commu- 
nion disparait  donc  devant  la  nécessité  d'éviter  un  grave  scan- 
dale '. 

Le  Souverain  Pontife  seul  pourrait  dispenser  de  l'obligation  du 
jeûne  eucharistique  ceux  qui  communient  ou  célèbrent  la  sainte 
messe  -  ;  mais  il  n'}'  a  pas  d'exemple  qu'une  telle  dispense  ait  ja- 
mais été  accordée.  Cependant  on  pourrait  dire  que  cette  dispense 

alterari  possiint  in  stomacho,  cerlius  sane,  qiiam  palea.  Dein  non  omnia  me- 
talla  ut  ferrum,  cuprum,  a  qualil)ct  alteratione  in  slomacho  subeunda  exchi- 
duntur,  ncque  lainen  quisqiiam  ea  pro  ci])o  vcl  incdicina  ullo  modo  habel  nisi 
per  nioduni  pulveris,  vol  simili  modo  sumantur  ;  quod  si  fît,  talis  sumptio 
ccrte  jojunium  lœdit  ;  alias  vero  communom  hominum  œstimationom  impri- 
mis  altendendam  esse  dixerim.  Iline  jojunium  non  hedi  puto  al)  eo  qui  dofrlu- 
tiat  vilrum,  capillos,  sericum,  lanam,  metalluin,  palcam  (?),  ossicula  fructuum 
omniuo  dcpurala  ;  hedi  ab  eo,  qui  dcglutial  ungues,  ossa,  ceram,  cretam. 
(Lehmkl'IIL,  s.  J.,  Theo/ogia  moralis,  vol.  II,  n.  VÔ9  et  460.) 

1.  SuAREZ,  disp.  L.wiii,  sect.  U  ;  Vasquez,  disp.  ccxi,  n.  48  ;  Gard,  de  Luco, 
disp.  XV,  n.  70;  Lavman.,  lib.  V,  tract.  IV,  cap.  vi,  n.  22;Dia.na,  p.  V,  tract.  III, 
resol.  39;  Leanuer,  Iract.  VII,  disp.  v,  q.  xxwii. 

2.  Cujusmodi  potestas  (scilicel  dispensandi  a  lege  illius  jejunii)  est  pênes 
solum  Pontificem  romanum,  sicut  expresse  déclarât  Benedictus  XIV,  in  cons- 
titul.  Qii(f(l(()n,  IV  :  «  VI  alicui  exi^n^essis  casibus  non  comprehenso  liceat,  etsi 
non  jojuno,  sacra  parlicipare  mysleria,  necosse  eriteumdcm  expressa  dispen- 
satione  juvari,  quw  jiorro  dispeunalio  a  nemine,  jjrailer  romanum  Ponlificetn 
polest  indnUjeri.  »  Id  solide  tuctur  Henaïus,  de  Encharistut,  disp.  xiv,  sect.  3, 
n.  4i  ;  et  Suarez,  disp.  Lxviii,  sect.  li,  i5  Nihilominus,  quaestionem  versans 
num  possit  sacerdos  etsi  non  jejunus  missam  celebrarc  ut  tcgro  in  vitie discri- 
mine constituto  sacram  Eucbarisliam  ininistret,  pervalide  oppugnat  scnten- 
liam  assorenlium,  id  ipsi  licerc  ex  dispcnsatione  Episcopi  :  «  Non  potcsl 
Episcojms  dispensare  quia  est  praeceptum  universale  totius  Ecclesise,  et  nulla 
auctorilatc  vel  consuetudine  constat,  datam  esse  Episcopo  facultalem  dispen- 
sandi in  illo  ;  per  se  autcm  non  potest  inferior  in  lege  superioris  dispensare.  » 
Firmissimam  in  banc  regulam  consentit  cardinalis  de  Lugo,  de  Eurharistia, 
dis}).  XV,  sect.  2,  n.  Jw,  et  bœc  sunl  ejus  verba  :  «  In  boc  prsecepto  jejunii  na- 
turalis  dispensare  polest  sojiis  Papa.  —  De  facto  autem,  neque  ipse  Papa  dis- 
pensare .solet.  )>  Dignumque  animadversione  est  prfepositum  verbum  solet, 
innuens,  rariora  es.se  similium  dispensationum  exempla,  veluti  scite  expendit 
Tamburinus  in  Melhodo  cxpedilie  commnnionis,  cap.  ii.  (Micil.  RossET,  Theo- 
logiu,  etc.,  de  SS.  Eucharistix  sacramenlo,  n.  8G!J.) 
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existe  de  fait  pour  le  cardinal  qui,  la  nuit  de  Noël,  célèbre  la 
sainte  messe,  après  matines,  dans  la  chapelle  pontificale  en  pré- 
sence du  Pape.  Cette  messe,  en  effet,  s'achève  ordinairement  avant 
l'heure  de  minuit,  afin  qu'il  soit  possible  aux  cardinaux  de  se  ras- 
sembler le  jour  suivant  pour  la  troisième  messe  que  le  Pontife 
célèbre  solennellement  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre. 

Le  cardinal  De  Lugo  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  là  une  véritable  dis- 
pense, mais  seulement  une  légère  anticipation  sur  le  jour  suivant. 
En  réalité,  le  moment  précis  où  commence  le  jour  n'est  pas  le 
même  pour  tous.  Pour  les  uns,  c'est  le  lever  du  soleil,  pour  d'au- 
tres son  coucher,  pour  d'autres  encore,  un  autre  moment  arbitrai- 
rement fixé;  pour  l'Église,  c'est  l'heure  de  minuit.  Mais  en  choi- 
sissant cette  heure,  elle  ne  s'est  pas  ôté  la  faculté  de  la  changer,  et 
le  Souverain  Pontife  peut  avancer  le  commencement  du  jour  ecclé- 
siastique, d'une  heure  ou  deux,  selon  qu'il  lui  plaît,  pour  de  justes 
motifs.  Les  preuves  que  telle  est  l'intention  du  Pape  en  cette  cir- 
constance sont  nombreuses;  deux  ou  trois  suffiront.  T  Ce  n'est  pas 
la  messe  de  la  vigile,  mais  bien  la  première  messe  de  la  fête  qui 
est  dite;  par  conséquent,  la  vigile  est  achevée  et  la  fête  commencée 
lorsqu'on  la  dit.  2"  S'il  y  avait  dispense  du  jeûne,  et  non  pas  avan- 
cement de  l'heure  liturgique,  le  cardinal  pourrait  célébrer  comme 
les  autres  trois  autres  messes  après  l'heure  de  minuit.  3"  Il  ne  lui  se- 
rait pas  permis  de  dire  la  messe  le  jour  de  la  vigile  dans  la  matinée, 
parce  qu'il  n'est  pas  permis,  sauf  le  jour  de  Noël,  d'offrir  deux  fois 
le  Saint  Sacrifice  en  un  jour.  Il  est  donc  difficile  d'admettre  qu'il  y 
ait  dispense  du  jeûne  ;  tous  les  inconvénients  disparaissent  au  con- 
traire, si  l'on  dit  que  l'heure  du  commencement  du  jour  liturgi- 
que est  avancée  K 

L'obligation  d'être  à  jeun  pour  communier,  quelque  rigoureuse 
qu'elle  soit,  comporte  néanmoins  plusieurs  exceptions,  dont  nous 
allons  parler  ;  la  première  est  en  fav^eur  dos  malades  en  danger  de 
mort. 

1.  On  peut  citer  doux  cas  qui  ressemblent  Ijeaucoup  à  de  véritables  dis- 
penses, fjuoiqu'il  ne  s'ajrisse  au  fond  que  d'une  interprétation  do  la  loi.  Le  pape 
Jules  III  permit  à  Charles-Quint  de  communier  sans  être  à  jeun,  lorsqu'il  eut 
abdiqué  l'empire  et  se  fut  retiré  dans  un  monastère  pour  y  mener  une  vie 
solitaire.  Le  pape  Benoit  XIV  accorda  la  môme  permission  au  roi  d'Angleterre 
Jacques  III,  prince  très  pieux,  qui  ne  pouvait  communier  à  jeun  sans  de 
graves  incommodités. 
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III. 

CIUCONSTAXCES   DANS   LESQUELLES    IL   EST    PERMIS    DE    COMMUNIER 
SANS   ÈTUE   A   JEUN 

Tous  les  tliéoloc'iens  admettent  qu'il  est  permis  de  donner  la 
sainte  communion  comme  viatique,  à  un  malade  en  danger  de 
mort,  quoiqu'il  ne  soit  pas  jeun.  C'est  la  pratique  universelle  de 
l'Église,  et  le  Rituel  romain  dit  en  propres  termes  qu'on  peut  don- 
ner le  Viatique  à  ceux  qui  doivent  bientôt  mourir,  quoiqu'ils  aient 
pris  quelque  chose  :  Potest  quidem  viaticusbrevi  moriluris  dari 
non  jejnuis.  Il  y  a  deux  raisons  de  cette  exception  faite  en  leur 
laveur;  la  première  est  que  la  sainte  communion  est  obligatoire  de 
droit  divin,  à  l'article  de  la  mort;  la  seconde,  que  les  lideles  ont 
besoin  d'être  fortifiés  par  ce  pain  divin,  surtout  en  ces  moments 
critiques  '. 

Cependant  il  ne  faut  user  de  cette  dispense  comme  de  toute  dis- 
pense en  matière  grave,  que  pour  des  motifs  sérieux.  Si  le  prêtre 
peut,  sans  inconvénient,  donner  la  sainte  communion  au  malade 
le  matin,  avant  qu'il  ait  rien  pris,  il  aurait  tort  d'attendre  à  plus 
tard.  D'autre  part,  si  le  malade  pouvait  bien  rester  une  heure  ou 
deux  après  minuit,  sans  rien  prendre,  la  convenance  du  jeûne  ne 
serait  pas  une  raison  suffisante  pour  qu'on  lui  portât  le  saint  Via- 
tique à  une  pareille  heure;  le  dérangement  serait  trop  grand,  le 
respect  dû  au  Très  Saint  Sacrement  ne  serait  pas  assez  gardé,  et 
l'on  s'écarterait  de  l'usage  ordinaire  introduit  dans  l'Église;  cet 
usage  est  le  meilleur  interprète  de  la  loi.  Aussi  le  Rituel  romain 
défend-il  expressément  de  porter  le  saint  Viatique  aux  malades 
pendant  la  nuit,  à  moins  de  danger  de  mort  tout  à  fait  imminent. 

Ce  que  nous  disons  des  malades  s'applicpu;  aussi  bien  aux  con- 
damnés à  mort  qui,  n'étant  pas  malades,  doivent  être  à  jeun  pour 
faire  la  sainte  communion  s'ils  la  désirent,  à  moins  d'impossibi- 
lité. D'après  le  cardinal  De  Lugo,  le  juge  de  qui  dépend  leur  sort 
fera  bien,  par  charité,  de  les  prévenir  à  temps  ou  de  retarder  le 
moment  du  supplice  pour  leur  permettre  de  communier  à  jeun;  il 
n'y  est  cependant  pas  obligé.  C'est  assez  qu'il  leur  rende  possible 
la  réception  du  saint  Viatique,  n'importe  dans  quelles  conditions. 

Lorsqu'un  malade,  qui  a  reçu  la  sainte  communion  en  viatique, 

1.  Voir  Mgr  Rosset,  de  SS.  Eucharisliœ  sacramenlo,  que  nous  suivons  ici. 
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revient  ù  un  meilleur  état  de  santé,  puis  retombe  en  danger  de 
mort,  on  doit  lui  donner  le  saint  Viatique  autant  de  fois  que  ces 
rechutes  se  renouvellent;  mais  il  faut  que  le  mieux  ait  été  assez 
accentué  poiir  que  Ton  ait  pu  croire  le  danger  de  mort  écarté. 

Que  faire  lorsque  la  maladie  se  prolonge,  sans  qu'il  y  ait  de 
mieux  notable,  ni  d'apparence  que  le  malade  guérira?  Quelques 
tliéologiens  ont  pensé  qu'on  ne  peut  pas,  en  pareil  cas,  donner  de 
nouv'eau  la  sainte  communion  au  malade,  en  viatique,  sans  qu'il 
soit  à  jeun.  Il  a  satisfait  au  précepte  de  communion  en  danger  de 
mort,  disent-ils,  et  il  n'y  a  plus  de  raison  suffisante  pour  qu'il  dé- 
roge à  la  loi  ecclésiastique  prescrivant  le  jeûne.  Mais  cette  opinion 
n'est  pas  soutenable  ;  elle  est  tout  à  fait  fausse  et  en  contradiction 
avec  la  pratique  des  meilleurs  directeurs  des  àines,  pratique  que 
l'Église  connaît  et  approuve  '.  De  plus,  elle  part  d'un  principe  er- 
roné. La  communion  en  viatique  ne  se  donne  pas  aux  malades 
uniquement  à  cause  du  précepte  divin  qui  y  oblige,  mais  aussi 
parce  qu'il  est  très  utile,  et  souvent  moralement  nécessaire  aux 
fidèles  de  la  recevoir.  Ils  ont  besoin  de  ce  puissant  secours  pour  les 
consoler  dans  leurs  peines,  les  aider  à  supporter  patiemment 
leurs  souffrances,  et  à  repousser  les  attaques  du  démon  qui,  dans 
ces  derniers  moments,  redouble  de  violence  et  de  rage.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  dans  le  Rituel  romain  :  «  Le  prêtre  donnera  la  com- 
«  munion  au  malade,  en  viatique,  lorsqu'il  sera  probable  qu'il  ne 
«  pourra  plus  la  recevoir  autrement.  Que  si  le  maladeayant  recule 
«  Viatique  vit  quelques  jours  encore,  ou  s'il  s'échappe  au  danger 

1.  Qugeritur  au  liceat  communionem  iterum  ministrari  infirmo  non  jejuno, 
qui  jam  Viatico  miinitus  est?  —  Quidquid  dicant  aliqui,  vera  et  communis 
est  sententia  affirmans  quam  tenent  Suarez,  Layman,  Concilia,  Tournely, 
Toletus,  de  Lugo,  Sa  et  alii  passim  ;  testaturque  Benedictus  XIV,  de  Synodo, 
1.  VII,  c.  XII,  nullum  Theologum  alicujus  nominis  hanc  sententiam  negare. 
Ratio  est  quia  hoc  sacramcntum  œgrolis  non  datur  pragcise  ad  satisfaciendum 
praecepto,  sed  in  pnesidium  contra  tentationes,  quœ  tempore  mortis  magis 
urgent.  Et  hoc  non  solum  si  novum  recurrat  periculurn,  sed  etiain  si  idem 
perduret,  ut  dicunt  Sylvester,  Elhcl,  Suarez,  Layman,  etc.  Idemque  docet  Be- 
nedictus XIV,  I.  c,  n.  ii,  ubi  addil  :  "  Episcopus  insinuet  Parochis  posse  et 
«  dehere  A'iaticum  in  eadem  infirmilate,  iterum  ac  tertio  administrari,  prœ- 
«  sertim  si  œgrotus  exposcit  ;  et  si  velit,  pœnam  décernât  in  Parocho.s,  qui 
«  œgrotis  dévote  postulanlibus  iterum  et  tertio  Eucharistiam  déferre  detrec- 
«  tent  falsis  prcClcxtihus.  «  Neque  huic  adversari  \'asquez,  dicit  idem  Bene- 
dictus ut  maie  asserunt  Bus.  et  Lugo  ;  nain  \'asquez  tanlum  loquilur  de  obli- 
gatione  prtecepli  cui  censet  salistieri  per  unicam  perceptionem  Eucharistia?. 
(S.  LiuuuR.,  Thcologia  moralis,  lib.  VI,  tract.  III  de  Euchar.,  n.  28Jj.) 
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«  de  mort  et  qu'il  veuille  communier,  le  curé  ne  manquera  pas  de 
«  satisfaire  son  pieux  désir.  » 

Mais  la  difficulté  est  de  savoir  après  combien  de  jours  il  sera 
permis  de  donner  de  nouveau  le  saint  Viatique  à  un  malade,  sans 
qu'il  soit  à  jeun  K  Le  pape  Benoît  XIV  ~  dit  que  l'évêque  doit  se 
garder  de  fixer  le  temps  qu'il  faudra  laisser  écouler  entre  deux 
communions  faites  pendant  la  même  maladie;  il  ne  parlera  ni  de 
trente  jours,  ni  de  dix,  ni  de  huit,  ni  de  trois,  ni  de  deux,  mais 
donnera  à  entendre  aux  curés  qu'ils  peuvent  donner  deux  ou  trois 
fois  le  saint  Viatique  pendant  le  cours  d'une  maladie,  principale- 
ment si  le  malade  témoigne  un  ardent  désir  de  recevoir  cet  ali- 
ment divin.  Si  l'évêque  le  juge  à  propos,  il  pourra  même  édicter 
des  peines  contre  les  curés  qui,  sous  je  ne  sais  quels  faux  pré- 
textes, refuseraient  de  donner  la  Sainte  Eucharistie  une  seconde 
fois  au  même  malade,  après  un  assez  long  temps,  s'il  la  demandait 
avec  dévotion. 

La  pieuse  pratique  de  renouveler  le  saint  Viatique  aux  malades 
repose  moins  sur  des  décrets  que  sur  la  coutume  généralement  éta- 
blie ;  c'est  donc  elle  surtout  qu'il  faut  consulter  et  prendre  pour 
règle  de  conduite.  Or,  Suarez,  De  Lugo,  S.  Alphonse,  constatent 
que  l'usage  est  de  donner  de  nouveau  le  saint  Viatique  aux  ma- 
lades après  sept  ou  huit  jours.  De  Lugo  et  Suarez  n'o.sent  pas 
assurer  qu'il  soit  permis  de  le  faire  après  trois  ou  quatre  jours  ; 
mais  S.  Alphonse  est  d'avis  que  probablement  on  le  peut,  et  même 
plus  souvent,  surtout  si  le  malade  pratiquait  la  communion  fré- 
quente. Il  serait  à  propos  de  multiplier  ainsi  les  communions  en 
viatique,  si  le  malade  en  éprouvait  un  véritable  besoin,  à  cause 
des  attaques  du  démon  et  des  autres  tentations  qui  le  troubleraient 
et  mettraient  son  salut  en  danger.  Mais  la  dévotion  seule  ne  paraît 
pas  être  un  motif  suffisant  pour  déroger  au  précepte  de  l'Église. 
Celui  qui,  au  temps  de  Pâques,  ne  peut  pas  communier  à  jeun, 
est  privé  de  la  communion  pascale,  s'il  n'est  pas  en  danger  de 
mort;  à  plus  forte  raison  ne  doit-on  pas  communier  sans  être  à 

1.  Sed  dubitatur  I.  Quanlo  tempore  debeat  distare  una  communio  ab  alla? 
Cominunior  sententia  censet  distare  debere  oclo  diebus  circiter.  Sed  non  im- 
proliabiliter  Layman  (et  nonnulli  alii  dicimt)  quod  infirmus  assuetus  Scepius 
ex  devotione  communicare,  Ijene  possit  altero  die  statim  post  Vialiciim  sump- 
tum  suscipere  communionem  non  jejunus;  idque  in  singulis  diebus  admit- 
tunt.  (lu.,  ï/ml.) 

2.  Benedict.  XIV,  de  Synodo,  lib.  VII,  cap.  xii,  n.  IJ. 
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jeun,  par  pure  dévotion,  lorsque  aucun  précepte  ni  aucune  néces- 
sité n'y  oblige.  Même  si  des  besoins  particuliers  se  font  sentir,  il 
suffira  ordinairement  de  donner  la  sainte  communion  en  viatique 
au  malade  de  huit  jours  en  huit  jours. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  qu'il  est  permis  à  un  prêtre  qui 
aurait  rompu  le  jeûne  de  célébrer  néanmoins  la  messe,  afin  de  pou- 
voir donner  le  saint  Viatique  à  un  malade  sur  le  point  de  mourir 
privé  de  ce  secours.  La  charité,  disent-ils,  oblige  devenir  en  aide 
au  prochain  dans  un  cas  de  nécessité  si  grave  ;  en  second  lieu,  le 
précepte  divin  l'emporte  sur  le  précepte  ecclésiastique  ;  de  plus,  il 
est  admis  qu'un  prêtre  en  état  de  péché  mortel  pourrait  célébrer 
en  pareille  circonstance,  sans  s'être  confessé,  si  la  confession  lui 
était  impossible,  quoique  l'obligation  de  se  confesser  d'abord 
semble  être  de  droit  divin.  Si  cette  obligation  de  droit  divin  dis- 
paraît devant  la  nécessité  de  communier  un  moribond,  à  plus 
forte  raison  une  loi  purement  ecclésiastique  doit-elle  cesser  d'obli- 
ger. 

Cependant  Suarez,  De  Lugo  et  tous  les  théologiens  qui  font  auto- 
rité sont  d'une  opinion  contraire  ;  ils  s'appuient  sur  les  raisons 
suivantes.  1'  La  pratique  commune  de  l'Église  n'autorise  pas  le 
prêtre  qui  n'est  pas  à  jeun  à  célébrer  la  messe  pour  donner  le  Via- 
tique à  un  malade  ;  le  concile  de  Constance,  qui  exempte  expres- 
sément les  malades  du  jeûne,  lorsqu'ils  doiventcommunier  en  via- 
tique, n'en  exempte  nullement  les  prêtres  qui  doivent  dire  la  messe 
à  leur  intention.  2°  Le  précepte  du  jeûne  n'est  pas  moins  grave  que 
celui  de  célébrer  avec  du  pain  azyme,  des  ornements  sacrés,  etc.; 
or  il  n'est  pas  permis  de  manquer  à  ces  rites,  même  pour  donner 
la  sainte  communion  à  un  mourant.  3"  La  dignité  du  sacrement 
de  TEucharistie  l'emporte  de  beaucoup  sur  sa  nécessité,  et  il  faut 
faire  passer  le  respect  qui  lui  est  dû  avant  la  nécessité  du  prochain. 
Il  est  vrai  que  ce  raisonnement  semblerait  s'appliquer  aussi  bien 
au  malade,  et  amener  à  conclure  qu'il  doit  nécessairement  être  à 
jeun  pour  communier  ;  mais  le  cas  n'est  pas  le  même.  Pour  le  ma- 
lade, il  s'agit  d'un  empêchement  inhérent  à  la  nature  humaine  et 
contre  lequel  on  ne  peut  rien;  mais  pour  le  prêtre,  l'empêchement 
se  produira  très  rarement  et  sera  ordinairement  facile  à  éviter, 
puisque  l'on  conserve  partout  la  Sainte  Eucharistie  pour  le  besoin 
des  malades. 

Les  motifs  allégués  en  faveur  de  la  première  opinion  sont  sans 
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valeur.  La  vraie  charité  ne  saurait  aller  jusqu'à  faire  violer  la  loi. 
Il  est  vrai  que,  dans  la  nécessité  extrême,  les  lois  humaines  per- 
dent leur  force  ;  mais  la  nécessité  de  recevoir  le  saint  Viatique  n'est 
pas  extrême,  puisqu'on  peut  arriver  au  salut  sans  lui.  En  second 
lieu,  le  précepte  divin  n'oblige  que  dans  des  circonstances  que 
l'Église  a  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  déterminer.  C'est  à 
elle  qu'il  appartient  de  dire  quand  et  comment  les  sacrements  doi- 
vent être  administrés  et  reçus.  Il  peut  être  permis  à  un  prêtre  de 
célébrer  la  sainte  messe  sans  s'être  confessé,  quoiqu'il  ait  commis 
quelque  faute  grave,  pour  donner  le  saint  Viatique  à  un  malade, 
parce  que  la  contrition  supplée,  en  cas  de  nécessité,  à  la  confession, 
tandis  que  rien  ne  supplée  au  jeûne.  D'autre  part,  le  prêtre  peut 
dire,  sans  scandaliser  personne  et  sans  nuire  à  sa  réputation,  qu'il 
n"est  plus  à  jeun  et  qu'il  ne  peut  pas,  pour  cette  raison,  célébrer 
la  messe,  tandis  qu'il  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  en  état  de  péché 
mortel,  sans  scandale  et  sans  déshonneur.  Tel  est  l'enseignement 
du  savant  pape  Benoît  XIV  '. 

Le  second  cas  dans  lequel  il  est  permis,  par  exception  à  la  règle 
générale,  de  communier  sans  être  à  jeun,  est  celui  où  un  prêtre  se 
trouve  dans  la  nécessité  de  compléter  le  Saint  Sacrifice.  Trois  cir- 
constances peuvent  amener  cette  nécessité.  Il  peut  se  faire  d'abord 
que  le  prêtre  qui  dit  la  messe  se  rappelle,  après  la  consécration, 
qu'il  n'est  pas  à  jeun.  Il  doit  alors  continuer  l'oblation  du  Saint  Sa- 
crifice, car  la  nécessité  de  le  compléter  prime  la  loi  du  jeûne, 
pourvu  cependant  que  ce  souvenir  ne  lui  revienne  qu'après  la 
consécration.  S'il  s'en  apercevait  plus  tôt,  il  devrait  se  retirer  de 
l'autel,  à  moins  que  la  crainte  de  quelque  grave  scandale  ne  l'o- 

\.  Sed  quid  dicendum  de  sacerdole  qui  conscius,  se  non  esse  jéjunum,  ad 
missam  accersilur  celcl)randam,  ut  infinno  Maticum  pnssit  minislraro  ?  VAne 
licebit  cclobrare?  Quœstioni  proposilîe  fidcnlcr  rosi)ondendum  negnndo  ;  ne- 
que  enim  infirmus  praecepto  urgetur  ad  Eucharistiam  suscipiendam,  quanda 
illi  Eucharistiœ  copia  desit  Déesse  autera  illi  sacramenti  copiam  in  hoc  casu 
omnino  possumiis  dicere  quo  eam  non  potest  cum  débita  sacramenlo  revcren- 
tia  suscipere,  et  juxta  ritum  Ecclesiœ.  Quod  si  quis  objiciat,  posse  saccrdotem 
gravis  peccati  reum,  pncvia  confessione  missam  celebraro,  soloelicito  conlri- 
tionis  actu,  ut  possit  infirmo  preeberi  Viaticum,  respondemus,  praecepto  se 
expiandi  per  sacramentalom  confessioncm,  tune  saccrdotem  obligari,  cum  ci 
copia  sitconfessarii,  et  itidcm  pr<Ecepto  percipiendi  Eucharistiam  leneri  infir- 
mum,  cum  eam  ])olest  suscipere  co  modo  quo  decet;  prœceptum  vcro  jcjunii 
indiscriminatim  obligat  saccrdotem,  nisi  Pontifex  euin  dispensaverit,  ob  gra- 
vissimam  causam  vilandi  scandalum,  quod  jure  nalurse  vilandum  sit.  (Bene- 
DICT.  XIV,  lib.  III  de  Sacrificio  missœ,  cap.  xii,  n.  8.) 
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bligeàt  d'y  rester.  C'est  la  doctrine  de  S.  Thomas  ^  et  on  lit  dans 
les  rubriques  du  Missel  :  «  Avant  la  consécration,  si  l'on  ne  craint 
a  pas  de  scandale,  il  faut  s'abstenir  de  continuer  la  messe  :  Ante 
«  consecrationem,  si  non  timetur  scandalum,  débet  missant  in- 
«  cœptam  desinere.  »  Mais  on  peut  dire  que  le  danger  du  scandale 
existe  toujours.  «  Ainsi,  dit  La  Luzerne,  du  principe  généralement 
«  adopté  par  les  théologiens,  qu'il  vaut  mieux  continuer  la  messe 
«  que  de  scandaliser  les  fidèles,  résulte  celte  conséquence,  à  la- 
«  quelle  se  refusent  quelques-uns  d'entre  eux,  que  lorsque  la  messe 
a  est  commencée  on  ne  doit  jamais  l'interrompre  '-.  » 

Il  peut  arriver,  en  second  lieu,  que  le  prêtre  verse  de  l'eau  dans 
le  calice  au  lieu  de  vin,  et  qu'après  la  consommation  de  la  sainte 
hostie,  il  prenne  cette  eau  et  ne  s'aperçoive  de  son  erreur  qu'à  ce 
moment,  alors  qu'il  n'est  plus  à  jeun.  En  pareil  cas,  d'après  les  ru- 
briques du  Missel,  il  doit  consacrer  une  nouvelle  hostie  et  du  vin, 
s'il  est  possible  sans  scandale,  mais,  en  tout  cas,  _du  vin,  pour 
achever  le  Saint  Sacrifice  qu'il  a  commencé. 

Enfin,  si  un  prêtre,  ayant  commencé  de  célébrer  la  messe,  se 
trouvait,  après  la  consécration,  dans  l'impossibilité  de  continuer, 
un  prêtre  qui  ne  serait  pas  à  jeun  pourrait,  à  défaut  d'autre,  et  de- 
vrait reprendre  la  messe  au  point  où  le  premier  l'aurait  laissée  et 
consommer  les  saintes  espèces.  Ces  trois  cas  sont  prévus  et  résolus 
par  les  rubriques  du  Missel  ;  ils  ne  présentent  donc  aucune  diffi- 
culté. 

11  peut  arriver  aussi  que  quelques  parcelles  demeurent  après  la 
communion  ;  il  arrive  nécessairement  que  quelques  gouttes  du 
précieux  sang  restent  attachées  à  l'intérieur  de  la  coupe  du  calice. 
Si  le  prêtre  s'en  aperçoit  avant  d'avoir  pris  les  ablutions,  il  doit 
les  prendre  avec  elles,  et  l'on  peut  dire  qu'il  est  encore  à  jeun 
lorsqu'il  les  prend  ainsi,  parce  que  l'acte  par  lequel  il  prend  les 
ablutions  qui  rompent  le  jeune  ne  précède  pas  celui  de  prendre 

I.  Ibidifficullas  occnirrit  semper  est  accipiendum  illud  quod  habet  minus 
de  periculo.  Maxime  aulom  periculosum  circa  hoc  sacTameiitum  est,  quod  est 
contra  porfeclionem  hujus  sacramonli,  (juia  hoc  est  immane  sacrileiiium  ; 
minus  aulcm  est  illud  quodpcrtinet  ad  quaiitatem  sumentis.  Et  ideo  si  sacer- 
dos  post  consecralioneiri  incœptamrecordelurse  aliquid  comedisse  vcl  bihisse, 
nihilominus  débet  perficere  sacramentum....  Si  vero  ante  consecrationein  ali- 
cujus  pi-cTedictorum  sit  memor,  lutius  reputarem,  maxime  in  casu  nuinduca- 
lionis  et  excommunicnlionis,  (juod  missam  incœplam  desercrcl,  nisi  };rave 
scandalum  timerctur.  (S.  TiioM.,  Ill,  q.  L.wxiii,  art.  (>  ad  -ï.)    . 

■1.  L\  Llzerne,  In.slniction  sur  le  riliiel  de  Lanr^res,  ch.  M,  art.  ;j. 
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ces  parcelles  ou  ces  restes  du  précieux  sang  ;  ce  n'est  qu'un  seul 
et  même  acte.  Mais  si  l'on  veut  que  le  prêtre  ne  soit  plus  à  jeun, 
parce  qu'une  partie  des  ablutions  aura  nécessairement  précédé 
dans  son  estomac  une  partie  des  saintes  espèces,  la  consommation 
de  ces  espèces  n'en  est  pas  moins  légitime,  parce  qu'elle  forme  un 
tout  moral  avec  la  communion  qui  a  été  faite  d'abord.  Il  en  est  de 
même  si  l'on  n'aperçoit  les  parcelles  consacrées  qu'après  avoir 
pris  les  ablutions  ;  non  seulement  on  peut,  mais  on  doit  les  con- 
sommer, pourvu  que  l'on  n'ait  pas  encore  déposé  les  ornements 
sacerdotaux.  Mais  si  ces  parcelles  avaient  été  laissées  par  un  autre 
prêtre,  ou  par  le  même  dans  une  messe  précédente,  il  ne  pourrait 
pas  les  prendre  sans  être  à  jeun,  à  moins  qu'il  ne  fût  difficile  de  les 
conserver.  Telle  est  au  moins  l'opinion  de  Suarez,  du  cardinal 
De  Lugo,  de  Layman  et  de  plusieurs  autres.  Il  faut  remarquer  de 
plus  que,  pour  être  tenu  de  les  conserver  ainsi,  il  faudrait  être 
moralement  sûr  qu'elles  proviennent  d'une  messe  précédemment 
dite,  ce  qui,  en  pratique,  n'arrivera  jamais. 

Ce  (jue  nous  venons  de  dire  des  parcelles  qui  restent  après  la 
communion  et  que  le  prêtre  doit  consommer,  même  après  avoir 
pris  les  ablutions,  doit-il  s'entendre  seulement  de  ces  parcelles 
presque  invisibles,  que  l'on  recueille  sur  le  corporal  avec  la  pa- 
tène, ou  bien  aussi  de  fragments  plus  considérables  et  même 
d'hosties  comme  celles  que  l'on  distribue  aux  simples  fidèles  pour 
la  communion  ? 

Plusieurs  théologiens  ont  distingué  entre  les  fragments  d'hos- 
ties très  petits  et  ceux  qui  le  sont  moins;  d'autres  ont  considéré 
la  difficulté  plus  ou  moins  grande  de  les  conserver,  mais  l'opinion 
qui  semble  la  plus  fondée  en  raison  est  celle  de  Vasquez,  Suarez, 
De  Lugo,  Layman,  Passerini,  etc.,  qui  ne  distinguent  pas  entre 
les  fragments  plus  ou  moins  considérables.  D'après  eux,  si  on  peut 
aisément  les  conserver,  il  est  bon  de  le  faire  ;  mais  il  n'y  a  nulle 
obligation,  et  il  est  permis  de  les  consommer,  même  après  avoir 
pris  les  ablutions.  En  effet,  la  raison  pour  laquelle  on  doit  con- 
sommer les  parcelles  de  la  sainte  hostie  n'est  pas  précisément  la 
difficulté  de  les  conserver,  c'est  leur  union  morale  avec  la  sainte 
hostie  déjà  consommée,  avec  laquelle  elles  sont  une  même  victime 
d'un  même  sacrifice.  Le  prêtre,  quoique  n'étant  plus  à  jeun,  a  le 
droit  de  parfaire  le  sacrifice  qu'il  vient  d'offrir  et,  par  conséquent,  de 
consommer  les  fragments  consacrés  qui  en  dépendent.  S'il  se  trou- 
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vait  là  quelqu'un  qui  fût  à  jeun  et  qui  voulût  faire  la  sainte  com- 
munion avec  ces  parcelles,  le  prêtre  devrait  les  lui  donner,  parce 
qu'il  a  complété  le  sacrifice  pour  sa  part,  en  faisant  la  sainte  com- 
munion, et  qu'il  se  présente  à  lui  un  moyen  de  consommer  toutes 
les  saintes  espèces,  sans  aller  contre  la  loi  du  jeûne  ecclésiastique. 
Les  assistants  offrant  le  sacrifice  avec  le  prêtre  peuvent  l'aider 
dans  la  manducation  du  divin  Agneau.  Si  donc,  après  avoir  pris 
les  ablutions,  le  prêtre  trouve  sur  le  corporal  une  hostie  entière  ou 
un  fragment  suffisant  pour  le  donner  en  communion  à  quelqu'un, 
son  devoir  est  de  le  donner  à  celui  qui,  étant  à  jeun,^se  présente- 
rait pour  le  recevoir  ;  mais  il  n'est  pas  tenu  de  chercher  quelqu'un, 
et,  à  défaut  d'autre,  il  peut  consommer  lui-même  cette  hostie  ou 
ce  fragment,  surtout  s'il  lui  est  difficile  de  le  conserver.  Cajétan 
remarque  en  effet,  que,  bien  que  le  sacrifice  soit  complet  lorsque 
le  prêtre  a  communié  sous  les  deux  espèces,  il  doit  cependant  le 
parfaire,  s'il  y  a  lieu,  sous  le  rapport  de  la  matière,  en  consom- 
mant les  restes  de  la  sainte  hostie.  Prendre  ces  parcelles  ou  ces 
fragments  n'est  pas  indispensable  à  l'essence  du  sacrifice,  mais 
contribue  à  son  intégrité. 

Que  faire  si  l'on  ne  retrouvait  une  hostie  consacrée,  ou  quelque 
fragment  considérable,  qu'après  avoir  remis  le  calice  en  place  au 
milieu  de  l'autel,  ou  même  après  avoir  déposé  les  ornements  ecclé- 
siastiques à  la  sacristie?  L'opinion  commune  des  théologiens  est 
que  le  prêtre  a  le  droit  de  consommer  ces  fragments  tant  qu'il  ne 
s'est  pas  éloigné  de  l'autel,  parce  qu'il  est  encore  dans  l'acte  de  la 
célébration  du  sacrifice  et  qu'il  a,  par  conséquent,  le  droit  de  le 
compléter  ;  mais  lorsqu'il  a  quitté  l'autel,  le  sacrifice  est  achevé,  et 
prendre  les  parcelles  consacrées  serait  une  nouvelle  communion.  Si 
cependant  il  ne  pouvait  pas  les  conserver  avec  tout  le  respect  voulu, 
s'il  avait  célébré  dans  une  église  où  l'on  ne  garde  pas  le  Saint- 
Sacrement  et  qu'il  n'y  eût  là  personne  à  jeun  pour  les  consom- 
mer, il  pourrait  le  faire  lui-même,  quoique  de  retour  à  la  sacristie. 

Une  autre  raison,  qui  autorise  non  seulement  les  prêtres,  mais 
même  les  laïques,  à  faire  la  sainte  communion  sans  être  à  jeun, 
est  la  nécessité  de  mettre  le  Très  Saint  Sacrement  à  l'abri  de  quel- 
que grave  profanation  ;  par  exemple,  s'il  était  exposé  à  tomber 
entre  les  mains  des  hérétiques  ou  des  infidèles  qui  l'outrageraient. 
Il  ne  faudrait  pas  que  la  loi  du  jeûne  eucharistique,  dont  la  raison 
d'être  est  le  respect  pour  la  Très  Sainte  Eucharistie,  devînt  juste- 
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ment  pour  elle  une  occasion  de  profanations  et  de  sacrilèges.  Il  y 
a  là,  dit  Suarez,  nécessité  extrême  pour  le  Sacrement,  et  l'obliga- 
tion du  jeûne  cesse  '. 

Un  cas  très  grave  enfin  peut  se  présenter;  c'est  celui  d'un 
prêtre,  d'un  curé  de  paroisse,  qui  a  rompu  le  jeûne  par  inadver- 
tance le  matin  d'un  jour  de  fête  ou  de  dimanche.  Il  n'a  personne 
pour  le  remplacer,  et  s'il  ne  dit  pas  la  messe,  ses  paroissiens  se 
trouveront  dans  l'impossibilité  de  remplir  leur  devoir  ce  jour-là  : 
que  doit-il  faire?  Mgr  Rosset  répond,  sans  hésiter,  qu'il  ne  doit 
pas  célébrer  la  messe  n'étant  plus  à  jeun,  à  moins  qu'il  n'y  ait  à 
redouter  un  grave  scandale.  Ni  la  pratique  de  l'Église,  ni  les  con- 
ciles, ni  les  docteurs  n'admettent  d'autres  exceptions  à  la  loi  du 
jeûne  que  celles  que  nous  avons  citées.  Mais  si  quelque  grave  scan- 
dale qu'on  ne  puisse  éviter  autrement  est  si'rieusement  à  craindre, 
il  devra  célébrer  la  messe,  parce  que  le  salut  des  âmes  l'exige; 
l'obligation  de  la  charité  envers  Dieu  et  le  prochain  l'emporte 
sur  l'obligation  du  jeûne.  La  nécessité  d'éviter  le  scandale  doit 
toujours  être  considérée,  excepté  lorsqu'il  s'agit  de  quelque  chose 
intrinsèquement  mauvais.  Il  faut  d'autant  plus  en  tenir  compte 
qu'il  s'y  trouve  joint  ordinairement  une  note  d'infamie  et  de 
déshonneur  pour  celui  qui  le  donne,  et  c'est  assez  pour  qu'une 
loi  positive  cesse  d'obliger. 

Mais  dans  le  cas  présent,  ce  scandale  est  rarement  à  craindre. 
Il  n'y  a  pas  de  mal  en  soi  à  ce  que  quelqu'un  ne  soit  pas  à  jeun  : 
rompre  le  jeûne  accidentellement  peut  arriver  à  chacun  sans  pé- 
ché. Qu'un  homme  ne  communie  pas  parce  qu'il  n'est  pas  à  jeun, 
non  seulement  ce  n'est  pas  une  faute,  mais  c'est  un  acte  de  vertu  ; 
on  peut  donc  dire  avec  Suarez  qu'il  n'y  aurait  pas  là  de  scandale, 
ou  que  s'il  y  en  avait  quelqu'un  il  serait  purement  passif  et  facile 
à  éviter  par  d'autres  moyens  ^. 

4.  Tertius  principalis  casus  est,  si  occurrat  extrinseca  nécessitas  consu- 
mendi  sacramcntum,  proptcr  vilandam  gravem  aliquam  irreverentiam  ejus, 
ul  verbi  gratia,  quia  igné  comburendum  est,  aut  quia  deveuiet  in  maiius 
hœrcticorum,  vol  infîdelium,  a  quil)us  injuriose  tractal)ilur,  aut  proptcr  aliani 
similem  causam.  Sicut  eiiini  dixit  Bernardus,  quod  propler  cliaritatcm  insti- 
tutum  est,  non  debere  contra  charitatein  mililare,  ita  dicere  possumus,  quod 
propler  reverentiam  sacramonti  introduclum  est,  non  debere  contra  reveren- 
tiam  sacramento  debitani  oliligare.  Ilic  crgo  casus  est  veluti  cxtrcma,  seu 
gravis  nécessitas  ex  parte  ipsius  sacramenti,  et  ideo  tune  cessât  hujus  prse- 
ccpti  oMigatio.  (Suarez,  III,  quœst.  lxxx,  art.  8,  sect.  li.) 

2.  SuXuLz,  III,  ibid.,  sect.  G. 
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CHAPITRE  XXV 

DES  EFFETS  DU  SACREMENT  DE  L'EUCHARISTIE 

I.  La  Sainte  Eucharistie  unit  les  fidèles  à  Jésus-Christ  et  les  fidèles  entre  eux.  — 
II.  Elle  augmente  la  vie  de  la  grâce.  —  III.  Elle  procure  accidentellement  l'état  de 
grâce.  —  IV.  Elle  est  un  gage  de  la  vie  éternelle.  —  V.  Elle  est  une  source  de  dou- 
ceurs et  de  consolations.  —  VI.  Elle  efface  les  péchés  véniels.  —  VII.  Elle  remet  in- 
directement les  peines  dues  au  péché.  —  VIII.  Elle  préserve  l'homme  des  péchés 
futurs.  —  IX.  Elle  est  utile  même  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  communient.  —  X.  Elle 
n'est  pas  sans  effet  sur  le  corps"  de  ceux  qui  la  reçoivent.  —  XL  Union  morale  entre 
la  chair  de  Jésus-Christ  et  celle  des  communiants.  —  XII.  Rapports  de  la  commu- 
nion avec  la  vie  future.  —  XIII.  Eff'ets  particuliers  attnl)ués  à  chacune  des  espèces 
eucharistiques.  —  XIV.  Moment  précis  auquel  la  Sainte  Eucharistie  confère  la 
grâce  sacramentelle.  —  XV.  Conclusion. 

I. 

LE    SACREMENT   DE    l'eUCHARISTIE   UXIT    LES    FIDELES    A   JÉSUS-CHRIST 
ET    LES    FIDÈLES    ENTRE    EUX 

On  ne  s'étonnera  pas  des  effets  merveilleux  que  la  Sainte  Eucha- 
ristie opère  en  ceux  qui  la  reçoivent,  si  l'on  considère  qu'en  vertu 
de  cet  adorable  sacrement,  Dieu  s'unit  à  l'homme  de  la  manière  la 
plus  parfaite  qu'il  soit  possible  d'imaginer,  après  l'union  hyposta- 
tique  qui  a  fait  du  Verbe  divin  et  de  l'humanité  une  seule  et 
unique  personne  en  Jésus-Christ. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est,  dans  la  Sainte  Eucharistie,  la 
nourriture  de  nos  âmes,  dit  le  P.  Saint-Jure,  dont  nous  résumons 
ici  le  pieux  et  profond  enseignement  ',  il  opère  donc  en  elles  des 
effets  analogues  à  ceux  que  produit  en  nos  corps  la  viande  maté- 
rielle. Elle  les  soutient,  répare  leurs  pertes,  éloigne  la  maladie  et 
la  mort,  leur  donne  des  forces  pour  résister  à  ce  qui  pourrait  leur 
nuire  et  pour  accomplir  aisément  leurs  devoirs;  elle  leur  fait 
g'oijter  même  certaines  jouissances  particulières,  du  moins  si  elles 
sont  en  état  de  les  ressentir.  Les  aliments  corporels  ne  produisent 
leurs  effets  que  par  l'union  qui  s'établit  entre  eux  et  ceux  qui  les 
prennent;  ils  se  changent  en  la  chair  des  hommes  quils  nourris- 
sent. Le  pain  divin  que  Jésus  Christ  nous  a  donné  s'unit  de  même 
à  nous;  nous  le  mangeons,  et  nous  ne  dirons  pas  que  nous  le 

1.  ^'oi^  p.  Saint-Jure,  De  hi  ctnmnissance  et  de  Vamouv  <(e  Xotre-Seigneur, 
liv.  III,  ch.  X,  et  Cuntenson,  lib.  XI,  \).  II,dis.sert.  m,  ctip.  ii. 
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changeons  en  notre  chair,  mais  nous  sommes  changés  en  lui.  C'est 
donc  de  l'union  qui  s'opère  entre  Jésus-Christ  et  nous  que  procè- 
dent les  autres  effets  de  la  sainte  communion  ;  elle  est  le  premier 
fruit  du  sacrement  de  TEucharistie  lorsqu'on  le  reçoit  dignement. 
Il  faut  examiner  en  quoi  elle  consiste.  Mais  avant  tout,  il  est  né- 
cessaire de  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  union  physique 
ni  de  l'union  qui  existe  entre  le  corps  de  Jésus-Christ  et  celui  de 
la  personne  qui  communie,  mais  seulement  d'une  union  morale. 
«  Notre  union  avec  Jésus-Christ,  dit  S.  Cyprien,  ne  mélange  pas 
<r  les  personnes  ;  elle  n'unit  pas  les  substances,  mais  elle  lie  en- 
«  semble  les  affections  et  établit  une  alliance  entre  les  volontés  K  » 

S.  Cyrille  et  S.  Jean  Chrysostome  ~  appellent,  il  est  vrai,  cette 
union  substantielle,  naturelle,  corporelle  ;  mais  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  expressions  à  la  lettre.  Ils  ont  voulu,  en  usant  de  ces 
mots,  rendre  plus  évidente  pour  les  fidèles  la  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  et  leur  faire  bien  comprendre 
que  c'était  véritablement  lui,  en  corps  et  en  àme,  qu'ils  leur  distri- 
buaient dans  la  sainte  communion.  L'union  est  substantielle,  cor- 
porelle et  naturelle,  si  l'on  considère  ce  qui  est  donné  et  reçu  ;  mais 
elle  ne  l'est  pas  par  la  manière  dont  Jésus-Christ  est  uni  à  nos 
cœurs;  cette  union  n'a  rien  de  physique,  elle  est  purement  mo- 
rale. 

Ceci  posé,  nous  pouvons  parler,  sans  crainte  de  glisser  dans  l'er- 
reur, de  cette  admirable  union  que  la  sainte  communion  opère  en 
ceux  qui  la  reçoivent. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  dit  :  iVJa  chair  est  vraiment  une 
nourriture  et  mon  sang  est  vraiment  un  breuvage;  celui  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en 
lui  3.  Voilà  l'union  entre  Jésus-Christ  et  celui  qui  communie  pro- 
clamée par  Jésus-Christ  lui-même.  Mais  en  quoi  consiste  cette 
union? 

Les  SS.  Pères  ont  tâché  de  l'expliquer,  mais  les  comparaisons 
auxquelles  ils  ont  recours  n'en  donnent  qu'une  idée  nécessaire- 

i.  Nostra  et  ipsius  conjunclio  non  miscet  personas,  nequc  unit  sul)s(antias, 
sed  affectus  consociatet  confœderat  volunlales.  (S.  Cyi'R.,  serm.  de  Cœna  Do- 
mini.) 

2.  Hom.  LXXXVIII  m  Matth.  et  XLV  m  Joann. 

3.  Caro  mea  vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus  ;  qui  manducat 
meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem,  in  me  manet  et  ego  in  co.  [Joann., 
VI,  {JG.) 
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ment  très  imparfeite.  S.  Cyrille  '  a  recours  à  celle  de  deux  gouttes 
de  cire  fondues  et  mêlées  ensemble  ;  elles  s'unissent  et  se  perdent 
tellement  l'une  dans  l'autre  que  les  deux  n'en  sont  plus  qu'une. 
De  même  encore,  le  levain  entre  et  pénètre  dans  toute  la  masse  de 
la  pâte;  il  lui  communique  ses  qualités,  de  telle  sorte  que  le  levain 
est  dans  toute  la  pâte,  et  toute  la  pâte  dans  le  levain.  Mais  per- 
sonne n'a  pu  expliquer  ce  mystère  comme  Jésus-Christ  lui-même, 
lorsque,  après  avoir  dit  que  celui  qui  mange  sa  chair  demeure  en 
lui,  il  ajoute  :  Comme  mon  Père  qui  vit  m'a  envoyé,  je  vis  moi- 
même  à  cause  de  7no?i  Père,  et  celui  qui  me  mange  vivra  aussi 
à  cause  de  moi  ^.  Notre-Seigneur  ne  craint  pas  de  comparer  l'union 
que  celui  qui  le  reçoit  au  Très  Saint  Sacrement  contracte  avec  lui, 
à  celle  qui  existe  entre  son  Père  et  lui,  union  la  plus  étroite  et 
la  plus  noble  qui  saurait  être,  union  qui  surpasse  infiniment  tout 
ce  que  les  théologiens  mystiques  disent  de  l'union  immédiate  et 
secrète  à  laquelle  les  âmes  les  plus  pures  parviennent  quelquefois 
par  une  grâce  extraordinaire.  Comme  le  Père  est  dans  le  Fils  et  le 
Fils  dans  le  Père,  de  même,  mais  seulement  par  analogie,  quand 
nous  recevons  ce  divin  sacrement,  Notre-Seigneur  est  en  nous,  et 
nous  en  lui  ;  et  par  l'union  qui  existe  entre  nous  et  son  humanité, 
nous  nous  élevons  jusqu'à  sa  divinité  et  nous  unissons  aussi  à  elle. 
Dieu  le  Père  s'unit  à  son  Fils,  par  la  génération  éternelle,  en  unité 
d'essence;  le  Fils  s'unit  à  l'homme  dans  l'incarnation,  en  unité  de 
personne,  et  puis  à  tous  les  hommes  en  unité  de  sacrement  ;  et  au 
moyen  de  l'union  qu'il  leur  donne  avec  son  humanité,  il  les  unit 
à  sa  divinité,  et  par  sa  divinité  à  son  Père.  Voilà  le  motif,  l'issue 
et  le  retour  du  voyage  du  Verbe  divin  sortant  du  sein  de  son  Père, 
et  entrant  dans  celui  de  sa  Mère  pour  venir  à  nous. 

Le  Fils  de  Dieu  s'unit  à  nous  corporellement,  dit  S.  Cyrille  3,  en 
tant  qu'il  est  homme,  par  le  moyen  de  l'Eucharistie,  et  spirituel- 
lement en  tant  qu'il  est  Dieu,  par  la  vertu  et  la  grâce  de  son  Esprit, 
qui  tait  renaître  le  nôtre  à  une  vie  nouvelle,  et  le  rend  participant 
de  la  nature  divine.  Le  nœud  de  notre  union  avec  Dieu  le  Père  est 
Jésus-Christ  uni  à  nous  comme  homme,  et  uni  naturellement  à 
Dieu  son  Père,  comme  Dieu  ;  car  il  n'est  pas  possible  que  la  nature 

1.  S.  Cyr.,  lib.  IV  in  Joann.,  cap.  wii,  el  lib.  X,  cap.  xiii. 

2.  Sicul  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  propter  Palrcin,  cl  quimanducat 
me,  et  ipso  vivet  propter  me.  {Joann.,  vi,  îjH.) 

3.  S.  Cyr.,  in  Joann.,  lib.  XI,  c.  wii. 
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corruptible  de  l'homme  s'élève  jusqu'à  l'immortalité,  à  moins 
qu'une  nature  immortelle  ne  descende  jusqu'à  elle,  et,  par  la  parti- 
cipation de  soi-même,  ne  nous  réforme  et  ne  nous  élève  de  la  bas- 
sesse de  notre  mortalité  à  sa  sublime  perfection.  Nous  arrivons 
donc  à  l'union  parfaite  avec  Dieu  le  Père,  par  l'entremise  de  Notre- 
Seigneur.  C'est  en  recevant  en  nous,  corporellement  et  sultstan- 
tiellcment,  le  Fils  uni  au  Père  par  nature,  que  nous  devenons  par- 
ticipants de  la  divinité.  Voilà,  d'après  S.  Cyrille,  la  chaîne  qui 
nous  unit  à  Dieu.  Elle  comprend  trois  parties.  La  première  est  la 
résidence  substantielle  et  essentielle  de  la  divinité  du  Père  en  la 
personne  du  P'ils,  par  le  moyen  de  la  génération  éternelle.  La  se- 
conde est  la  résidence  substantielle  et  personnelle  de  la  divinité 
du  Fils  en  son  humanité,  parle  moyen  de  l'incarnation;  la  troi- 
sième est  la  résidence  substantielle  et  corporelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  le  nôtre,  par  le  moyen  de  l'Eucharistie.  L'aimant 
attire  le  fer  à  soi,  et  ce  fer,  à  son  tour,  en  attire  d'autre  qui,  par 
cet  intermédiaire,  s'unit  ainsi  à  l'aimant  et  subit  toute  son  in- 
fluence :  ainsi  le  Fils  de  Dieu  nous  attire  et  nous  unit  à  lui  par  le 
moyen  de  l'humanité  à  laquelle  il  s'est  premièrement  et  perpé- 
tuellement uni,  et  à  laquelle  nous  nous  unissons  par  la  réception 
du  sacrement  qui  la  contient  '. 

\.  Le  savnnt  et  pieux  cnrdinal  Cienfue.uos  n'a  pas  trouvé  suffisante  cette 
union  de  Jésus-Christ  avec  le  communiant,  quelque  merveilleuse  qu'elle  soit. 
Il  s'eU'orco  de  prouver  qu'après  la  disparition  des  saintes  espèces  et,  par  con- 
séquent, du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  l'âme  humaine  du  Seigneur 
demeure  réellement  en  celui  qui  a  communié,  tant  qu'il  reste  digne  de  la 
garder  en  lui.  11  donne  à  l'exposé  et  aux  preuves  de  cette  opinion,  qu'il  avoue 
être  nouvelle  et  qu'il  est  à  peu  près  seul  à  soutenir,  de  vastes  développements. 
^'oici  comment  il  l'indique  au  commencement  de  son  ouvrage  : 

Nullus  l'ère  existit  Theologus,  qui  ultra  memoratos  effectus,  non  attribuât 
Eucharistiae  vim  aliquam  specialem  magneticam  copulandi  singulari  ncxu 
animam  cum  Christo  Domino  ;  quancpiam  discordent  non  paruni  inter  sese' 
in  eo  nexu  declarando,  qucmdicunt  i)lui'imi  potissimum  Eucharisliœ  fructum. 
Frigent  tamen  communes  hujusce  vinculi  explicaliones,  nihilque  dignum  ma- 
jcstate,  et  magnitudine  amoris  in  tanto  mysferio  delitescentis  affermit,  sed 
unionis  niodos,  vel  pure  nielaphoricos,  vel  in  effectibus  aliorum  sacrainento- 
rum  jtarifer  repertos  ;  quod  dignilali  hujus  maximi  arcani  derogat,  finemque 
illud  instifuendi  reddit  plane  vulgarem,  immo  non  sufficionter  dignum  :  ut  ad 
illuni  assequendum  regia  physice  praîsentia  Christi  Domini  opus  sit,  cum 
asquc  j)ra;cisive  ab  illa  oblineri  valeat,  siculi  reipsa  obtinetur  per  caetera  sa- 
cramenla.  Nondum  itaque  finis  principalis,  et  fructus  dignior,  gloriosiorque 
palarn  Theologiœ  et  orbi  innotuil.  Desiderabatur  adhuc  individua  aliqua  ejus- 
modi  effectus  notitia,  cum  jam  in  confuse  et  generatim,  per  Scripturarum,  et 
sanctorum  locutiones  insonuissel  a  longe  ejus  fama.  Noviter  autem  modo  in 
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Cette  union,  si  glorieuse  pour  les  hommes,  ne  s'accomplit  pas 
sans  qu'un  grand  changement  s'opère  en  eux.  La  Sainte  Euciia- 
ristie,  aliment  divin,  a  trop  de  vertu  par  elle-même  pour  être, 
ainsi  qu'un  aliment  ordinaire,  changée  en  celui  qui  le  mange  ;  au 
contraire,  l'homme  qui  communie  est,  en  quelque  manière, 
changé  lui-même  en  l'aliment  qu'il  prend.  Le  Seigneur  disait  à 
S.  Augustin,  peu  de  temps  après  sa  conversion  :  «  Je  suis  la  nour- 
«  riture  des  grandes  âmes;  grandis  et  tu  me  mangeras;  mais  tu 
«  ne  me  changeras  pas  en  toi  comme  tu  fais  de  l'aliment  qui  nour- 
«  rit  ta  chair  ;  c'est  toi  qui  seras  changé  en  moi  '.  »  S.  Léon  pro- 
clame, en  d'autres  termes,  la  même  vérité,  lorsqu'il  dit  :  «  La  par- 
«  ticipation  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  consiste  unique- 
«  ment  pour  nous  à  devenir  ce  que  nous  prenons  -.  »  Remarquez 
cependant  qu'il  ne  s'agit  pas  de  notre  substance  ;  elle  reste  ce 
qu'elle  était;  mais  ce  sont  nos  affections  qui  changent  et  qui  de- 
viennent celles  de  Jésus-Christ,  en  vertu  de  l'union  opérée  par  la 
réception  de  la  Très  Sainte  Eucharistie. 

De  l'union  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  avec  chacun  des  fi- 
dèles qui  le  reçoivent  par  la  sainte  communion,  découle  naturel- 
lement l'union  des  fidèles  entre  eux  '\  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 

lucem  editur  fructus  hic  dulcissimus,  quantnmvis  jam  pridein,  ah  ipsaque 
arcani  institutione  maturus,  intcr  phirimas  aUas  hujuscc  secreti  profunditates 
latuisset.  Unio  reahs  scilicet,  aul  conjunctio  permanens  semper  (quantum  est 
ex  parte  illius)  aiiimaî  Christi  Doiniiii  assumentis,  et  assislentis,  nuUatenus 
vcro  informantis,  cum  digne,  et  sancte  corpus  ejusdem  reale  integrumque 
Christum  Dominum  suscipiente,  quse  persistit,  et  conjungit  etiam  dum  reso- 
lutis  speciehus  intra  sumentem,  desinit  esse  ihi  corpus  et  sanguis  Domini  ;  ex 
quû  pullulât  in  Patria  alius  vcre  suhlimis  et  ejusdem  Eucharistie  singularis, 
ejusdemmot  numéro  visionis  heatre  cum  Cliristo  Domino,  quanquam  pœne 
diversum  claritatis  gradum  infusae.  (CiENFUEGOScard.,  Vil((  absconditfudi^Tp.i, 
sect.  1,  n.  30.) 

1.  Cihus  ego  sum  grandium  ;  crescc  et  manducabis  me;  nec  tu  me  mutahis 
in  te  sicut  cibum  carnis  tuœ,  sed  tu  mutahcris  in  me.  (S.  August.,  lib.  ^I[ 
Con/pss.,  cap.  x.) 

"2.  Non  aliud  agit  participatio  corporis  et  sanguinis  Christi  quam  ut  in  ((uod 
sumimus  transeamus.  (S.  Llo,  serm.  X\'  île  Passiutie.) 

3.  Ex  unione  fidclium  cum  Christo  nexus  eoruni  intcr  scliquido  conscquitur. 
Etenim  quœ  sunt  eadem  uni  tertio,  unum  etiam  inter  se  omnino  efticiuntur. 
Quare  Christus  in  Eucharistia  est  veluti  centrum  in  quod  omnes  boni  Chris- 
tiani,  veluti  lineai  confluunt  :  ca?mentum  est  ac  divinum  signum,  quo  tide- 
lium  inter  se  corda  slringuntur  :  lapis  est  angularis,  qui  facit  utraquc  unum. 
Unde  illud  tritum  Apostoli  :  Ufium  corpus  mulli  sumus  oiniies  qui  de  uno  pane 
et  de  uno  calice  participamus.... 

In  lioc  ergo  cognoscent  omnes  num  Christo  in  Eucharistia  uniamur,  si  di- 
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ristie  est  comme  le  centre  autour  duquel  tous  les  chrétiens  se  ras- 
semblent; il  est  le  ciment  qui  les  unit  comme  autant  de  pierres, 
pour  composer  Tédifice  de  sa  sainte  Église  ;  il  est  le  sceau  unique 
qui  marque  tous  leurs  cœurs;  il  est  le  lien  qui  lait  de  tant  d'êtres 
différents  un  tout  inséparable,  ou  plutôt  il  est  un  corps  dont  ils 
sont  les  membres,  il  est  la  vigne  dont  ils  sont  les  ceps.  Et  c'est 
pourquoi  l'Apôtre  a  dit  :  Quoique  nombreuXy  nous  sommes  un 
seul  corps,  nous  qui  mangeons  un  même  pain  el  buvons  cVun 
même  calice  '.  On  reconnaîtra  que  nous  nous  unissons  réellement 
à  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  à  ce  signe  que  nous  serons  unis 
entre  nous,  que  nous  nous  aimerons  les  uns  les  autres.  Cette 
union  montrera  mieux  que  cent  miracles  que  nos  communions 
sont  bonnes  et  que  nous  en  tirons  du  fruit. 

II. 

LE   SACREMENT    DE    LEUCHAUISTIE   AUGMENTE    LA   VIE    DE    LA    GRACE  - 

Lorsque  S.  Thomas  affirme  que  le  très  saint  et  très  adorable 
sacrement  de  l'Eucharistie  confère  la  grâce,  il  parle  évidemment 
delà  grâce  sanctifiante,  qui  ne  se  sépare  pas  de  la  charité  et  des 
autres  principales  vertus  ■''. 

lectioiicm  lia))ucriiiui.s  ad  iiivicem.  lllis  claritatcm  illam  suam  in  mirabili 
sacramenlo  dat  Christus  quam  ipsi  dédit  Pater  et  Filius  naturel  identitale. 
Hsec  mutuadiieclio  cliristianitatis  tesscra  est  et  christianorum  forliludo.  «  Do- 
mum  Dei  fidèles  non  faciunt,  »  inquit  Aiiguslinus  (serm.  IX  in  anniv.  EccL). 
«  nisi  quando  charitate  compaginantur.  Ligna  ista,  et  lapides,  si  non  sihi  certo 
ordine  coluererent,  nemo  Imc  inlraret.  Quando  vides  in  ali((ua  fahrica  lapides 
et  ligna  benc  sil)i  coluerere,  securus  intras,  ruinaui  non  limes.  »  (Contenson, 
Theoloffia  mentis  et  Cardin,  lib.  X,  p.  II,  diss.  ni,  cap.  ii.) 

1.  Unum  corpus  mulli  sumus  omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  parti- 
cipamus.  (/  Cor.,  x,  17.) 

2.  Voir  PASSERIM,  q.  Lxxi,  art.  1,  cap.  i. 

3.  Utruni per  hoc  adcrainentum  conferalur  (jralia?  —  Vidclur  quod,  etc.,  sed 
contra  est  quod  Dominus  dicit  {.loonn.,  vi,  !Ji2)  :  Panis  qnem  ef/o  daho  caro 
mea  est  jiro  mundi  vita.  Sed  vita  spiritualis  est  per  graliam.  Ergo  per  hoc  sa- 
cramentuin  gratia  confertur. 

Respondeo  dicondum  quod  eiïcctus  luijus  sacramcnti  débet  considcrari 
primo  quidem  et  principaliter  ex  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur,  quod 
est  Christus;  qui  sicut  in  mundum  visibiliter  veniens  contulit  mundo  vitam 
gratiae,  secundum  illud  [Joann.,  i,  17)  :  Gratia  et  vcritas  per  Jesum  Christum 
facta  est,  ita  in  hominem  sacramenlaliter  veniens,  vitam  gratiae  opcratur,  se- 
cundum illud  (Joann.,  vi,  IJ8)  :  Qui  manducat  me  vivet  propter  me.  Unde  et 
Cyrillus  dicit  (similia  his  niulla  hal)et  lib.  IV  in  Joatin.,  cap.  ii  et  m  ;  habetur 
autem  express,  in  Cateua  Aurea  D.  Th.,  super  hune  locum)  :  «  Vivificativum 
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Suarez  fait  remarquer  que  le  Docteur  Angélique  fait  reposer  sa 
proposition  sur  quatre  excellentes  preuves.  Il  tire  la  première  de 
ce  qui  est  contenu  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie  :  or  ce  qu'il 
contient  n'est  autre  que  Jésus-Christ  lui  même.  La  seconde,  de  ce 
qu'il  représente  :  il  représente  la  passion  de  Notre-Seigneur. 
La  troisième,  du  mode  selon  lequel  ce  sacrement  nous  est  donné  : 
il  nous  est  donné  sous  la  forme  d'aliment  et  de  breuvage.  La  qua- 
trième, de  ce  qu'il  nous  est  donné  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin.  Chacune  de  ces  espèces,  composée  de  nombreux  grains  de 
froment  ou  de  raisin,  ne  formant  plus  qu'un  seul  tout,  représente 
admirablement  l'union  des  fidèles  entre  eux  et  avec  Jésus-Christ, 
union  que  la  charité  opère. 

De  ces  quatre  raisons,  les  deux  premières  montrent  que  réelle- 

«  Dei  Verbum  uniens  soip.sum  propricU  carni,  feeit  ipsam  viviticativam.  Dece- 
«  bat  enim  eum  nostris  ([uodammodo  uniri  corporilnis  pcr  sacraiu  ojiis  carnem 
«  et  pretiosum  sanguiiiein,  quae  accipiiniis  in  Ijenedictioncm  vivificativam  in 
«  pane  et  in  vino.  » 

Secundo  consideratur  ex  eo  quod  per  hoc  sacramentum  repraesentatur,  quod 
est  passio  Chrisli,  siciit  supra  dictum  est  (qua?st.  lxxiv,  art.  1,  etqusest.  Lxxvi, 
art.  2  ad  1).  Et  ideo  effectum.  quem  passio  Christi  fecit  in  mundo,  hoc  sacra- 
mentum facit  in  homine.  Unde  super  iUud  {Jonnn..  xix)  :  Coiitiîiuo  exivit  san- 
gitis  et  aqiia,  dicit  Chrysostomus  (hom.  LXXXIV  in  Joonn.,  circa  med.)  : 
«  Quia  hinc  suscipiunt  principium  sacra  mysteria,  cum  accesseris  ad  tremen- 
«  dum  cahcem,  ut  ah  ipsa  hihiturus  Christi  Costa  ita  accédas.  »  Unde  et  ipse 
Dominus  dicit  [Malth.,  xxvi,  :2S)  :  Hic  est  srfnffids  meus....  qui  pro  vnlns  eff'ini- 
delur  in  remissionem  peccalornm. 

Tertio  consideratur  elïeclus  hujus  sacramenti  ex  modo  quo  traditur  hoc 
sacramentum  quod  traditur  per  modum  cUn  et  potus.  Et  ideo  omnemefïectum 
quem  cibus  et  potus  materiaHs  facit  quantum  ad  vitam  corporalem,  (|Uod  sci- 
licet  sustealat,  auget,  réparât  et  delectat,  hoc  totum  facit  lioc  sacramentum, 
quantum  ad  vitam  sjjiritualem.  Unde  Ambrosius  dicit  îde  S'icranienlis.  hb.  \, 
cap.  IV,  circa  médium)  :  «  Istepanis  est  vitas  œterna?,  qui  anima?  nostrœ  sub- 
it stantiam  fulcif.  »  Et  Chrysostomus  dicit  (super  Jonnn.,  hom.  XL\',  a  medio)  : 
«  Prœstat  se  noljis  dosiderantibus  et  pal})are,  et  comedere,  et  amplecli.  »  Unde 
et  ipse  Dominus  dicit  {Jonnn. ,  vi,  !J()i  :  (]nr()  nieti  vere  eut  cihiis  et  snnoni.'i 
meus  vere  est  potus. 

Quarto  consideratur  effeclus  hujus  sacramenti  ex  specieltus  in  quibus  tradi- 
tur hoc  sacramentum.  Unde  Augustinus  iljidem  (sciiicet  tract.  XX^'I  in  Jonnn. 
parum  ante  finem)  dicit  :  «  Dominus  noster  corpus  et  sanguinem  suum  in  eis 
«  rébus  commendavit  qua^  ad  unum  ahquid  rediguntur  ex  multis;  namque 
<(  ahud  (scihcct  panis)  ex  multis  granis  in  unum  constat  ;ahud  (scihcetvinum), 
«  in  unum  ex  multis  acinis  confluit.  >-  Et  ideo  ipse  ahbi  dicit  (super  Jonnn., 
loc.  cit.,  a  medioi  :  0  sacramentum  pietatis,  o  signum  unitatis,  o  vincukim 
cliaritalis!  <>  El  quia  Chrislus  et  ejus  passio  est  causa  grati.e  et  spiriluahs  re- 
fectio,  et  charitas  sine  gi-atia  esse  non  ])otesl,  ex  omnibus  ])ra^missis  nianifes- 
tum  est  quod  lioc  sacramentum  graliam  confert.  (S.  Tiiom.,  111.  (|.  i.xxix, 
art.  1.) 
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incnt  la  Sainte  Eucliaristie  confère  la  grâce.  Pourrait-elle,  en  effet, 
ne  pas  la  conférer  lorsque  ce  sacrement  contient  Jésus-Christ  lui- 
même,  qui  est  la  source  de  la  grâce,  et  représente  sa  passion  par 
laquelle  il  nous  a  mérité  la  grâce? 

Les  deux  dernières  raisons  font  connaître  le  mode  selon  lequel 
ce  divin  sacrement  nous  confère  la  grâce.  Il  nous  la  confère  sous 
forme  de  nourriture  et  de  repas.  D'où  Ton  doit  conclure  qu'il  ne 
donne  pas  la  grâce  en  toute  occasion,  mais  seulement  lorsqu'on  la 
possède  déjà  à  un  certain  degré.  En  effet,  un  aliment  suppose  la 
vie  dans  celui  qui  le  prend;  la  Sainte  Eucharistie  est  un  aliment 
spirituel,  elle  suppose  donc  la  vie  spirituelle;  il  faut  que  cette  vie 
préexiste  pour  qu'elle  la  soutienne,  l'augmente,  la  répare  et  pro- 
cure quelque  jouissance  â  ceux  qui  la  reçoivent. 

On  divise  la  grâce  en  grâce  première  et  grâce  seconde.  La 
grâce  première  est  celle  en  vertu  de  laquelle,  d'ennemi  de  Dieu 
qu'il  était,  un  homme  devient  son  ami  ;  de  mort  qu'il  était,  il  com- 
mence à  vivre  de  la  vie  spirituelle.  La  grâce  seconde  est  celle  qui 
augmente  cette  amitié  de  Dieu,  cette  vie  spirituelle  de  l'âme  ré- 
conciliée avec  lui. 

S.  Thomas  ne  distingue  pas,  dans  la  réponse  qu'il  fait  à  cette 
question,  «  la  grâce  est-elle  conférée  par  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie ?  »  parce  que  ce  sacrement  a  la  vertu  de  donner  l'une  et  l'autre 
grâce,  même  la  grâce  première,  dans  certaines  circonstances.  Ce- 
pendant la  fin  directe  de  son  institution  est  de  donner,  non  pas  la 
première,  mais  la  seconde  grâce,  autrement  dit  d'augmenter  la 
grâce. 

S.  Bonaventure  ^  enseigne  que  l'Eucharistie  n'augmente  pas  la 
grâce  en  elle-même,  mais  seulement  la  ferveur.  Un  autre  grand 
docteur  de  l'ordre  de  Saint-François,  Alexandre  de  Ilalès  '',  incline 
vers  le  même  sentiment;  cependant  il  ne  l'affirme  pas  d'une  ma- 
nière al)Solue,  il  ne  parle  que  par  mode  de  comparaison,  en  disant 
que  cette  augmentation  est  plutôt  un  accroissement  de  force  qu'un 
développement  de  l'essence  même  de  la  grâce.  Il  semble  résulter 
de  sa  manière  de  dire  que  l'Eucharistie  n'augmenterait  pas  la 
grâce  sanctifiante  elle-même  ni  la  vertu,  mais  y  ajouterait  les  se- 
cours de  la  grâce  actuelle. 

Mais,  laissant  de  côté  les  différentes  manières  que  les  docteurs  et 

1.  s.  lîn.NAV.,  IV,  dist.  X,  p.  II,  a.  1,  q.  3. 

^2.  Alex,  de  Hal.,  p.  I\',  q.  x,  mcinl).  viii,  .irl.  2. 


DES  EFFETS   DU    SACREMENT    DE    l'eUCHARISTIE.  "99 

les  théologiens  ont  employées  d'exprimer  leur  pensée  sur  ce  sujet, 
et  qui  au  fond  reviennent  à  peu  près  au  même,  il  faut  dire  que  ce 
sacrement  augmente  la  grâce  elle-même  et  les  vertus,  en  la  ma- 
nière dont  elles  sont  susceptibles  de  recevoir  une  augmentation 
réelle.  Quelle  est  cette  manière?  Tous  ne  sont  pas  d'accoi'd  sur  ce 
point,  mais  tous  reconnaissent  que  ce  sacrement  adorable  ajoute 
à  la  grâce  et  aux  vertus  surnaturelles,  et  qu'il  accroît  la  justice  en 
ceux  qui  le  reçoivent.  C'est  une  vérité  de  foi  proclamée  par  le 
concile  de  Florence,  dans  le  décret  de  foi  (paragraphe  Tertium 
est),  et  par  le  concile  de  Trente.  En  effet,  ce  concile  prononce 
l'anathème  contre  quiconque  dirait  que  les  sacrements  de  la  nou- 
velle Loi  ne  contiennent  pas  la  grâce  qu'ils  signifient,  ou  ne  la 
confèrent  pas  à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  d'obstacle  '.  D'autre  part, 
il  déclare  que  notre  divin  Sauveur  nous  a  donné  ce  sacrement 
"comme  l'aliment  spirituel  de  nos  âmes,  le  remède  à  nos  faiblesses, 
le  gage  de  notre  gloire  future  et  de  notre  perpétuelle  félicité  -. 
Inutile  de  citer  les  Pères  ou  les  théologiens  catholiques,  qui  en- 
seignent que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  procure  la  grâce  à  ceux 
qui  le  reçoivent;  il  faudrait  nonmier  tous  les  auteurs  ecclésiastiques 
qui  ont  traité  de  ce  sacrement. 

S.  Thomas  remarque,  dans  ses  commentaires  sur  le  Maître  des 
Sentences  ",  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  a  une  manière  qui 
lui  est  propre  d'augmenter  la  grâce  en  ceux  qui  le  reçoivent.  Ce 
n'est  pas  une  simple  adjonction,  comme  dans  l'accroissement  des 
êtres  qui  n'ont  pas  la  vie,  c'est,  comme  dans  les  êtres  vivants,  une 

1.  Si  quis  dixerit  sacramenta  nov?e  Lejîis  non  continere  gratiam,  quam  si- 
gnificant,  aut  gratiam  ipsam  non  ponentibus  obicem  non  conferre....  anatliema 
si  t.  {Concil.  Trid.,  sess.  VII,  can.  O.'l 

Si  quis  dixerit  non  dari  gratiam  per  hnjusmodi  sacramenta  semper,  et  om- 
nibus, quantum  est  ex  parte  Dei,  etiam  si  rite  ea  suscipiant,  sed  aliquando  et 
aliquiljus;  anathcraa  sit.  (/(/.,  can.  7.) 

Si  quis  dixerit  per  ipsa  novae  Legis  sacramenta  ex  opère  operato  non  con- 
ferri  gratiam  sed  solam  fidem  divinfe  promissionis  ad  gratiam  consequendam 
sufficere,  anathema  sit.  [Id.,  can.  8.) 

2.  Ergo  Salvalor  nosler,  discessurus  ex  lioc  niundo  ad  Patrem,  sacramen- 
tum  hoc  instituit  in  quo  divitiasdivini  sui  erga  homincs  amoris  velut  elTudit, 
memoriam  faciens  mirabilium  suorum....  Sumi  autem  voluit  sarramenfum 
lioc,  tanquam  spiritunlcm  animarum  cibum,  quo  alantur  et  conforlontur  vi- 
venles  vila  illius  qui  dixit  :  Qui  wandiiciil  me,  et  ijjse  luret  jirnjticr  iin'  :  et 
tanquam  aulidolum  quo  liborcmur  a  culpis  quotidianis,  et  a  pcccalis  mortali- 
bus  pr?Rservemur.  Pignns  prœterea  id  esse  voluit  fulurte  nostra^  gloriaeet  per- 
petuœ  felicitatis,  etc.  {Cmicil.  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  ii.) 

3.  IV,  dist.  \ii,  q.  H,  art.  1,  (j.  1  ad  1. 


800  LA    SAINTE    EUCHARISTIE.    —    LIVRE    I.    —    CHAPITRE    XXV. 

transformation,  un  changement  qui  s'opère.  Dans  l'accroissement 
corporel  des  êtres  vivants,  l'alimenl  se  change  au  corps  qui  s'en 
nourrit.  Dans  l'alimentation  surnaturelle,  qui  fait  croître  les  âmes 
en  grâce,  la  nourriture,  qui  est  Jésus-Christ  lui-môme,  ne  devient 
pas  une  partie  de  l'âme,  et  ne  se  change  pas  en  elle,  mais  plutôt 
l'âme  est  changée  par  la  grâce  en  cet  aliment  divin,  et  un  lien 
de  charité  tout  particulier  l'unit  à  Jésus-Christ  de  la  manière  la 
plus  intime.  C'est  pour  celte  raison  que  l'on  attribue  au  Très  Saint 
Sacrement  la  vertu  d'augmenter  la  charité  plus  encore  que  les 
autres  dons  surnaturels.  La  charité,  en  effet,  tend  à  transformer 
celui  qui  aime  en  l'objet  aimé,  et  l'Eucharistie  transforme  l'homme 
en  Dieu. 

III. 

LE    SACREMENT   DE   l'eUCHARISTIE    PROCURE   QUELQUEFOIS    LA    PREMIÈRE 
GRACE  EN  EFFAÇANT  ACCIDENTELLEMENT  LE   PÉCHÉ  MORTEL  1 

La  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrement  des  vivants  ;  elle  n'a  pas 
été  instituée  pour  effacer  le  péché  mortel,  et  rendre  la  vie  de 
l'âme  à  ceux  qui  l'ont  perdue  ;  il  peut  cependant  arriver  quelquefois 
qu'elle  produise  indirectement  et  accidentellement  cet  effet,  comme 
le  produisent  aussi  les  autres  sacrements  des  vivants. 

S.  Thomas  dit  que  si  l'on  considère  la  vertu  du  sacrement  de 
l'Eucharistie  en  elle-même,  cette  vertu  qui  procède  de  la  passion 
de  Notre-Seigneur,  source  de  la  rémission  des  péchés,  est  assez 
grande  pour  effacer  toute  faute,  quelque  grave  qu'on  la  suppose. 
Mais  si  l'on  considère  celui  qui  reçoit  le  sacrement,  il  peut  se  faire 
que  ses  dispositions  opposent  un  obstacle  aux  effets  que  produirait 

\.  (ïlrnm  e/frrtns  luijm  aarm menti  sit  remissio  peccati  morlalis?  —  Vidctur 
quod,  etc.  Sed  contra  est  quod  dicilur  (/  Cor.,  xi,  !29)  :  Qui  mandiicat  et  bibil. 
iwliijno,  jitdiciitm  ai/ji  manducnl  cl  hibit;  dicit  autcui  Glossa  ibidem,  quod 
illc  mnndw'ot  d  bibil  indif/ue,  qui  in  crimine  est,  vel  irreverenter  tractât;  et 
talis  manducat,  et  bibit  sibi  judicium,  id  est  damnationem.  —  Ergo  ille  qui 
est  in  peccato  mortali,  per  hoc  quod  accipit  lioc  sacramentum,  magis  accu- 
mulât sibi  peccatum,  ([uam  remissioncm  sui  peccati  consequalur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  hujus  sacramenti  polest  considerari  du- 
pliciter  :  une  modo  secundum  se  ;  et  sic  hoc  sacramentum  habet  virtutem  ad 
remittendum  quœcumque  peccata  ex  passione  Ghristi  quae  est  fons  et  causa 
remissionis  peccatorum.  Alio  modo  potest  considerari  per  comparationem  ad 
eum  qui  recipit  hoc  sacramentum,  proul  in  eo  invonitur  vel  non  invenitur 
impedimontum  percipiendi  hujus  sacramenti  effectum.  Quicumque  autem 
habet  conscientiam  peccati  mortalis,  habet  in  se  impedimentuni  percipiendi 
effectum  hujus  sacramenti,  eo  quod  non  est  conveniens  susceptor  hujus  sacra- 
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en  lui  le  sacrement,  si  rien  ne  contrariait  son  action.  L'obstacle 
capable  d'empèclier  la  Sainte  Eucharistie  d'exercer  toute  sa  vertu 
est  le  péché  mortel,  car  celui  qui  en  est  coupable  n'est  pas  dans 
les  dispositions  voulues  pour  la  recevoir.  II  ne  vit  pas  spirituelle- 
ment, et  la  vie  spirituelle  est  nécessaire  pour  prendre  un  aliment 
spirituel.  Il  ne  peut  pas  s'unir  à  Jésus-Christ  tant  qu'il  demeure 
attaché  au  péché  mortel.  La  communion  en  pareil  cas,  loin  d'effa- 
cer les  péchés,  en  ajoute  un  nouveau  à  ceux  qui  souillaient  déjà 
l'âme. 

La  conclusion  qui  ressort  de  cet  enseignement  est  donc  que  si 
le  sacrement  de  l'Eucharistie  n'efface  pas  le  péché  mortel,  ce  n'est 
pas  à  l'insuffisance  du  sacrement,  mais  à  la  mauvaise  disposition 
de  celui  qui  le  reçoit  qu'il  faut  l'attribuer;  il  l'effacerait  si  un  cas 
se  présentait  où  cette  disposition  mauvaise  n'accompagnât  pas  le 
péché,  mais  il  n'est  pas  institué  pour  cette  fm;  il  doit  nourrir  l'àme 
et  non  pas  la  ressusciter.  Examinons  maintenant  la  question  avec 
quelque  détail. 

Les  hérétiques  modernes  ont  prétendu  que  l'Eucharistie  a  pour 
premier  et  principal  effet  d'effacer  les  péchés  mortels,  et  que,  par 
conséquent,  l'homme  coupable  de  fautes  de  cette  espèce  pourrait 
la  recevoir.  Luther  l'a  dit  en  propres  termes,  dans  son  discours 
sur  la  préparation  au  sacrement  de  l'Eucharistie  (lib.  decap.Babyl., 
cap.  de  Eucharistia).  Calvin  l'a  dit  aussi.  Mais  puisqu'ils  ensei- 
gnent d'autre  part  que  la  foi  remet  les  péchés,  et  que  ceux  qui  ont 
la  foi  reçoivent  seuls  l'Eucharistie,  comment  ce  sacrement  remet- 
trait-il des  péchés  qui  déjà  seraient  effacés? 

Luther,  Calvin  et  leurs  sectateurs  ne  manquaient  pas,  du  reste, 
de  motifs  apparents  pour  appuyer  leur  opinion.  Ils  pouvaient  allé- 

menli  ;  lum  quia  non  vivit  spiritualiter,  et  ita  non  débet  spirituale  nutrimen- 
tum  suscipere,  quod  non  est  nisi  viventis;  tum  quia  non  potcst  uniri  Christo 
(quod  fit  per  hoc  sacramentum)  dum  est  in  affectu  peccandi  morlaliter.  Et 
ideo,  utdicitur  (lib.  de  Eccles.  doff.,  cap.  lui)  :  «  Si  mens  in  affectu  peccandi 
est,  gravatur  magis  Eucharistiae  perceptione  quam  purificelur.  »  Unde  hoc  sa- 
cramentum, in  eo  qui  ipsum  percepit  in  conscientia  peccati  morlahs,  non 
operatur  remissionem  peccati. 

Potest  tamen  hoc  sacramentum  operari  remissionem  peccati  duphciter  : 
uno  modo  non  perceptum  aclu  sed  voto  ;  sicut  cum  quis  prius  juslificatur  a 
peccato  ;  aho  modo  etiam  porceiilum  ab  eo  qui  est  in  peccato  morlnh,  cujus 
conscientiam  et  affectum  non  habet  :  forte  enim  primo  non  fuit  sufficienter 
contritus,  sed  dévote  ac  reverenler  accédons  consequelur  per  hoc  sacramen- 
tum gratiam  charitatis  quœ  contrilionem  perficiet,  et  remissionem  peccati. 
(S.  TiiOM.,  III,  q.  Lxxix,  art.  3.) 

LA    SAINTK   KLCHARISTIE.    —   T.    I.  51 


802  LA    SAINTE  EUCHARISTIE.    —   LIVRE   I.    —    CHAPITRE   XXV. 

guer  que  :  T  Dans  la  consécration  même,  il  est  dit  que  le  sang 
de  Jésus-Christ  est  le  sang  du  nouveau  Testament,  qui  sera 
répandu  pour  plusieurs,  pour  la.  rémission  des  péchés.  Le  sang 
eucliaristique  est  appelé  le  sang  du  nouveau  Testament,  parce 
qu'il  contient  le  nouveau  pacte  de  rémission  des  péchés.  2^  L'Eu- 
charistie contient  la  chair  du  Christ,  qui,  dit  S.  Cyrille  ',  couimu- 
iiique  la  vie.  3"  Le  concile  de  Florence  dit  que  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  nous  incorpore  à  Jésus-Christ.  4"  Le  concile  de 
Trente  ne  condamne  que  ceux  qui  prétendent  voir  dans  la  rémis- 
sion des  péchés  le  premier  et  principal  fruit  de  l'Eucharistie  ;  il 
ne  nie  donc  pas  qu'elle  les  remette.  5"  Les  SS.  Pères  n'hésitent 
pas  à  reconnaître  au  sacrement  de  l'Eucharistie  la  vertu  de  re- 
mettre les  péchés.  G"  Un  aliment  peut  bien  être  un  remède  propre 
à  rendre  la  santé,  en  même  temps  qu'il  a  la  vertu  de  nourrir.  On 
ne  peut  refuser  cette  double  efficacité  à  l'Eucharistie,  puisque 
l'Église  constate  qu'elle  guérit  les  maladies  des  âmes,  lorsqu'elle 
demande  que  ce  sacrement,  soit  la  force  des  faibles  et  la  purifi- 
cation de  leurs  crimes.  Dans  toutes  les  liturgies  anciennes,  il  se 
trouve  une  oraison  par  laquelle  on  réclame  que  ce  sacrement  serve 
à  la  rémission  des  péchés. 

Toutes  ces  raisons  ont  une  grande  valeur;  mais  il  faut  distin- 
guer dans  la  conclusion  qu'on  en  tire,  pour  ne  pas  leur  faire  dire 
ce  qu'elles  ne  signifient  pas. 

La  Sainte  Eucharistie  a  la  vertu  évidemment  de  remettre  les 
péchés  quels  qu'ils  soient,  comme  nous  l'avons  dit  d'abord  avec 
S.  Thomas,  mais  ce  n'est  pas  directement  et  en  raison  de  son  ins- 
titution qu'elle  le  fait,  ce  n'est  qu'indirectement,  par  accident, 
lorsque  certaines  circonstances  se  présentent. 

Le  saint  concile  de  Trente  s'est  suffisanmient  expliqué  sur  cette 
matière  pour  qu'on  ne  puisse  plus  dire,  sans  tomber  dans  l'héré- 
sie, que  celui  qui  s'approche  de  l'Eucharistie,  en  sachant  bien 
qu'il  est  coupable  de  quelque  faute  mortelle,  obtient,  par  cet  acte 
même,  le  pardon  de  sa  faute. 

Énumérant  au  chapitre  ii  de  la  XIIP  session  les  effets  que  ce 
sacrement  est  appelé  à  produire,  en  vertu  de  son  institution,  il  ne 
mentionne  pas  la  rémission  des  péchés,  mais  il  enseigne  qu'il  a 
été  institué  comme  un  aliment  et  un  remède,  dont  la  vertu  est  de 

1.  S.  C^TiiLL.,  episl.  ad  Nestor,  in  concil.  Ephes. 
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nous  délivrer  des  fautes  de  chaque  jour,  et  de  nous  préserver  des 
péchés.  Dans  la  même  session,  il  promulgue  ce  canon  :  «  Si 
<t  quelqu'un  dit,  soit  que  le  principal  fruit  de  la  Très  Sainte  Eu- 
«  charistie  est  la  rémission  des  péchés,  soit  qu'il  n'en  découle  pas 
«  d'autres  effets,  qu'il  soit  analhème  »  (Sess.  XIIl,  can.  Ij).  Assuré- 
ment, si  le  sacrement  de  l'Eucharistie  avait  été  institué  avant  toute 
chose  pour  la  rémission  des  péchés,  cette  rémission  serait  son 
premier  et  principal  effet.  De  plus,  s'il  avait  été  institué  pour  la 
rémission  du  péché  mortel,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  recevoir 
l'absolution  qui  efface  ces  péchés  avant  de  s'en  approcher.  Or  le 
saint  concile  de  Trente  définit  encore  dans  la  même  session,  que  la 
foi  n'est  pas  une  disposition  suffisante  pour  recevoir  la  Sainte  Eu- 
charistie, et  qu'il  faut  nécessairement  se  confesser  avant  de  com- 
munier, à  moins  qu'il  ne  soit  vraiment  impossible  de  le  faire, 
lorsqu'on  se  sait  en  état  de  péché  mortel  K 

Tel  a  toujours  été  l'enseignement  des  Pères  et  des  Docteurs.  Aussi 
la  pratique  de  la  sainl^e  Église  fut-elle  en  tout  temps  de  refuser  la 
sainte  communion  aux  catéchumènes  et  aux  pénitents  publics, 
tant  qu'ils  n'avaient  pas  reçu  l'absolution  ;  le  premier  concile  de 
Nicée  (cap.  xxi)  et  celui  d'Ancyre  en  font  foi.  La  raison  seule  suffi- 
rait, du  reste,  pour  montrer  qu'il  en  doit  être  ainsi.  En  effet,  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  a  été  institué  pour  nous  servir  de  nour- 
riture et  d'aliment.  Les  aliments  supposent  la  vie,  or  l'homme  ne 
possède  la  vie  spirituelle  que  s'il  est  dans  la  grâce  de  Dieu.  Il  faut 
donc,  pour  prendre  cet  aliment,  pour  recevoir  la  Sainte  Eucharis- 
tie, vivre  d'abord  de  la  vie  de  la  grâce.  D'autre  part,  il  y  a  déjà 
deux  sacrements  institués  directement  pour  la  rémission  des  péchés 
mortels,  et  ces  deux  suffisent,  car  l'un  remet  les  péchés  commis 
avant  le  Baptême,  et  l'autre  les  péchés  dont  les  clirétiens  baptisés 
se  sont  rendus  coupables.  Dieu  ne  fait  rien  d'inutile  et  il  n"a  pas 
institué  plusieurs  sacrements  ayant  la  même  fin,  et  tendant  direc- 
tement au  même  effet.  A  quoi  servirait  un  troisième  sacrement 
dont  la  raison  d'être  serait  principalement,  et  avant  tout,  la  rémis- 

I.  Si  quis  dixcrit  sol.im  fidem  esso  sufficientem  prœp;ir;Uionein  ad  sumen- 
dum  sanctissiiiice  Eucliaristice  sacraincntum,  anathoina  sit.  Et  ne  tanluui  sa- 
crainentum  indigne  alque  idco  in  niorleni  elcondemnatiunem  .sunialur,  slaluit 
atqup  déclarât  ipsa  sancta  Synodus,  illis  quos  eonscicntia  peccali  morlulis 
gravât,  quantumcumque  etiam  se  conlritos  existiment,  habita  copia  confes- 
soris,  necessario  prcCiaittendam  confessionem  sacramentalem.  [Cuncil.  Tritl., 
sess.  XIII,  can.  il.) 
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sion  (Je  ces  péchés  qu'effacent  soit  le  Baptême,  soit  le  sacrement  de 
Pénitence? 

Il  ne  sera  pas  difficile  de  montrer  que  les  motifs  allégués  par 
les  hérétiques,  pour  appuyer  leur  doctrine,  qui  donne  à  TEucha- 
rislie  la  rémission  des  péchés  pour  premier  et  principal  effet,  n'ont 
pas  la  portée  qu'ils  leur  supposent. 

Les  paroles  de  la  consécration  sur  lesquelles  ils  s'appuient  :  Le 
sang  du  nouveau  Testament  qui  sei'a  répandu  poui'  plusieurs, 
pour  la  rémission  des  p)échés,  sont  de  celles  que  le  prêtre  pro- 
nonce par  mode  de  récit,  et  elles  ont  eu  leur  plein  et  entier  accom- 
plissement dans  la  passion  de  Notre-Seigneur  :  ce  fut  alors  que 
le  sang  du  nouveau  Testament  fut  versé  pour  la  rémission  des 
péchés,  parce  que  la  condition  sous  laquelle  la  rémission  des 
péchés  avait  été  promise  fut  alors  accomplie.  Et  si  l'on  voulait 
appliquer  ces  paroles  au  sang  de  Notre-Seigneur  actuellement  pré- 
sent dans  le  Saint-Sacrement,  lorsque  le  prêtre  les  prononce,  il 
faudrait  dire  que  la  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  seulement  un 
sacrement,  mais  aussi  un  sacrifice,  et  que  ce  sacrifice  opère  en 
nous  la  rémission  des  péchés  ;  car  c'est  une  des  fins  du  sacrifice 
de  la  messe.  On  peut  dire  encore  que  le  sang  précieux  contenu 
dans  le  calice  est  un  nouveau  testament,  car  le  testament  est  le 
signe  de  la  volonté  du  testateur  et  de  sa  promesse.  Or  cet  adoi'able 
sacrement  est  le  signe  irréfragable  delà  volonté  de  Dieu,  infini- 
ment bienveillante  pour  nous  et  prompte  à  nous  remettre  nos 
péchés. 

S.  Cyrille  a  bien  raison  de  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
vivifiante,  mais  dans  ce  sens  qu'elle  augmente  et  entretient  la  vie; 
de  plus,  elle  fait  quelquefois  sortir  l'àme  de  la  mort  du  péché, 
comme  nous  le  dirons,  mais  cet  effet  n'est  qu'indirect  et  acciden- 
tel. Le  saint  concile  de  Trente,  tout  en  frappant  d'anathème  les 
hérétiques  qui  présentent  la  rémission  des  péchés  comme  l'effet 
direct  et  principal  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  reconnaît  cepen- 
dant qu'il  concourt  en  quelque  manière  à  leur  rémission,  en  pro- 
curant la  grâce  de  n'y  pas  tomber;  c'est  une  sorte  de  rémission 
antérieure  plus  parfaite  et  plus  désirable  que  celle  qui  ne  vient 
qu'après  le  péché  commis;  car  la  grâce  est  plus  grande  d'être  pré- 
servé du  péché  que  d'en  être  relevé  après  la  chute. 

Lorsque  les  Pères  proclament  l'efficacité  de  la  Très  Sainte  Eu- 
charistie pour  la  rémission  des  péchés,  ce  n'est  pas  du  sacrement 
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qu'ils  entendent  parler,  mais  du  sacrifice  ;  ou  s'ils  l'entendent  du 
sacrement,  c'est  en  ce  sens  que  la  Sainte  Eucharistie  nous  éloigne 
du  péché  mortel  et  efface  le  péché  véniel.  S'ils  parlent  du  péché 
mortel,  ce  n'est  pas  de  la  rémission  du  péché  lui-même,  mais  de 
la  peine  qui  lui  est  due,  qu'il  faut  entendre  leurs  paroles.  Et  même, 
s'agirait-il  du  péché  et  non  de  la  peine  encourue  par  lui,  il  faut  en- 
core considérer  qu'il  peut  être  question,  comme  le  dit  S.  Thomas 
{ibid.,  ad  1),  premièrement  des  péchés  cachés,  ignorés  de  ceux 
mêmes  qui  en  sont  coupables,  et  qui  sont  effectivement  remis  par 
la  vertu  du  sacrement;  en  second  lieu,  d'une  rémission  indirecte, 
due  aux  sentiments  de  contrition  que  la  Sainte  Eucharistie  éveille  ; 
troisièmement,  des  péchés  futurs  qu'elle  donne  les  moyens  d'éviter. 

Enfin  il  est  bien  vrai  que  la  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  seule- 
ment un  aliment  mais  aussi  un  remède.  Elle  nous  purifie  des 
péchés  véniels,  préserve  notre  âme  des  faiblesses  futures  et  de  la 
mort  par  le  péché  mortel.  Mais  ce  médicament  précieux  n'a  pas 
la  vertu  de  rendre  la  vie  aux  morts.  Dieu  a  institué  deux  sacre- 
ments pour  opérer  ce  grand  miracle  de  la  résurrection  des  âmes, 
le  Baptême  et  la  Pénitence,  et  c'est  assez,  parce  qu'ils  suffisent 
pour  toutes  les  circonstances. 

Cependant  S.  Thomas  enseigne  que  le  très  saint  et  très  adorable 
sacrement  de  l'Eucharistie  concourt  à  la  rémission  des  péchés,  de 
deux  manières.  En  premier  lieu,  il  y  concourt  en  ce  sens  que  le 
Baptême  et  la  Pénitence  ne  vont  pas  sans  un  désir,  au  moins  im- 
plicite, de  la  Sainte  Eucharistie  :  elle  est  le  but  auquel  ils  tendent; 
sa  réception  est  l'acte  par  excellence  auquel  ils  préparent.  La 
Sainte  Eucharistie  est  donc  pour  quelque  chose  dans  la  justifica- 
tion que  procurent  le  Baptême  ou  le  sacrement  de  Pénitence. 

Mais  il  est  une  autre  manière  de  remettre  le  péché  où  l'on  voit 
plus  nettement  l'action  du  Très  Saint  Sacrement.  Il  peut  arriver 
qu'un  pécheur  n'ait  pas  conscience  d'un  péché  mortel  qu'il  a  com- 
mis :  c'est,  par  exemple,  une  faute  qu'il  regarde  comme  vénielle, 
quoique  très  grave  en  réalité,  et  dont  il  n'éprouve  pas  une  contri- 
tion parfaite,  mais  uniquement  quelque  regret,  un  peu  d'atlrition. 
Dans  ce  cas  ou  dans  d'autres  semblables,  la  Sainte  Eucharistie  ef- 
facera-t-elle  le  péché  directement,  par  sa  vertu  sacrmentelle,  ex 
opère  operalo,  comme  le  ferait  l'absolution  du  prêtre?  Telle  est  la 
question  qui  divise  les  théologiens  catholiques. 

Quelques  docteurs,  au  premier  rang  desquels  il  faut  citer  S.  Bo- 
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naventure  ot  Alexandre  de  Halès,  enseignent  que  si  quelqu'un 
ainsi  coupable  s'approche  de  bonne  foi  du  Très  Saint  Sacrement, 
Dieu  lui  donne,  par  pure  bienveillance,  la  grâce  de  se  disposer  de 
telle  sorte  qu'il  reçoive  le  pardon  du  péché  mortel  qui  lui  est 
caché;  mais  en  même  temps  ils  sont  d'avis  que  le  sacrement  n'a- 
git pas,  en  cette  circonstance,  ex  opère  operato  ;  cette  rémission 
n'est  pas  un  eftet  proprement  sacramentel.  Vasquez  dit  que  l'opi- 
nion de  S.  Thomas  n'est  pas  éloignée  de  celle  de  S.  Bonaventure, 
ou  plutôt  que  les  deux  n'en  sont  qu'une.  La  pensée  du  Docteur 
Angélique  est,  selon  lui,  que  Dieu  donne  des  secours  actuels  à 
ceux  qui  s'approchent  avec  bonne  foi  de  la  sainte  communion, 
pour  les  aider  à  concevoir  une  véritable  contrition  de  leur  péché, 
contrition  qui  efface  immédiatement  la  faute.  A  l'appui  de  cette 
opinion,  on  peut  dire  que  l'on  ne  voit  nulle  part,  ni  dans  la  Sainte 
Écriture,  ni  dans  les  conciles,  ni  dans  les  écrits  des  Pères,  que  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  remette  par  sa  propre  vertu,  et  en 
agissant  comme  sacrement,  leurs  péchés  cachés,  à  ceux  qui  en 
sont  coupables,  et  qui  n'éprouvent  qu'un  sentiment  de  regret  de 
leurs  fautes,  qui  n'est  pas  la  véritable  contrition.  Néanmoins,  l'opi- 
nion contraire  est  plus  généralement  admise,  et  semble  plus  con- 
forme à  la  vérité. 

Nous  dirons  donc,  à  la  suite  des  principaux  disciples  de  S.  Tho- 
mas, que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  tient  de  son  institution 
même  la  vertu  de  remettre  les  péchés  mortels,  à  deux  conditions 
cependant  :  la  première,  que  ces  péchés  ne  soient  pas  connus 
comme  mortels,  ni  même  comme  probablement  mortels,  par  celui 
qui  les  a  commis.  La  seconde,  que  celui  qui  reçoit  le  sacrement 
en  cet  état  de  conscience  ait  le  degré  d'attrition  requis  pour  que 
tout  sacrement  puisse  opérer  son  effet  et  procurer  la  justifica- 
tion. Tel  est,  en  réalité,  l'enseignement  de  S.  Thomas,  que  Vas- 
quez s'efforce,  comme  il  le  fait  souvent,  de  détourner  de  son  sens 
naturel,  afin  de  l'accommoder  à  ses  propres  vues.  La  conclusion 
de  l'article  du  saint  Docteur  est  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
opère  la  rémission  des  péchés  ;  mais  s'il  ne  l'opérait  unique- 
ment que  parcfî  que  Dieu  donnerait  des  grâces  de  contrition  à 
ceux  qui  le  recevraient,  ce  ne  serait  plus  le  sacrement  qui  justifie- 
rait; on  ne  peut  regarder  comme  effet  propre  du  sacrement  que  ce 
qu'il  opère  directement  par  lui-même,  en  raison  de  sa  vertu  propre. 

Du  reste,  S.  Thomas  enseigne  ailleurs  que  celui  qui  reçoit  la 
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Sainte  Eucharistie,  étant  coupable  de  quelque  péché  mortel,  mais 
de  bonne  foi,  et  ignorant  sa  culpabilité,  non  seulement  ne  pèche 
pas,  mais,  qui  plus  est,  obtient  la  rémission  du  péché,  en  vertu 
du  sacrement  ',  Telle  est  la  vraie  pensée  de  S.  Thomas  adoptée 
par  presque  tous  les  docteurs  et  les  théolop^iens.  Qu'il  nous  suffise 
de  citer  Duns  Scot,  Durand,  S.  Antonin,  Sylvester,  Cajétan,  Nu- 
gnus,  Suarez,  Véga,  Soto,  Henriqucz,  etc.  La  raison  qu'ils  appor- 
tent de  leur  opinion  est  que  tous  les  sacrements  produisent  leur 
effet,  lorsque  ceux  qui  les  reçoivent  n'y  mettent  pas  d'obstacle  ;  le 
concile  de  Trente  l'a  ainsi  défini  (VIP  session,  canon  G);  celui 
qui  ne  se  croit  pas  coupable  de  péché  mortel,  et  qui  éprouve  un 
véritable  regret  de  ses  fautes  en  s'approchant  de  la  sainte  commu- 
nion, ne  met  pas  d'obstacle  à  l'action  du  sacrement  et  par  consé- 
quent il  reçoit  la  grâce.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  contient  la 
source  de  la  grâce  qui  est  Jésus-Christ  :  comment  imaginer  que 
Jésus-Christ  se  donne  à  celui  qui  le  reçoit  dans  ce  sacrement  sans 
mettre  volontairement  d'obstacle  à  sa  grâce,  et  que  cependant  il  la 
lui  refuse? 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  deux  conditions  requises, 
comme  nous  l'avons  dit,  pour  que  la  sainte  communion  efface 
le  péché  mortel,  sont  absolument  indispensables. 

Il  est  nécessaire  que  celui  qui  reçoit  la  sainte  communion  en 
état  de  péché  mortel  soit  de  bonne  foi,  c'est-à-dire  qu'il  ignore  in- 
volontairement la  faute  dont  il  est  coupable,  ou  que  la  gravité  de 
cette  faute  ne  lui  semble  pas  ce  qu'elle  est  en  réalité.  Il  est  néces- 
saire, en  second  lieu,  qu'il  ait  l'attrition  ou  la  contrition  impar- 
faite de  ce  péché  s'il  le  connaît  en  particulier,  ou  de  tous  ses  pé- 
chés en  général,  s'il  ne  le  connaît  pas.  Il  peut  fort  bien  arriver 
que  quelqu'un  ait  péché  mortellement  et  oublié  son  péché;  il 
peut  arriver  aussi  qu'on  se  trompe  sur  la  gravité  de  la  faute; 
il  peut  se  faire  que  l'absolution  reçue  n'ait  pas  été  valide  pour 
quelque  raison  ignorée  du  pénitent;  il  peut  se  faire  enfin  qu'un 
prêtre  ayant  péché  se  trouve  dans  la  nécessité  absolue  d'ofirir  le 
Saint  Sacrifice  sans  s'être  confessé  d'abord,  et  sans  avoir  la 
contrition  parfaite  de  sa  faute,  mais  seulement  l'attrition.  Dans 
toutes  ces  circonstances  et  d'autres  encore,  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie eflacera  par  lui-même  le  péché,  pourvu  que  celui  qui  le 

1.  Imo  niagis  ex  vi  sacmmcnti  pcccati  remissionem  consequilur.  (S.  Thom., 
IV,  d.  IX,  q.  Il,  art.  3,  q.  ±) 
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reçoit  ait  un  regret  sincère  de  l'avoir  commis.  Si  ce  regret  d'avoir 
péclié  est  indispensable  même  pour  ceux  qui  reçoivent  le  Bap- 
tême, à  plus  forte  raison  le  sera-t-il  pour  que  le  sacrement  de 
l'Eucharistie,  qui  n'a  pas  été  institué  directement  comme  le  Bap- 
tême en  vue  d'effacer  le  péché,  l'efface  néanmoins. 

Nous  pouvons  conclure  que  le  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucha- 
ristie remet,  par  sa  propre  vertu,  les  péchés  mortels,  et  qu'il  tient 
cette  efficacité  de  son  institution  ;  cependant  il  ne  la  possède  que 
secondairement,  et  ne  l'exerce  qu'en  cas  de  nécessité,  lorsque  celui 
qui  le  reçoit  n'y  met  pas  obstacle. 

Rien  dans  les  écrits  des  Pères  ne  s'oppose  à  cette  conclusion. 
D'autre  part,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie révèle  directement  et  immédiatement  un  effet  qu'il  ne  pro- 
duit que  secondairement,  et  par  accident;  c'est  assez  qu'il  l'indi- 
que en  quelque  manière,  ce  qui  arrive  dans  le  cas  présent.  La 
nourriture  qui  convertit  celui  qui  la  prend  en  elle-même,  signifie 
d'une  manière  suffisante  la  résurrection  de  celui  qui  s'en  nourrit 
dignement.  Cette  nourriture  est  la  vie,  puisque  c'est  Jésus-Christ 
lui-même  ;  si  elle  convertit  en  elle-même  celui  qui  la  reçoit,  cer- 
tainement la  vertu  ne  lui  manque  pas  pour  lui  rendre  la  vie  en 
cas  de  mort,  pourvu  qu'il  ne  mette  pas  volontairement  obstacle  à  la 
vie  qu'elle  lui  apporte.  D'autant  plus  que  le  pécheur  mort  sous 
certain  rapport,  parce  qu'il  n'a  pas  la  charité,  est  encore  vivant 
par  la  foi.  Il  peut,  grâce  à  elle,  agir  et  se  disposer  à  la  vie;  or,  il 
arrive  quelquefois  qu'une  nourriture  ou  qu'un  médicament  rend 
la  santé  à  un  malade  qui  n'avait  plus  qu'un  souffle  de  vie,  et  que 
l'on  considérait  comme  perdu  sans  ressource.  Ces  réflexions  sont 
de  Suarez  traitant  cette  question. 

IV. 

LE    SACREMENT   DE   l' EUCHARISTIE    EST    UN    GAGE    DE    LA    VIE    ÉTERNELLE 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  dit  :  Celui  qui  mange  ce  pain 
vivra  éternellement  :  Qui  manducat  hune  panem  vivet  in 
œternum  {Joann.,  vi,  59);  or,  dit  S.  Thomas,  la  vie  éternelle  est  la 
vie  de  la  gloire,  il  faut  donc  compter  cette  vie  parmi  les  biens  que 
procure  le  très  saint  et  très  adorable  sacrement  de  l'Eucharistie  '. 

\.  Utrum  effectus  hujus  sacramenli  sil  adeplio  (jlorix?  —  Videtur  quod 
cffectus,  etc.  Sed  contra  est  quod  dicitur  [Joann.,  vi,  U2)  :  Si  quis  manducave- 
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La  Sainte  Eucharistie  contient  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et 
représente  sa  passion  ;  or  c'est  lui  qui  nous  ouvre  la  porte  du  ciel, 
et  c'est  par  sa  passion  qu'il  le  fait.  De  plus,  il  nous  donne  dans 
l'Eucharistie  sa  chair  à  manger,  et  il  nous  la  donne  comme  une 
nourriture  qui  fait  vivre  éternellement,  qui  rend  incorruptibles  et 
immortels  ceux  qui  la  prennent. 

Tout  aliment  naturel  a  pour  fin  de  conduire  l'homme  à  la  per- 
fection de  son  développement;  l'aliment  spirituel  a  le  même  but; 
il  doit  conduire  celui  qui  s'en  nourrit  à  l'état  de  perfection  qui, 
pour  l'âme  immortelle  et  élevée  à  l'état  surnaturel  par  le  Baptême, 
n'est  autre  que  la  gloire  du  ciel.  Nous  en  trouvons  une  image  dans 
ce  pain  cuit  sous  la  cendre,  que  le  prophète  Élie  reçut  de  la  main 
d'un  ange,  et  qui  lui  communiqua  la  force  de  marcher  jusqu'à  la 
montagne  d'Oreb,  appelée  la  montagne  de  Dieu.  {III  Reg.,  xix.) 
Aussi  la  sainte  Église,  dans  une  antienne  de  l'office  du  Très  Saint 
Sacrement,  donne-t-elle  à  l'Eucharistie  le  titre  de  gage  de  la 
gloire  future  :  Pignus  futurœ  gloriœ.  Elle  adresse  encore  cette 
prière  au  Seigneur  :  «  Faites  que  tous  nos  désirs  soient  comblés 
«  par  la  jouissance  éternelle  de  votre  divinité,  que  figure  à  l'avance 
«  la  réception  temporelle  de  votre  précieux  corps  et  de  votre 
«  sang  '.  »  S.  Irénée,  S.  Jérôme,  S.  Cyrille,  S.  Léon,  S.  Chrysos- 
tome,  S.  Ambroise,  et  on  peut  dire  en  général  tous  les  Pères,  sont 
d'accord  pour  considérer  la  gloire  éternelle  comme  un  des  fruits 
de  la  Sainte  Eucharistie.  Aussi  le  concile  de  Trente  n'hésite-t-il 

rit  ex  hoc  pane  vivet  in  ceterniim.  Sed  vita  aeterna  est  vita  gloriae.  Ergo  effec- 
tus  hujus  sacramenti  est  adeptio  glorije. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramenlo  potest  considerari  et  id  ex 
qiio  hal)et  cffectum,  scilicet  iisus  sacramenti  et  species  ejus.  —  Et  quantum 
ad  lUrumque  compelit  huic  sacramento  quod  causet  adcptionem  vitœ  œternae. 
Nani  ipse  (Jhristus  per  suam  passionem  aperuit  nol)is  adituui  vitae  seternce, 
secundum  ilhul  {Hchr:,  ix,  lu)  :  Xovi  leslnmenti  mediatov  est  ;  lit  morte  inter- 
cedniti'  qui  vnrnli  siint  accipiant  rrpromissioiiem  sctermc  hœreditatis.  Unde  et 
in  forma  hujus  sacramenti  dicitur  :  Ilir  est  cnlix  smiguinis  mei,  novi  et  xtenii 
testamenti.  Similiter  etiam  refectio  cibi  spirituahs  et  unitas  significata  per 
species  panis  et  vini  liabentur  (juidem  in  prœsenti,  sed  imperfecte  ;  pcrfcctio 
aulem  in  statu  gloria\  Unde  Augustinus  dicit  (super  ilkul  Joamt.,  vi  :  Caro 
mea  vere  est  cihiis,  tract.  XVI  in  Jooiin.,  aUquant.  antc  fin.)  :  «  Cum  cibo  et 
potu  id  appelant  homines  ut  non  esuriant  neque  sitiant,  hoc  veraciter  non 
praestat  nisi  isle  cil)us  et  potus  qui  eos  a  quiljus  sumitur  immorlales  et  incor- 
ruptihiles  facit  in  socictate  sanctnrum,  ul)i  pax  eril,  et  unitas  ])lena  alque  per- 
fecta.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  i.xxix,  art.  "2.) 

i.  Fac  nos  divinitalis  lu;e  sempilerna  fruilione  repleri,  quam  pretiosi  corpo- 
ris  et  sanguinis  temporahs  jjcrceplio  pnt'ligurat. 
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pas  à  déclarer,  à  la  suite  de  S.  Thomas,  que  Jésus-Chrisl  a  voulu 
faire  de  cet  adorable  sacrement  le  gage  de  notre  gloire  future  et 
de  notre  immortelle  félicité  ^  Ce  n'est  pas  assez,  le  concile  déclare 
son  désir  de  voir  tous  les  fidèles  s'approcher  souvent,  avec  une 
grande  dévotion  et  une  ardente  piété,  du  très  saint  sacrement  de 
l'Euclinristie,  qui  leur  donnera  la  vie  et  la  santé  perpétuelle  de 
l'àmo,  les  rendant  ainsi  assez  forts  pour  achever  heureusement  le 
pèlerinage  de  la  vie  présente,  malgré  ses  misères,  et  d'arriver  à  la 
patrie  céleste.  Là,  ils  mangeront  sans  voile  ce  même  pain  des 
anges,  qui  leur  est  donné  maintenant  sous  les  apparences  sacra- 
mentelles '^. 

Si  Ton  demande  maintenant  pourquoi  la  Sainte  Eucharistie  est 
un  gage  de  la  vie  éternelle  pour  ceux  qui  la  reçoivent,  nous 
dirons  que  quiconque  a  été  sanctifié  par  le  Baptême  ou  par  la  Pé- 
nitence ne  peut  arriver  au  ciel  que  s'il  conserve  jusqu'à  la  fin  la 
grâce  habituelle,  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  sacrements  lui  a  com- 
muniquée. La  gloire  éternelle  est  le  prix  de  la  persévérance  ;  or 
de  tous  les  moyens  de  persévérer  dans  la  grâce  de  Dieu,  le  plus 
puissant  est  sans  contredit  la  réception  fréquente  du  sacrement  de 
l'Eucharistie;  c'est  pour  assurer  la  persévérance  qu'il  nous  a  été 
donné.  L'on  comprend  bien  d'ailleurs  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  déploie  toutes  les  ressources  de  sa  grâce,  pour  empêcher 
de  se  perdre  les  fidèles  qui  l'ont  reçu  avec  une  véritable  piété,  par 
la  sainte  communion,  et  lui  ont  donné  l'hospitalité,  non  seulement 
dans  leur  maison  comme  Marthe  et  Marie-Madeleine,  mais  dans 
leur  chair  et  dans  leur  âme.  On  serait  tenté  de  croire  que  la  perte 
finale  d'une  âme  qui  a  fait  la  sainte  communion  avec  des  disposi- 
tions parfaites,  ne  fût-ce  qu'une  fois  pendant  le  cours  de  sa  vie 
mortelle,  est  moralement  impossible.  C'est  pour  cela  que  l'on  at- 
tache tant  de  prix  à  bien  préparer  les  enfants  à  leur  première 
communion. 

1.  Pi,u;nus  praaterca  id  esse  vohiit  futiirœ  nostrag  glorise,  et  perpetuae  felici- 
talis.  [CoticiL  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  ii.) 

2.  Haec  sacra  mysleria  corporis  et  sanguinis  ejus,  ea  fidci  constantia  et  flr- 
mitate,  eaanimi  devolione,  ea  pietatc  et  cullu  credant  et  vencrentur,  ut  panein 
illuni  siiporsubstantialcin  fréquenter  suscipere  possint,  et  is  vere  eis  sitanimae 
vitn,  et  perpétua  sanitas  mentis,  cujus  vigore  conforlati  et  hujus  miserse  ])ere- 
grinationis  itinere  ad  cœlestem  patriam  pervenire  valeant,  eumdem  panem 
Angeloruin,  quem  modo  sub  sacris  velaminibus  edunt,  aljsque  ullo  velamine 
manducaluri.  [Concil.  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  viu.) 
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V. 

LE    SACREMENT   DE   l'eUCIIARISTIE    EST   UNE    SOURCE    DE    DOUCEURS 
ET    DE    CONSOLATIONS    POUR    l'aME 

Le  concile  de  Florence  compare  les  effets  de  la  Très  Sainte  Eu- 
charistie sur  Tàme  à  ceux  que  produit  la  nourriture  corporelle. 
Celle-ci  ne  nourrit  pas  seulement,  elle  flatte  le  goût,  procure  d'a- 
gréables sensations  et  un  bien-être  général.  Il  en  est  tiinsi  de  la 
Sainte  Eucharistie;  elle  est  remplie  de  douceurs  pour  ceux  qui  la 
reçoivent;  ils  }'  trouvent  des  jouissances  ineffables  auxquelles  les 
plaisirs  purement  naturels  ne  sauraient  être  comparés.  Cet  ado- 
rable sacrement  produit  infailliblement  cet  effet,  pourvu  que  celui 
qui  le  reçoit  nV  mette  pas  d'obstacles;  or  ces  sortes  d'obstacles  ne 
sont  pas  toujours  des  fautes  ;  il  suffit  de  quelque  préoccupation  qui 
survient  indépendamment  de  la  volonté,  pour  empêcher  de  goûter 
les  douceurs  qui  accompagnent  une  communion  bien  faite.  Il 
peut  arriver  aussi  que  Dieu  se  réserve  de  faire  éprouver  ces  effets 
de  la  communion,  en  un  autre  moment  où  ils  seront  plus  salu- 
taires. 

Le  concile  de  Vienne  déclare  que  dans  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie se  trouve  toute  suavité  :  c'est  la  douceur  du  Seigneur 
lui-même  que  l'on  y  goûte  •.  S.  Ambroise  dit  qu'il  enivre  le  cœur 
des  fidèles  et  leur  fait  oublier  tous  les  soins,  les  sollicitudes  de  ce 
monde  et  la  crainte  de  la  mort  ~,  et  pour  le  prouver,  il  cite  plu- 
sieurs passages  de  la  Sainte  Écriture  et  de  S.  Cyprien.  Tertullien 
faisait  allusion  à  cet  eftet  de  la  Sainte  Eucharistie,  lorsqu'il  disait  : 
«  La  chair  est  nourrie  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  pour 
«  que  l'àme  s'engraisse  de  Dieu  lui-même  3.  »  On  se  sert  ordinai- 
rement, pour  faire  ressortir  la  même  vérité,  de  ces  paroles  du  Roi- 
Prophète  :  Vous  réservez,  6  Dieu,  une  pluie  volontaire  pour 
votre  héritage;  il  a  été  affaibli,  mais  vous,  vous  Vavez  fortifié. 
Vos  animaux  y  liabiteront;  vous  avez,  ô  Dieu,  préparé,  dans 

\.  In  hoc  sacraniento  habeUir  omne  delectamentiim,  et  omnis  saporis  sua- 
vitas,  ipsaque  dulcedo  Domini  dcgustalur.  [Concil.  Vienn.,dereliqiiiis  et  vetier. 
suncloriim.j 

2.  Inehriaf  affectus  fidolium,iit  curani  Sc-çculi  hujus,  mcUlm,sollit•itudincm- 
q^le  deponant.  (S.  Ambros.,  J)p  mi/sferiis,  cap.  vili.) 

^.  Caro  corpore  et  saniruine  Cliristi  vescitur,  ul  anima  de  Deo  saginetur. 
(Tertull.,  De  resurr.  carnis,  cap.  viii.) 


812  LA    SAINTE   ELCIIARISTIE.    —    LIVRE    1.    —    CHAPITRE    XXV. 

votre  douceur,  une  nourriture  au  pauvre  '.  David  avait  premiè- 
rement en  vue  la  manne,  lorsqu'il  s'exprimait  ainsi;  mais  la 
manne  est  une  des  figures  les  plus  expressives  du  très  saint  sa- 
crement de  l'Eucharistie. 

Nous  pouvons  donc  regarder  comme  certain  que  Notre-Seigneur, 
en  instituant  rEucharislie,  a  donné  à  ce  sacrement  une  vertu  par- 
ticulière pour  réjouir  les  fidèles  qui  le  reçoivent.  Rien  ne  s'accorde 
mieux  avec  la  fin  de  ce  sacrement,  qui  est  de  nourrir  les  âmes  et 
d'entretenir  une  sincère  amitié  entre  elles  et  le  Seigneur.  Aussi 
voit-on  ordinairement  régner  dans  les  communautés  ferventes,  et 
même  chez  les  personnes  séculières  qui  communient  souvent  avec 
dévotion,  une  sérénité  d'ûme,  une  douce  joie,  que  le  monde  ne 
s'explique  pas  et  qu'il  ne  saurait  ressentir.  Jésus-Christ  a  rassem- 
blé en  quelque  sorte  toutes  les  richesses  de  son  amour  pour  les 
hommes,  dans  l'Eucharistie,  selon  l'expression  du  concile  de 
Trente  '  ;  comment  n'y  aurait-il  pas  mis  ce  qui  était  le  plus  ca- 
pable de  les  attirer  vers  ce  sacrement?  Comment  leur  aurait-il  re- 
fusé d'y  trouver  quelque  douceur? 

La  joie  spirituelle,  la  douceur  qui  accompagne  la  réception  de 
la  Sainte  Eucharistie,  lorsque  rien  n'y  met  obstacle,  procède  de  la 
ferveur  qu'elle  excite  dans  l'àine.  La  ferveur  est  une  ardeur  de 
charité  qui  fait  que  l'on  aime  Dieu,  au  point  de  chercher  à  lui 
plaire  par  l'accomplissement,  non  seulement  des  devoirs  néces- 
saires, mais  de  tout  ce  que  l'on  croit  lui  devoir  être  agréable.  Le 
mot  ferveur  vient  du  latin  fervere,  que  l'on  applique  à  l'eau 
lorsque,  sous  l'action  de  la  chaleur,  elle  se  dilate,  remplit  le  vase 
qui  la  contient,  et  s'efforce  de  se  répandre  au  dehors.  La  charité, 
lorsqu'elle  est  fervente,  c'est-à-dire  ardente,  ne  se  contente  pas  du 
nécessaire;  elle  dépasse  les  limites  du  strict  devoir  :  il  lui  faut 
des  œuvres  de  surérogation. 

De  cette  ferveur  que  la  Sainte  Eucharistie  excite  au  moment 
qu'il  plait  au  Seigneur,  procèdent  la  délectation  et  la  douceur  dont 
parle  S.  Thomas,  lorsqu'il  dit  que  l'àme  est  spirituellementdélectée, 
qu'elle  est  en  quelque  sorte  enivrée  par  la  douceur  de  la  bonté  di- 
vine, selon  ces  paroles  du  Cantique  :  Mangez,  mes  amis,  el  buvez, 

\.  Pluviam  voluntiiriam  sogregabis,  Deus,  hsercditali  tuae,  et  infirmala  est, 
tu  vero  perfccisti  eam  ;  animalia  tua  habitabunt  in  ea;  parasli  in  dulcedine 
tua  pauperi  Deus.  (As.  Lxvii,  10,  W.) 

2.  Chri.slus  in  boc  sacramcnlo  divitias  amoris  vclutieffudil.  (Sess.  XIII,  cap.  ii.) 
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et  enivrez-vous,  mes  très  chers  '.  La  délectation  procède  en  effet 
de  l'amour  et  de  l'impression  que  cause  la  présence  de  l'objet 
aimé.  La  présence  d'une  chose  que  l'on  n'aime  pas  ne  cause  aucun 
plaisir;  on  n'en  éprouve  point  non  plus  en  l'absence  d'une  chose 
que  l'on  aime.  II  faut,  pour  qu'il  y  ait  plaisir,  la  présence  et  la 
vue  de  ce  que  l'on  aime.  C'est  par  la  foi  que  nous  considérons 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  son  adorable  sacrement;  c'est 
par  la  foi  que  nous  savourons  longuement  les  douceurs  de  ce  pain 
divin  qui  n'est  autre  chose  que  le  Seigneur  lui-même.  On  ne  se 
hâte  pas  d'avaler  un  aliment  qui  plaît;  on  le  mange  lentement, 
pour  ne  rien  perdre  du  plaisir  qu'il  procure.  Il  en  est  de  même  du 
sacrement  de  l'Eucharistie  ;  lorsqu'on  met  un  temps  suffisant  à  le 
goûter  par  la  contemplation  de  ce  don  de  Dieu,  on  y  trouve  des 
douceurs  infinies,  parce  qu'on  jouit  à  loisir  de  ce  que  l'on  aime 
par-dessus  toute  chose,  et  que  l'on  possède  présent  en  soi-même. 
Les  douceurs,  les  consolations  que  l'on  trouve  dans  la  Sainte  Eu- 
charistie semblent  donc  procéder  moins  directement  de  ce  sacre- 
ment que  l'amour  et  la  considération  qui  les  produit,  et  les  grâces 
actuelles,  qui  inspirent  et  facilitent  les  actes  de  foi  et  d'amour  d'où 
découle  la  délectation,  sont  données  à  celui  qui  communie,  en  vue 
du  sacrement  qu'il  reçoit. 

Il  résulte  de  là  que  l'état  de  grâce  ne  suffit  pas  pour  ressentir 
les  douceurs  qui  procèdent  de  la  sainte  communion,  et  qu'elle 
produit  par  sa  propre  vertu  ;  il  faut  correspondre  aux  secours  ac- 
tuels que  l'on  reçoit  pour  émettre  les  actes  de  foi  et  de  charitéd'où 
naissent  les  douceurs  et  les  consolations  spirituelles.  Il  faut  de 
plus  que  le  palais  de  l'âme  ne  soit  pas  malade,  que  son  goût  ne 
soit  pas  perverti  par  l'amour  des  choses  de  la  terre.  S'il  l'est  en 
effet,   il  arrive  ce  que  l'on  remarque  dans  les  maladies  corpo- 

1.  Dicenduni  quod  hoc  sacramciUuin  confert  graliam  spiriliialiter  cum  vir- 
tulc  charitati.s.  Unde  Damascenus  comparât  hoc  .sacramontimi  carl)oni  qiiem 
Isaias  vidit.  (/s.,  vi.)  Car])0  eniiu  lignuiu  simplex  non  est,  sed  uniluin  iiini  ; 
ita  et  panis  cominunioiiis  non  sinijjlex  panis  est,  sed  unilus  divinitali.  Sicut 
autem  Gregorius  dicit  :  »  Anior  Dei  non  estotiosus  :  magna  enim  operatur  si 
est.  »  Et  ideo  per  hoc  sacramenlum,  (luantum  est  ex  sui  virtute,  non  sokim 
habitus  gratiœ  et  virtutis  confertiir,  sed  etiam  excitatur  in  actum  secundum 
illud  (//  Cor.,  V,  14)  :  Charilns  Chrisli  uvgct  nos.  Et  inde  est  quod  ex  virtute 
liujus  sacramenti  anima  spiritualiter  reficitur,  per  hoc  quod  anima  spirilua- 
Uter  delectalur,  clquodammodo  inehrialur  dulcedinc  ))onilalis  divina',  secun- 
dum ilkid  [liant.,  v,  1)  :  ComeiUte,  amici,  et  bibite,  et  inrbvinmini,  chaviasimi . 
(S.  TnoM.,  111,  q.  lxxix,  art.  1  ad  -2.) 
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relies;  la  présence  de  Jésus-Christ,  même  aimé  et  contemplé,  ne 
cause  aucune  joie,  comme  le  malade  ne  trouve  plus  de  saveur  aux 
aliments  qu'il  aimait  le  mieux  étant  en  santé;  tout  le  rebute  et 
lui  semble  amer. 

Mais  si  la  contemplation  do  Jésus-Christ,  que  Ton  aime  et  que 
Ton  possède,  est  la  cause  de  cette  douceur  spirituelle,  de  cette  joie 
que  la  sainte  communion  fait  éprouver  à  l'àme,  on  aurait  tort  de 
conclure  que  la  durée  de  cet  heureux  effet  ne  dépasse  pas  celle  de 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans  les  espèces  eucharistiques,  que 
l'on  a  reçues.  Il  faut  comparer  les  effets  de  la  Sainte  Eucharistie  à 
ceux  des  aliments  matériels  qui  entretiennent  la  vie  du  corps.  Les 
aliments  corporels  procurent  deux  jouissances  bien  distinctes  ;  ils 
flattent  le  goût  au  moment  où  on  les  mange;  mais  on  jouit  encore 
d'eux  lorsqu'ils  sont  dans  Testomac  ;  il  reste  un  arrière-goût  qui 
fait  plaisir,  un  souvenir  qui  est  agréable,  des  vapeurs  qu'un  vin 
généreux  fait  monter  au  cerveau,  un  bien-être  général  qui  dispose 
aux  expansions  de  la  joie.  Nous  pouvons  dire  que  quelque  chosede 
semblable  a  lieu  dans  la  sainte  communion.  Le  temps  de  la  pré- 
sence corporelle  de  Notre-Seigneur  en  celui  qui  communie  est 
sans  doute  le  plus  abondant  en  jouissances  spirituelles,  si  l'on  sait 
en  profiler,  mais  il  dure  relativement  peu.  Seulement  il  laisse 
après  lui  l'odeur,  le  goût  de  l'aliment  divin  que  l'on  a  pris  ;  il  laisse 
des  lumières  qui  illuminent  et  réjouissent  l'intelligence,  des 
flammes  qui  embrasent  le  cœur;  il  produit  une  sorte  d'ivresse; 
mais  que  cette  ivresse  est  différente  de  celle  que  l'on  trouve  dans 
les  excès  de  la  boisson  !  Que  mon  calice  enivrant  est  excellent, 
ô  mon  Dieu!  s'écrie  S.  Cyprien  après  le  prophète  David  i.  Le 
calice  du  Seigneur  enivre  ceux  qui  le  boivent  ;  mais  c'est  pour  les 
rendre  sobres,  pour  soumettre  leur  esprit  aux  règles  de  la  sagesse 
spirituelle,  pour  que,  délivrés  du  goût  des  choses  du  siècle,  ils 
portent  toutes  leurs  pensées  vers  Dieu.  Et  de  même  que  le  vin 
commun,  lorsqu'on  le  boit,  dégage  l'esprit,  réjouit  l'àme  et  dissipe 
toute  tristesse,  le  sang  du  Seigneur,  breuvage  salutaire,  doit,  lors- 
qu'on l'a  pris,  faire  disparaître  jusqu'au  souvenir  du  vieil  homme, 
et  oublier  la  vie  que  l'on  a  menée  dîns  le  siècle.  Il  doit  dissiper  la 
tristesse  et  le  chagrin  dont  le  cœur  était  étreint  au  souvenir  des 
péchés,  et  ne  laisser  déplace  qu'à  la  joie  causée  par  le  pardon  de 

1.  Cnlix  meus  inebrians  quam  praeclarus  est.  [Ps.  xxii,  îj.) 
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Dieu  '.  Ce  second  effet  ne  dépend  pas  nécessairement  de  la  pré- 
sence du  sacrement,  au  point  qu'il  cesse  lorsque  les  espèces  sacra- 
mentelles sont  dissoutes.  Les  aliments  corporels  ont  une  action  qui 
persévère,  mémo  lorsqu'ils  sont  transformés  en  une  autre  subs- 
tance; le  sang  généreux  résultant  de  leur  assimilation  produit, 
pendant  quelque  temps  encore,  la  dilatation  du  cœur  et  la  joie. 
Pourquoi  la  grâce  sanctifiante  et  permanente,  que  la  Sainte  Eucha- 
ristie apporte  dans  l'âme,  n'aurait-elle  pas  cette  vertu  de  la  réjouir 
spirituellement,  de  chasser  les  pensées  de  tristesse,  et  d'éloigner 
tout  ce  qui  pourrait  troubler  le  cœur? 

VI. 

LE   SACREMENT   DE    LEUCII.VRISTIE    REMET    LES  PÉCHÉS   VÉNIELS  2 

Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  publié  par  ordre  du  pape 
S.  Pie  V,  dit  en  propres  termes  :  «  L'Eucharistie  remet  les  péchés 
«  légers  qu'on  appelle  ordinairement  véniels  ;  et  pour  user  de  la 
«  comparaison  avec  la  nourriture  temporelle,  comme  cette  nourri- 
«  lure  répare  ce  que  la  chaleur  naturelle  diminue  tous  les  jours  en 
«  nous  de  notre  substance,  de  môme  aussi  l'Eucharistie,  en  efla- 
«  çant  toutes  les  fautes  légères  que  l'ardeur  de  la  concupiscence 
«  nous  fait  commettre  tous  les  jours  contre  Dieu,  répare  ce  que  notre 
a  âme  peut  perdre  de  la  vie  de  la  grâce.  Ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Am- 
er broise,  parlant  de  ce  divin  sacrement,  que  ce  pain  de  chaque 
«  jour  doit  être  pris  pour  servir  de  remède  aux  infirmités  que  l'on 
«  contracte  chaque  jour;  ce  qu'il  faut  entendre  des  péchés  auxquels 
«  l'esprit  ne  se  porte  point  avec  plaisir  et  avec  attacliement.  » 

Ce  texte  du  Catéchisme  du  concile  de  Trente  n'est  qu'un  abrégé 
de  la  réponse  que  S.  Thomas  fait  à  cette  question  :  «  Les  péchés 
«  véniels  sont-ils  remis   par   le  sacrement  de  l'Eucharistie  3  ?  » 

\ .  Colix  tnns  inebrians  quani  peroplimiis  !  quod  scilicct  calix  Pomini  sic 
bibenles  incbriet,  ut  sobrios  facial,  ut  mentes  ad  spiritualem  sapientiam  re- 
digat,  ut  a  sapore  isto  sœculari  ad  inlellectum  Dci  unusquisque  resipiscat  ;  et 
quemadmodum  vino  isto  communi  mens  solvitur,  et  anima  relaxalur,  el  Iris- 
titia  omnis  exponitur;  ita  epoto  sanguine  Domini  ctpoculo  sahilari,  exponalur 
memoria  veteris  bominis  et  fiât  oblivio  conversationis  pristinœ  sœcularis  ;  et 
mœstum  pectus  ac  triste,  quod  prius  peccalis  angentiljus  premebatur  divinai 
indulgentia:^  lœtitia  resolvatur.  (S.  Cypuian.,  episl.  LX^'.) 

2.  Voir  Passerini,  quœst.  lxmx,  art.  4. 

3.  Utrum  pcr  hoc  sacramentum  remitlantur  peccala  venialia?  —  \  idelur 
quod,  etc.  Sed  contra  est  quod  Innoccntius  III  dicit  {J)e  myslcriis  mtssx, 
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Mais  le  concile  lui-même  s'exprime  avec  non  moins  de  clarté  dans 
le  II*  chapitre  de  laXIIPsession,  que  nous  avons  déjà  cité  plusieurs 
fois.  «  Notre  Sauveur,  dit-il.  a  voulu  que  ce  sacrement  soit  pris 
a  comme  un  antidote  qui  nous  délivre  des  fautes  quotidiennes,  et 
«  nous  préserve  des  péchés  mortels  :  Sumi  autem  voluit  sacra- 
«  mcntum  hoc...  tanquani  aniidotum,  quo  liberemur  a  culpis 
«  quoticUanis  et  a  peccatis  mortailbus  prceservemur.  »  Telle  est 
la  doctrine  de  l'Église,  et  il  serait  difficile  de  citer  un  Père  de 
l'Église  ou  un  théologien  catholique  jouissant  de  quelque  autorité 
qui  y  contredise  ;  tous,  au  contraire,  reconnaissent  à  cet  adorable 
sacrement  la  vertu  de  purifier  les  âmes  des  fautes'  légères  inhé- 
rentes à  la  faiblesse  humaine.  Nous  n'avons  donc  pas  à  établir  ce 
point,  mais  il  nous  reste  à  voir  si  la  Sainte  Eucharistie  efface  les 
péchés  véniels  sacramentellement,  ou,  si  l'on  veut,  immédiate- 
ment, directement,  en  vertu  de  son  institution  comme  sacrement, 
ou  bien  si  elle  ne  le  fait  que  d'une  manière  indirecte. 

Il  est  indubitable  que  la  Sainte  Eucharistie,  lorsqu'on  la  reçoit 
dignement,  excite  dans  l'àme  une  plus  grande  ardeur  de  charité. 
C'est  là  un  de  ses  effets  propres  et  directs  comme  sacrement;  il  est 
donc  impossible  qu'elle  n'efface  pas  les  péchés  véniels  qui  ne  peu- 
vent exister  simultanément  avec  une  charité  ardente.  Elle  les  dé- 
truit donc  et  les  fait  disparaître.  Mais  cet  effet  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie est-il  un  effet  sacramentel?  Le  produit-elle  (?a7  opère  ope- 
raio,  c'est-à-dire,  suffit-il  que  l'on  reroive  avec  les  dispositions 
strictement  requises  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  pour  que  tous 
les  péchés  véniels  soient  effacés  ? 

lil).  IV,  cap.  xLiv),  quod  «  hoc  sacramentum  venialia  delet  et  cavet  mortalia.  » 
Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  duo  possunt  considerari,  sci- 
licel  ipsuin  sacramentum,  et  res  sacramciili.  Et  ex  utroque  apparet  quod  lioc 
sacramentum  habet  virtutem  ad  remissioncm  venialium  peccatorum.  Nam 
hoc  sacramentum  sumitur  sul)  specie  cUn  nutrientis.  Nutrimenlum  autem 
cilii  est  nccessarium  corpori  ad  restaurandum  id  quodquotidie  deperditur  per 
actionem  caloris  naturalis.  Spiritualiler  autem  quotidio  aliquid  in  nobis  deper- 
ditur ex  calore  concupiscentite  per  peccata  venialia  qu;e  diminuunt  fervorem 
charitatis,  ut  in  socunda  parte  liabitum  est.  (II.  II,  quaîst.  xxiv,  art.  10.)  Et 
ideo  competit  huic  sacramento  ut  remitlat  peccata  venialia.  Undeet  Ambrosius 
dicit  {'le  Sncramottis,  lib.  IV,  cap.  iv  implic),  quod  isle  panis  quotidianus  su- 
mitur in  remedium  quotidianœ  infirmilatis.  Res  autem  hujus  sacramenti  est 
charitas,  non  solum  quantum  ad  babitum,  sed  etiam  (juantum  ad  actum,  qui 
excitatur  in  hoc  sacramento  per  quem  peccata  venialia  solvuntur.  Unde  mani- 
festum  est  quod  virtute  hujus  sacramenti  remittuntur  peccata  venialia. 
(S.  Tiio.M.,  III,  q.  LXXLX,  art.  4.) 
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S.  Thomas  ne  le  croit  pas.  «  Il  n'est  pas  nécessaire,  dit-il,  que 
«t  le  sacrement  d'Eucharistie  efface  toujours  tous  les  péchés  vé- 
«  niels,  mais  seulement  à  proportion  de  la  dévotion  de  chacun, 
«  parce  que  la  rémission  des  fautes  vénielles  n'est  pas  l'effet  très 
«  prochain  de  ce  sacrement,  mais  il  n'en  est  qu'une  conséquence, 
a  comme  il  a  été  suffisamment  prouvé  K  » 

Le  texte  du  concile  de  Trente  que  nous  avons  cité  n'est  nullement 
opposé  à  cet  enseignement  du  Docteur  Angélique.  Le  concile 
affirme  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  nous  délivre  des  fautes 
quotidiennes  ;  et  il  faut  l'entendre  en  ce  sens  qu'il  nous  en  délivre 
ex  opère  operato,  par  sa  propre  vertu,  du  moment  que  nous  le 
recevons.  L'opinion  embrassée  par  S.  Thomas  ne  dit  pas  le  con- 
traire, puisqu'elle  reconnaît  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  a 
pour  effet  propre  d'exciter  la  ferveur  de  la  charité,  ferveur  qui 
n'est  pas  compatible  avec  le  péché  véniel,  et  qui  par  conséquent 
le  détruit.  Mais  elle  ne  considère  pas  cet  effet  comme  le  fruit  im- 
médiat de  la  Sainte  Eucharistie.  Elle  le  produit  par  sa  propre 
vertu,  comme  sacrement,  mais  au  moyen  de  la  charité  qu'elle 
excite.  Le  saint  concile  ne  dit  rien  qui  ne  s'accorde  parfaitement 
avec  cette  proposition. 

Quelqu'un  dira  peut-être  :  Le  sacrement  agissant  ex  opère 
operato  obtient  infailliblement  son  effet,  pourvu  que  celui  qui  le 
reçoit  n'y  apporte  pas  d'obstacle,  de  telle  sorte  que  celui  même  qui 
le  reçoit  sans  y  penser,  parce  qu'une  distraction  naturelle  s'est 
emparée  de  son  esprit,  n'en  reçoit  pas  moins  la  grâce  sacramen- 
telle. Cependant,  en  pareil  cas,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  s"allume 
en  lui  une  telle  ferveur  de  charité  que  les  péchés  véniels  en  soient 
effacés.  Comment  prétendre  alors  que  cette  ferveur  et  cette  rémis- 
sion des  péchés  véniels  soient  des  effets  sacramentels  infiiillible- 
ment  produits  par  l'Eucharistie? 

Il  faut  distinguer  ici  entre  les  effets  sacramentels,  ceux  que  les 
sacrements  produisent  nécessairement  et  toujours,  lorsqu'ils  sont 
reçus  dignement,  et  les  effets  secondaires  qu'ils  produisent  infail- 
liblement aussi,  mais  moyennant  certaines  conditions,  certaines 
dispositions  du  sujet.    La  grâce  sacramentelle   consiste   surtout 

4.  Nec  tamen  oportet  quod  sompcr  oninia  peccala  venialia  deloat,  sed  se- 
cunduni  mensuram  devotionis,  quia  non  est  proximus  elfoclus  ejus  doletio 
venialiiua,  sed  ex  consoqucnli,  ul  ex  diclis  palet.  ^S.  Tiio.M.,  I\',  d.  xii,  q.  ii, 
arl.  -2,  q.  l,corol.  et  ad  1.) 
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dans  un  secours  actuel,  que  Dieu  donne  pour  agir,  non  pas  préci- 
sément au  moment  où  le  sacrement  est  reçu,  mais  lorsque  cette 
grâce  pourra  être  utile  à  celui  qui  a  reçu  le  sacrement,  pourvu 
qu'en  cette  occasion  il  n'y  mette  pas  obstacle.  C'est  ainsi  que 
celui  qui  communie  avec  un  esprit  distrait  pèche,  si  la  distraction 
est  volontaire,  et  l'on  ne  s'étonnera  pas  qu'il  ne  reçoive  pas  la  ré- 
mission de  ses  péchés  véniels,  au  moment  même  où  il  en  com- 
met un  nouveau.  Par  sa  distraction  volontaire,  il  repousse  la  grâce 
de  ferveur  et  de  charité  que  le  sacrement  lui  apporte  et,  par  con- 
séquent, il  rend  impossible  la  rémission  des  péchés  véniels  atta- 
chée à  cette  ferveur.  Mais  si  la  distraction  est  tout  à  fait  involon- 
taire, la  ferveur  ne  tardera  pas  à  naître,  pourvu  qu'un  autre 
obstacle  ne  vienne  pas  s'y  opposer  ;  en  vertu  de  la  grâce  du  sacre- 
ment, il  aimera  Dieu  plus  ardemment  qu'il  ne  l'avait  fait  jusqu'a- 
lors, et  cet  amour  ardent  effacera  les  péchés  véniels. 

Mais  il  existe  une  seconde  opinion;  c'est  que  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  efface  les  péchés  véniels  immédiatement  et  par  sa 
propre  vertu,  et  non  pas  secondairement,  grâce  à  la  ferveur  qu'il 
excite.  C'est  celle  que  Suarez  et  les  principaux  commentateurs  de 
S.  Thomas  reconnaissent  comme  l'enseignement  authentique  de  cet 
illustre  docteur  ;  c'est  celle,  par  conséquent,  que  la  plupart  des 
théologiens  ont  embrassée  après  lui.  Elle  est  la  plus  probable,  et  ce 
qui  contribuée  lui  donner  tout  d'abord  cette  plus  grande  probabi- 
lité, c'est  que  le  Docteur  Angélique  l'a  adoptée.  Nous  lisons  en 
effet  dans  l'article  de  sa  Somme  théologique  où  il  traite  de  la  ré- 
mission des  péchés  véniels  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite  :  «  La 
«  rémission  des  péchés  véniels  peut  s'opérer  de  trois  manières 
«  différentes,  dont  la  première  est  l'infusion  de  la  grâce,  parce 
«  que  cette  infusion  détruit  les  péchés  véniels,  ses  ennemis.  La 
a  Sainte  Eucharistie,  rExtrôme-Onction  et  généralement  tous  les 
«  sacrements  de  la  nouvelle  Loi,  conférant  la  grâce,  effacent  les 
«  péchés  véniels  de  cette  manière  '.  »  Dans  ce  passage  S.  Thomas 
dit  expressément  que  les  péchés  véniels  sont  remis  ou  effacés  en 
vertu  de  l'infusion  de  la  grâce.  Il  avait,  dans  le  Commentaire  des 

1.  Triplici  ratione  aliqua  causant  remissionem  peccatorum  :  uno  modo  in 
quanUim  in  cis  infunditur  gratia,  quia  per  infusionem  gratise  lollunlur  venia- 
lia  peccala,  ul  supra  dictum  est  (art.  praeced.).  Et  hoc  modo  ])cr  Eucharistiam 
et  Extremam  Unclionem,  et  universaliter  per  omnia  sacramenta  nova;  legis, 
in  quibus  confertur  gratia,  peccata  venialia  remitluntur.  (S.  Thom.,  III, 
q.  Lxxxvii,  art,  3.) 
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sentences,  parlé  d'une  autre  manière,  et  attribué  la  rémission  du 
péché  véniel  à  la  Terveur  de  la  ciiarité  qui  contient  implicitement 
la  contrition,  de  telle  sorte  que  ce  qui  excite  la  ferveur  de  la  cha- 
rité peut  être  regardé  comme  effaçant  les  péchés  véniels;  tels  sont 
les  sacrements  qui  tous  confèrent  la  grâce  '.  Le  saint  docteur  re- 
courait donc  à  l'acte  de  ferveur  actuellement  excité  par  la  récep- 
tion du  sacrement,  pour  effacer  le  péché  véniel.  Mais  dans  l'article 
de  la  Somme  que  nous  avons  cité  d'abord,  il  attribue,  au  contraire, 
cet  effet  à  l'infusion  de  la  grâce,  ou  à  son  augmentation,  ou  à  l'ac- 
croissement de  la  charité,  en  quoi  il  a  raison  ;  car  si  la  grâce  n'est 
pas  opposée  d'une  manière  absolue  au  péché  véniel,  si  l'une  et 
l'autre  peuvent  se  rencontrer  en  même  temps,  dans  un  même  sujet, 
cependant  le  péché  véniel  s'oppose  à  la  pertection  de  la  charité  et 
de  la  grâce  ;  il  cause  un  certain  relâchement  et  ne  permet  pas  que 
celui  qui  en  est  coupable  aime  Dieu  et  le  serve  avec  toute  la  fer- 
veur qu'il  y  devrait  apporter.  Le  péché  véniel  n'est  pas  incompa- 
tible avec  l'état  de  grâce,  mais  il  est  l'ennemi  du  développement  de 
la  grâce,  des  progrès  que  la  charité  tend  à  faire  dans  les  âmes.  Il 
est  donc  juste  que,  par  l'infusion  de  la  grâce  ou  par  son  augmenta- 
tion, au  moins  quelques  péchés  véniels  soient  effacés.  D'autre  part, 
s'il  ne  parle  pas  de  la  ferveur  actuelle  dans  le  premier  texte  comme 
il  le  fait  dans  le  second,  c'est  que  l'acte  lui-même  n'est  pas  requis, 
mais  seulement  l'aptitude  à  le  produire.  Par  là  même  que  les  sacre- 
ments produisent  la  grâce,  ils  ont  la  vertu  d'exciter  la  ferveur  de 
la  charité,  et  cette  vertu  suffit,  môme  indépendamment  des  actes, 
pour  les  mettre  en  opposition  avec  les  péchés  véniels;  ils  ont  par 
eux-mêmes  ce  qu'il  faut  pour  les  chasser  de  l'âme,  sans  recourir  à 
aucun  intermédiaire. 

S.  Thomas,  pour  prouver  que  l'Eucharistie  a  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  véniels,  s'appuie  d'abord  sur  cette  raison  que 
ce  divin  sacrement  est  une  nourriture  spirituelle  destinée  à  répa- 
rer les  pertes,  que  la  concupiscence  nous  fait  subir  chaque  jour  par 
les  péchés  véniels  auxquels  elle  nous  entraine,  et  qui  attiédissent  la 
ferveur  de  la  charité.  Le  péché  véniel  n'est  pas  la  mort  de  rame, 

1.  Dicendum  quod  sicut  dictum  est,  vcnialc  peccatiun  dimiltitur  per  fervo- 
rcin  charilalis,  qui  explicite  (implicite  ?)  contrilionem  continoal,  et  ideo  illa, 
quœ  nata  sunt  de  se  excitare  t'ervorcin  charitatis,  pcccata  venialia  dimittere 
dicuntur  ;  hujusmodi  autem  sunt  qiue  /j^raliain  conierunl  sicut  omnia  sacra- 
menta,  etc.  (S.  Thom.,  IV,  d.  xvi,  q.  il,  art.  2,  q.  4.) 
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mais  il  la  rend  malade  ;  il  lui  enlève  quelque  chose  de  sa  vie  spi- 
rituelle et  la  conduirait  ainsi  peu  à  peu  à  la  mort,  si  rien  ne  répa- 
rait ce  dommage  ;  c'est  ainsi  que  notre  vie  corporelle  dépérirait 
rapidement  et  s'éteindrait  bientôt,  par  suite  des  pertes  de  force  que 
nous  éprouvons  à  chaque  instant  par  diverses  causes,  si  nous  ne 
prenions  pas  les  aliments  propres  à  réparer  ces  dommages.  L'ali- 
ment qui,  mieux  que  tout  autre,  répare  nos  pertes  spirituelles  et 
entretient  la  vie  de  notre  âme,  est  la  Très  Sainte  Eucharistie. 

Mais  il  faut  quelques  dispositions  particulières  pour  que  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  produise  en  nous  tous  les  effets  que  nous 
avons  le  droit  d'en  attendre.  Suarez  est  d'avis  que  les  dispositions 
nécessaires  pour  que  l'Eucharistie  efface  les  péchés  véniels  ne  sont 
pas  celles  qui  suffiraient  d'elles-mêmes  à  les  effacer,  indépendam- 
ment du  sacrement.  Cette  observation  est  fondée.  Si  de  telles  dis- 
positions étaient  requises,  la  vertu  du  sacrement  n'aurait  pas  à 
s'exercer,  puisque  les  péchés  véniels  auraient  disparu  avant  qu'on 
le  reçoive,  car  la  disposition  à  un  sacrement  précède  toujours  en 
quelque  manière  sa  réception.  Il  ajoute  que  la  disposition  deman- 
dée pour  que  le  sacrement  efface  ces  péchés  consiste  premièrement 
dans  l'état  de  grâce,  sans  lequel  il  n'est  pas  permis  de  recevoir  le 
sacrement  ni  possible  d'obtenir  le  pardon  d'aucun  péché  véniel. 
Elle  consiste,  en  secon-d  lieu,  dans  l'absence  de  toute  complaisance, 
de  tout  attachement  pour  ce  péché.  Moyennant  ces  deux  condi- 
tions, les  péchés  véniels  sont  effacés  directement  par  le  sacrement 
lui-même,  sans  attendre  qu'il  ait  produit  dans  l'àme  cette  ferveur 
de  charité  qui  les  effacerait  certainement  s'ils  ne  l'étaient  déjà. 

Une  autre  remarque  de  Suarez  et  de  Soto  est  que  la  réception  de 
la  Sainte  Eucharistie  ne  remet  pas  toujours  tous  les  péchés  véniels. 
Il  est  certain  que  ceux  pour  lesquels  on  conserve  de  l'attachement, 
de  l'inclination  volontaire,  demeurent.  Mais  si  les  dispositions  sont 
assez  parfaites,  la  Sainte  Eucharistie  peut  les  remettre  tous. 
S.  Jean  a  dit  :  Si  nous  prétendons  n'avoir  jxts  de  péchés,  nous 
nous  séduisons  nous-mêmes  :  Si  dixerimus  quia  peccatum  non 
habemus,  ipsi  nos  seducimus  '  ;  mais,  dit  S.  Thomas,  il  ne  faut 
pas  entendre  ce  texte  en  ce  sens  que  l'homme  ne  puisse  pas  vivre, 
ne  fût-ce  qu'une  heure,  sans  être  coupable  de  quelque  péché  vé- 
niel; l'Apôtre  veut  dire  qu'un  homme,  quelle  que  soit  sa  sainteté, 

1 .  Jonnn..  l,  8. 
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ne  passera  pas  toute  sa  vie  sur  la  terre  sans  commettre  quelques 
fautes  '.  Mais  s'il  a  fait  une  excellente  communion  ou  reçu  quelque 
autre  sacrement  avec  ferveur,  rien  n'empêche  qu'il  soit  pur  de  tout 
péché  devant  Dieu. 

VII. 

LE    SACREMENT   DE    L  EUCHARISTIE    REMET    INDIRECTEMENT   LES   l'EINES 

DUES    AU    PÉCHÉ 

S.  Thomas,  répondant  à  cette  question  :  Toute  la  peine  due  au 
péché  est-elle  remise  par  le  sacrement  de  l'Eucharistie?  dit  d'abord 
que  non,  parce  que  s'il  en  était  ainsi,  il  ne  serait  pas  nécessaire 
d'imposer  à  celui  qui  le  reçoit  une  autre  satisfaction.  C'est  ainsi 
que,  dans  le  Baptême,  on  n'impose  aucune  pénitence  au  nouveau 
baptisé  '-.  Mais  s'il  ne  remet  pas  toute  la  peine,  il  en  remet  une 
partie.  Quelle  est  cette  partie,  et  comment  la  remet-il? 

La  Sainte  Eucharistie  peut  être  considérée  comme  sacrement  et 
comme  sacrifice,  sacrement  en  tant  qu'on  la  reçoit,  sacrifice  en 
tant  qu'elle  est  offerte  à  Dieu.  Comme  sacrement,  elle  opère  direc- 

1.  Ad  secundum  dicendum  quod  ilhid  ver])um  non  est  intelligendum,  quia 
aliqua  hora  possit  homo  esse  absque  omni  realu  peccati  venialis  ;  sod  quia 
vitam  istam  sancli  non  ducunt  sine  peccatis  venialibus.  (S.  TiiOM.,  III, 
q.  Lxxix,  art.  4  ad  2.) 

2.  Utrum  per  hoc  sacramentum  tota  pœnn  peccati  remiltotin  ?  —  Mdetur 
quod,  etc.  Sed  contra  est  quod  secundum  hoc,  non  esset  homini  alla  pœna 
injungenda,  sicut  nec  in  baptizato  injungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  simul  est  sacrificium  ;  sed  ra- 
tionem  sacrificii  habet  in  quantum  ofîertur,  rationem  autem  sacramenti,  in 
quantum  sumitur.  Et  ideo  elïectum  sacramenti  liabet  in  eo  qui  suniit,  effec- 
tum  autem  sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel  in  bis  pro  quilnis  offertur.  —  Si  igi- 
tur  considère tur  ut  sacramentum,  habet  effectum  dupliciter  :  uno  modo 
directe  ex  vi  sacramenti  ;  alio  modo  quasi  ex  quadam  concomitantia,  sicut  et 
circa  continenliam  sacramenti  dictum  est  (qutssl.  Lxxvi,  art.  1  et  2).  Ex  vi 
quidem  sacramenti  directe  habet  ilhim  effectum  ad  quem  est  iiistitutum.  Non 
est  autem  instilutum  ad  satisfaciondum,  sed  ad  spiritualiler  nutriendum,  per 
unionem  ad  Christum  et  ad  memljra  ejus,  sicut  et  nulrimcntum  unilur  nu- 
trito.  Sed  quia  hœc  unitas  fit  per  cbarilatem,  ex  cujus  fervoro  aliquis  consc- 
quitur  remissionem  pœnae,  non  (juidem  totius,  sed  secundum  modum  suse 
devotionis  et  fervoris.  —  In  quantum  vero  est  sacrificium,  haljct  vim  satisfac- 
tivam.  Sed  in  satisfaclioiie  magis  attendilur  affectus  offcrenlium  qu;nn  ([Uan- 
tilas  oblationis.  Unde  et  Dominus  dicil  {Luc,  xxi)  de  vidua  quœ  oblulit  duo 
aéra,  quod  plus  omnibus  misil.  Quamvis  ergo  ha3C  oblalio  ex  sui  quanlitatc 
sufficil  ad  satisfaciendum  pro  omni  pœna,  tamen  fit  satisfacloria  iUis  i)ro  qui- 
bus  offertur,  vel  etiam  offerenlibus,  secundum  quantilatcm  suae  devotionis  et 
non  pro  Iota  pœna.  (S.  Tiiom.,  111,  q.  lxxix,  art.  y.) 
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tement,  en  vertu  même  de  son  institution  ;  ou  bien  indirectement, 
par  une  sorte  de  concomitance,  parce  que  ces  effets  secondaires 
sont  inséparables  des  premiers.  Le  sacrement  de  TEucliaristie  n'a 
pas  été  institué  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu,  mais  pour 
nourrir  et  fortifier  les  âmes.  Il  ne  satisfera  donc  pas,  il  ne  remet- 
tra pas  la  peine  due  aux  péchés,  en  vertu  de  sa  propre  institution  ; 
mais  parce  que  Tnliment  qu'il  donne  aux  âmes  n'est  pas  autre  que 
Jésus-Christ  lui-même,  parce  qu'il  unit  les  âmes  à  Jésus-Christ  et 
que  le  lien  de  celte  union  est  la  charité  ;  cette  charité,  si  elle  est 
fervente,  n'effacera  pas  seulement  le  péché,  mais  elle  en  remettra 
aussi  la  peine.  Cette  rémission  ne  viendra  donc  que  comme  une 
conséquence  nécessaire  et  inévitable  de  l'action  première  du  sa- 
crement, qui  est  de  nourrir  les  âmes  et  de  les  unir  à  Jésus-Christ. 
Elle  sera  en  rapport  avec  la  dévotion  et  la  ferveur  des  communiants, 
car  elle  en  résulte  ;  et  si  cette  ferveur  était  nulle,  la  rémission  de 
la  peine  se  trouverait  aussi  réduite  à  rien.  Tel  est  l'enseignement 
de  S.  Thomas  et  telle  est  aussi  l'opinion  généralement  adoptée, 
même  par  ceux  qui  attribuent  au  sacrement  de  l'Eucharistie  la 
vertu  de  remettre  les  péchés  véniels  ex  opère  operato.  C'est  à 
peine  si  Vasquez,  qui  a  prétendu  que  ce  divin  sacrement  remet 
aussi  la  peine  de  cette  manière,  parce  que,  selon  lui,  la  peine  et  la 
faute  sont  inséparables,  a  rencontré  quelques  adeptes. 

Le  sacrement  de  l'Eucharistie  remet  donc  la  peine  due  au  pé- 
ché, non  pas  directement,  mais  par  concomitance.  Il  remet  le 
péché  véniel  directement,  parce  que  ce  péché  est  un  obstacle  à  la 
perfection  de  l'effet  en  vue  duquel  la  Sainte  Eucharistie  a  été  pre- 
mièrement instituée,  qui  est  de  nourrir  les  âmes  et  de  les  unir  à 
Jésus-Christ  par  la  charité.  Cet  obstacle  n'est  pas  absolu,  mais  il 
empêche  que  l'union  soit  parfaite,  que  l'âme  reçoive  de  l'aliment 
divin  toutes  les  forces,  toute  la  vie  qu'il  est  apte  à  lui  communi- 
quer. C'est  assez  pour  que  le  sacrement  ait  directement  action  sur 
ce  péché  et  qu'il  le  détruise  par  sa  propre  vertu.  Mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  peine  due  au  péché.  Cette  dette  ne  met  aucun 
obstacle  à  l'union  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  opère;  elle 
n'entrave  nullement  le  développement  de  la  vie  spirituelle,  et  il  n'y 
a  pas  de  raison  pour  que  la  Sainte  Eucharistie,  considérée  et  reçue 
comme  sacrement,  ait  une  action  directe  sur  cette  peine,  en  vertu 
même  de  son  institution.  Les  SS.  Pères  disent  en  mille  endroits  que 
le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  remet  les  pé- 
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chés,  mais  ils  ne  disent  nulle  part  qu'il  remette  la  peine  due  aux 
péchés  ^ 

Quelques  théologiens  pensent,  avec  Réginald,  que  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  remet  la  peine  due  au  péché,  non  pas  ex  opère 
operato,  mais  ex  opère  operantis,  c'est-à-dire  non  par  sa  propre 
vertu,  mais  par  la  vertu  de  l'acte  de  celui  qui  le  reçoit  ;  mais  il 
vaut  mieux  dire  avec  S.  Thomas,  S.  Antonin,  Soto,  Suarez  et 
presque  tous  les  auteurs,  qu'il  la  remet  par  concomitance.  Du 
reste,  il  n'y  a  guère  ici  qu'une  question  de  mots  ;  la  doctrine  est  au 
fond  la  même,  quoique  les  expressions  soient  différentes.  Tout 
le  monde  est  d'accord,  en  effet,  que  la  peine  est  remise  à  cause 
d'un  acte  posé  par  celui  qui  reçoit  le  sacrement,  et  cet  acte  n'est 
autre  que  l'exercice  de  la  charité  ou  de  l'amour  de  Dieu.  Mais 
l'homme  est  excité  à  l'accomplissement  de  cet  acte,  il  avance  dans 
la  ferveur,  en  vertu  même  du  sacrement  agissant  comme  tel,  lors- 
qu'il le  reçoit;  l'effet  produit,  la  rémission  de  la  peine  remonte 
donc,  en  dernière  analyse,  à  la  vertu  du  sacrement  qui  excite  à 
poser  l'acte  auquel  cette  rémission  est  attachée. 

Remarquons  ici,  avec  Suarez,  la  différence  que  S.  Thomas  a 
mise  dans  les  expressions  dont  il  se  sert,  lorsqu'il  parle  de  la  ré- 
mission de  la  peine  et  de  celle  du  péché  véniel.  Pour  le  péché  vé- 
niel, il  dit,  d'une  manière  absolue  et  sans  restriction,  que  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  le  remet.  Au  contraire,  lorsqu'il  s'agit  de 
la  peine,  il  dit  qu'il  la  remet  par  concomitance.  Pourquoi  cette 
différence,  si  le  saint  docteur  n'avait  pas  cru  que  ces  deux  rémis- 
sions se  font  d'une  manière  différente;  que  l'une  est  l'effet  direct 
du  sacrement  agissant  en  vertu  de  son  institution,  tandis  que 
l'autre  n'en  est  que  l'effet  indirect,  produit  par  l'acte  de  charité 
que  le  sacrement  excite  dans  l'âme? 

Il  est  cependant  un  cas  où  le  sacrement  produit  directement  et 
par  sa  propre  vertu  la  rémission  non  pas  de  la  peine  temporelle, 
mais  de  la  peine  éternelle  due  au  péché  mortel  ;  c'est  lorsque,  par 
accident,  il  remet  ce  péché,  comme  nous  l'avons  dit,  en  introdui- 

\.  Tenent  hanc  sententiam  D.  Antoxinus,  III,  Ut.  \\\ ,  c.  xii,  ^  6;  Sotus,  IV, 
dist.  XI,  q.  II  ad  v;  Rahtiioi.um.kis  au  Anoelis,  di;d.  1\  ,  .^  3%;  Suarez  in  com- 
menlario  liujus  articuli,  et  disp.  Lxiii,  sect.  10;  Hecinal.,  Hh.  XXIX,  cap.  viii, 
n.  I'i4;  Fii.i.iuc,  tract.  IV,  cap.  vi,  n.  l.'Ji)  ;  Anoles,  Flovihua,  q.  m,  ih'  Eurha- 
rislia,  art.  "i,  diffic.  3,  concl.  I  ;  et  apud  eum  Alex.,  IV,  q.  xi.i,  n.  \,^'2;  Bo- 
nac,  di.sp.  IV,  q.  IV,  puiiclo  i,  ii. '.I;el  apud  eiun  Val.,  I\',  disp.  vi,  (j.  il, 
puncto  1,  concl.  3  ;  Henrujuez,  iib.  \III,  cap.  vi,  n.  U,  etc.,  etc. 
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sant  dans  l'âme  la  première  grâce,  la  grâce  de  pardon  et  de  récon- 
ciliation avec  Dieu.  Dans  cette  circonstance,  la  Sainte  Eucharistie 
n'agit  pas  comme  aliment,  mais  son  action  ressemble  à  celle  du 
Baptême  ;  elle  régénère,  elle  ressuscite,  elle  absout  de  la  peine 
éternelle,  en  infusant  la  grâce  dans  l'âme.  On  peut  admettre  sans 
inconvénient,  lorsqu'un  tel  effet  se  produit,  qu'une  partie  de  la 
peine  temporelle,  proportionnée  aux  dispositions  de  celui  qui  re- 
çoit cette  grande  grâce,  soit  aussi  accordée;  cependant  il  n'y  a  là 
rien  de  certain,  parce  que  les  raisons  ne  sont  pas  les  mêmes  pour 
la  rémission  de  la  peine  temporelle  que  pour  celle  de  la  peine 
éternelle.  La  peine  éternelle  ne  saurait  être  le  partage  des  amis  de 
Dieu,  puisqu'elle  est  réservée  à  ses  ennemis  ;  aussi  le  sacrement 
de  l'Eucharistie,  qui  peut  accidentellement  transformer  en  amis 
de  Dieu  ceux  qui  étaient  coupables  de  péché  mortel,  doit-il,  en 
même  temps,  les  délivrer  du  châtiment  éternel  qu'ils  méritaient. 
Mais  la  peine  temporelle  ne  répugne  pas  à  l'amitié  de  Dieu  ;  au 
contraire,  il  convient  que  les  amis  de  Dieu  pleurent  leurs  fautes  et 
les  expient  par  la  pénitence,  d'autant  plus  que  ces  larmes  et  ces 
satisfactions  sont  un  précieux  aliment  qui  entretient  le  feu  de  l'a- 
mour réciproque,  entre  Dieu  et  ceux  qui  vivent  dans  sa  grâce.  On 
ne  peut  donc  pas  affirmer  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  qui 
n'a  pas  été  institué  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  et  payer  les 
dettes  des  pécheurs,  remette  la  peine  temporelle  due  aux  péchés, 
en  même  temps  que  la  peine  éternelle,  lorsqu'il  remet  accidentelle- 
ment celle-ci,  en  procurant  la  première  grâce  à  ceux  qui  le  reçoi- 
vent. 

Mais  lorsqu'il  remet  la  peine  temporelle,  il  est  certain  que  la 
rémission  est  en  raison  directe  de  l'acte  de  vertu  qui  en  est  la 
cause.  Si  toute  la  peine  n'est  pas  remise,  mais  seulement  une  par- 
tie, dit  S.  Thomas,  la  faute  n'en  est  pas  au  sacrement;  ce  n'est 
pas  que  la  vertu  de  tout  remettre  manque  à  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie,  mais  c'est  la  dévotion  de  celui  qui  le  reçoit  qui  fait 
défaut  K 

i.  Ad  fertium  dicendum  quod  hoc  quod  tollitur  pars  pœnse,  et  non  tota 
pœna  por  hoc  sacrainentum,  non  contient  ex  defeclu  virlulis  Christi,  scd  ex 
defeetu  devotionis  huinanœ.  (S.  Tiioxi.,  III,  q.  lxxlx,  art.  U  ad  3.) 
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VIII. 

LE  SACREMENT  DE  LEUCIIARISTIE  PRÉSERVE  LHOMME  DES  PÉCHÉS  FUTURS 

La  plupart  de  ceux  qui  communient,  ou  plutôt  tous  ceux  qui  le 
font,  retombent  plus  ou  moins  dans  le  péché,  au  moins  dans  quel- 
ques péchés  véniels.  Il  semble  donc,  à  la  première  vue,  peu  con- 
forme à  la  vérité  de  dire  que  le  très  saint  et  très  adorable  sacrement 
de  l'Eucharistie  préserve  du  péché.  Cependant  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  nous  a  dit  lui-même  :  C'est  ici  le  pain  descendu  du 
ciel,  pour  que  si  quelquun  en  mange,  il  ne  meure  point  :  Hic 
est  panis  de  cœlo  dcscendens,  ut  si  quis  ex  ipso  rnanducaverit, 
non  moriatiir.  {Joann.,\\,  50.;  Évidemment,  le  Seigneur  parle 
ici  de  la  mort  spirituelle  que  cause  le  péché  mortel;  il  attribue 
donc  à  la  Sainte  Eucharistie,  véritable  pain  descendu  du  ciel,  la 
vertu  de  mettre  à  l'abri  du  péché  qui  donne  la  mort  à  Tàme  '. 

Il  faut  remarquer,  avec  S.  Thomas,  que  quelqu'un  peut  être 
préservé  de  la  mort  de  l'âme  de  deux  manières,  comme  il  arrive 
pour  la  mort  corporelle.  L'homme  est  préservé  de  la  mort  corpo- 
relle, s'il  est  fortifié  intérieurement  contre  les  causes  de  corrup- 
tion que  chacun  de  nous  porte  en  soi  :  c'est  ainsi  que  la  nourriture 
et  les  médicaments  sont  des  préservatifs  contre  la  mort.  Il  est 
préservé  encore,  s'il  est  fortifié  et  secouru  contre  les  attaques  exté- 
rieures auxquelles  il  est  exposé  ;  il  trouve  ce  secours  dans  les  ar- 

1 .  Ulrum  per  hoc  sacramentinn  jjrœservetur  homo  a  peccatis  futitris?  —  Vidc- 
tur  quod,  etc.  Scd  contra  estquodDominus  dicit  (Joann.,  vi,  uU)  :  Ilic  est  paiiis 
lie  cœlo  (leaccndens  ut  si  quis  ex  ipso  manducaveril,  non  moriotur  ;  quod  qui- 
dem  manifestum  est  non  intelligi  de  morte  corporali.  Ergo  intelligitur  quod 
hoc  sacramenturn  prœservet  a  morte  spirituali,  quse  est  per  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  est  qucedam  spiritualis  mors  animœ. 
Unde  hoc  modo  prseservatur  aliquis  a  peccato  futuro,  quo  prfescrvatur  corpus 
a  morte  futura,  quod  quidem  fit  dupHciler  :  uno  modo  in  quantum  prœserva- 
tur  a  morte  per  cil)um,  et  medicinam  ;  aho  modo  per  lioc  quodmunitur  contra 
exleriores  impugnationes,  et  sic  prce.servalur  per  armaquihus  munilur  corpus, 
l'troque  autcm  modo  hoc  sacramentum  préeservat  a  peccato  :  nam  primo  (jui- 
dem,  per  hoc  quoil  Chrislo  cojijungit  per  graliam,  rol)orat  spirilualem  vitam 
hominis,  lanquam  .spirituaHs  cibus  et  spirituaUs  medicina,  secuiulum  ilUid 
{Ps.  cm,  ii)  :  Panis  cor  hominis  conlirmitt.  Et  Augustinus  dicit  [super  Joann., 
tract.  XXVI,  a  medio)  :  «  Securus  accède;  panis  est  non  venenum.  »  AUo 
modo  in  quantum  est  signum  passionis  Christi,per  quam  victi  sunt  diemones, 
repeint  omnem  (hemonum  impugnationem.  l'nde  Clln-ysostomus  dicit  [supcr 
Joann.,  hom.  XL^',  a  med.)  :  ><  l't  leoncs  flammam  spirantes,  sic  ah  illa  mcnsa 
<-  discedimus  terribiles  cfFccti  diabolo.  -  (S.  Tiiom.,  III,  q.  Lx.\i.\,  art.  G.) 
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mes  dont  il  se  revêt,  dans  les  remparts  derrière  lesquels  il  se 
met  à  l'abri. 

Il  en  est  de  même  pour  la  vie  spirituelle.  Le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, qui  unit  l'homme  à  Jésus-Christ  par  la  grâce,  donne  à 
sa  vie  spirituelle  une  plus  grande  vigueur,  une  force  de  résistance 
contre  la  mort  du  péché,  qu'elle  n'avait  pas  au  même  degré;  c'est 
le  pain  qui  fortifie  le  cœur  de  l'homme,  selon  la  parole  du  Psal- 
miste  :  Panis  cor  hominis  confirmât,  (Ps.  cm,  5.)  En  même 
temps,  c'est  un  rempart  qui  protège  contre  les  attaques  du  démon. 
La  Sainte  Eucharistie  rappelle  la  passion  du  Seigneur  par  laquelle 
les  démons  ont  été  vaincus,  et  c'est  assez  pour  rendre  leurs  atta- 
ques inutiles.  S.  Jean  Chrysostome  compare  ceux  qui  se  retirent 
de  la  sainte  table,  après  avoir  communié,  à  des  lions  respirant  la 
flamme  et  terribles  pour  les  démons  i.  Mais  ces  secours,  quelle 
que  soit  leur  puissance,  sont  donnés  à  l'homme  selon  qu'il  est 
susceptible  de  les  recevoir  pendant  sa  vie  mortelle,  c'est-à-dire 
qu'ils  lui  laissent  le  pouvoir  de  faire  le  bien  ou  le  mal  à  son  choix, 
et  ne  lui  enlèvent  point  la  possibilité  de  pécher. 

Le  secours  que  procure  le  très  saint  sacrement  de  l'Eucharistie, 
à  ceux  qui  le  reçoivent,  est  donc  une  grâce  actuelle  qui  vient  en 
aide  à  la  volonté,  pour  surmonter  les  tentations.  Cette  grâce  ac- 
tuelle trouve  elle-même  sa  source  dans  l'amour  de  Dieu,  que  ce 
divin  sacrement  a  la  vertu  d'exciter  en  nous.  Il  est  un  aliment,  et 
tout  aliment  est  fait  pour  s'unir  à  celui  qui  le  mange.  C'est  par 
l'amour  que  l'homme  qui  mange  la  chair  du  Sauveur  dans  la  sainte 
communion  s'unit  à  lui,  et  la  sainte  communion  a  nécessairement 
pour  effet  d'exciter  cet  amour  indispensable  à  l'union,  en  vue  de 
laquelle  elle  a  été  instituée.  Elle  fait  goûter  quelque  chose  de  la 
suavité  qu'il  y  a  dans  la  contemplation  de  la  bonté  divine,  qui  se 
manifeste  surtout  dans  la  Sainte  Eucharistie. 

En  même  temps,  et  pour  la  même  raison,  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie donne  des  forces  et  des  secours  pour  vaincre  les  tenta- 
lions.  La  force  de  l'àme  est  son  amour,  disait  S.  Laurent  Justi- 
nien,  la  Sainte  Eucharistie,  en  augmentant  l'amour,  donne  des 
forces  plus  grandes  à  l'homme  pour  résister  virilement  aux  tenta- 
tions et  n'y  pas  succomber.  L'union  tend  toujours  à  l'indissolubi- 
lité ;  c'est  pourquoi  le  sacrement  qui  a  pour  but  d'unir  l'homme  à 

i.  Ut  leones  flamm;im  spiranlcs,  sic  ab  illa  mcnsa  disccdiinus  lerribiles 
efîecli  diabolo.  (S.  Ciirvsost.,  super  Joann.,  tract.  XX^'I.) 
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Dieu  par  l'amour  possède,  du  fait  même  de  son  institution,  la 
vertu  d'aider  à  l'indissolubilité  de  cette  union  et  à  la  persévérance 
dans  l'amour  réciproque. 

Les  forces,  les  secours  que  procure  le  sacrement  de  l'Eucharis- 
tie, ne  sont  pas  seulement  intérieurs,  dit  S.  Thomas,  mais  aussi 
extérieurs.  Si  la  Sainte  Eucharistie  est  une  nourriture  qui  nous 
donne  des  forces,  un  médicament  qui  nous  guérit  de  nos  infir- 
mités, elle  est  aussi  un  bouclier  qui  repousse  les  traits  du  démon 
et  de  nos  autres  ennemis  extérieurs,  un  rempart  qui  nous  protège 
contre  leurs  assauts.  Par  la  Sainte  Eucharistie,  Jésus-Christ  fait 
sa  demeure  dans  l'homme  ;  il  lui  sert,  dit  Cajétan,  de  garde,  de 
forteresse,  de  bouclier,  de  protecteur,  de  défenseur  ;  il  est  accom- 
pagné de  troupes  innombrables  d'esprits  bienheureux,  qui  l'entou- 
rent et  le  défendent  parce  que  leur  divin  Maître  habite  en  lui.  Ce- 
pendant, pour  que  de  si  nombreux  et  si  puissants  secours  soient 
utiles  à  celui  qui  communie,  il  est  nécessaire  que  ce  dernier  ne 
s'en  rende  pas  indigne  par  quelque  péché,  et  qu'il  n'abuse  pas  de 
la  liberté  qu'il  conserve,  pour  les  repousser. 

Cette  grâce  actuelle  n'est  pas  donnée  toujours  et  infailliblement, 
aussitôt  que  l'on  a  reçu  ce  sacrement,  mais  elle  vient  en  temps 
opportun,  lorsque  la  nécessité  de  résister  aux  tentations  se  fait 
sentir,  à  moins  que  l'on  ne  mette  obstacle  à  son  action,  soit  par 
le  péché,  soit  par  la  négligence  à  en  profiter,  soit  par  une  résis- 
tance voulue  à  son  action.  Suarez  fait  remarquer  que  personne  ne 
peut  dire  avec  certitude,  d'après  sa  propre  expérience,  s'il  reçoit 
infailliblement  ou  non  ces  grâces  de  secours  et  de  forces  attachées 
au  sacrement  de  l'Eucharistie.  En  effet,  nul  ne  sait  d'une  manière 
infaillible  si  la  communion  qu'il  fait  est  bonne  ;  il  ne  sait  pas  da- 
vantage si,  après  avoir  communié,  il  n'a  pas  mis  quelque  obstacle 
à  l'action  de  la  grâce;  il  ignore  quel  sera  pour  lui  le  meilleur 
moment  de  recevoir  ce  secours;  ce  secours  peut  consister  dans 
quelque  disposition  particulière  de  la  Providence  qui  lui  demeii- 
rera  cachée  ;  enfin  il  ne  peut  pas  savoir  ce  que  sont  ses  propres 
actes,  ni  d'où  ils  viennent,  ni  où  ils  doivent  aboutir. 

La  conséquence  que  le  grand  théologien  tire  île  ces  considéra- 
tions est  celle-ci  :  Les  âmes  timorées  ne  doivent  pas  trop  s'aflliger 
ni  s'efl'rayer  si,  après  avoir  fait  moralement  leur  possijile  pour 
communier  dignement,  elles  ne  goûtent  dans  la  communion,  ni  la 
douceur  spirituelle,  ni  la  suavité  qui  découlent  de  ce  sacrement 
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adorable.  Souvent  il  leur  serait  plus  nuisible  qu'utile  de  savourer 
ces  douceurs,  surtout  celles  qui  réagissent  sur  les  sens  ;  de  plus  il 
suffit  des  moindres  fautes  pour  y  mettre  obstacle,  des  moindres 
distractions  pour  n'en  pas  profiter. 

IX. 

LE   SACUEMEXÏ   DE    l'eUCHARISTIE   EST   UTILE   MÊME  A   d'aUTRES    QU'A 
CEUX   QUI    LE    REÇOIVENT 

Considérée  comme  sacrifice,  la  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  seu- 
lement utile  à  ceux  qui  l'offrent,  mais  à  ceux  pour  qui  le  sacrifice 
est  offert,  à  ceux  dont  il  est  fait  mémoire,  et  à  beaucoup  d'autres. 
Mais  nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  de  la  Sainte  Eucharistie  que 
comme  sacrement.  Ainsi  considérée,  elle  n'est  utile  directement 
qu'à  ceux  qui  la  reçoivent  ;  c'est  en  eux  seuls  que  le  sacrement 
agit  ex  opère  operato.  Telle  est  la  pensée  de  S.  Thomas,  qui  re- 
porte sur  le  sacrifice  toute  l'utilité  procurée  par  l'Eucharistie  à 
d'autres  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent  ou  l'offrent  ^. 

Quel  bien  pourrait  faire,  en  effet,  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
à  ceux  qui  ne  le  reçoivent  pas?  Il  ne  peut  pas  leur  remettre  les 
peines  dues  à  leurs  péchés,  puisqu'il  ne  les  remet  pas  même  à 
ceux  qui  le  reçoivent,  si  ce  n'est  par  concomitance.  Il  ne  peut  pas 
leur  conférer  la  grâce,  parce  que  la  grâce  est  attachée  au  sacrement 
en  faveur  de  celui  qui  le  reçoit.  C'est  en  ce  sens  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Celui  qui  me  mange  vivra  à  cause  de  moi....  Celui  qui 
mange  ce  pain  vivra  éternellement  :  Qui  manducat  me  vivet 
propter  me....  Qui  manducat  hune paneni  vivet  in  xlernum.  Or 
les  privilèges  et  les  grâces  ne  s'étendent  point  au  delà  de  la  pro- 
messe ni  de  l'intention  de  celui  qui  les  concède. 

\.  Hoc  sacramentum  non  solum  est  sacramentum,  scd  eliam  sacrificium. 
In  quantum  enim  in  hoc  sacramento  roprassentaturpassio  Christi  qiiaChrislus 
ohtiiUl  se  hosfiam  Dvo,  ut  dicitur  (Ej)h('s.,  v),  haliet  rationcin  sacrificii  ;  in 
quantum  vero  in  lioc  sacramento  traditur  invisibilis  gratia  sul)  visilnli  specie, 
liahet  rationcm  sacramenli,  ctper  modum  sacrificii,  quia  proomnil)Us  sumen- 
tihus  ofïerlur.  Dicitur  enim  in  canone  missaî  :  Qnolquol  ex  liac  allitris  pnrtici- 
palione  sarrononriinii  Filii  lui  corpus  et  sanf/uiiicm  sumjiscrimus,  omni  bcne- 
dieiionc  ctflt'sli  et  (jydiid  yeph-amuv.  —  Scd  aliis  qui  non  sumunt  prodest  per 
modum  sacrificii,  in  (juantum  pro  salutc  eorum  offcrtur.  Unde  et  in  canone 
missae  dicitur  :  Mémento,  Domine,  fomulornm  famularumfpie  Inarum,  etc.  Et 
utrumque  modum  proficicndi  Dominus  expressit,  dicens  {Motth.,  xxvi)  : 
Qui  pro  vohis,  scilicet  sumentibus,  et  pro  multis,  scilicet  aliis,  cffundetur  in 
remissionem  peccalorum.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  lxmx,  art.  6.) 
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Cependant  il  ne  faut  entendre  cette  restriction  de  l'effet  du  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  à  ceux  qui  le  reçoivent  que  de  celui  qu'il  pro- 
duit e,r  opère  operafo,  en  vertu  de  son  institution.  Vasquezet  Suarez 
font  remarquer  que  la  sainte  communion  est  souvent  très  utile  d'une 
autre  manière,  même  à  ceux  qui  ne  la  font  pas.  Elle  les  aide  à  satis- 
liiire  à  la  justice  divine,  non  pas  en  rigueur  de  droit,  mais  en  at- 
tirant sur  eux  la  bienveillance  de  Dieu.  Elle  leur  obtient  toutes  sortes 
de  grâces,  par  les  actes  fervents  de  charité  qu'elle  excite.  Celui  qui 
vient  de  communier  et  qui  possède  Jésus-Christ  dans  son  cœur,  se 
sent  plus  fort  pour  intercéder  en  faveur  de  ses  frères,  pour  obtenir 
la  délivrance  des  âmes  du  purgatoire,  la  conversion  des  pécheurs 
et  la  persévérance  des  justes.  C'est  donc  une  pratique  digne  de 
louanges,  de  prier  pour  le  soulagement  des  âmes  du  purgatoire  et 
pour  le  salut  des  vivants,  lorsqu'on  a  le  bonheur  de  faire  la  sainte 
communion. 

X. 

EFFETS   DU    SACREMENT   DE   l'eUCHARISTIE    SUR    LA    CHAIR    DE   CEUX 
QUI    LE    REÇOIVENT 

D'après  quelques  auteurs  que  Suarez  cite  sans  donner  leurs 
noms  (disp.  lxiv),  le  Très  Saint  Sacrement  de  l'Eucharistie  com- 
muniquerait aux  corps  de  ceux  qui  s'en  approchent,  certaines  qua- 
lités qui  seraient,  dès  ici-bas,  une  préparation  à  la  résurrection 
future,  un  gage  de  l'immortalité.  Par  ces  qualités,  nous  serions 
unis  corporellement  à  Jésus-Christ,  comme  nous  le  lui  sommes 
spirituellement  par  la  grâce. 

Mais  Suarez,  Vasquez  et  les  autres  théologiens  qui  rapportent 
cette  opinion,  disent  qu'on  ne  peut  pas  l'admettre  et  qu'il  serait 
téméraire  de  prétendre  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  produit 
un  eflét  de  cette  sorte  dans  le  corps  humain,  e.v  opère  operato, 
directement  et  en  vertu  de  son  institution.  Aucun  des  Docteurs 
anciens  ni  des  Pères  ne  fait  allusion  à  rien  de  semblable.  De  plus, 
ces  qualités  que  l'on  suppose  seraient  parfaitement  inutiles.  Pure- 
ment corporelles,  elles  ne  serviraient  de  rien  pour  laciliter  la  pra- 
tique de  la  vertu,  parce  que  de  telles  qualités  ne  sont  pas  faites 
pour  l'action;  elles  ne  le  sont  pas  non  plus  pour  l'ornement  de 
ceux  qui  les  posséderaient,  puisque  les  sens  ne  les  perroivent 
pas.  Elles  ne  serviraient  pas  davantage  pour  la  résurrection  fu- 
ture, puisqu'elles  disparaîtraient  dans  la  corruption  du  tombeau. 
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D'après  une  autre  opinion,  la  Sainte  Eucharistie  communique- 
rait à  la  chair  un  mode  d'être  particulier  qui  diminuerait  la  con- 
cupiscence et  rendrait  la  pratique  de  la  vertu  plus  facile  et  plus 
agréable.  Le  corps  subirait  lui  changement  réel  dans  son  tempé- 
rament, et  comme  les  mouvements  de  la  concupiscence  sont  inti- 
mement liés  au  tempérament  corporel,  ils  se  trouveraient  afiaiblis, 
et  l'inclination  au  péché  perdrait  de  sa  force. 

Il  faut  reconnaître  cependant  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
ne  peut  pas,  en  vertu  de  son  institution  et  par  lui-même,  causer  cette 
altération  physique  du  tempérament,  ni  rien  qui  y  ressemble.  Nulle 
part  les  I"*ères  n'en  ont  parlé,  et  Suarez,  tout  en  accordant  quelque 
probabilité  à  cette  opinion,  n'y  attache  que  peu  d'importance. 

Une  troisième  opinion  est  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  ne 
produit  aucun  effet  sur  le  corps;  mais  il  paraît  évident  que  Turre- 
cremata  et  Petrus  Martinez,  qui  la  soutiennnent,  entendent  sim- 
plement qu'il  ne  produit  d'effet  sur  le  corps  qu'indirectement,  et 
par  suite  de  son  action  surl'àme,  de  sorte  que  l'on  peut  tout  rap- 
porter à  cette  action. 

Nous  ne  dirons  donc  pas  que  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie 
agit  directement  sur  la  chair;  mais  la  chair  est  sous  la  dépen- 
dance de  l'âme  ;  elle  subit  rintluence  de  la  partie  sensitive  de 
l'âme,  dont  les  qualités  infuses  ou  les  penchants  mauvais  sont  en 
quelque  sorte  les  qualités  ou  les  défauts  de  la  chair.  La  Sainte  Eu- 
charistie n'agit  pas  seulement  sur  la  partie  supérieure  de  l'âme, 
mais  sur  l'âme  tout  entière;  elle  modère  les  passions,  apaise  la 
concupiscence,  donne  plus  de  facilité  pour  la  pratique  du  bien, 
rend  la  vertu  douce  et  agréable.  Ainsi  se  trouve  modifiée  la  partie 
sensitive  qui  communique  à  la  chair  ses  dispositions  nouvelles, 
autant  qu'elle  est  susceptible  de  les  recevoir. 

S.  Thomas  dit  que  le  corps  n'est  pas  fait  pour  recevoir  dii'ecle- 
ment  la  grâce;  il  n'en  est  pas  le  sujet  immédiat;  mais  les  effets 
de  la  grâce  rejaillissent  de  l'àme  sur  le  corps,  lorsque  nous  usons 
de  nos  membres  pour  pratiquer  la  justice  de  Dieu,  dans  la  vie  pré- 
sente, comme  le  corps  partagera  l'incorruptibilité  et  la  gloire  de 
l'âme,  dans  la  vie  future  K  La  Sainte  Eucharistie  a  été  instituée  en 

1.  Liccl  corpus  non  sit  innmediaUim  subjoclum  gratiœ,  ex  anima  tarncn  re- 
dundal  efiectus  gratiœ  ad  corpus,  dum  in  praescnti  ineuibra  nostra  exhibcinus 
arma  juslilix  l)eo  ;  ut  habetur  {lioin.,  vi),  et  in  futuro  corpus  nostrum  sorlie- 
tur  incorruptionem  etgloriam  animse.  (S.  Tuum.,  III,  q.  lwi.) 
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premier  lieu  pour  agir  sur  l'âme,  la  fortifier  et  lunir  inséparable- 
ment, dans  sa  partie  supérieure,  à  Jésus-Christ  ;  mais  parce  que 
cette  union  ne  peut  exister  sans  le  concours  de  la  partie  sensitive, 
le  sacrement  agit  secondairement,  par  concomitance  ou  indirecte- 
ment, sur  la  partie  inférieure  ou  sensitive.  C'est  ainsi  que  la  Sainte 
Eucharistie  qui  aide  Tàmeà  persévérer  dans  l'union  que  la  cliarité 
établit  entre  le  Seigneur  et  l'homme,  apporte  en  même  temps  une 
grâce  actuelle  pour  réprimer  les  désordres  des  sens. 

Ajoutez  l'action  extérieure  de  la  divine  Providence,  par  laquelle 
Dieu  écarte  les  occasions  du  péché  et  réprime  les  attaques  du  dé- 
mon, afin  que  ceux  qui  reçoivent  dignement  la  Sainte  Eucharistie 
persévèrent  dans  la  grâce. 

XI. 

UNION    MORALE    ÉTABLIE   ENTRE    LA   CHAIR  DE    NOTRE-SEIGNEUR 
ET   LA   CHAIR    DE   CEUX   QUI   COMMUNIENT 

Le  cardinal  Mendoza,  évèque  de  Burgos,  enseigna  un  jour,  dans 
un  sermon  qu'il  adressait  au  peuple,  que  celui  qui  reçoit  la 
Sainte  Eucharistie  n'est  pas  uni  seulement  par  la  charité  actuelle 
à  Xotre-Seigneur,  mais  que  la  chair  môme  de  Jésus-Christ  est  unie 
réellement,  substantiellement  et  naturellement  à  la  chair  de  celui 
qui  le  reçoit.  Une  proposition  qui  paraissait  si  pou  conforme  aux 
principes  de  la  foi  fut  attaquée  par  beaucoup  de  théologiens,  et 
Mendoza  se  vit  obligé  d'écrire  un  livre  pour  défendre  son  ortho- 
doxie. Cette  querelle  donna  pour  un  moment  un  grand  intérêt  à 
la  question  qu'il  avait  soulevée.  Le  désaccord  entre  Mendoza  et  les 
théologiens  qui  réprouvaient  son  opinion  n'était  pas  aussi  grand 
au  fond  qu'il  pouvait  sembler  l'être,  et  sur  beaucoup  de  points  leur 
pensée  était  la  même.  Nous  ne  les  suivrons  pas  dans  cette  discus- 
sion et  nous  nous  contenterons  de  recueillir  les  vérités  qui  se  dé- 
gagent de  ce  débat  et  qui  sont  généralement  admises. 

Lorsqu'on  demande  si  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
est  réellement  unie  à  notre  chair  dans  la  sainte  communion,  on 
peut  l'entendre,  soit  d'une  union  physique,  soit  d'une  union  morale. 

Disons  d'abord  qu'entre  le  corps  de  Jésus-Christ  et  le  corps  du 
communiant,  il  n'existe  aucune  autre  union  physique  que  celle  ([ui 
consiste  dans  la  réception  réelle  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  cachés  dans  l'Eucharistie, 
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SOUS  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ;  en  communiant,  on  prend  ces 
espèces  et  le  corps  divin  qu'elles  contiennent,  comme  on  prendrait 
un  aliment  ordinaire.  Voilà  la  seule  union  physique  qui  puisse 
exister  entre  le  corps  de  Jésus-Christ  et  celui  qui  le  reçoit.  Ce 
corps  adorable  n'est  pas  changé  au  corps  de  celui  qui  le  reçoit, 
comme  le  serait  un  vulgaire  morceau  de  pain;  le  corps  du  com- 
muniant n'est  pas  changé  non  plus  en  celui  du  Seigneur.  Jésus- 
Christ  et  celui  qui  le  reçoit  ne  forment  pas  ensemble  un  être  d'une 
seule  nature,  ni  une  personne  unique,  ni  un  composé  quelconque; 
chacun  d'eux  conserve  son  entité  complète  et  séparée.  Il  existe 
néanmoins  une  union  physique  très  réelle  entre  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  et  celui  qui  le  reçoit  dans  la  sainte  commu- 
nion, si,  sous  le  nom  d'union,  nous  entendons  qu'ils  sont  pré- 
sents l'un  à  l'autre  réellement  et  non  pas  en  figure.  Le  corps  de 
Notre-Seigneur  est  bien  réellement  dans  la  bouche  puis  dans  l'es- 
tomac de  celui  qui  communie  ;  mais  c'est  tout,  il  n'y  a  rien  de 
plus.  Il  est  bien  vrai  que  la  Sainte  Eucharistie  réagit  sur  les 
corps  de  ceux  qui  communient,  mais  elle  ne  le  fait  ni  directement 
ni  infailliblement,  comme  il  arriverait  s'il  existait  entre  eux  et  le 
corps  adorable  du  Sauveur  une  union  plus  intime  que  celle  que 
nous  venons  d'indiquer.  Les  bonnes  pensées,  les  saints  désirs,  le 
calme  des  passions  qui  sont  ordinairement  les  effets  de  la  sainte 
communion,  influent  sur  le  corps,  mais  par  l'intermédiaire  de 
l'àme,  et  souvent  on  ne  les  éprouve  que  longtemps  après  que  les 
saintes  espèces  ont  été  dissoutes  et  que  la  présence  corporelle  de 
Jésus-Christ  a  cessé.  On  voit  à  quoi  se  réduit  cette  union  corpo- 
relle des  communiants  avec  Noire-Seigneur;  aussi  les  Pères  n'en 
ont-ils  pas  fait  mention,  et  sous  le  nom  d'union,  ils  ont  entendu 
simplement  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  en  celui  qui  reçoit 
l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie. 

L'union  dont  nous  venons  de  parler,  l'union  de  proximité,  n'est 
pas  et  ne  peut  pas  être  physiquement  substantielle,  quoiqu'on 
puisse  dire  en  un  certain  sens  qu'elle  est  corporelle  et  naturelle. 
Pour  qu'une  union  soit,  à  proprement  parler,  substantielle,  dit 
Suarez,  il  ne  suffit  pas  que  les  choses  unies  soient  des  substances, 
car  il  arrive  souvent  que  des  substances  soient  unies  accidentelle- 
ment, comme  le  sont  par  exemple  des  pierres  et  du  bois  dans  la 
construction  d'une  maison;  mais  il  est  nécessaire  que  les  subs- 
tances soient  unies  de  manière  à  ne  plus  former  ensemble  qu'une 
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seule  et  même  substance.  Or  ce  n'est  pas  ce  qui  a  lieu  dans  la 
réception  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Cependant  on  peut  dire, 
en  usant  de  métaphore,  que  l'union  qui  s'accomplit  entre  le  corps 
de  Notre-Seigneur  et  celui  qui  le  reçoit  est  substantielle;  que  le 
communiant  se  trouve  en  quelque  sorte  enté  sur  Jésus-Christ, 
comme  la  greffe  sur  la  tige  d'un  arbre,  pour  vivre  de  sa  vie  et 
trouver  des  forces  dans  sa  sève. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus,  rigoureusement  parlant,  que 
cette  union  soit  corporelle,  car  elle  ne  s'accomplit  pas  pour  arriver 
à  ne  former  qu'un  seul  corps,  comme  l'aliment  devient  un  seul 
corps  avec  l'être  vivant  qui  le  consomme.  Il  serait  plus  juste  de 
dire  que  l'union  qui  s'accomplit  dans  la  sainte  communion  est 
simplement  une  union  spirituelle,  parce  qu'elle  a  directement  pour 
but  de  procurer  l'union  spirituelle. 

L'union  physique  de  proximité,  qui  résulte  de  la  réception  du 
sacrement  de  l'Eucharistie,  n'existe  pas  seulement  entre  Notre- 
Seigneur  et  ceux  qui  le  reçoivent  dignement,  mais  même  avec 
ceux  que  quelque  péché  grave  rend  indignes  de  la  communion 
qu'ils  font.  Car  quiconque  communie  reçoit  réellement  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  quoique  celui  qui  les  reçoit  indignement 
n'ait  aucune  part  aux  effets  salutaires  de  la  communion. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  combien  il  y  a  loin  de  cette  sorte  d'u- 
nion physique  qui  ne  réside  que  dans  la  proximité,  avec  ce  mé- 
lange de  la  chair  de  Jésus-Christ  et  de  son  sang  avec  la  chair  et  le 
sang  de  ceux  qui  communient,  que  l'on  a  quelquefois  comparé  au 
mélange  de  deux  gouttes  de  cire  fondues  ensemble.  Aussitôt,  en 
effet,  que  commence  la  digestion  des  saintes  espèces,  le  corps  ado- 
rable de  Notre-Seigneur  cesse  d'être  présent.  Il  est  possible  que  les 
accidents  du  pain  et  du  vin  soient  transformés  en  chair  et  en  sang, 
comme  tout  autre  aliment;  mais  alors  ils  sont  devenus  tout  à  fait 
étrangers  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur. 

S.  Thomas  fait  remarquer  qu'il  est  dans  la  nature  de  l'amour 
d'unir  ceux  qui  s'aiment  ;  s'il  ne  leur  est  pas  possible  de  n'avoir 
ensemble  qu'un  seul  corps,  au  moins  s'efforcent-ils  de  ne  se  séparer 
jamais  et  de  vivre  de  la  même  vie  ;  l'union  n'est  pas  physique, 
parce  qu'elle  ne  peut  l'être,  mais  au  moins  elle  est  morale.  Dans  le 
sacrement  de  l'Eucharistie,  Jésus-Christ,  qui  nous  aime  d'un 
amour  infiniment  ardent,  fait  plus  que  de  vivre  avec  nous,  comme 
font,  lorsqu'ils  le  peuvent,  les  amis  de  la  terre,  il  ne  se  contente 
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pas  même  de  souffrir,  de  mourir  pour  nous,  mais  il  se  fait  notre 
nourriture  et  notre  breuvage  pour  s'introduire  en  nous  et  pour  y 
demeurer.  Par  le  Baptême,  l'àme  fidèle  devient  l'épouse  de  Jésus- 
Christ,  et  c'est  dans  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie  que  ce 
mariage  mystique  est  consommé;  de  sorte  qu'on  peut  dire  de 
Jésus-Christ  et  de  celui  qui  le  reçoit,  qu'ils  ne  sont  plus  qu'une 
seule  chair.  Et  de  même  que  l'époux  doit  aimer  son  épouse  comme 
sa  propre  chair,  Jésus-Christ,  lorsqu'il  est  venu  en  nous  par  la 
sainte  communion,  doit  regarder  notre  chair  comme  la  sienne 
propre.  C'est  ainsi  que  Vasquez,  Suarez  et  plusieurs  autres  expli- 
quent l'union  que  la  sainte  communion  opère  entre  Jésus-Christ 
et  nous,  en  la  comparant  à  celle  de  l'époux  avec  son  épouse. 

L'union  morale,  qui  permet  de  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
et  le  corps  de  celui  qui  le  reçoit  ne  sont  qu'une  seule  chair,  ne 
cesse  pas  après  quelques  instants,  comme  l'union  physique  de 
proximité  dont  nous  avons  parlé  d'abord.  Le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  cesse,  il  est  vrai,  d'être  réellement  et  substantiellement 
présent,  mais  il  ne  devient  pas  étranger  au  corps  de  celui  qui  l'a 
reçu  ;  l'acte  qui  les  a  unis  en  une  seule  chair  a  produit  un  effet 
qui  demeure,  et  tant  que  le  péché  mortel  ne  les  aura  pas  séparés, 
il  sera  vrai  de  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  véritablement  la 
chair  de  celui  qui  a  communié,  et  réciproquement,  quoique  phy- 
siquement elle  ne  le  soit  pas. 

Le  sacrement  de  l'Eucharistie  ne  produit  cette  union  que  lors- 
qu'il est  reçu  en  réalité  et  comme  il  doit  l'être.  La  communion 
spirituelle  ou  de  désir  ne  suffit  pas;  il  faut  la  communion  sacra- 
mentelle, parce  que  l'union  s  nccompUi  ex  opère  operato.  La  com- 
munion purement  spirituelle  ne  peut  produire  qu'une  union  de 
désir  comme  elle.  Le  corps  de  Notre-Seigneur  ne  s'unit  en  aucune 
manière  au  corps  de  celui  qui  communie  ainsi.  Nous  ne  pouvons 
pas  dire,  dans  la  communion  spirituelle,  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  et  la  nôtre  sont  une  même  chair  et  un  môme  corps.  C'est 
ainsi  que  dans  le  mariage  l'engagement  réciproque  ne  suffit  pas 
pour  que  l'homme  et  la  femme  soient  une  même  chair;  il  faut  la 
consommation. 

Il  faut,  de  plus,  que  la  sainte  communion  soit  reçue  dignement. 
La  communion  sacrilège  n'unit  pas  la  chair  de  Jésus-Christ  à  celle 
du  communiant,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  plus  qu'une  même 
chair.  En  effet,  l'union  morale  dont  nous  parlons,  qui  se  consomme 
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par  la  réception  de  la  Sainte  Eucharistie,  n'est  pas  une  union 
charnelle  mais  spirituelle,  quoique  la  cliair  y  ait  aussi  sa  part. 
Son  but  est  l'union  des  esprits  ;  celle  des  corps  n'en  est  que  le 
moyen.  L'union  des  esprits  étant  rendue  impossible  par  le  péché 
mortel,  l'union  morale  des  corps  n'a  plus  de  raison  d'être,  et  l'on 
ne  dit  plus,  en  pareil  cas,  que  celui  qui  communie  devient  une 
même  chair  avec  Jésus-Christ.  L'union  physique  de  proximité 
existe  sans  doute,  comme  elle  existe  entre  le  contenant  et  le  con- 
tenu ;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus.  Le  lien  de  l'amour  réciproque 
n'existe  pas  et,  sans  lui,  on  ne  peut  pas  dire  que  Jésus-Christ  et 
celui  qui  l'a  reçu  ne  forment  plus  qu'un. 

Heureux  ceux  qui  comprennent  tout  le  prix  de  l'union  avec 
Jésus-Christ  qui  s'opère  dans  la  sainte  communion!  Heureux  ceux 
qui  vivent  de  manière  à  pouvoir  toujours  dire  avec  l'Apôtre  :  Ce 
n'est  plus  moi  qui  vis;  cest  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi. 

XH. 

RAPPORTS   DE   LA   COMMUNION    AVEC    LA    RÉSURRECTION'   FUTURE 

Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  serait  téméraire  d'admettre  qu'il 
y  eût  entre  le  corps  de  Jésus-Christ  et  celui  des  communiants  une 
union  corporelle  proprement  dite,  qui  communiquerait  à  leur 
chair  des  qualités  particulières  et  y  déposerait  un  germe  de  résur- 
rection et  d'immortalité.  Mais  ce  que  l'on  ne  peut  admettre  comme 
effet  physique  de  la  sainte  communion,  devient  très  acceptable  et 
conforme  k  l'enseignement  des  Pères,  lorsqu'on  le  considère  comme 
un  effet  moral  de  cet  acte  sacré. 

Les  Pères  des  premiers  siècles  ont  enseigné  expressément  que 
la  Sainte  Eucharistie  contribue  à  la  résurrection  glorieuse  des 
corps  des  fidèles.  C'(';tait  une  doctrine  si  généralement  admise, 
qu'ils  ne  craignaient  pas  de  s'en  servir  comme  preuve  de  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 

S.  Ignace  l'appelle  le  remède  de  l'immortalité,  l'antidote  qui 
préserve  de  la  mort  et  qui  procure  la  vie  éternelle  ^  H  est  vrai 
que  le  texte  du  saint  martyr  peut  aussi  bien  s'entendre  de  la  vie  et 
de  la  mort  de  l'âme,  que  de  la  vie  et  de  la  mort  du  corps.  Mais 

1.  Frangile  panem  qui  est  medicamenlum  immorlalilatis,  anlidotnin  nwi 
moriendi,  sed  vivendi  per  Jesurn  Clirislum  in  Deo  ;  calliarlicuiu  cxpcllens 
maliiin  sit  in  vobis.  (S.  Ignat.  mari.,  Ejnsl.  ad  Ejiftes.) 
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d'autres  anciens  Pères  s'expriment  de  manière  à  ne  laisser  aucun 
doute  sur  leur  pensée. 

C'est  ainsi  que  S.  Irénée,  après  avoir  appuyé  la  foi  au  mystère 
de  l'Incarnation  par  celle  à  la  Sainte  Eucharistie,  montre,  contre 
ceux  qui  niaient  la  résurrection,  qu'elle  doit  procurer  la  vie  im- 
mortelle du  corps  aussi  bien  que  celle-de  l'àme.  <r  Gomment,  dit- 
«  il,  les  hérétiques  osent-ils  prétendre  que  cette  chair  qui  est  nour- 
ct  rie  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  soit  sujette  à  la  corrup- 
«  tion,  en  sorte  qu'elle  ne  recouvre  pas  la  vie?  Qu'ils  changent 
«  d'avis,  ou  qu'ils  cessent  d'offrir  ce  dont  je  viens  de  parler  (le 
«  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ),  puisque  notre  doctrine  s'ac- 
«  corde  avec  l'Eucharistie,  et  que  l'Eucharistie  confirme  notre  doc- 
d  trine.  Car  nos  corps,  recevant  l'Eucharistie,  reçoivent  en  même 
<r  temps  l'espérance  de  la  résurrection,  et  doivent  par  conséquent 
«  devenir  incorruptibles  '.  » 

S.  Grégoire  de  Nysse  enseigne  la  même  vérité,  lorsqu'il  dit  :  «  Le 
«  Verbe  divin  s'est  joint  à  la  nature  humaine  et  mortelle  pour  la 
«  rendre  divine  et  immortelle;  et  c'est  dans  le  même  but  qu'il  se 
«  communique  à  tous  les  fidèles,  en  s'insinuant  dans  leurs  corps 
«  et  s'y  mêlant  en  quelque  manière,  par  le  moyen  de  sa  chair  revê- 
«  tue  à  nos  yeux  des  apparences  du  pain  et  du  vin,  dont  la  subs- 
<f  tance  a  été  changée  en  elle  ~.  » 

Mais  S.  Cyrille  d'Alexandrie  achève  de  mettre  cette  vérité  en  tout 
son  jour.  Il  serait  trop  long  de  rapporter  intégralement  l'explica- 
tion qu'il  en  donne;  il  suffira  d'en  citer  quelques  lignes  et  de 
remarquer  qu'il  établit  son  enseignement  sur  des  paroles  de  Notre- 
Seigneur  qui  paraissent  très  formelles  sur  ce  sujet  :  Quiconque 
mange  ma  c/iaù'  a  la  vie  éternelle  :  Qui  manclucat  meam  car- 
nem  habet  vitam  œternam  3.  «  Celui  qui  mange  la  chair  de  Jésus- 

1.  Quninndo  autem  rursiis  dicunt  carnem  in  corniptionom  devenire,  et  non 
percipere  vitam,  quîe  a  corporc  Domini  et  sanguine  alitiir?  Erfio  aut  senten- 
liam  mutent,  aut  abslineant  ofl'ercndo  quic  pivedicta  sunt.  Nostra  autem  con- 
sonans  est  sententia  Eiu-liaristiae,  et  Eucharistia  rursus  confirmât  sententiam 

nostram Corpora  nostra  percipientia  Eiicharistiam,  jam  non  sunt  corrupti- 

hilia,  spem  resurrectionis  habentia.  (S.  Iren.,  lib.  II  ndvers.  hœres.,  c.  xiv.) 

'i.  Deus  autem  qui  noljis  se  patefecit,  idcirco  naturœ  mortali  seipsum  con- 
junxerit,  ut  eam  conjunctione  sua  divinam  redderet,  ideo  cunctis  credentibus 
ftratia;  dispensaliono  seipsum  impertit  per  carnem  quae  ex  vino  et  pane  consti- 
tuitur,  fideliumque  corjjorilnis  conjungitur,  ut  ea  conjunctione  cum  immorlali, 
homo  etiam  immortaiitalisparticei)S  fiât.  (S.  Gre(jor.  Nyss.,  Oral.  culech.,cixp.  m.) 

3.  Joann.,  vi,  lii. 
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«  Christ,  »  dit  S.  Cyrille,  «  a  la  vie  éternelle,  parce  que  la  chair 
«  de  Jésus-Christ  est  unie  au  Verbe  qui  est  la  vie  même.  C'est  pour- 
«  quoi  Jésus-Christ  ajoute  :  Et  je  le  ressusciterai  au  dernier 
a  jour.  Et  ego  resuscilabo  eum  in  novissinio  die  '.  En  effet,  il 
a  était  bien  nécessaire  que  non  seulement  l'esprit  de  l'homme  fût 
«  rendu  participant  d'une  vie  nouvelle  par  le  Saint-Esprit,  mais 
«  aussi  que  son  corps,  qui  est  matériel  et  terrestre,  fût  sanctifié  et 
«  rendu  incorruptible  par  la  participation  d'une  substance  corpo- 
«  relie  et  plus  proportionnée  à  sa  nature  que  n'est  le  divin  Esprit. 
«  Et  de  même  qu'une  étincelle  entrant  dans  une  botte  de  paille  s'y 
«  conserve  comme  une  semence  de  feu,  ainsi  \otre-Seigneur  Jésus- 
«  Christ  cache  la  vie  en  nous  par  sa  chair  et  l'y  insinue,  comme 
«  une  semence  d'immortalité,  capable  de  détruire  toute  la  corrup- 
«  tionqui  nous  est  naturelle  -.  » 

Que  peut-on  souhaiter  déplus  précis  et  de  plus  ,'solide  pour  faire 
entendre  que  la  Sainte  Eucharistie,  reçue  avec  les  dispositions 
qu'elle  réclame,  dépose  en  quelque  manière  dans  la  chair  des  fidèles 
un  germe  de  résurrection  et  d'immortalité?  Il  peut  arriver,  hélas  ! 
que  ce  germe  se  dessèche  par  le  péché  mortel,  et  qu'il  ne  produise 
rien  ;  mais  la  faute  n'en  sera  pas  à  la  bonne  semence;  elle  retom- 
bera tout  entière  sur  la  terre  stérile  à  laquelle  elle  aura  été  confiée  ^. 

1.  Joonn.,  VI,  54. 

2.  Quare  qui  carnem  Christi  inanducat  vitam  habet  aeternam.  Habet  eiiim 
haec  caro  Dei  \'erbuin,  quod  naturaliter  vita  est.  Propterea  dicil  :  Quia  rcsu- 
scitabo  eum  novissimo  die.... 

Oportuit  cnim  certc,  ut  non  solum  aniince  per  Spiritum  sanctum  in  beatam 
vitam  ascendcrent,  verum  etiam  ut  rude  alque  terrestre  hoc  corpus,  cognato 
sibi  gustu  et  tactu  cibo,  ad  immorlalitatem  reduceretur....  Et  quemadniodum 
si  quis  scintillam  ignis  in  fœno  aut  palea  occultaveril.  lotum  iude  ignifuni  nc- 
cessario  fiet  :  sic  Verbum  Dei  tanquam  scintilla  in  naturam  nostram  inimissum, 
totam  inde  inflammavit,  atque  ad  vitam,  interitu  penitus  destrucla,  reduxit. 
(S.  CvRiLL.  Alex.,  lib.  IV  in  Joonn.,  v,  îii,  passim.) 

3.  Voici  ce  que  dit  sur  ce  point  le  cardinal  Cienfuegos  [Viln  ahscondita)  : 
Neque  animam  duntaxat  nostram  végétal,  nutrif,  et  perficit  Eucharislia  re- 

ligiose  sumpta,  sed  et  corpus  etiam,  ejusque  lemperamentum  aliquo  modo 
attingit  ipsius  virtusel  efïectus  ;  saltem  pcccati  fomitem  (cl  primam  malorum 
labem)  moderando,  ut  docuil  S.  Thomas  (opusc.  LVIll,  cap.  .\.\i),  etc.  Verum 
quid  dicam  de  corporum  resurrectione,  et  eorumdem  gloriaper  Eucharistiam 
tandem  oljlinendas,  metendas  lune,  et  modo  seminandas?  Ecquem  autem 
lucis  radiolum,  qualilalemve,  sivc  physicani,  sive  moralem,  quienam  futur» 
beatiludinis  dclineamenta,  et  voluli  embryonem  felicitalis  aîteruie  in  sinucor- 
poris  reponif.Mn  quo  silum  est  illud  pignus  gloria^  ab  Ecclesia,  et  Patribus  de- 
cantatissimum  probe  commuuicanlibus  aile  impressum  ?  7:^/  fiiliirx  tjlurix 
nobis  pignus  datur,  sicut  canil  Ecclesia,  et  accinit  Trident.,  scss.  XIII,  cap.  u. 
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Il  faudrait  se  garder  de 'conclure  que  celte  divine  semence  est 
nécessaire  pour  la  résurrection.  Le  saint  homme  Job  n'avait  pas 
communié  ;  cependant  il  disait  avec  une  confiance  inébranlable 
que  lui  inspirait  l'Esprit  de  Dieu  :  Je  sais  que  mon  Rédempteur 
est  vivant  et  qu'au  dernier  jour  je  ressusciterai  de  la  terre  ^. 
Les  soldats  de  Judas  Machabée  qui  avaient  péri  dans  les  glorieux 
combats  livrés  contre  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu  n'avaient  pas 
communié  ;  cependant  ce  vaillant  et  pieux  capitaine  faisait  prier 
pour  eux  et  offrir  des  sacrifices  parce  qu'il  croyait  à  leur  résurrec- 
tion future.  //  envoya  à  Jérusalem  douze  mille  dragmes  d'ar- 
gent, dit  la  Sainte  Écriture,  afin  qu'un  sacrifice  fût  offert  pour 
les  péchés  des  morts,  pensant  bien  et  religieusement  touchant  la 
résurrection  -.  Remarquez  que  le  texte  sacré  ne  manque  pas  de 
noter  combien  la  croyance  de  Judas  était  juste  et  conforme  aux  en- 
seignements de  la  religion.  La  Sainte  Eucharistie  n'était  pas  encore 
instituée  lorsque  Lazare  mourut;  il  n'avait  donc  pas  communié; 
cependant  Marthe,  sa  sœur,  dit  au  divin  Maître  :  Je  sais  qu'il  res- 
suscitera, au  temps  de  la  résurrection,  au  dernier  jour  ^.  Ainsi 
en  sera-t-il  de  tous  les  saints  de  l'Ancien  Testament,  de  tous  les 
saints  du  Nouveau  Testament  qui,  à  cause  de  leur  âge  ou  pour 

Cum  esse  nef|ueat  sola  gratin  sanclificans,  iilpolc  reliquis  sncramentis  commu- 
nis,  dum  in  re  sul)jecla  prc'esu})ponitur  pnerogaliva  aliqna  EucliaristiîB  spe- 
cialis?  Est-ne  extriiisecum  aliquid  in  sola  proniissiono  (Jlirisli  Domiiii  mora- 
liter  perseverans  ?  Ouidcjuid  illud  sit,  unum  hoc  extra  dul)ium  est,  accedentem 
ad  altare  minime  jam  conquori  posse  juste  inter  fenimnas  vitae  cum  illo,  de 
quo  Claudianus  il,  de  rajdu  Proserjmiae)  :  A'iillo  solahor  frigtiorc  curas. 

Nanique  firmum  plane  nobis  est,  sive  hac,  sive  alla  via  exponatur,  vel  per 
novum  jus,  aul  novuin  titulum,  esse  propriam  Eucharislige  operationein  resur- 
rectionem  corporum  ad  beatitudinem  completam  in  sumentibus  illam  probe  : 
cum  modo  jiosilive,  modo  négative  id  asseveret  veritas  ipsa,  Joann.,  iv.  Posi- 
tive, cum  dixit  :  Qui  manducal  meam  carnem,  ci  bibit  meum  songuinem,  habet 
vitam  œlernntii  :  et  ego  resxiscitabn  eiim  in  novissimo  die.  Négative,,  dum  incul- 
cata  asseverafionQ  protulit  :  ^lm«t,  amen  dieo  vubis,  niai  manducaverilis  car- 
nem Filii  homi/iis,  et  biberi/is  ejus  aangidnem,  non  habebilis  vitam  in  vobis. 
QuorsuiM  et  r|ua  rcali  soliditate  hsec  si  tantum  speciosum  aliqucm  titulum 
conferri  vellel  ad  rcsurrectionem  et  beatitudinem,  aiiunde  indefectii)ilem 
ohlinendam  ?  Rêvera  foret  titulus  sine  re,  aut  coloratus  duntaxat.  (Cienkue- 
GOs,   yit<i  abscondita,  disp.  i,  sect.  1,  n.  31  et  32.) 

1.  Scio  eniin  quod  Redemptor  meus  vivit,  et  in  novissimo  die  de  terra  sur- 
rectums  sum.  I.fob,  MX,  "-l'i.) 

2.  Duodecini  millia  drachmas  argenti  misitjerosolymam,  olferri  ])ropeccatis 
mortuorum  sacrificium  bene  et  religio.se  de  resurrcctione  cogitans.  (//  Mach., 
XII,  /f3.) 

3.  Scio  quia  resurget  in  re.su rrectione  in  novissimo  die.  [Joann.,  xi,  2'k) 


DES   EFFETS   DU   SACREMENT   DE   l'eUCHARISTIE.  839 

d'autres  raisons,  n'auront  pas  reçu  la  sainte  communion  pendant 
la  vie.  La  résurrection  no  s'arrêtera  pas  même  aux  bienheureux. 
L'apôtre  S.  Paul,  après  avoir  longuement  prouvé  le  dogme  de  la 
résurrection  des  morts,  a  soin  de  faire  remarquer  que  tous  les 
hommes  ressusciteront,  mais  qu'ils  ne  le  feront  pas  tous  dans  les 
mêmes  conditions  :  Nous  ressusciterons  bien  tous,  mais  nous  ne 
serons  pas  tous  changés  '.  En  effet,  les  corps  des  réprouvés,  loin 
de  recevoir  la  transformation  qui  fera  la  gloire  de  ceux  des  saints, 
resteront  un  objet  d'horreur  et  de  dégoût,  en  même  temps  qu'un 
sujet  de  toutes  sortes  de  douleurs  pour  les  âmes  auxquelles  ils  seront 
attachés. 

La  réception  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  n'est  donc 
pas  une  condition  nécessaire  de  la  résurrection  ;  on  ne  peut  même 
pas  affirmer  qu'elle  y  contribue  efficacement,  etautrementquepar 
convenance,  mais  il  est  permis  de  croire  pieusement  qu'elle  ajoute 
un  éclat  particulier  à  la  gloire  dont  les  corps  de  ceux  qui  commu- 
nient saintement  seront  revêtus  après  la  résurrection,  comme  elle 
ajoute  à  la  gloire  et  à  la  béatitude  de  leurs  âmes.  Il  répugne  de 
penser  que  la  chair  qui  est  entrée  si  souvent  en  communication 
intime  avec  la  chair  et  le  sang  du  Seigneur  voilés  sous  les  espèces 
eucharistiques,  n'en  recueille  pas  un  fruit  tout  spécial  pendant 
l'éternité. 

XIIL 

EFFETS    PARTICULIERS    ATTRIBUÉS    A   CIIACUXE   DES    ESPECES 
EUCHARISTIQUES 

Il  est  certain,  ou  plutôt  il  est  de  foi,  que  l'espèce  du  pain  et 
l'espèce  du  vin  ont  chacune  la  vertu  do  produire  l'effet  sacramen- 
tel tout  entier.  Il  n'en  pourrait  être  autrement,  puisque  chacune 
d'elles  renferme  le  corps,  le  sang,  l'àme  et  la  divinité  de  Notre- 
Seigneur.  Mais  en  dehors  de  cet  effet  sacramentel  commun  à  l'une 
et  à  l'autre  espèce,  n'y  a-t-il  pas  quelques  avantages  particuliers 
procédant  de  chacune  d'elles,  pour  celui  qui  les  consonmie?  Le 
prêtre  qui  communie  sous  l'une  et  l'autre  espèce  ne  profile-t-il  pas 
de  quelques  grâces  qui  sont  attachées  au  calice  et  que  ne  re- 
çoivent pas  ceux  qui  communient  uniquement  sous  l'espèce  du 
pain? 

i.  Omnes  (luidcin  rcsurjL,^onuisscd  non  omnesiinnml;il)iinur.  \I  Cor.,xy,b\.) 
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L'opinion  commune  se  prononce  pour  la  négative,  et  Suarez, 
dans  l'article  qu'il  consacre  à  cette  question,  cite,  en  les  approu- 
vant, un  grand  nombre  de  théologiens  anciens  et  modernes,  d'a- 
près lesquels  aucune  grâce  particulière  ne  différencierait  la  com- 
munion sous  l'espèce  du  vin  de  celle  laite  uniquement  sous  l'es- 
pèce du  pain  K 

Cependant  le  cardinal  De  Lugo  (disp.  xii,  sect.  2)  regarde 
comme  plus  probable  qu'il  y  a  quelque  chose,  et  que  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  procure  quelques  grâces  particulières, 
spéciales  à  chacune,  et  que  ne  reçoivent  pas  intégralement  ceux  qui 
ne  communient  que  sous  une  seule  -.  Il  cite,  à  son  tour,  des  doc- 
teurs dont  le  plus  ancien  est  Alexandre  [de  Halos,  et  des  théolo- 
giens nombreux  entre  lesquels  il  faut  distinguer  Blanco,  arche- 
vêque de  Compostelle,  qui  assista  au  concile  de  Trente.  Cet  auteur 
dit  que  tel  avait  été  le  sentiment  unanime  des  Pères,  mais  qu'ils 
n'avaient  pas  voulu  l'exprimer  formellement  pour  ne  pas  donner 

1.  Nihilominus  dicendum  est,  non  dari,  per  se  loquendo,  ac  caîteris  paribus 
ex  parle  sumentis,  majorem  fi:ratiam,  per  sumptionem  ulriusque  speciei,  quain 
alteiius  tantuni.  Hœc  est  sententia  D.  Thomae,  quaest.  Lxxx,  art.  12  ad  3,  ubi 
dicit,  laicos  communicantes  in  ima  tantum  specie,  non  pati  aliquod  detrimen- 
tum  :  quia  totus  Christus  sub  quacumque  specie  continetur.  Clarius  op.  LVIII, 
cap.  XXIX,  dicit  sanguinem  Christi  a  laicis  sumptum  sub  specie  panis  esse  eis 
tam  utilem,  tamque  dulcem,  sicut  sacerdotibus  sub  specie  vini.  Idem  tenet 
Bonavent.,  in  IV,  dist.  xi,  II,  art.  1,  q.  2,  ubi  dicit  sumpta  una  specie  sumi 
totum  sacramentum,  quoad  efficientiam.  Eodem  modo  loquitur  Richard,  etc., 
et  alii  communitcr,  qui  bis  temporibus  contra  Luthcranos  scripserunt  ;  etqui- 
dam  ex  eis  exislimant  rem  jam  esse  indubitatnm  post  concilium  Tridentinum, 
sess.  XXI,  et  concil.  Constant.,  sess.  XIII.  Sed  ex  liis  nulla  Uiajor  certitude 
hujus  opinionis  colligitur,  quam  antea  erat,  quia  solum  approl)ant,  et  dcfî- 
niunt,  sanctam  esse  consuetudinem  Ecclesire,  communicandi  laicos  sub  una 
tantum  specie,  quae  veritas  independens  est  a  prœdictis  opinionibus,  lum 
propter  rationem  supra  allatam,  tum  quia,  licet  fidèles  privarentur  aliquo 
fructu  gratite,  id  fieri  posset  ])roptcr  revcrentiani  sacramenli,  sicut  de  facto 
nunc  privantur  infantes.  Et  quamvis  praîdic^la  concilia  in  confirmalionem  suae 
doclrinœ  inter  alla  offerant,  quod  totus  Christus  œque  continetur  sub  una  spe- 
cie, ac  sub  utraque,  non  tamen  dicunt  aeque  etiam  agere.  Imo  concilium  Tri- 
dentinum, quod  de  cffectu  gratias  locutum  est,  limitationem  addit  de  gratia 
necessaria  ad  salutem,  ut  ab  opinionibus  abstineret.... 

Conclusio  ergo  posita  non  potest  certa  aliqua  auctorilate  probari  :  et  ideo 
non  est  certa,  sed  solum  probabilior,  magisque  rationabilis  opinio.  Nam  cum 
haec  respendeat  ex  Christi  intentione,  seclusa  aucloritate,  qua  de  Christi  vo- 
luntate  certo  constat,  non  potest  sola  ratione  b;ec  veritas  convinci  ;  quia  nuL- 
lum  est  principium  fidei,  ex  quo  possit  necessario  concludi.  (Suarez,  III, 
q.  Lxxix,  art.  H,  disp.  lmu,  art.  0.) 

2.  De  Lugo,  de  Ettchar.,  disp.  xii,  sect.  2. 
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occasion  aux  hérétiques  et  aux  autres  ennemis  du  concile  de  mul- 
tiplier les  clameurs  contre  lui.  C'est  pourquoi  dans  le  troisième 
chapitre  de  la  XXV  session,  le  saint  concile  aurait  déclaré  que 
ceux  qui  communient  sous  une  seule  espèce  ne  sont  privés  d'au- 
cune grâce  nécessaire  au  salut.  Ce  moi  nécessaire  aurait  été  mis 
pour  marquer  qu'on  ne  niait  pas  la  privation  de  quelque  grâce 
qui  ne  serait  pas  nécessaire  au  salut  '.  En  effet,  on  ne  supposera 
pas  que  le  saint  concile  ajoute  sans  motif  ces  mots  :  nécessaire  au 
salut.  Le  pape  Clément  VI,  dans  la  bulle  au  roi  de  France,  par 
laquelle  il  accordait  à  ce  prince  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  ajoute  qu'il  lui  concède  ce  privilège  pour  qu'il  avance 
davantage  dans  la  grâce,  ad  augmentuni  gratis;  il  résulterait 
de  ces  expressions  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  pro- 
cure plus  de  grâce  que  celle  faite  sous  Tunique  espèce  du  pain. 

On  peut  donner  aussi  à  l'appui  de  celte  opinion  une  raison  qui 
ne  manque  pas  de  force.  Les  sacrements  opèrent  ce  qu'ils  signi- 
fient. Or  le  pain  et  le  vin  ne  signifient  pas  seulement  une  même 
chose  de  deux  manières  différentes,  chacun  d'eux  signifie  aussi 
une  chose  particulière.  Sous  ce  rapport,  ils  doivent  donc  avoir  l'un 
et  l'autre  leur  effet  propre. 

Il  n'est  pas  difficile  de  montrer  que  le  pain  et  le  vin  pris  à  part 
ont  tous  deux  leur  signification  particulière.  Les  deux  espèces  sa- 
cramentelles réunies  représentent  la  plénitude  du  festin  spirituel 
de  l'âme,  la  satiété  parfaite;  chacune  d'elles  séparée  de  l'autre  ne 
signifie  ni  cette  plénitude  ni  cette  satiété.  Il  y  a  donc,  dans  leur 
assemblage,  quelque  chose  qu'on  ne  retrouve  pas  après  leur  sépa- 
ration. 

On  dira,  il  est  vrai,  que  cette  satiété  parfaite  est  représentée 
par  chaque  espèce  quoique  d'une  manière  moins  expresse  et  un 
peu  confuse,  mais  néanmoins  suffisante.  Il  n'en  est  rien  ;  l'espèce 
du  pain  figure  la  nourriture  solide  et  non  pas  le  repas  complet 
composé  d'aliments  solides  et  de  boisson  ;  elle  ne  peut  donc  pas 
représenter  non  plus  la  satiété  complète,  la  satisfaction  entière  au 
besoin  de  nourriture  qu'éprouve  l'homme.  Notre-Seigneur  Jésus- 

\.  Insupcr  declnral,  quamvis  Redeinpfor  noslor,  iil  antcn  dicfuin  osl,  in  su- 
prema  illa  cœna  hoc  sacraincnluin  in  duahiis  sjjccIoIjus  institiioril,  ot  AposloUs 
Iradidcril  ;  tainen  falcnduin  cssc  eliain  sub  altéra  taiiluin  spocio  toluin  alque 
intop:ruin  Cliristum  vorunujuc  sacrameiilum  suiiii  ;  ac  proploreaqund  ad  fruc- 
luin  atliiiot,  iiulla  /irratia  necessaria  ad  salub^m  oos  defraudari,  qui  uiiaiu  sj>c- 
cicm  solaiu  accipiunt.  {Coiicit.  Trid.,  sess.  XXI,  cap.  ni.) 


•T.    MIOHAEfa    ^*'*' 
OOLLKQB 
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Christ  n'a  pas  dit  :  «  Ma  chair  est  un  aliment  qui  satisfait  à  tous 
«  les  besoins  ;  »  il  a  dit  :  Ma  chair  est  véritablement  une  nour- 
riture, et  mon  sang  véritablement  un  breuvage  :  Caro  mea  vere 
est  cibus  et  sanguis  meus  vere  est  pofus  '.  Par  ces  paroles,  il  fait 
connaître  que  les  effets  qui  conviennent  à  la  nourriture  solide  sont 
aussi  ceux  qui  conviennent  à  sa  chair  adorable,  sous  l'espèce  du 
pain  ;  de  même,  les  effets  que  produit  son  sang  sous  l'espèce  du 
vin  correspondent  à  ceux  de  la  boisson,  dans  un  repas  de  l'ordre 
naturel.  C'est  ce  que  l'on  trouve  enseigné  dans  le  décret  d'Eugène 
(concile  de  Florence).  Il  y  a  donc  quelques  effets  qui  sont  particu- 
liers au  calice.  C'est  le  breuvage  spirituel,  comme  la  sainte  hostie 
est  le  pain  de  l'àme.  Le  pain  rassasie,  mais  il  n'éteint  pas  la  soif; 
le  vin  éteint  la  soif,  mais  il  ne  calme  pas  la  faim.  Il  y  a  quelque 
chose  de  semblable  dans  les  espèces  eucharistiques  et  l'usage  que 
l'on  en  fait,  quoique  la  comparaison  soit  loin  d'être  exacte,  puisque 
sous  l'espèce  du  pain  nous  recevons  le  corps  et  le  sang  du  Sau- 
veur, et,  sous  l'espèce  du  vin,  son  sang  et  son  corps;  mais  néan- 
moins, la  signification  du  sacrement  exige  qu'il  y  ait  quelque 
chose,  car  le  sacrement  opère  ce  qu'il  signifie. 

Si  les  deux  espèces  sacramentelles  signifiaient  simplement  la 
nourriture  en  général,  il  serait  indifférent  de  les  employer  l'une 
ou  l'autre  ;  on  pourrait  remplacer  le  pain  par  le  vin,  ou  le  vin  par 
le  pain,  sans  nuire  en  rien  au  sacrement  :  c'est  ainsi  que  l'on  se 
sert  indifféremment  soit  du  vin  blanc,  soit  du  vin  rouge,  qui  si- 
gnifient aussi  bien  l'un  que  l'autre  le  breuvage  promis  par  Jésus- 
Christ,  et  qui  n'est  autre  que  son  propre  sang;  le  pain  ne  repré- 
senterait pas  plus  la  nourriture  que  le  breuvage.  Mais  Notre-Sei- 
gneur  a  dit  en  propres  termes  :  Mon  sang  est  véritablement  un 
breuvage  :  Sanguis  meus  vere  est  potus.  C'est  donc  comme 
breuvage  qu'il  nous  est  donné;  par  conséquent  il  doit  produire 
dans  l'àme  des  effets  analogues  à  ceux  que  produit  un  vin  géné- 
reux lorsqu'on  le  boit.  La  nourriture  considérée  comme  telle  ne 
produit  pas  ces  sortes  d'effets;  il  faut  donc  reconnaître  que  le 
calice  donne  (pielquc  chose  que  ne  donne  pas  la  sainte  hostie. 

Mais  peut-être  qu'il  n'en  est  pas  dans  l'ordre  spirituel  comme 
dans  l'ordre  naturel,  et  que  la  boisson  n"y  produit  pas  des  eflets 
différents  de  ceux  des  aliments  solides.  Chacune  des  deux  espèces 

1.  Jfu/nn.,  VI,  uC». 


DES   EFFETS   DU    SACREMENT    DE    l'eUCIIARISTIE.  843 

nourrit  l'àme,  en  lui  donnant  la  grâce  habituelle;  cette  grâce  est 
la  même,  qu'on  la  reçoive  au  moyen  de  l'une  ou  de  l'autre  espèce; 
par  conséquent  communier  sous  l'espèce  du  pain  et  sous  l'espèce 
du  vin  ne  produit  pas  deux  effets  différents;  c'est  comme  si  l'on 
prenait  deux  liosties  consacrées,  à  la  suite  l'une  de  l'autre.  Il  y  a 
là  quelque  chose  de  spécieux,  mais  de  peu  solide.  La  grâce  ha- 
bituelle ou  sanctifiante  que  donnent  les  divers  sacrements  de  la 
Loi  nouvelle  est  toujours  la  grâce  sanctifiante  ;  cependant  celle 
que  l'on  reçoit  dans  la  Confirmation  diffère  de  celle  du  Baptême, 
qui  n'est  pas  la  même  que  celle  du  sacrement  de  Pénitence,  ni  du 
sacrement  de  l'Ordre,  du  Mariage  ou  de  l'Extréme-Onction.  Cette 
diversité  ne  réside  pas  dans  l'essence  de  la  grâce,  qui  est  toujours 
la  même,  mais  dans  le  caractère  particulier  qu'elle  revêt,  selon 
les  divers  sacrements  qui  la  confèrent.  Puisqu'une  telle  diversité  se 
rencontre  dans  les  effets  des  sacrements,  qui  tous  cependant  con- 
fèrent la  même  grâce  sanctifiante,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  n'exis- 
terait pas  aussi  quelque  différence  entre  l'effet  xle  l'espèce  sacra- 
mentelle qui  nous  a  été  donnée  par  Jésus-Christ  pour  être  notre 
nourriture,  et  de  celle  qu'il  nous  a  donnée  pour  nous  servir  de 
breuvage. 

La  sainte  Église  admet  une  différence  réelle  entre  les  efTets  de 
la  Sainte  Eucharistie,  selon  qu'on  la  reçoit  sous  l'espèce  du  pain 
ou  sous  l'espèce  du  vin;  c'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  l'hymne 
des  matines  du  Très  Saint  Sacrement  : 

Dcdit  frnc,'-ilil)us  corporis  ferculnm, 
Dédit  et  tristihus  sanguinis  poculum. 

«  Aux  faibles  il  a  donné  son  corps  en  nourriture,  à  ceux  que  la 
«  tristesse  accable  il  a  donné  son  sang  comme  breuvage.  »  N'est-ce 
pas  dire  que  Teflet  particulier  de  la  nourriture,  c'est-à-dire  de  l'es- 
pèce du  pain  dans  l'Eucharistie,  est  de  donner  des  forces,  de 
raffermirles  faibles,  selon  cette  parole  du  Psalmisle  :  Et  panis  cor 
hominis  con/irmet:  Que  le  pain  affermisse  le  cœur  de  V  homme  >. 
Le  breuvage  nourrit  aussi  sans  doute  et  donne  des  forces,  car  c'est 
là  un  des  eflets  naturels  du  vin  ;  mais,  de  plus,  il  porte  à  la  joie, 
il  dilate  le  cœur,  selon  ces  paroles  du  même  psaume  et  du  même 
verset  :  Etvinum  lœtificet  cor  hominis  :  El  que  le  vin  réjouisse 

i.  Ps.  ciu,  15. 
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le  cœur  de  V homme.  Aussi  la  Sainte  Écriture  donne-t-elle  le  nom 
d'enivrement  de  l'àme,  inebviatio  animée,  à  l'effet  du  calice.  Il 
produit  dans  l'àme  une  certaine  joie  spirituelle  qui  rend  l'homme 
insensible  aux  labeurs  et  aux  tribulations,  insensibilité  que 
l'on  peut  comparer  à  celle  que  cause  l'ivresse  dans  l'ordre  na- 
turel. 

Il  semble  difficile  d'admettre  que  les  apôtres  ne  reçurent  pas 
une  grâce  particulière,  mais  seulement  un  signe  plus  explicite  de 
la  grâce  déjà  reçue,  lorsque,  après  avoir  mangé  le  pain  changé  au 
corps  de  leur  divin  Maître,  ils  furent  invités  à  boire  le  calice  de  son 
sang  précieux.  On  peut  dire  que,  par  la  manière  dont  Jésus-Christ 
leur  offre  ce  calice,  il  leur  fait  espérer  qu'ils  y  trouveront  un  fruit 
spirituel  nouveau.  Cette  espérance  qu'il  leur  donnait,  il  la  donne 
au  prêtre  aussi  bien  qu'à  eux,  en  l'invitant  à  boire  le  calice  de  son 
sang.  S.  Cyprien  l'entendait  ainsi  ;  pour  lui,  le  calice  n"était  pas 
seulement  le  signe  ou  la  confirmation  de  la  grâce  déjà  reçue  par  la 
communion  sous  l'espèce  du  pain,  mais  un  breuvage  possédant 
son  efficacité  propre  pour  nous  guérir  de  nos  maux  et,  par  consé- 
quent, produisant  réellement  son  effet  '.  On  dit  communément  que 
ce  calice  sacré  enivre  spirituellement  celui  qui  le  boit  :  pourrait- 
on  parler  ainsi  s'il  ne  produisait  aucun  effet;  et  l'Église  chanterait- 
elle  ces  paroles  de  S.  Thomas  que  nous  avons  citées:  Declii  et  tris- 
iibus  sanguinis  poculum;  glorifierait-elle  le  Seigneur  de  nous 
avoir  donné  un  breuvage  qui  nous  console  dans  nos  tristesses,  s'il 
n'y  avait  pas  des  grâces  particulières  de  consolation  et  de  joie  atta- 
chées au  calice  du  sang  de  Jésus-Christ?  Le.  prêtre,  après  avoir 
consommé  la  sainte  hostie,  et  avant  de  prendre  le  précieux  sang, 
demande  que  ce  sang  qu'il  va  prendre  garde  son  âme  pour  la  vie 
éternelle  ;  si  le  calice  ne  devait  produire  aucun  effet  particulier  sur 
l'àme,  l'Église  lui  mettrait-elle  cette  prière  sur  les  lèvres?  Il  est 
donc  difficile  dédire  que  le  précieux  sang  ne  cause  pas  quelques 
effets  spirituels  en  celui  qui  le  prend,  et  que  la  sainte  hostie  pro- 
duit d'abord  tout  ce  qui  doit  résulter  du  sacrement.  Il  faudrait  ad- 
mettre que  le  breuvage  que  Jésus-Christ  nous  a  préparé  n'en  serait 

\.  Ipse  Chrisliis  pinccrna  porrcxit  hoc  poculum,  et  docuit  ut  non  tantum 
exterius  hoc  sanguine  linircinur,  sed  et  inlcrius  aspersione  omnipotent!  anima 
muniretur  ;  et  penetrans  omnia  tanli  medicamenli  virtus,  fpiidquid  essetintus 
tihi  durum,  cffugaret  et  renovaret,  sanarelque  quidquid  morbi  carni,  vel  spi- 
ritui  veteris  vitae  adlinieral  corruplela.  (S.  Cyprianus  (vel  alius  auctor),  lib.  de 
Cardinalibits  operibus  Chrisli,  hom.  de  Cœna  iJomini.) 
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jamais  un  pour  nous,  puisque  jamais  notre  amené  ressentirait  les 
effets  d'un  vin  si  généreux. 

Il  s'est  trouvé  des  tiicologiens  pour  dire  que  celui  qui  ne  com- 
munie que  sous  la  seule  espèce  du  pain  reçoit  avec  elle  tout  l'effet 
du  sacrement;  mais  que,  pour  celui  qui  doit  communier  aussi  sous 
l'espèce  du  vin,  l'effet  se  divise  ;  une  partie  accompagne  la  sainte 
hostie,  et  l'autre  partie  accompagnera  le  calice,  afin  que  le  commu- 
niant mange  et  boive  spirituellement,  comme  il  le  faut,  pour  que 
le  festin  que  Dieu  nous  a  préparé  soit  complet  ;  mais  il  ne  recevrait 
rien  de  plus  que  s'il  avait  communié  sous  une  seule  espèce.  Sal- 
meron  ^  est  de  cet  avis  ;  mais  une  telle  conclusion  nous  parait 
dure  à  accepter.  Si,  en  effet,  celui  qui  communie  est  disposé  d'une 
manière  suffisante,  il  ne  paraît  pas  possible  de  retarder  l'effet 
entier  du  sacrement,  lorsqu'il  a  pris  la  sainte  hostie,  pour  cette 
unique  raison  qu'il  doit  prendre  aussi  le  calice.  Ce  serait  le  fa- 
voriser beaucoup  moins  que  celui  qui  ne  communie  que  sous 
une  seule  espèce  ;  il  lui  faudrait  attendre  d'avoir  pris  aussi  le 
calice,  pour  recevoir  l'augmentation  de  grâce  que  celui  qui  ne 
communie  pas  sous  l'espèce  du  vin  reçoit  en  même  temps  qu'il 
communie  avec  la  sainte  hostie;  c'est  ce  qu'il  est  difficile  ou 
plutôt  impossible  d'admettre. 

Ceux  qui  prétendent  que  la  communion  sous  les  deux  espèces 
n'ajoute  aucune  grâce  particulière  à  celles  que  confère  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce  s'appuient  sur  le  texte  du  concile  de 
Trente  que  nous  avons  déjà  cité,  où  il  est  dit  que  le  Christ  est  reçu 
intégralement,  et  que  le  sacrement  est  tout  entier  sous  chaque  es- 
pèce; que  par  conséquent,  pour  ce  qui  regarde  le  fruit,  ceux  qui 
ne  reçoivent  qu'une  seule  espèce  ne  sont  privés  d'aucune  grâce 
nécessaire  au  salut  :  Nulla  gratia  necessaria  ad  salutem  eos 
defraudari,  qui  iinain  speciem  solam  accipiunt.  (Sess.  XXI, 
cap.  III.)  En  s'exprima nt  ainsi,  le  saint  concile  semble  indiquer 
que  la  suffisance  d'une  seule  espèce  résulte  de  la  présence  inté- 
grale de  Jésus-Christ  sous  chacune  d'elles;  d'où  il  suit  que,  sous 
l'espèce  du  pain,  se  trouve  le  sang  de  Jésus-Christ  qui,  sous  cette 
espèce,  produit  tout  aussi  bien  les  effets  du  breuvage  que  sous  l'es- 
pèce du  vin  qui  lui  est  propre.  Si  la  pensée  du  saint  concile  était 
autre,  il  ne  pourrait  pas  conclure  de  la  présence  de  Jésus-Christ 

1.  Salmeron,  tom.  IX  in  Evang.,  tract.  XXXVI,  circa  finem,  in  solulionc  ter- 
tlae  objectionis. 
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SOUS  chacune  des  espèces,  à  la  suffisance  de  la  communion  sous 
l'une  d'elles. 

x\.  ces  raisons  on  peut  opposer  que,  d'après  le  texte  du  saint 
concile,  la  communion  sous  une  seule  espèce  ne  prive  ceux  qui  la 
font  d'aucune  grâce  nécessaire  au  salut,  et  le  concile  s'exprime 
ainsi,  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  justement  pour  ne  pas  dé- 
clarer qu'elle  ne  les  prive  d'aucune  grâce,  et  que  le  calice  n'ajoute 
rien  à  l'action  de  la  sainte  hostie  sur  l'àme.  Celui  qui  communie 
sous  une  seule  espèce  n'est  privé  d'aucune  grâce  nécessaire  au 
salut,  parce  qu'il  accomplit  suffisamment  le  précepte  de  l'Église  en 
communiant  ainsi,  et  parce  que  chaque  espèce  prise  séparément 
donne  la  grâce  qui  nourrit  Fàme,  grâce  uniquement  nécessaire 
pour  entretenir  et  augmenter  la  vie  surnaturelle,  grâce  nécessaire, 
non  pas  absolument,  mais  d'une  nécessité  morale. 

Le  saint  concile  de  Trente,  lorsqu'il  déclarait  que  la  communion 
sous  une  seule  espèce  est  suffisante  et  procure  toutes  les  grâces  né- 
cessaires au  salut,  aussi  bien  que  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  avait  en  vue  de  condamner  les  hérétiques  qui  réclamaient 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  parce  que,  disaient-ils,  Jésus- 
Christ  n'est  tout  entier  que  sous  les  deux  espèces  réunies.  Voilà 
pourquoi  il  pose  d'abord  ce  principe  que  Jésus-Christ  est  tout  en- 
tier sous  chaque  espèce,  et  il  en  déduit  cette  conséquence  que  la 
communion  sous  une  seule  est  suffisante  pour  le  salul. 

Que  ceux  qui  ne  communient  que  sous  la  seule  espèce  du  pain 
ne  reprochent  pas  à  l'Église  de  les  priver  d'un  bien  infiniment 
précieux  que  Jésus-Christ  leur  a  préparé,  en  ne  leur  permettant 
pas  de  participer  au  calice  du  Seigneur.  Ils  n'en  reçoivent  pas 
moins  Jésus-Christ  tout  entier;  ils  n'en  reçoivent  pas  moins  toutes 
les  grâces  essentielles  attachées  à  cet  adorable  sacrement.  Si 
l'Église,  pour  de  sages  raisons,  leur  refuse  l'usage  du  calice,  il  leur 
est  aisé  de  regagner  avec  usure  ce  que  cette  défense  leur  fait 
perdre  K  Qu'ils  apportent  plus  de  soin   à  leur  préparation  à  la 

i.  Ullimo  tarnon  loco  adinoneo  ex  hac  doclrina  non  fieri  ullo  modo  posse 
aliquos  mérite  coiiqueri  de  Ecclesia,  qnod  usum  calicis  laicis  iiUerdixcrit,  Lum 
quia  fructus  suhstantialis  et  prsecipuus  in  siiigulis  specielius  lial)etur,  quiaper 
siiif^ulas  seorsim  accipilur  f^ratia  milrimentalis,  qui  est  potissimus  fructus 
hujus  sacramenti  ;  pcr  ulramque  autem  simul  solum  additur  gratia  aliqua  in 
ordine  ad  aliquid  accidentale  minus  principale  ;  tum  ctiam  quia  (ut  dixil  Tri- 
dentinum,  sess.  XXI,  cap.  ii)  in  hujus  sacramenti  dispensatione  attendendum 
est  non  solum  ad  suscipientium  utiiitatem,  sed  etiam  ad  ipsius  sacramenti  re- 
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sainte  communion  ;  qu'ils  la  reçoivent  avec  plus  de  ferveur;  qu'ils 
mettent  plus  de  soUicilude  à  lui  faire  produire  tous  ses  fruits  lors- 
qu'ils l'ont  reçue  ;<|u'ils  communient  plus  fréquemment,  et  le  dom- 
mage dont  ils  se  plaignent  sera  bientôt  largement  compensé. 

XIV. 

MOMENT    PRKCIS    AUQUEL    LA    SAIXTE    EUCILVIUS IIK    COXKklîK    LA    (lUACE 

SACRAMENTELLE 

Il  nous  reste  à  déterminer  à  quel  moment  précis  le  sacrement 
de  rEucliaristie  procure  la  grâce  à  ceux  qui  la  reçoivent.  Est-ce 
avant,  pendant  ou  après  sa  réception?  Est-ce  même  après  que  les 
saintes  espèces  ont  cessé  d'exister  comme  telles  dans  l'estomac? 

Il  est  certain  que  la  Sainte  Eucharistie  n'agit  pas  comme  sacre- 
ment, ex  opère  operato,  en  vertu  de  sa  réception,  avant  d'être 
reçue  réellement.  C'est  l'usage  du  sacrement  qui  produit  la 
grâce,  et  user  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  c'est  le  recevoir. 
C'est  à  ceux  qui  mangent  ce  pain  divin  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  a  promis  la  vie  éternelle  :  Qui  manducat  hune  pcniemvivei 
in  œternwn  {Joann.,  \i,  59)  :  Celui  qui  mange  ce  pain  vivra 
éternellement.  Il  est  donc  nécessaire  de  manger  ce  pain,  par  con- 
séquent de  le  recevoir  et  d'en  faire  l'usage  auquel  il  est  destiné 
comme  aliment,  pour  qu'il  confère  la  grâce. 

verentiam,  propter  quam  mulla  videmns  omiffi  qUcP  nliquam  suscipioiitium 
utilitalem  impediunt;  ideo  hoc  sacraincntuin  non  potosl  una  die  ])is  siimi,  licet 
majorem  fructum  alierret  duplex  communio  ([uam  unica  ;  idoo  ne^alur  parvu- 
lis  baptizatis  etiam  in  articulo  mortis,  quibiis  procul  dubio  gratiani  augeret,  et 
per  conscquens  gloriam  etiam  cssenlialem  ;  item  liane  o])  causam  non  datur 
perpetuis  amentibus  etiam  baptizatis,  neqiie  iis  éegrotis  in  quibus  timetur 
periculum  vomitus,  quamvis  utrique  priventiir  fructu  sacramenti  ;  imo  propter 
eamdem  reverentiam  non  permitlitur  iegrotus  sumere  de  laici  manu  sacra- 
mentum,  absente  sacerdote,  judicante  Ecclesia  minus  inconveniens  quod  mo- 
riatur  sine  viatico  quam  tangi  Eucharistiam  manu  laica,  absente  sacerdote. 
Quid  mirum  quod  propter  reverentiam  sanguinis  Christi,  priventur  etiam 
laici  illo  fructu  secundario  et  minus  principali  qucm  ex  calice  porciperent  ? 
Erat  enim  frequons  pericuhmi  elVusionis  in  tanta  communicanlium  mullitu- 
dinc  ;  difficullas  etiam  consecrandi  et  minisirandi  omnibus,  repugnantia  mul- 
torum  ad  polum  vini,  pericuhnii  etiam  erroris,  ne  n\u\\\\  cogitaront  non  esse 
totuni  Cbristum  sub  singulis  speciebus  ;  propter  quie  et  alia  justissime  Eccle- 
sia proliiljuit  usum  vulgarcm  calicis,  ut  videri  ])otest  apud  auctores  in  hac 
quœslione.  Alia  argumenta  et  teslimonia  minoris  momcnfi,  contra  banc  sen- 
tenliam  vide  apud  Vasquez,  ubi  sui)ra,  qui  bene  ea  dissolvil.  (De  Lugo,  de 
Euchnr.,  disp.  xii,  scct.  3.) 
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Il  est  certain,  en  second  lieu,  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
ne  produit  plus  d'effet,  lorsque  les  espèces  ou  les  accidents  du 
pain  et  du  vin  cessent  d'exister  dans  l'estomac,  parce  qu'alors  le 
sacrement  disparaît  aussi,  et  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  n'est 
plus  réellement  et  substantiellement  présent. 

Il  est  certain,  en  troisième  lieu,  que  la  Sainte  Eucharistie  con- 
fère la  grâce  au  moment  où  elle  est  reçue.  C'est  à  ceux  qui  man- 
gent sa  chair  et  qui  boivent  son  sang  que  Jésus-Christ  a  promis 
la  grâce  ;  c'est  donc  au  moment  où  ils  prennent  cet  aliment  sacré 
que  la  grâce  leur  est  donnée. 

Enfin,  il  reste  un  quatrième  temps,  celui  pendant  lequel  la 
Sainte  Eucharistie  demeure  dans  l'estomac,  avant  que  les  accidents 
du  pain  et  du  vin  aient  disparu. 

D'après  Suarez,  quelques  théologiens  ont  dit  que  la  Très  Sainte 
Eucharistie  produit  son  effet  au  moment  où  celui  qui  la  reçoit  est 
le  mieux  disposé  ;  mais  cette  opinion  ne  s'appuie  sur  rien  ;  il  suffit, 
pour  que  le  sacrement  confère  la  grâce  sacramentelle,  que  celui 
qui  le  reçoit  n'y  mette  pas  d'obstacle;  une  disposition  plus  parfaite 
n'est  pas  nécessaire.  Si  donc  celui  qui  reçoit  la  sainte  communion 
est  en  état  de  grâce,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  que  le  sacrement 
n'agisse  pas  immédiatement,  et  attende,  pour  produire  son  effet, 
une  disposition  meilleure,  de  la  part  du  sujet.  Il  agit  comme  le  fait 
une  cause  naturelle,  du  moment  que  les  conditions  nécessaires  à 
son  efficacité  sont  remplies. 

Mais  l'action  du  sacrement  de  l'Eucharistie  est-elle  instantanée? 
Suarez  propose  une  opinion  qui  lui  est  particulière  et  qu'il  regarde 
comme  probable.  Elle  consiste  en  deux  points.  Le  premier  est 
que  le  sacrement  produit  tout  son  effet  d'un  seul  coup,  ce  qui  est 
vrai  et  ne  saurait  être  mis  en  doute,  car  il  agit  comme  une  cause 
naturelle.  Toute  cause  naturelle,  qui  ne  rencontre  pas  d'obstacle 
dans  son  action,  produit  tout  d'une  fois  son  effet  tout  entier,  parce 
qu'elle  agit  selon  toute  sa  puissance.  Or  la  grâce,  effet  du  sacre- 
ment, ne  trouve  rien  dans  l'âme  spirituelle,  qui  s'oppose  à  son  en- 
trée, ni  qui  la  retarde,  lorsque  l'âme  est  en  état  de  grâce,  car  elle 
est  elle-môme  une  forme  spirituelle;  c'est  donc  tout  d'une  fois 
qu'elle  est  produite  et  augmentée  par  la  réception  de  la  Sainte  Eu- 
charistie. 

Le  second  point  admis  par  Suarez  est  que  l'effet  du  sacrement 
se  produit,  non  pas  dans  un  instant  indivisible,  mais  dans  un  es- 
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pace  de  temps  appréciable.  Pour  appuyer  cette  manière  de  voir,  il 
dit  qu'il  y  a  dans  le  gosier  une  ligne  connue  de  Dieu  et  des  anges, 
et  que  nous  pouvons  nous  représenter  ;  cette  ligne  sépare  l'exté- 
rieur de  l'intérieur.  Avant  que  les  aliments  l'aient  entièrement 
franchie,  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  sont  mangés;  mais  ils  le 
sont  aussitôt  qu'elle  est  dépassée.  La  manducation  consiste  en 
l'introduction  de  la  nourriture  dans  l'estomac  ;  tant  qu'elle  est 
dans  la  bouche,  ce  n'est  pas  encore  la  manducation  proprement 
dite;  lorsqu'elle  a  pénétré  dans  l'estomac,  la  manducation  est 
achevée.  Le  temps  qu'elle  met  pour  passer  de  la  bouche  dans  l'es- 
tomac, ou  plutôt  pour  traverser  la  ligne  idéale  qui  sépare  les  or- 
ganes extérieurs  des  intérieurs,  serait  donc  celui  pendant  lequel 
le  sacrement  produirait  son  effet. 

Mais,  dit  Passerini,  ce  sont  là  des  recherches  trop  scrupuleuses 
et  trop  curieuses;  et  plusieurs  de  ces  affirmations  ne  sont  pas 
même  conformes  à  la  vérité.  11  est  faux  d'abord  que  la  manduca- 
tion consiste  dans  le  passage  des  aliments  de  la  bouche  en  l'es- 
tomac, et  que  l'on  ne  mange  pas  la  nourriture  tant  qu'elle  est 
dans  la  bouche.  S.  Thomas  ^  dit  que  la  manducation  consiste  en 
trois  choses  :  la  division  de  l'aliment  qui  se  fait  dans  la  bouche; 
le  passage  de  l'aliment  ainsi  préparé  dans  l'estomac,  et  enfin  la 
digestion  ;  d'où  Vasquez  conclut  que  la  nourriture  est  mangée, 
ou  du  moins  commence  de  l'être,  lorsqu'elle  est  encore  dans  la 
bouche. 

Une  autre  inexactitude,  avancée  par  Suarez,  en  faveur  de  son 
opinion,  est  que  l'effet  de  la  grâce  se  produit,  et  que  la  grâce  est 
conférée  à  l'instant  précis  où  l'acte  de  la  manducation  commence. 
Quoique  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ait  promis  d'accorder  la 
grâce  à  ceux  qui  mangeraient  sa  chair  et  qui  boiraient  son  sang, 
dans  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie,  il  ne  s'ensuit  pas  né- 
cessairement que  la  grâce  soit  conférée  précisément  à  l'instant  où 
commence  l'acte  dont  résulte  cet  effet  ;  il  semble  plus  croyable,  au 
contraire,  qu'il  faut  entendre  les  paroles  de  Notre-Seigneur  de  la 
manducation  complète  et  parfdte,  parce  que  l'aliment  naturel  ne 
nourrit  et  ne  fortifie  le  corps  qu'à  partir  de  l'instant  où  la  mandu- 
cation est  achevée. 

Il  semble   nécessaire  d'admettre  que  l'effet  du   sacrement  de 

i.  IV,  (1.  XII,  q.  I,  nrl.  H,  q.  i,  ad  1. 
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l'Eucharistie  se  produit  instantanément  ;  car  s'il  était  progressif, 
et  que  l'augmentation  de  la  grâce,  en  vertu  du  sacrement,  s'opé- 
rât peu  à  peu,  il  faudrait  admettre  que  l'Eucharistie,  lorsqu'on  la 
reçoit,  ne  donne  pas  seulement  la  grâce,  mais  qu'elle  la  conserve 
par  sa  vertu  sacramentelle.  En  etfet,  l'augmentation  progressive 
de  la  grâce  ne  pourrait  s'accomplir  qu'à  la  condition  que  le  sacre- 
ment conservât  d"abord  ce  qu'il  aurait  produit,  et  y  ajoutât  succes- 
sivement des  degrés  nouveaux  ;  or  on  ne  trouve  aucune  trace,  ni 
dans  la  Sainte  Écriture,  ni  dans  les  Pères,  de  ce  mode  d'action.  Il 
faut  donc  que  l'elTet  du  sacrement  soit  instantané. 

L'instant  auquel  le  sacrement  opère  ne  semble  pas  être  celui  où 
la  manducation  commence.  S'il  fallait  admettre  que  c'est  le  mo- 
ment où  la  sainte  hostie  dépasse  la  ligne  idéale  dont  parle  Suarez, 
on  pourrait  demander  encore  si  l'instant  mystérieux  est  celui  où 
la  sainte  hostie  commence  de  traverser  cette  ligne,  celui  où  elle 
achève  de  la  franchir,  ou  bien  encore  celui  qui  voit  correspondre 
exactement  la  ligne  médiane  de  l'hostie  avec  celle  que  Dieu,  d'a- 
près la  supposition  du  grand  théologien,  aurait  fixée.  Mais  toutes 
ces  questions  sont  difficiles,  et  la  solution  en  est  incertaine.  Le 
mieux  est  de  dire  que  tout  dépend  ici  de  l'institution  de  Notre- 
Seigneur  ;  il  en  est  ce  qu'il  a  voulu;  et  comme  sa  volonté  sur  ce 
point  ne  nous  a  pas  été  manifestée,  les  plus  habiles  ne  peuvent 
faire  que  des  suppositions  plus  ou  moins  probables.  Tout  ce  que 
nous  savons  à  n'en  pouvoir  douter,  parce  que  la  foi  nous  l'ensei- 
gne, c'est  que  celui  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement;  mais 
à  quel  moment  précis  cette  vie  de  la  grâce  qui  sera  un  jour  la  vie 
de  la  gloire  est  donnée.  Dieu  ne  nous  l'a  pas  révélé  et  nous  l'igno- 
rons. Telle  est  la  conclusion  de  Vasquez. 

Nous  pouvons  cependant  regarder  comme  l'opinion  la  plus  pro- 
bable, que  le  sacrement  opère  son  effet  dès  que  l'on  peut  dire  que 
les  saintes  espèces,  l'hostie  ou  le  vin  consacré,  sont  avalées.  Ainsi 
l'enseignent  Cajétan,  Soto,  Suarez  lui-même  et  plusieurs  autres  ^  ; 
la  raison  en  est  que  les  aliments  ne  commencent  de  nourrir  que 
lorsqu'ils  sont  descendus  dans  l'estomac  et  que  la  manducation 


lum 


1.  Sic  Cajetanus  hic;  Sotus,  d.  xi,  q.  ii,  a.  \  ;  Nugnus  ad  hune  articuh 
FiLLiuc,  tract.  IV,  c.  vi,  n.  472;  Conradus,  II,  liesp.  mor.,  q.  ccxlvh;  Angles, 
Florib.,  q.  iv  de  Euchar.,  art.  \,  diffic.  2  ;  Boccan.,  disp.  iv,  q.  iv,  puncto  2, 
n.  i,  et  apud  eum  Valentia,  t.  IV,  disp.  vi,  q.  vu,  puncto  1  ;  Henriquez,  1.  VIII, 
c.  XLiii;  CoNiNCK  ad  hune  art.;  Suarez,  disp.  lxiii,  sect.  4. 
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est  parfaite.  Alors  seulement  ils  sont  dans  les  conditions  voulues 
pour  subir  le  changement  qui  les  rend  propres  à  entretenir  la  vie. 
La  Sainte  Eucharistie,  qui  nous  est  donnée  sous  le  mode  d'aliment, 
doit  commencer  son  rôle  d'aliment  spirituel  au  moment  où  les 
saintes  espèces  peuvent  commencer  de  subir  l'altération  qui  sépa- 
rera d'elles  le  corps  de  Notre-Seigneur  et  les  reléguera  au  rang 
d'aliments  purement  naturels. 

Il  ne  suit  pas  de  là  que  le  Saint  Sacrement  ne  produise  son  eflet 
que  lorsque  les  espèces  sacramentelles  s'altèrent  et  subissent  la 
transformation,  grâce  à  laquelle  elles  nourrissent  le  corps.  11  ne 
peut  pas  y  avoir  ici  de  similitude  parfaite  entre  l'aliment  spirituel 
et  la  nourriture  du  corps.  Celle-ci  ne  saurait  nourrir  que  moyen- 
nant sa  propre  altération,  et  celte  altération,  cette  transformation, 
demande  du  temps  pour  s'opérer.  La  nourriture  spirituelle,  au 
contraire,  produit  en  un  instant  l'effet  qu'on  attend  d'elle,  sans  al- 
tération ni  changement.  Ce  n'est  pas  une  matière  qui  se  convertisse 
en  la  substance  de  celui  qu'elle  nourrit  et  fait  vivre;  elle  nourrit 
par  l'effet  qui  en  résulte  et  non  par  sa  propre  transformation  ;  elle 
nourrit  en  opérant  la  grâce  qui  fortifie  et  soutient  l'âme.  Pour  nour- 
rir ainsi  l'âme,  il  suffit  que  ce  divin  aliment  se  trouve  dans  les 
conditions  où  un  aliment  ordinaire  peut  commencer  .de  produire 
son  effet,  et  aussitôt  il  agit.  C'est  donc  au  moment  où  la  dégluti- 
tion s'achève  que,  selon  la  plus  grande  probabilité,  la  Sainte  Eucha- 
ristie produit  ses  effets  sacramentels.  Mais  est-il  nécessaire  que  la 
sainte  hostie  tout  entière,  ou  le  précieux  sang  tout  entier  aient 
pris  place  dans  l'estomac?  11  ne  semble  pas  qu'on  doive  l'affirmer. 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  étant  intégralement  sous  chacune  des 
parties  de  l'hostie  ou  du  vin  consacré,  il  suffit  qu'une  seule  de  ces 
parties  soit  dans  les  conditions  voulues,  pour  que  l'effet  du  sacre- 
ment se  réalise  ;  et  s'il  arrivait  que  le  prêtre,  après  avoir  donné 
la  communion  aux  fidèles,  se  vît  obligé  de  consommer  plusieurs 
hosties,  afin  de  purifier  le  ciboire  ou  pour  tout  autre  motif,  l'effet 
du  sacrement  n'attendrait  pas,  j)our  se  produire,  qu'il  ait  con- 
sommé la  dernière  de  ces  hosties,  il  aurait  eu  lieu  tout  d'abord  avant 
la  communion  des  fidèles,  au  moment  où  lui-iuéme  aurait  pris  la 
grande  hostie  et  le  précieux  sang. 

Mais,  dira-t-on.  si  la  sainte  communion  n'opère  son  effet  qu'au 
moment  où  le  sacrement  est  introduit  dans  l'estomac  de  celui  qui 
le  reçoit,  il  pourrait  arriver  que  quelqu'un,  bien  disposé  du  reste, 
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ne  communiât  pas,  parce  que  la  sainte  hostie  attachée  à  son  palais 
ou  arrêtée  dans  son  gosier  s'y  dissoudrait  sans  arriver  jusqu'à 
l'estomac;  il  pourrait  arriver  même  qu'un  malade  ne  recevrait 
pas  le  saint  Viatique,  parce  que  la  mort  le  surprendrait  avant 
que  la  sainte  hostie  fût  arrivée  au  point  voulu  pour  qu'il  y  eût 
communion;  au  contraire,  si  le  sacrement  produisait  son  effet 
aussitôt  qu'il  est  reçu  dans  la  bouche,  ces  inconvénients  n'exis- 
teraient pas.  —  Il  est  bien  vrai  que  ces  inconvénients  n'existeraient 
pas,  mais  il  est  vrai  aussi  qu'il  ne  suffit  pas  qu'un  aliment  soit 
mis  dans  la  bouche  pour  qu'il  puisse  nourrir.  Il  faut  prendre  le 
don  de  Dieu  tel  qu'il  nous  l'a  fait  et  le  regarder  comme  un  ali- 
ment, puisqu'il  en  est  un.  Les  accidents  qui  peuvent  empêcher  la 
sainte  communion  d'exercer  sa  vertu  sont  extrêmement  rares, 
et  il  faut  se  résoudre  à  les  accepter;  s'il  n'y  a  pas  de  la  faute  de 
ceux  à  qui  ils  arrivent.  Dieu  leur  tiendra  compte  de  leur  bonne 
volonté,  et  il  saura  leur  rendre  d'une  autre  manière  ce  dont  ils  au- 
ront été  ainsi  privés. 

Nous  regarderons  donc  comme  indubitable  que  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  produit  son  effet  sacramentel  à  l'instant  où  l'on  peut 
dire,  en  toute  vérité,  que  celui  qui  communie  a  reçu  le  sacrement, 
et  qu'il  a  mangé  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  laissant 
à  chacun  le  soin  de  déterminer  d'une  manière  plus  précise,  s'il 
croit  pouvoir  le  faire,  quel  est  ce  moment  que  Notre-Seigheur  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  nous  faire  connaître. 

Mais  lorsque  la  Samte  Eucharistie  a  produit  son  effet  sacramen- 
tel, lorsqu'elle  a  uni  à  Jésus-Christ  celui  qui  communie  et  aug- 
menté en  lui  la  vie  de  la  grâce,  la  présence  véritable,  réelle  et 
substantielle  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  ne  procure- 
t-elle  plus  aucun  avantage  à  celui  qui  en  jouit  pendant  les  quelques 
instants  qu'elle  se  prolonge,  en  attendant  que  les  espèces  du  pain 
et  du  vin  soient  dissoutes?  Il  semblerait  dur  de  dire  qu'il  n'y  a 
plus  rien  à  attendre  de  cette  auguste  présence  ;  il  est  conforme,  au 
contraire,  à  la  vraie  piété  de  croire  que  ces  moments  sont  extrême- 
ment précieux,  au  moins  pour  ceux  qui  savent  en  profiter.  L'âme 
est  alors  aux  pieds  de  Jésus,  comme  autrefois  Marie-Madeleine 
dans  la  maison  de  Béthanie.  Jésus-Christ,  en  entrant  sous  le  toit 
des  deux  sœurs,  leur  avait  apporté  des  bénédictions  abondantes, 
comme  il  le  fait  en  entrant  dans  le  sein  de  ceux  qui  le  reçoivent 
par  la  communion.  Mais  qui  dira  que  l'empressement  de  Marthe, 
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et  surtout  Tamour  et  la  contemplation  de  Marie,  n'ont  pas  attiré 
mille  grâces  nouvelles,  plus  abondantes  même  (jue  les  premières, 
sur  chacune  des  deux  sœurs?  D'autre  part,  la  grâce  sacramentelle 
de  l'Eucharistie  ne  peut  pas  agir  en  tout  comme  celle  des  autres 
sacrements.  Les  autres  sacrements  consistent  d;ins  un  acte;  une 
lois  l'acte  posé,  l'effet  du  sacrement  existe  ;  il  demeure,  mais  le 
sacrement  n'est  plus.  La  Sainte  Eucharistie,  au  contraire,  con- 
tinue d'exister  après  avoir  été  appliquée,  et  l'on  ne  voit  pas  trop 
pourquoi  elle  épuiserait  toute  sa  puissance  d'action  dans  le  pre- 
mier moment  de  l'application.  Sa  puissance  doit  lui  demeurer,  et 
cette  puissance  doit  se  réduire  en  acte,  lorsque  celui  qui  a  commu- 
nié n'y  met  pas  d'obstacle.  Seulement,  peut-être,  l'indifférence  et 
la  distraction,  qui  ne  sont  pas  des  obstacles  suffisants  pour  empê- 
cher l'efficacité  sacramentelle  du  premier  moment  et  rendre  la 
communion  inutile,  ce  qui  la  changerait  en  une  faute  grave,  sont- 
elles  suffisantes  pour  que  la  présence  continuée  de  Jésus-Christ 
n'ajoute  rien  aux  bienfaits  causés  par  sa  venue.  En  tout  cas,  il  est 
certain  qu'il  n'est  pas  de  moment  plus  favorable  que  celui  où  l'on 
possède  ainsi  Jésus-Christ,  réellement  présent  dans  le  sacrement 
que  l'on  a  reçu,  pour  obtenir  de  lui  les  faveurs  les  plus  précieuses. 
Les  théologiens  ont  imaginé  une  foule  de  distinctions,  d'opinions 
diverses  qu'ils  ont  établies  ou  combattues  par  toutes  sortes  de  rai- 
sons dans  lesquelles  nous  n'entrerons  pas.  On  pourra  les  étudier 
dans  Suarez,  Soto,  Vasquez,  Cajétan,  De  Lugo,  Passerini  et  plu- 
sieurs autres;  mais  l'important  est  de  savoir  qu'il  ne  faut  pas 
perdre  les  heureux  instants  qui  suivent  la  communion,  et  pen- 
dant lesquels  on  possède  Jésus-Christ  réellement  présent,  non  seu- 
lement dans  son  âme  mais  même  dans  son  corps,  comme  dans  le 
plus  précieux  et  le  plus  saint  des  tabernacles.  C'est  au§si  pour  le 
prêtre  une  joie  particulière  de  savoir  qu'il  jouit  plus  longtemps 
que  les  simples  fidèles  de  cette  bienheureuse  présence,  parce  que 
les  saintes  espèces  qu'il  prend  demeurent  plus  longtemps  incor- 
ruptibles à  cause  de  leurs  dimensions.  Par  conséquent,  il  pourra, 
s'il  est  fervent,  tirer  de  la  sainte  communion  plus  de  fruit  que  les 
simples  fidèles,  qui  ne  reçoivent  qu'une  hostie  petite  et  pruinpte- 
ment  dissoute. 
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XV. 

CONCLUSION 

La  matière  ne  nous  manquerait  pas  pour  ajouter  encore  des 
pages  nombreuses,  ou  plutôt  des  volumes,  à  ce  que  nous  avons 
écrit  sur  le  très  saint  et  très  adorable  sacrement  de  l'Eucharistie, 
mais  on  ne  peut  tout  dire  et  il  faut  se  borner.  D'ailleurs  l'occasion 
se  présentera  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  de  développer  certains 
points  qui  n'ont  été  qu'à  peine  indiqués,  ou  que  nous  avons  môme 
dû  passer  complètement  sous  silence.  Qu'on  nous  permette  seule- 
ment de  rappeler,  en  achevant  cette  première  partie,  les  paroles 
que  Notre-Seigneur  adressait  à  ses  apôtres,  après  l'institution  de 
son  divin  Sacrement  :  Hoc  facile  in  rneam  commémorât ionem  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Prêtres,  immolez  l'adorable  vic- 
time; fidèles,  mangez  sa  chair  et  buvez  son  sang  en  mémoire  de 
la  passion  de  votre  Sauveur,  en  mémoire  du  sang  qu'il  a  versé 
pour  vous.  Ce  qu'il  a  fait  en  votre  faveur,  soyez  prêts  à  le  faire 
comme  lui.  Versez,  s'il  le  faut,  votre  sang  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  le  salut  de  vos  irères  K  Jésus-Christ  vous  a  invités  à  son  divin 
banquet  ;  il  vous  a  servi  sa  propre  chair  et  son  propre  sang  :  ré- 
pondez à  sa  libéralité  en  vous  livrant  à  lui  sans  réserve,  à  l'exem- 
ple des  apôtres  et  des  martyrs,  à  l'exemple  des  confesseurs  et  des 
vierges.  Il  se  tiendra  pour  amplement  payé  de  ses  bienfaits,  si  le 
calice  de  son  sang  est  pour  vous  un  calice  de  salut,  si  le  pain  qu'il 
vous  donne  augmente  en  vous  sa  grâce  et  vous  est  un  gage  de  la 
vie  éternelle. 

1.  Hoc,  f{uo(l  dixi  fncile,  id  est  corpus  inruin  nccipite  et  manducate  per 
successionem  tcm])oris,  usque  in  finem  sœciili,  in  meain  commemorationom, 
id  est  in  nienioriani  passionis  meie,  ut  pertractetis,  et  considoretis,  quam 
dignarn  et  sanclam  et  hnnianse  salutis  eflicacem  medicinam  accipitis,  quate- 
nus  ex  considei'atione  lantcC  .sanctitatis,  cuni  majori  venoratione  sacram  Eu- 
charistiain  ])ercipiatis,  et  imitjiri  passionem  moam  desidoretis,  ut  si  opus  fucril, 
jiro  naluh!  l'nilvutn  miiri  jxirali  sitia.  Accijjientes  (Miini  corpus  nieuni,  nieinores 
moi  esse  debetis,  ut  diligcnter  recogitctis  quis  ego  sim,  et  qUcB  inler  homines 
conversans  operatus  sim,  vel  quse  pertulerini,  ut  sicut  praecessi,  sequamini. 
(S.Anselm.,  in  coniinent.  i'jjisl.  I  ad  Cor.,  xi.) 
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